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ERZELMES UTAZAS

Avilagatlaszban lapozgatott,
hogy ne kelljen a szemét félemelni.

Nézte, hogy mely orszagok rozsaszinek,

és hol kell hosszu kertl6ket tenni,

hogy egyik helyrél a mésikrajussunk.

Csendes, s6t bénult helyekre vadaszott,

ahol a posta kéthetentejar,
ahol a helybeliek bargyu tancot

jarnak a heti Ginnepen, és semmi tébb.
Az ilyen hely - gondolhatnank - sziget;
de nem igy volt: a szarazat kereste,
nyiltnak, szépnek érezte a vizet,

mely inkabb 0sszekdt, mint tavolit.
Talan vilagnak is tekinthet6

egy sziget, hdznak, épuletnek,
melyen van ablak és tetd.

O - lassan rajott- nem ilyet keres:

kiterjedt siksagon, vagy nagy hegyekben

keres csendes, szorongva allé hazat,
hol nemjo egyediil ésnemjé ketten.

.Ritook Zsigmond

VAGY, KOLTESZET, MEGISMERES

A g0Orog esztétikai gondolkodas egy vonulata

Platdn GORGIAS-dban a mar kissé ingerilt Kalliklés igy fakad ki: ,,Te mindig ugyanazt
mondod, Sokratés!”” Mire Sokratés szeliden: ,,S6t! Mindig ugyanarrol is beszélek.”

A milivészet, kozelebbrél a koltészet kérdését illetéen valami hasonlé figyelhetd
meg a gérog gondolkodasban: ha nem mondjak is mindig ugyanazt, mindig ugyan-
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arrol beszélnek. Hogyan mondjak mas-masképpen, mikor mindig ugyanarrol beszél-
nek- erre szeretném mosta figyelmetiranyitani. Az egyes részletek bizonyéra sokszor
kdzismertek, egy és mas részletet kordbban magam is megprobaltam tisztazni, most
tehat nem ezek az érdekesek, hanem az: miképpen gondoljék tovabb egymast kdvetd
korok az el6dok gondolatait, miképpen beszélnek mindig ugyanarrdl - masképp.

Agordg epikus nyelv kdltészetre vonatkoz6 formulakincsének vizsgalata figyelem-
re mélto tanulsdgokkal szolgél. Az ének kivéanatos, pontosabban vagykeltd, vagyas (hi-
meroessa). Az e melléknévben rejl6 alapszo, a ,,vagy”jelentésli himeros hasznalata elég
jol korulhatarolhatd. Ezta szétaz epikus nyelv az ének uténi vagyon kivul szinte csak
az élelem, a szeretkezés és a siras utani, lehet6leg azonnali kielégitést igényl6 vagy
jel6lésére hasznalja, vagyis valami elemi testi sziikséglet kielégitése vagy valami fesziilt-
ség levezetése utani vagy értelmében. Ugyanez all a melléknévre is: a homérosi epo-
szokban és a hésiodosi corpusban a test (er6tikus dsszefliggésben), a ndsz, a sirds és a
koltészet valamely eleme (ének, tanc) kapja ezt a jelz6t. A koltészet eszerint éppen
olyan elemi vagyat tAmaszt, mint az emlitett tobbi.

A masik, szamunkra most fontos tanulsag, hogy a koltészet célja és feladata a gyo-
nyorkddtetés. Eztaz epikus szovegek ismételten hangsulyozzéak. A ,,gyonydrkodtetni”
jelentésd terpo ige alapjelentése, mint etimologiaja kétségtelenne teszi, ,kielégiteni”,
»eltdlteni”, illetve medialis terpomai alakjaban ,,kielégulni”, ,,eltelni” (sosem csémorrel
végzddbleg), s ez ajelentés az epikus nyelvben is eleven. A hasznélati kér megint ta-
nulsagos. ,Eltelni” az éneken és a tancon kivil lehet 4z evéssel, a szeretkezéssel és a
sirassal is, vagyis azoknak az elemi sziikségleteknek a kielégitésével, amelyek ahimeros
sz6 hasznéalata kapcsan is megfigyelhetdk voltak. A testi kieléglilés és a szellemijellegd
kielégilés (gyonyorkddés) kifejezése kozott mégis van bizonyos kiilénbségtétel: az igé-
nek nem azonos tovéb6l képzett alakok hasznalatosak az egyik, mint a masik jelélé-
sére.

Aszovegek arrdl is sz6lnak, hogyan megy végbe e kieléglilés. Azembereket elfogja
a Vagy (himeros) az evés utan. Azt, hogy eleget ettek, ket gyakran ismétl6dé sor fejezi
ki. Az egyik csak ennyit mond: miutan elteltek az evéssel és ivassal. A mésikban azon-
ban a vagytdl val6 megszabadulas valik hangstlyossa: miutan kikuldték az étel és ital
vagyat (erés). - A z ILIAS 24. énekében, mikor a Hektor holttestéért konydrgd Priamos
Akhilleus apjat emliti, Akhilleust elfogja a sirds utani vagy (himeros), és zokogni kezd,
mignem eltelik asirassal, ésbensdjébdl eltdvozik a vagy (himeros). - A 14. énekben Héra
teste vagykeltd (himeroen), Aphroditét6l még kuldn is kéri, hogy adjon neki vagyat (hi-
meros), mellyel Aphrodité isteneket és embereket leigaz, igy azutan Zeus elméjét, mi-
helyt Hérat meglatja, elboritja a kivanas (erés), s ez csak fokozodik, mert Zeus most
Ggy érzi, mégsohaaddig senkitigy nem kivant erés, eramai), ahogy most megragadta
a vagy (himeros). Majd, amikor mar vagya betelt, elalszik, miutan az alom és szerelem
leigazta. Aterpomai ige itta végén nem fordul el6, de Zeus emliti, mikor Hérat szere-
lemre hivja, mintahogyan aszdtébbnyire az ilyenjelenetek bevezetésében fordul el6,
tehat az elbeszélésben szilard helye van.

Az ének esetében a folyamat igy, egyjelenetbe s(iritve nem ragadhat6 meg, a sz6-
hasznélatazonban arra mutat, hogy az elképzelés nem lehetett nagyon kullénb6z6. Az
ének vagykeltd (himeroessa), s6ta vagy az ének hallgatasa kozben fokozddhatik is (mint
Zeus vagya Héra irant). Méskuldnben a phaiakok nem siuirgetnék Odysseust, aki ugy
mesél, mintegy énekmondd, hogy ne hagyjaabbaaz elbeszélést, s Eumaios sem mon-
dand, hogy a koldus (Odysseus) gy elbivoli hallgatoit, mint az énekmondo, aki az
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istenektdl tanittatva énekelni, vagykelté (himeroenta) szavakat mond a halandéknak,
akikarratorekednek,hogy hallgassdk mértékteleniil,amikorcsak énekel. Ahomérosi
HERMES-HIMNUSZ szerintpedig mikor Hermés elkezdett lantjanjatszani, Apollén el-
méjétatjartaa hang kivanatos (eraton) zengése, majd megragadta az édes vagy (hime-
ros),sahogy Hermésjatszott és énekelt, lebirhatatlan vagy (erés) fogta el kebelében a
lelkét.

Akielégiilést, gyonyorkodéstjelents terpomaiige ugyanakkornem az énekhallgatas
vagy tancnézés lezarasaképpen hasznalatos, hanem mindig a folyamat kdézben fenn-
allé allapotjelzésére. Akhilleust a kdvetség Ggy talalja, amint lelkét éles hangt phor-
minxszal gyonyorkddteti és énekel. Akhilleus pajzsan egyebek kdzottaz ajelenetvan
abrazolva, amint nagy sokasag allja koéril a kartancot, és kdzben gyonyorkddik. Az
énekmond6 az ODYSSEIAszerintolyan ember, aki gyénydrkodtet, mikézben énekel.
A kér6k, miutan atanc ésavagykelté ének felé fordultak, gyonyorkddtek. Eznemcsak
az ének esetében fordul eld, hanem (ritkabban) méas cselekmények esetében is, de a
gyonyorkddés az ének hatdsara mindenképpen fellép a cselekmény kdzben is.

Az ének hatdsarél azonban még egy masik szo is vall. A phaiakok Odysseus elbe-
szélését kéléthmostdl megragadva hallgatjak. A sz6 kétségkiviil a ,,megb(vélni”, ,vara-
zsolni”jelentésii kéledigébsl szarmazik,sennek megfeleléen magyardzzak maraz 6ko-
ri magyarazok is, hozzatéve, ami az 6sszefiiggésb6l amuagy is vilagos, hogy a szd itt
gyonyodrlséget,6rometjelent. AzETYMOLOGICUM MAGNUM azonban még egy tovab-
bi arnyalatot is kozol: ,,gyonyoriséggeljaro nyugalom”. A SUDA Lexikon is a ,lazit” je-
lentés(i igéb6l eredezteti a szot, a kéléteiraszot pedig Hésychios ,megnyugtatédnak
értelmezi.

El6all tehatvalami hianyérzet, fesziiltség (éhség, szerelmivagy, sirhatnék), sez ki-
elégitést, lazitast kivan. A hidnyérzet megsziinése, a feszlltség feloldasa a gyonyor(-
ség. Ez azonban nemcsak a kielégités vagy feloldas folyamatanak befejeztéveljelent-
kezik, hanem mar az oldédasnak, a vagy tdvozasanak soran is. Masfel6l a vagy a fo-
lyamat kozben fokozdédhatik is, hogy azutan a kielégiiléssel (feloldédassal)jard gyo-
nyor@iség annal nagyobb legyen.

A mondottakbdl kovetkez6leg az ének és a tdnc hasonldan elégit ki sziikségletet,
mintazevésvagy asiras,éséppen e kielégités, a fesziltségt6l valo felszabaditas, lazitas
altal gyonyorkodtet. A koltészet azonban mégsem vehetd a tébbiekkel egészen egy
kalap al4, és az eposz, Ggy latszik, nem is veszi, erre mutata terpo/terpomaiige haszna-
latdbanjelentkez6, emlitett arnyalati kiilénbség. Mig az evés vagy a szeretkezés vagya
O0sztondsen,,magatél” 1ép fel,ésandvekvd vagy kielégulé vagy ismegmarad az §szto-
nok vilagdban, azénekmondd tudatosan térekedettarra, hogy a vagyat felkeltse, éb-
ren tartsa, s6tfokozza,ugyanakkor a maga tdmasztotta vigyat maga felisoldja. Erre
késztette maga a kdzlési helyzet, a szdbeliség, hiszen ennek viszonyai kdzt, ha nem
sikeril a hallgatdsag figyelmét lekdtni, tovabb senki sem kivancsi arra, amit mond,
nincs is modja tovabb valamitis kézolni. Ezért kellett a targymegjeldléssel, prooimi-
onnal az érdekl&dést, a vagyat felkelteni, ha nem éppen a hallgatésag adta meg a té-
mat, amir6l hallani vagyott, mint Odysseus Démodokosnak, ezért kellett a vagy fel-
csigazasanak és csillapitdsanak megfeleld adagolasaval a hallgatésagot folyamatosan
egyszerre a kielégiilés ésvagyakozas allapotaban tartani, illetve e célbdla hallgatésag
reagalasatallanddan figyelni ésahhoz igazodni. Ebben a kdlcsénhatasban élte aténe-
kes és hallgato egyitta koltészet varazsat.

Azt, hogy az énekes mindig tekintettel van hallgatéjara, Radlov 6ta annyian el-
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mondtak, hogy unalmas volnaitt réla sz6lni. Van azonban az ODYSSEIA-ban egy eset,
mely talan emlitést érdemel, s ez a Szirének éneke. A Szirének varazslonok, ezt az
ODYSSEIA-koItG is tudja és mondja is, s a Szirének Odysseust is varazsénekkel akarjak
megkotni. Ezaz ének azonban nem valami ltalanos vardzsmondas, rdolvasas. Azéne-
ket egy Odysseusrdl sz6l6 iLIAS-sor vezeti be: az ének Odysseusrol szél. A Szirének
éppugy tudjdk, hogy mi torténik a sokakat taplalo foldon, s hogy mi tortént Trdja
alatt, minta Mazsék. ASzirének varazséneke ezuttal hsének. Ahdst gy lehet lekotni
a sz6 magikus és atvitt értelmében, ha réla énekelnek.

Az ODYSSEIA-koltének ez a kisjatéka az ének vardzsa kettdsjelentésével még vala-
mire felhivjaa figyelmet. Nemcsak az énekes alkot tudatosan, a hallgatéra figyelve. A
hallgato sem dnfeledt miiélvezd. Odysseus megérti, hogy azénekrdlaszol, mintahogy
Démodokostol kifejezettenaztkéri, hogy afalordl, az6 nagy cselérél énekeljen. A hall-
gaté azt kivanja, hogy az ének rola szoljon, hogy abban 6nmagéra ismerhessen. Ez a
feladata az eposz paradeigmainak is. Csak a legismertebbre utalok, a Meleagros-tor-
ténetre, melyet Phoinix éppen azért mond el, hogy Akhilleus abban magara ismer-
hessen, azt magdara vonatkoztassa, az elbeszélésbél a maga helyzetét értse meg. Ami
viszont azt isjelenti, hogy az elbeszéld énekes a hallgatd helyzetébdl értelmezi a ha-
gyomanyt. Amennyire hasonlo Meleagros torténete Phoinix elbeszélésében Akhilleus
helyzetéhez, annyira eltér§ amonda mas forrasokbdl ismert valtozataitol. A hatés te-
hat kdlcsonos.

Azt természetesen a gorogok is tudtak, hogy eltalélni azt, ami az adott helyzetben,
az adott kozonségre a leginkabb hat, kivalt, ha a kozénség nem egynem(, megterem-
teni a kdlcsonhatas varazsos légkorét, nem kénny( dolog. Az énekes mindig tudéasa
javatakarja adni, néha mégis kudarcot vall. Tudason tal tehat van valami, amit nem
lehetmegtanulni, de aminélkiil az alkotas, a kélteménynek a kozénség el6ttvald meg-
valosuldsa mégis gyarlo, a varazst nélkuloz6 lesz. Ez az, amit a Muzsék adnak, a Mu-
zsak, akik Hésiodos szerint Himeros, a Vagy szomszédai.

Akiezek utan, ezek ismeretében Platont, kozelebbrél a LAKOMA-tveszi kézbe, azon-
nal észre kell hogy vegye, hogy ott hasonld kérdésekrdl van sz6. A LAKOMAKkOzponti
kérdése Erds, a Vagy, vagy ha Ugy tetszik, a Szerelem. Err6l szélnak a LAKOMArészt-
vevdi, ki igy, ki igy, de mindegyik valahogyan csak hatasdban, megjelenésében vizs-
gélva azt, mignem Sdkratés veszi at a sz6t. Minek a szerelme a Szerelem? Mi a vagy
targya? Valami, ami hianyzik, de amit szeretnénk érokre a magunkéva tenni, hiszen
igy szlinik meg a hianyérzet, igy lesziink boldogok. Mi a vagy targya? Nem valami
egyes, érzékelhetd, hiszen a megel$z6 beszédek is mutattak, milyen kilonféle dolgok-
ra vagyunk, hanem az, ami ezekben kozos. Ez a Szép maga, ,,amely nem sziiletik ésnem
enyészik, nem ng és nemfogy™, amely van, 6rok, igazan létez6, vagy hogy visszaadjam a
platonijatékot isa szavakkal: valdban val6 (ontéson),a szépségtokéletes forméja, ideaja.
Az idea Platon szdméara ugyanolyan szlikségszer(i feltevés volt, mint az atomistak sza-
mara a Kiterjedéssel bird, de oszthatatlan atom: ha nincs a vilagban allandé, ha a hé-
raklitikusoknak van igazuk, akiknek Platon fiatalon tanitvanya is volt, akkor megis-
merésiink csupa valtozéra iranyul, akkor nincs tudomany, nincs mit 6rékre magun-
kéva tenniink, akkor &tmeneti és részleges minden boldogsag.

Léatnivalo, hogy a vagy és hidnyérzetepikus gondolatajelenik meg Platénnal is, de
egeszen mésképp, mint az eposzban. Az eposzban a vagy targya az érzékelhet6 ének,
amintaz a hallgatd el6tt megvaldsul, mintgignomenon. Platénnal viszont, alkalmasint
eleata hatasra is, a nem keletkez6 és nem mulo 1étezd, a val6 az on. Ehhez a véltozat-
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lanhoz azonban az Ut a valtozokon at vezet, amint azt a LAKOMA-ban SOkratés felva-
zolja: ,,...elkezdve az itteni szép dolgokon annak a Szépnek a kedvéért mintegy lépcséfokokon
mindigfeljebb menni, egy szép testrol kettére, kett6rél valamennyire, a szép testekrél a szépfog-
lalatosségokra, afoglalatossagokrol a szép tudoméanyokra, végil a tudoményokrol ahhoz az egy
tudomanyhozjutni el, ami nem mas, mint annak az egy Szépnek a tudoméanya, és végre megis-
merniazt, amiszép...””Ha figyelunk a szOvegre, latjuk, hogyan, miért megy végbe ez az
anodos, amit Platon itt csak a megfogalmazas modjavaljuttat kifejezésre: ,,...aszépfog-
lalatossagokra, afoglalatossagokrél a szép tudomanyokra, a tudomanyokrdl ahhoz az egy tudo-
manyhoz, ami a Szépnek a tudomanya...” A kovetkez8 fokon a ,,szép”jelzd mar elmarad,
mertmindig (j szépség keltvagyat, sazel6z8 fok akkor mar k6zémbos lesz. Arrdl van
ittszo, amit Xenophdnnala szerelmes Kritobulos mond ki, mikor Sokratés azt kérdezi,
ha vagyai targyanak oly eleven képmaésat hordja lelkében, mint allitja, akkor miért
akarjafolytonosanlatni6t: ,,Azért, Sokratés, mertaz 6 latdsamegtud drvendeztetni, a képméasé
meg gyonyor(séget nem ad, vagyat (pothos) viszont ébreszt.”

Ezavagykeltéséskielégitésamakilonos fesziltsége, amelyetazepikus énekmondé
és hallgatoja a gyakorlatban érzett és tapasztalt, és amelyet Platon az Erésrél sz616
mitoszban fogalmazott filoz6fidva, az Erdsrol szél6ban, aki nem halandé és nem hal-
hatadan, nem tudo és nem tudadan, hanem valami a kett§ kdzo6tt, metaxy, kozbiils6,
hatalmas daimén, tudésra vagyo, akinek hatasa gydnyor és Kin.

De hat mit6l, ,,miért ez olthatatlan szomj”, ez az 6rok, mindig feljebb serkentd vagy?
Erreakérdésre ad feleleteta Phaidros. Atelkeknek az égen tuli helyeken lehet6ségiik
van a valdban létez6, 6rok formak megpillantasara, de ez nem mindenkinek sikerl
egyformén. A lelkek ugyanis innen keriilnek foldi testbe, de amely Iélek ,,sosem tudta
meglatnia valot (alétheia), aznemkoéltdzhetik emberitestbe. Az embernekugyanis meg kell értenie
aforma (eidos) szerintmondottakat, kiindulva a sok érzéklésbéla gondolkodas dsszefogta egység
felé. Ez a visszaemlékezés azokra a dolgokra, melyeket lelkiink valaha latott, mikor egy istennel
haladt egytitt, és- lenézve azokat, amikrél mostazt mondjuk: vannak - a valéban valéra nézett

fel” Avagy tehat emberi mivoltunkbdl kévetkezik, mint ahogyan az ének utani vagy
az epikus szemléletszamaérais a taplalkozas vagy a szeretkezés utani vagyhoz hasonlo.

Akilénbsegek azonban az epika és Platon kdzott szintén nemjelentéktelenek. Igaz
Platon szerint is az, hogy mind a testi, mind a szellemi sziikségletek bizonyos hiany-
érzetbdl fakadnak, mely kielégitésre var. Platon azonban azt a kiillonbséget, mely az
eposzban atesti ésszellemijelleg kielégiilés kdztinkabb sejlett, hatarozottan kibontja.
Az éhség és szomjlsag, a testi sziikségletek tehat egy bizonyos kiliresedést (kenosis), a
tudatlansag bizonyos lrességet (kenotés) jelent, fejtegeti az ALLAM-ban. Mindkett6
ennek kitoltésére (plérosis) vagyik, ha ez megtorténik, az gyonyoriiséges, de a valdban
létezGvel és a valosaggal (alétheia) vald toltekezés valosagosabb gyonydriiseégetjelent.
A gyonyorliség két fajtaja kozott azonban nem ebben rejlik csak a kiilénbség, hanem
sokkal inkdbb a kiindul6 allapotban. Az éhség és a szomjusag beéllasa, a kitiresedés,
magatol fellép6 folyamat, a gydnyoriiségabban all, hogy helyreall a természetes hely-
zet,amiazutdn megintmegszinik. Atudadansag lressége allapot,amiazértszomoru,
mintazta LAKOMA-ban Sokratés mondja, merta tudadan nem tudja, hogy az, sezért
nem vagyik a tudasra. A tudésra, és vele egylitt a szépre, az igazsagossagra, ajozan
mértéktartasra és mind a tobbi, lelklink szamara becses dologra val6 vagy, amelyeket
az ALLAMaJbban foglal dssze, vagyis a legjobbra térekvd vélekedés a vagynak tehat
csakegyik, magasabbrendd, szerzett (epiktétos) formaja, vellink csaka gyony6rok utani
vagy sziletik. Ez a ,,szerzett” vagy csak mint lehetdség rejlik- benniink, kibontasa a
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nevelés Gtjan torténik. Viszont ha sikerult ezt a Val6 megismerésével kielégiteni, az
uresség nem all vissza, ésaz tresedések kitdltése utanivagy ereje is csokken. Ahogyan
az epikus énekmondo a vagyat kielégitvejuttatta el hallgatoita gyonyor(iséghez, ugy
juttatja el a kolt6 helyére 1ép6 neveld a lelket, ugyancsak a vagy megfeleld iranyitasa-
val, kielégitésével és tovabbvivésével a megismeréshez. Mert ahogyan az énekmondo
céljaa gyonyorkodtetés, ugy a platdni lélekvezetésé a megismereés.

Eppen a mondottakbdl kovetkezéleg van ebben a folyamatban a Szép utani vagy-
nak Kitintetett szerepe. Ismét a PHAIDROS-tidézem: ,,Az igazsagossagnak, ajozan mér-
téktartasnak és mind a tébbi, a lelkiink szAmara becses dolognak itteni masaikban (homoiéma)
nincsensemmifénye... A szépség viszont mikorazistenekkel egyuttvolt, ottis ragyogott, ésmiutan
ide lejottunk, ittisa legvildgosabb érzékszerviinkkel ragadjuk meg 6t, a legvilagosabbanfényl6t.
A latas ugyanis, noha mint a legélesebb testi érzékelésjut el hozzank, mégsem latja aj6zan mér-
téktartast... sem a tobbi kivanatos dolgot (erasta). Most egyediil a szépségnekjutott osztalyrészill,
hogy a legink&bb nyilvanvalo és a leginkdbb kedves legyen.”” A szépség tehat az egyetlen,
aminek e vilagi méasa, megjelenése a testi érzékelés szamaéra is megkdzelithetd, ami
igy leginkabb lehet valami kdzbulsévé a valdban valo vilag és a valtozo vilag kozott.

Ebben rejlik veszély is, hiszen van, akiben a felfelé vezet6 Ut kezdetén, ,,mikorvalami
isteni arcot lat, melyj6 | utdnozza a szépséget, vagy valami ilyen testforméajat™, csak a kitirese-
dést betdlteni kivano, also foka vagy jelenik meg, és Platdn nem finomkodik annak
leirdsdban, ami ilyenkor torténik. De a szépség érzékelhetd volta folytan a felfeléjutas
nagy lehet6ségét isjelenti. A szépséget érzékelve tud az ember a leghamarébb visz-
szaemlékezni az elfelejtett formara, ebben alegkdnnyebb rdismerniaz egyébként csak
gondolati Uton megismerhetd létez6 foldi masara. Ezért tartja Platon a képzém(ivé-
szetben az elvont, mértani formak dbrazolasatszépnek, mertazok nem valamihez ké-
pestszépek, hanem 6nmagukban azok, nem akarnak annak latszani, amik nem, mint
a kor illuzionista festészetének &brazolatai, hanem a tiszta format, a korséget vagy a
hadromszogségetjelenitik meg - amennyire ez lehetséges. A koltészet esete annyiban
maés, hogy abban éppen annak kell megjelenni, ami szemmel nem érzékelhet6, ahogy
Platon az ALLAM-ban megfogalmazza: a kolt6ketarra kell kotelezni, hogy ,,ajo jellem
képmasait tegyék bele kdlteményeikbe™. A képmas és a képmasban az eredeti felismerése
azutan teljesen kiforditja magéabdl az embert, és sziintelen csak annak kozelében va-
gyik lenni. Van, aki elakad valamelyik lépcs6fokon, valamelyik képmasnal, van, akit
lehet feljebb vezetni, mert nem az egyes megnyilvanulasra, a részre vagyodik, hanem
a teljességre.

Az egyszer mar latottra valé raismerés valamilyen megjelenésében az eposz eseté-
ben a paradeigmaéra, a paradeigmaba'n a befogadd helyzetére valé rdismeréssel vet-
hetd egybe. Azonban, ahogyan mig az eposzban az érzékelhet6, a megvaldsulé (gig-
nomenon) ének kelt vagyat, Platénnal viszont a val6ban val6, a valtozatlan Szép, Ugy
mig az eposzban egy érzékelhetd példa (ének) és egy érzékelhetd helyzet kdzti meg-
felelésre ismernek ra, Platonnal a 1étez6 forma az ontds on és érzékelheté megjelenése
(homoiéma) kozti megfelelésre. A koltészet esetében tehat nem a kozI6 és a befogadd
kozti viszony, hanem a miinek a (platoni értelemben vett) valésaghoz valé viszonya
valik hangsulyossa: mennyiben ismerhet§ meg a mi altal a valésadg. Ahogyan Platon
a TORVENYEK-ben fogalmaz: csak az olyan koltészetet szabad elfogadni, ,,mely a Szép
utanzasa altal elérte a hozz4 valo teljes hasonldsagot™.

Akoltészetnek tehat mindenképpen tudasra kell épilnie. Kérdés, milyen ez a tu-
dés. Platon ittmegint, minta vagyak esetében, az epikus (és altalaban: hagyomanyos)
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felfogéas elemeit valasztja szét. Az epikus felfogés a mesterségbelit, a megtanulhatét és
a Muzsak adta megtanulhatatlant az ének megvalosulasédban egységben latta. Platon
a kettdt szétvalasztotta. A kdznapi értelemben vett koltd tevékenységében a legjobb
esetben is kizarolag megszallottsagot, szent 6riiletet, 6ntudatlan tevékenységet latott:
akolté mintegy villanasban megpillantvalamitaval6ban valébol, és akkor ésannyiban
jot tud alkotni, bar maga sem tudja, hogyan és miért. Ha azonban nem ez a helyzet,
ha nem vesziti el eszét, és igy nem képes a Valot utanozni, akkor gsszevissza utdnoz
mindent, a kozdnség vagyai szerint, tébbnyire utanzésra méltatlan dolgokat. Méas a
helyzetazzal, aki eljutotta valoban valo megismeréséhez. O isistennel teltté lett, mikor
latva az itteni szépséget, visszaemlékezett az egyszer latottra, de 6t nem megszallja,
hatalméban tartja az istenség, hanem & részés abban, s igy ,,a valdsagos, az értelemmel
(logos) és bolcsességszeretetteljaré Muzsa’ segitsegével megismerve a formékat, utdnozni
istudjaazokat, éppen, mertismeriazeredetit, a Val6t. Ezsem leszmagaa Valo, hiszen
azamagateljességébennem érzékelhetd, de valami, amihasonlithozza, mintaplatoni
elméleti fejtegetések (logos), valami, amin attetszik a Valo, mint a platéni mitoszokban,
valami kdzbilsé, mint Erds, valami, ami a lelket vezeti, mig egyszerre lathatova valik
a Valo, a Szép maga, merta muzsai dolgoknak a szépre iranyuld szerelmesdolgokban
kell végzddnilk.

BarPlatén szamaraavaldsag ésa m( viszonyaa fontos, nem feledkezik meg, éppen
a vagy miatt, a kozI6 és a befogado viszonyarol sem. Két lehet6séget ismer. Az egyik
a hagyomanyos értelemben vett koltd esete, aki kdlcsdnhatasban van kdzonségeével,
de ez mindkettejikre csak rombol6lag hat, mert egyik sem tudja, mi a valdsag, és
mindkett6 csak a pillanatnyi gyonydr(iségre vagyik. A mésik lehetéseég, mikor valaki
ismeri az igazi létez6t, mikor benne él méar a Szép, s ezt szeretné vilagra hozni. Neki
is sziiksége van befogadd kornyezetre, s akik igy, lelk(ikben terhesek, a szép kdrnye-
zetben vilagra hozzdk a bennik é16 szépet, és lesznek kolték és lesznek feltalalok. Rat
kornyezetben, befogadok nélkiil ez leheteden.

Latni valo, miképp kapcsolddik a platdni felfogas az epikahoz, hol elfogadva, hol
tovabbvive, hol elutasitva azt. A vagynak mint mozgaténak, mind az eposzban, mind
Platonnal Kkitlintetett szerepe van. Abban is megegyeznek, hogy a vagy, illetve annak
kielégitése, az emberi léttdl elvalaszthatatlan, bar abban talan mar nem egyeznének,
hogy mi értendd ,,emberi Iét”-en. Mindenesetre, mig az epika az ének utani vagyat a
magétoljelentkez6 dsztonjelenségekkel bizonyos mértékig egybelatja, Platon a kett6t
hatarozottan szétvalasztja (kendsis - kenotés), a vagy a lelkiink szdméra becses dolgok
utan csak mintlehet6ségadott, amita nevelésbont ki és elégitkiegyben. Azeposzban
a vagy targyaa sziletd és elmuld ének (,,egy” szép ének), melyben a hallgatd magara
vagy a maga helyzetére ismer, Platonnal a vagy targya a nem sziilet6 és nem mualo, a
valdbanvalo, ,,a” Szép, s a koltdi alkotasokban, ha tudd koltd alkotésai, a valéra ismer-
heta befogadd. Az eposzban a vagy céljaaz ének adta gyényorlség, a fesziiltség ezzel
oldadik, Platénnal a vagy célja a Valé megismerése, amivel gydnyor(iség isjar, de a
cél nem ez, hanem a megismerés.

Ebben az irdnyban halad tovéabb Aristotelés. A vdgy mint mozgat6 nala is fontos
szerepetjatszik, de egészen masrendszerbe illeszkedik. Masszot is hasznal Aristotelés,
mint Platon. Egyszer ugyan, a Metafizika egy nevezetes helyén, ahol a mozdulatlan
mozgatorol szol, a platdni kifejezésjelenik meg: a mozdulatlan mozgaté ugy mozgat,
minta szeretett [ény (erémenon), néhany sorral feljebb azonban egy kevéshé koltéi szot
hasznal: ,, Van tehatvalami, ésvan, amitmozgat. Mivelpedigamit més mozgat, de ugyanakkor
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@ is mozgat mast, valami kézéps6, ugy tehat van valami, ami Gigy mozgat, hogy 6 maga mozdu-
latlan, ami 6rok, valdsag (usia) és tevékenység (energeia). igy pedig a torekvés targya (orekton)
és a gondolkodés targya (noéton) mozgat. Ezek Gigy mozgatnak, hogy maguk mozdulatlanok, és
ezek alapjaban egyek, mert a szépnek latszé kivant, a valoban szép akart, merta szép ott van a
mozdulatlanok kézétt is.”

Az orekton (amire a torekvés irdnyul) és a vele kapcsolatos fogalmakjelentds helyet
foglalnak el Aristotelés gondolatvilagdban. AMetafizika idézett helyén a sz6 kozmi-
kus 0sszefuiggésben fordul eld, de orekton &ltalaban mindaz, ami az él6lények cselek-
vését mozgatja. Az orexis (térekvés), mint azt Aristotelés ismételten mondja, hdrom
elembdl tev6dik dssze: a kivanashol vagy vagybdl, az indulatbdl és az akarashél. Az
indulatrél nem sokatbeszél, az akarasrél igen, bar nem egészen egyértelmien, szem-
pontunkbdl azonban a vagyrol vagy kivanasrél mondottak a legfontosabbak. A véagy
a gyonyordségesre irdnyulo térekvés, lehet nem értelmi (alogon), ide tartoznak az ér-
zéki vagyak, evés, ivas, szeretkezés stb., amelyek természettdl (physei)jelentkeznek, és
értelmi (métalogu), az ilyenek meggydzeteés folytan Iépnek fel. Ezabeosztasa platonira
emlékeztet, s nyilvan abbol fakad. Migazonban Platonnal a vagy a visszaemlékezéshol
fakad, saz idedhoz valo viszony hatarozza meg, Aristotelés, az epika felfogasahoz ko-
zelitve, de azt altaldnosan fogalmazva, Ugy latja: az ember természetes lelkialkatabdl
kovetkezik, és targya, ami meghatarozza, barmi lehet, akar a szépnek latszo, akar a
valdban az. Mindenesetre az értelmi vagyak kozé tartozik, sok mas mellett, a tanulds,
mint ami gyonyor(séges.

Mivel pedig a vagy a gydnydr(iségesre iranyulo torekvés, és a természet a fajdal-
masat keruli, a gyonyor(iségeset viszont keresi, érthetd, ha, mint a METAFIZIKA elsd
mondata megfogalmazza, ,,minden ember torekszik (oregetai) a tudasra természett6lfogva™,
smindjartleisirja, hogyan leszazemlékképek halmozddasaalapjan tapasztalas, majd
a sok tapasztalas értelmi feldolgozasabol a sok hasonl6 egyes elem alapjan egy altala-
nos nézet.

A megismerés az egyest6l halad az altalanos felé, az egyest mindig az érzékelés is-
meri meg, az &ltalanosta gondolkodés, a tudas tehat, melyre minden ember térekszik,
attol fugg, hogy az igy feléplil6é ismeretrendszernek milyen fokéarajut el valaki. Aris-
totelés szdmara a koltészet helyét ebben az 6sszefliggésben az hatdrozza meg, hogy az
egyes és az ltalanos kozott hol helyezkedik el. Tudjuk a Poétika 9. fejezetébdl, hogy
szerinte valahol a kett§ kdzo6tt, mint ami ,,inkdbb az altaldnost” mondja, mint az egyes
és egyszeri tényeket rogzitd torténetiras, éspedig fejlédése soran egyre inkdbb az al-
talanost, hiszen eleinte csak egyes embereket magasztalt vagy csufolt. Mig tehat Pla-
tonnal amegismerendd, aminek a koltdi alkotasban meg kelljelennie, a valoban valg,
a forma (a Szép, az lgazsagos stb.), amely t61ink fliggetlenil van, Aristotelésnél vala-
milyen &ltalanos, amelyet mi vonunk el a sok egyesbdl. Talan - kicsit leegyszerdsitve
- gy mondhatnok: a vagy targya az eposzban egy szép ének, Platonnél a Szép, Aris-
totelésnél a szép ének.

Az embernek azonban nemcsak a tudasra vald torekvés természet adta sajatsaga,
hanem természet adta, velesziiletett sajatsaga az utanzé hajlam is, illetve az, hogy az
utanzatokban oromét leli. Ez érthetd, hiszen az utanzatot szemlélve tanul és kovet-
keztet (,ezaz!™), a tanulés pedig gyonyoriiséges. Viszont ugyanezért a koltészet nem
hozzaértés és Mlzsa-ajandék, mint az eposz tartotta, nem is a megszallottsag dolga,
mint Platon gondolta, hanem a megfeleld természeté, a ratermettségeé.

Aristotelés, Platont kovetve, mint minden m(ivészetet, a kdltészetet is utdnzasnak
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tartotta. Eppen a platoni el6zmények miatt ezért két kérdésnek kell sziikségképpen
felmeriilnie: Mit utanoz a k61t6? Mit ismer meg, mire ismer ra a befogad4?

A koltészet cselekvdk, illetve cselekvés utanzasa, szogezi le Aristotelés Platont ko-
vetve, de nem pusztan megtortént cselekvések utanzasa, hanem olyanoké, ,,amilyenek
megtorténhetnek és tehetbek valdszinliség vagy sziikségszer(iségszerint™. Amilyenek lehet6ek.
Ahogy tehat Aristotelés a koltészetet az egyes és az altalanos vonatkozéasaban valahol
kdzbil helyezte el, gy latjaitta koltészet tdrgyat mintvalami kdzbuls6t a valé és nem
val6 kozott. A koltészetmetaxyjellegében tehat megegyezik Platonnal, de egészen mas
értelemben veszi azt. A kdltészet nem a valdt utdnozza, sem egyedi, sem altalanos ér-
telemben, sem a nem val6t (ezt nem is tehetné), hanem a lehetdség szerint valot, a
valdszinlsegnek megfelelét, és akkorjd, ha ez ellen nem vét.

A koltészetben tehat valahogy a valosagjelenik meg, ez a valésag azonban nem a
t6lunk fuggetlenil, objektive Iétez6 forma (idea), amit csak a filoz6fus-koltd ismer, ha-
nem az egyedi esetek elemeibdl kialakitott interszubjektiv altalanos (kathold), illetve
ennek isegy sajatos valtozata. Ezut6bbinakazonban marnem ismeretelméleti, hanem
a koltészet természetéb6l adddod oka van. A koltészet cselekvés utanzésa, a cselekvés
pedig, mint Aristotelés kildnféle 6sszefliggésekben tobbszor is megéllapitja, mindig
egyedi. A kdltének az egyedi esetekbdl, Ggy, amint azt a mitol6gia vagy az élet elébe
adja, kell kialakitania valamilyen éltalanos vézlatot, egységeset, de egyel6re minden
részlet és személyes vonatkozas nélkil, ezt a vazlatot, ha Ugy tetszik, szerkezetet,
melyet Aristotelés fogdsnak nevez, azutan kidolgozza és nevesiti (egyénid), igy alkot-
va meg a darab mythosat.

Aristotelés tehatelfogadja Platon vadjat, hogy a kdltészeta valdszinlit utanozza, csak
mig ez Platonnal ontoldgiai lefokozéstjelent, Aristotelésnal egészen més dsszefliggé-
sekbe illeszkedik. A koltd a valészinliségnek megfelel6en kell hogy alkosson. Ez egy-
felél a darab bels6 6sszefliggésének szilardsaga szempontjabol sziikséges. Van azon-
ban egy masik vonatkozasa is, a befogad6i tudat. Aristotelés meghatarozasa szerint
,-amir6l az emberek tudjak, hogy legtébbnyire torténik, illetve nemtorténik, vagy hogyvan, illetve
nincs, az a valdszin(”. Egy nem Avristoteléstdl valo, de egykorl meghatarozas szerint
pedig ,,valészind az, aminek hallatanpéldakjutnak az ember eszébe. A val6szin( teszi azt,
hogy a m(ben a befogad6 a maga vilagara, tehat nem a platéni valdban val6ra, ismer
ra,am(benugyanazon 0sszefliggéseket, ugyanazon térvényszer(iségek hatasatismeri
fel, mintamelyeket maga és kdrnyezete életében tapasztal. Araismerés pedig tanulas,
és mint ilyen gyonydr(séges. Az ember keresi a gyonyorségeset. Aval6szinl tehat a
kolt6i mi gydnyorkddtet6 voltanak legaldbb egyik tényez6je. Ha pedig arétorika ese-
tére sz6l6 meghatarozést a péfdakrél a koltészet esetére is alkalmazhatjuk, gy a m
valoszindijellegébdl adodik annak olyan-amilyen éltalanos volta is.

Avristotelés tehat megint az epikus felfogashoz kozelit, azt ezdttal is altalanos sikra
emelve. Az epikus énekmond6 szdmara az ének targya a hagyomanyban, esetleg a
tapasztalas alapjan adott és valo, az 6 feladata, hogy azt Ggy alakitsa, hogy abban a
hallgaté magéra (6seire, értékeire) ismerhessen és igy gyonyorkddhessék. Abefogado
amlben kdzvedenil ismer magéara. Platdn szerinta m{ a valéban val6hoz valé viszo-
nya alapjan tudja (vagy nem tudja) a befogadoé lelkét vezetni, hogy a Valdt ismerje
meg, arra ismerjen ra. Aristotelés szamara a m( targya a hagyomanyban, esetleg a
tapasztalds alapjan adott, ebbdél a kdltének tgy kell a valdszinlség szerint megformal-
nia a mlvet, hogy ez a val6szin(iséghez valo viszonya alapjan vezesse a befogadot. A
befogadd a val6sziniiségen at ismer ra magara és a vilagra.
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Atragédiatilletéen azonban Aristotelés szerint ennél tobbrél issz6 van. Atragédia
hatésa tudniillik, amint azt Aristotelés hires meghatarozasdban mondja, és kés6bb a
POETIKA-ban még egyértelm(ibben megismétli, félelem és részvét felkeltése. Ebben
nagy szerepe van a thaumastonnak, annak, amin elcsodalkozunk. Hogy mi értend6
részvéten és félelmen, annak magyarazataul a reneszansz magyarazok és Lessing 6ta
a RETORIKA-raszokas hivatkozni, ahol a POETIKA-val teljes.ésszhangban arr6l van szo,
hogy félelmet akkor éreziink, ha hozzank kozel allét fenyeget olyan sulyos csapas,
mely minket is érhet, vagy éppen mi magunk nézink ilyennek elébe, részvétet pedig
akkor, ha valakit méltatlanul ért olyan stlyos csapas, mely minket issjthat. Nemcsak
arr6l van tehat szd, hogy a nézé a m(iben a maga vilagara ismer, mert ott is annak
megfelel8en torténnek a dolgok, ahogyan az & tapasztalata szerint leginkabb torténni
szoktak, hanem arrdl is, hogy a néz6 magara is vonatkoztatja, amit Iat, hall, és a maga
helyzetét abbdl értelmezi és viszont.

Aristotelés tehat Platon masik vadjat is elfogadja, a koltészet valdban felkavarja az
indulatokat, s6t részben még mindig Platonnal egybehangzdlag, ebb6l, kozelebbrél a
részvét és félelem keltéséb6l magyardzzaa tragédia adta sajatos gyonyoriiséget. Szavai
szerinta kéltének ,,utanzasfolytan részvéthdl ésfélelembdl ered6 gyonyoriiseget™ kell a nézé
szamara biztositania. Ez azért kiilénds, mert a RETORIKA-ban a részvétet és félelmet
hatarozottan mint fajdalmas érzést hatdrozza meg, és mashol isilyen értelemben nyi-
latkozik. Vajon ugy kell-e a dolgot érteniink, hogy a gydnyor(iséget az utdnzas adja,
mely akkor is 6romet okoz, a rdismerés 6romét, ha a targy fajdalmas, kellemetlen ér-
zést okoz6? Valoszindileg errél is sz6 van, de ennél tobbr6l is. Aristotelés tudniillik a
NIKOMAKHOSI ETHIKA egyik helyén ezt irja: ,,Afajdalom kiforditja (existési) éspusztitja
annak természetét, aki érzi”, a ToPIKA-ban pedig, hogy ,,minden indulat, ha tulzotta valik,
kifordit a valosaghol™. A tragédia esetében a néz6 nem mint hiivos kivilallo nézia m-
ben utanzottakat, hanem maga éli at a részvétet és félelmet, akar reflektaltan, akar
kdzvetlenul. Valaminek tehat még torténnie kell, hogy a gydnyoriség bekovetkezzék.

Aristotelés a gyonyor(iséget a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,,A gyonyor a lélek
bizonyos mozgésa és adott természetebe valo teljes és érezhetd rendezédése (katastasis), afajdalmas
érzéspedig az ellenkez6je. Ha viszont az ilyen a gyonyor(iség, ugy nyilvanvald, hogy gyonyor(-
séges az is, ami a mondott &llapotot létrehozza, ami pedig megrontja vagy az ellenkez6 elrende-
z6dést hozza létre, azfajdalmas. Marmost sziikségképpen gyonyoriiséges a természetes allapotba
valdjutastobbnyire, kivaltpedig, haamiktermészetszerint torténnek, asajat természetiketkapjak
meg."Valamivel késébb még a kdvetkezdket mondja: ,,A tanulés ésa csodalkozas tébbnyire
gyonyoriiséges. A csodalkozassal ugyanis egyiittjar a tanulas [tkp. megértés] vagya, Ugyhogy
ami csodalkozas targya (thaumaston), az vagy targya (epithyméton), a tanulassal pediga termé-
szetnek megfelel6 allapotba valo visszaallas... Mivel pedig a tanulés gyénydriiséges meg a cso-
dalkozés, sziikségkeppen az olyasmik is gyonyoriiségesek, mint az utanzas, példaul afestészet, a
szobrészat ésa koltészet, ésminden sikeriilt utdnzat, még ha az utanzott targy nem gyonyoriiséges
is”’stb., minta PoETIKA-ban.

Réviden tehat: gyonyorlség a természetnek megfelel6 allapotba val6 rendez6dés
folyamata (kinésis). A tragédia sajat gyonyorlisége tehat csak az lehet, ha a részvét és
félelem okozta kifordulasbhdl - melyet maga idézetteld - visszavezeti a lelket a termé-
szetnek megfelel6 allapotba. Hogy ez a ,,gyonyoriiséggeljard megkdnnyebbiilés”, ahogy a
Politika a katharsissza\ 6sszefliggésben fogalmaz, teljes egészében kimeriti-e akathar-
sis fogalmat, most nem akarom vitatni. Az bizonyos, hogy a folyamatban a tanulasnak
(megértésnek) szerepe van, hiszen a tanulas azért gyonyorlséges, mert visszavezet a
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termeészetiinknek megfeleld allapotba, a kdzépbe, amelyreaz emberitérekvésiranyul.
A mondottak utan talan az is 1athato, hogy a tanulds nemcsak az utanzasra valo rais-
meréstés nemis csaka magunkra, helyzetiinkre valé raismeréstjelenti, hanem arész-
vétet és félelmet gerjesztd thaumaston megértése vagyanak kielégiilését, az okoknak és
Osszefliggéseknek a vég (telos) felél valo megértésétis. Ezatragédiaadta gyonyoriség.
Ez val6jaban az epikus felfogés ujraértelmezése, és a katharsisgondolat egyik forrasa
talan éppen az epikaban keresendd: a koltészet felkelti, s6t felfokozza a vagyat, a fe-
szlltséget, hogy végiil amagateremtette fesziltséget magafel isoldja. Platonnéal szem-
ben, aki a koltészetben a felkavar6t, a nyugtalanitét, legjobb esetben is az 6nmagéan
tulmutatdt latta, Aristotelés a végil is megnyugtatot, az emberi természetnek megfe-
lel6 allapotba hoz6t.

A Vagy targya tehat Aristotelésnal nem eleve adott, mint Platénnal, hanem azt az
emberalakitjakiamagaszamara. Céljanem pusztan a megismerés, mellyel gyonyori-
ség isjarhat, hanem a gyonyoriség, melynek legfels6 foka persze a szemlélédé élet-
maéd, de amely korok, nemek, fajtak szerintvaltozé. Azembernek természetébél folyo
torekvése a megismerés, ennek egyik valfaja a m(ivészet, ezen belil a kbltészet, ahol
az 6rometaraismerés adja, a rdismerés, de nem az abszolttvaldra, hanem énmagéra
és vilagara a valoszindben, az interszubjektiv altalanos bizonyos egyénitett formaja-
ban. A zene és a koltészet, ezen bellil a tragédia az érzelmeket is megmozgatja, ter-
mészetnek megfelel§ allapotukbdl kizokkenti, onkivileti &llapotba hozza, de nem
hagyja ebben az allapotban, hanem a megértés, az okok és célok megismerése altal a
természetnek megfeleld allapotukbavisszais vezeti 6ket. Ezaz allapot gyonyoriiséggel
jarjarulékosan, a természetes allapot esszencialisan.

Szerettem volna egy példadn bemutatni, miképpen él egy probléma, adott esetben
avagynak mint szellemi mozgat6erének a problémajaa gorog archaikus és klasszikus
korban, s hogy az egyes korszakok hogyan viszik tovabb egyetértve, vitatkozva, més
dsszefliggesekbe illesztveel6deik eszméit. Asorttermeészetesen lehetne tovabbisvinni
az ingens Musarum amarrol beszélé romai kolt6kon at a késd dkori Gjplatonizmusig,
tovabb ennek Augustinuson és Pseudo-Dionysios Areopagitésen at az egész kozépko-
ron keresztil érvényesil6 hatasaig, vagy a most mar Platonra kdzvetlenil is vissza-
nyulé firenzei Gjplatonizmusig és még tovabb, de ez tal messzire vezetne. Ha most
utélag, a telos feldl visszapillantok a mondottakra, egy kérdés mégis 6hatatlanul fel-
tolul.

Azemberben ember mivoltabol kovetkezbleg ott szunnyad a vagy a szellem értékei
irdnt. Azepikus kor ennek kielégitésétannyira parancsold sziikségletnek érezte, hogy
alig valasztotta el ezt a vagyat a természetes vagyaktol. Késébb mind élesebben elkii-
Ionlta kettd. Platon méar ugy latta, hogy a kitresedés fajdalmas folyamatat az embe-
rek természetszer(leg igyekeznek ugyan feltéltekezéssel ellenstlyozni, de az liresség
allapota nem f4j, azzal nem torédnek: mikdzben hajszoljak az egyebekkel val6 feltdl-
tédési, ra sem ddbbennek szellemi tirességikre. Platén gy latta, ezen valtoztatni kell,
nem szabad megengedni, hogy azemberek az alantas gyonyoriiségekkel beérjék. Aris-
totelés (igy latta, ezen nem nagyon lehet valtoztatni: ,,mindenkinek az okoz gydnyoriséget,
ami természetének megfelel, ezért meg kell adni a lehetségeta versenyzonek, hogy az ilyen [ti. a
silanyabb] hallgatésag el6tt a zenének is valamiilyenfajtajat alkalmazza™. Ez sulyos kérdést
vet fel. Lehet-e, szabad-e irdnyitani, szabalyozni a vagyakat? Platon az Akadémiéban
ugy latta: igen, végzetes, ha a vadgyakat szabadjaraengedjlk. Aristotelés a Lykeionban
ugy latta: ezt meg lehet prébalni, de tudomasul kell venniink, hogy a hallgatosag két-
féle, s mindenkinek meg kell adni a lehet6séget, hogy a maga természetének megfe-
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leléen gyonyorkadjek, pihenjen. Nem tetszik atezeken az 6korijelensegeken egy ma-
sik val6sag? Es- Akadémia vagy Lykeion?

Azt hiszem, errél még majd beszélgetniink kell, kedves Agathon - mondané taléan
Sokratés.

Nadas Péter

MI, MITJELENT, NEKEM, NEKED

Valasz egy svajci folydirat kérdésére

Ko6zeledem és eltdvolodom, kozelebb 1épek és megint tdvolabb. Aztan lelildk az egyik
ovalisterem kézepén a pamlagra, hogy ismétlathassam az egészet. Felallok. Oly lassan
Iépdelek, hogy a szemem el6ttbomoljon széta kép. Mint mikor valaki leveszi a szem-
tveget. Azokra a részleteire fog szétomlani, amelyekbdl a fest6 folépitette az egészet.

A Musée de I’Orangerie két ovalis termében, Claude Monet LES NYMPHEAS cim(
képei el6tt allok, ulok, jovok, megyek, segészen addig ismételgetem a kdzeledés és a
tdvolodas muiveletét, mig a teremér éber nyugtalansdga meg nem zavarja maniakus
foglalatossdgomat. Gyanakszik, hogy azon ériiltrajongdk kdzé tartozom, akik képesek
késsel, bottal vagy s6savval nekirontani rajongasuk targyanak. © engem figyel, én pe-
dig mar nem isa képet, hanem azt figyelem, hogy miként valasztotta el Moneta min-
denki altal érzékelhet6tdl az altala érzékelhet6t. Az ezernyi, tizezernyi, szazezernyi
ecsetvonés hatterében ugyanennyi dontése all, ésa dontései mogott még biztosan tiz-
szer,szazszor, ezerszer ennyi megfigyelése és megfontolasa. Ahogyan 6 maga mondja:
,.Nem tettem mast, néztem, hogy a vilagegyetem miként mutatja meg nekem 6nmagat...” Latas,
megfigyelés, megfontolds, valasztas, dontés, ecsetvonas.

Haa kreativitas fogalmanak van egyaltalan valamilyen értelme, akkor ezaz értelem
igazan plasztikusan nyomon kovethet6 és értelmezhet6 a festékrétegek elvékonyoda-
san és megvastagodasan, elsdtétedésen és kivilagosodasan. Mintha az ujjammal meg
lehetne érinteni. Van itt egy festékrétegekkel megterhelt vaszon, amely immar nem
lathatd, s a vdszon hatdn mindama festékcsikokbol vont megfigyelés, gondolat, itélet
ésdontés, amely aztdn a maga sajatos szerkezeti rendjével vilagosan ékelddik be a va-
I6sagos és elképzelt vilagok kozé. Ne lenne valdsdgos vilag ez? Miként lehetne az? A
képzelet vilagalenne ez? De miként lehetne, ha egyszer valdsagosan festett, szerkesz-
tett, rétegelt, rendezett. Ugyelnem kell kivancsi ujjaimra, a teremdr éber szeme lattara
meg ne érintsem a megfontolasok, valasztasok és ddntések megkdvesedett, szines ré-
tegét.

A mesterm(iveken nem csak az lathatd, hogy alkotojuk hova ért el a képzeletével,
hanem oda isvissza lehettérni, ahonnan elindult. Visszalehettérni a fiizekhez, a tavi-
rozsédhoz, a téhoz. Ha baratommal vagy szerelmesemmel allok a t6 partjan a szép al-
konyaiban, akkor csak azt latom, amit én lathatok, de még feltételezésem se lehet ar-
rél, hogy mikéntlatja 6. Remélem, hogy hasonlén. Azt mondja, szép, és én isezt mon-
dom. Assz6azonban sz marad; azonossagunk vagy hasonlésagunk vagya, a szép test-



