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HATTYUK

Hézak repedésébe szorult néhany ujséglap,
azokat pofozza a szél az éjszakaba,

vagy kitorott ablak sotétit6fliggonyét?

Ma sem talalkoztam egy él6 tekintettel;

s mikor a hangok felé nézek, lathatom:

két hattyud repil, ahonnan eljéttem.

Es az egyik nem lehet mas, csak én,

s ez nem most, két éve torténik mar,

azota allok itt, hol szalltam valahova.

METAMORFOZIS

Hiaba valtoztattal nevet (kedvemre val6an),
s lettél Ujra tizenhét éves, megismerlek
szadrol, mikor félszegen kimondja: szia;
vOros hajad (mert ilyen most 6rémomre),
utcakat rejt, templomtornyot simogat,
megérinti a vandorlo kirdlykondort;

s ahogy gyerekek bujnak hangszélaid kozé,
félve kérdezem: tudsz-e ré6lam, emlékszel-e
szamra, vagy el6z6 testedé maradtam?

Tengelyi Laszlo

MALUM METAPHYSICUM*

A metafizikai hagyomany arossz létére és mivoltara tobb mint két évezreden at olyan
fogalmakkal igyekezett magyarazatot talalni, mint hiany, semmisség, nemlét. Eza to-
rekvés, amely a malum mintprivatio borielképzelése réven tézisszerten isrégzult,nem-



Tengelyi Laszl6: Malum metaphysicum *681

egyszer kimutatottsikertelensége ellenére eléggé gydkeretvertahhoz, hogy maiskér-
désesnek szdmitson, vajon vezet-ejarhatobb Ut a rossz rejtélyes természetének folde-
ritéséhez.

Még az sem bizonyos, hogy nem mindsiil-e arossz puszta fogalma is kétértelmiinek
sezérteleve félrevezetdnek, mihelyt megkisérliink szakitani ezzel a torekvéssel. A me-
tafizikai hagyomany ugyanis a ,,rossz” kifejezéssel blin és szenvedés kdzos gyokerét
kivanta megjeldlni, amint erre az a Leibniz 6ta szokasos szdhasznélat is utal, amely
malum metaphysicum néven malummorélé és malumphysicum egyittes fogalmiellenparjat
emlegeti.1 Kérdés azonban, hogy milyen kdz6s vonas kapcsolhat 6ssze olyan kilon-
nem( jelenségeket, mint bin és szenvedés, ha dsszetartozasuk megteremt6jeként a
hidny, a semmisség, a nemlét hagyomanyos koteléke tobbé nemjohet szoba.

Az utbébbiévszazadok (] kisérletei, amelyek amalum mintprivatio boriielképzelésével
kezdtek mind er6teljesebben szembehelyezkedni, ezt a kérdést mintegy félretoltak.
Descartes, majd kivaltképp Kant 6ta az ujkori gondolkodés arra hajlott, hogy a rossz
tényétaszabadsaghatokorébe utalja, és- legvégsd fokon - egy ,,gyokeresnek” elismert
blnvallalasaval adjon szdmotrdla. Ekdzbenazonban aszenvedés arossz alapeseteként
kezeltb(linjelenség hatterében szinte kiszorult a filozofia latokorébol.

Ezértérdemleges feladatnak latszikb(in ésszenvedés 6sszetartozasanak hosszu id6-
re félretolt kérdését 6nallo vizsgalddasok targyava tenni, és - az Gjkori gondolkodas
szamunkra megkertlhetetlen feltételeibdl kiindulva - fontoldra venni, vajon nem
tarthaté-e fenn a rossz mint malum metaphysicum eszméje a malum mint privatio boni
elképzelése nélkul is. E feladat elvégzéséhez kivannak torténeti elémunkéalatokkal
hozzajarulni a kdvetkezd fejtegetések.

Joggal foltételezhetjiik tehat, hogy a rossz fogalma nem indokolatlanul hordoz
olyanjelentést, amelyabiinjelenség kdrén talterjed. Erre a tobbletre tartalmaz utalast
a malum metaphysicum eszméje; ezért kell - (j értelmezésben - meg6rizniink.

Tisztaban kell lenniink vele azonban, hogy ez az utalas nem kdnnyen hozzaférhet6.
Arossz mintmalummetaphysicum gondolata, ha amalum mintprivatio bonihagyoményos
elképzelését levalasztjuk réla, valéban nem tobb, mint puszta ,,eszme”: nem fogalom
tehat, amely korilhatarolttargyitartalmatfejezne ki, hanem egy feladatkijel6lése csu-
pan, amely legfeljebb irdnytjelez.

Ebbe aziranyba els6ként Schellingindultel FILOZOFIAI VIZSGALODASOKaz emberi
SZABADSAG LENYEGEROL cim({i munkdjaban. Ez a Heidegger nyoméan réviden csak
,.Szabadsagtanulménykentemlegetett md arra a folismerésre épil, hogy a rossz kérdése
nem ametafizika- ontoldgiai eszk6zokkel megvélaszolandé - részkérdése, hanem ép-
penséggel a metafizika egészének megkérdGjelezGje - beleértve az ontoldgiai hagyo-
manytis.

Ez a meglatas azonban Schellinget még arra 0sztonozte, hogy a metafizika Gjjaal-
kotasaval kisérletezzék. Ma inkabb azt a kdvetkeztetést vonhatnank le bel6le, hogy a
rossz kérdése, amint leomlik korotte az a véddéfal, amellyel a hagyomany elszigetelte
ésartalmatlannétette, azon metamorfozis f6 hajtoerejévé valhat, amelyre Heideggert
kdvetve ,,ametafizika meghaladasa” kifejezéssel utalhatunk.

Maga Heidegger is ebbél a néz6pontbol tekintett Schelling szabadsagtanulma-
nyara. Eztbizonyitjak azok a szavak, amelyekkel a m(ir6l tartott nevezetes el6adésai-
ban megindokolta, miért is esett a valasztasa épp erre a munkéra: ,,Minthogy Schelling
tanulmanya az emberi szabadsagrol magvat tekintve a rossz metafizikaja, és minthogy altala a
filozofidnak a létre [Seyn] vonatkozd alapkérdését 0, 1ényeges 16kés éri, és minthogy e Iokéstol



682 « Tengelyi Laszld: Malum metaphysicum

mindeddig minden kibontakozas megtagadtatott, am minthogy egy ilyen kibontakozas csupan egy
magasabb szint(i atalakitas folytan valhat termékennyé, ezért torténik itt kisérlet a szabad-
ségtanulmany értelmezésére; ez eme valasztas tulajdonképpenifilozéfiai oka.”s

Minden kiegészités nélkil ez az alliths ma mér aligha volna elismételhetd. Szot ko-
vetel magéanak az a tény, hogy a kijelentés elhangzésa 6ta eltelt tobb mint fél évsza-
zadban arosszrdl szold elmélkedésta valosag feldl is érte néhany Gjabb Iokés. Saz sem
elhanyagolhat6 kériilmény, hogy idékdzben a filozéfiai gondolkodasbol is kiindultak
tovabbvivé mozgésok - még ha ezek nem haladtak is mindig kozvetlenil Schelling
szabadsagtanulmanyanak nyomvonalan. Harom kiléndsenjelentds példat érdemes
kozelebbrdl is szemigyre venniink.

Mintaz alabbiakbol kitlinik majd, a kivalasztott kisérletek kozos vonasa, hogy a ma-
lum mint privatio honi elképzelését elvetve egyik sem a metafizika puszta ,,kikiiszobo-
lésére” torekszik, hanem a meghaladni kivant hagyomannyal mindegyik szoros érint-
kezéshben marad: akarugy, hogy rejtett el6foltevések igyekszik foltarni, akar agy, hogy
rejtett tartalékait probalja meg felszinre hozni. Az elsd kisérlet a privacié atorokolt
képzetét a,,semmi’’ (j fogalmaval véltja fol; a masodik a hidny, a semmisség, a nemlét
hagyoméanyos kiinduldpontjait - a platoni kezdetekhez kordbban ismeretlen uton
visszatalalva - a,,més”, a kiilénb6z6ség minden Iétfogalmon tulmutaténak tekintett
eszméjével helyettesiti; vegll a harmadik a rossz kérdésének kdzéppontjaban - Pla-
fonhoz Pl6tinosz kozvetitésével kapcsolddva - ,,egy és sok”’rejtélyes viszonyat véli fol-
fedezni.

1. Arossz mint eredendd negativités

Az els6 kisérlet Heidegger nevéhez fiizdik. A LET ES IDO biinértelmezése a malum
mintprivatio bonielképzelésétolyannyirafélrevezetének itéli, hogy arossz fogalmanak
hasznalatatisszigortan kerili. De ahagyomanyos felfogasaz elemzéstanisaga szerint
nem azért szorul biralatra, mintha indokolatlanul maradna meg a hiany ésa semmis-
ség képzetkdrében. Ablinjelenséget maga Heidegger sem tekinti tagadé tartalma ki-
fejezések nélkiljellemezhetének - éppoly kevésse, akarcsak a halélfenoméntvagy a
szorongas erzését. De eredendGbb negativitas utan kutat, mint amilyeta hiany és a
semmisség hagyomanyos képzetei képesek kifejezni. A privacio-tézisre a LET ESIDO
fejtegetéseib6l az a vad haramlik, hogy foglya marad az emberi ittlétre is,,dologfogal-
makat” alkalmaz6 antik ontoldgidnak, amely a létet - egyetlen idémddozatot, ajelent
Kitintetve - ,,jelenlétként”, a hidnyt és a semmisséget pedig ejelenlét puszta tagada-
sakeént, valami meglévd vagy legalabbis eszmeileg maradéktalanul megjelenithet6 do-
log tavolléteként értelmezi.4 Ezért is r6ja a m(i gondolatmenete a blintapasztalat ér-
telmezésére - a targybol kozvetlenil ad6do teend6kon tilmenéen - azt az atfogdbb
feladatot, hogy - a szorongas és a halal megel6z8 elemzéséhez csallakozva - folvesse
a tagadas ,,ontologiai eredetének™ kérdését, s ezzel is slirgesse a létértelmezés antik ere-
detl hagyoméanyéanak lebontésat, ,,destrukciojat™5

Kétsegtelen, hogy ezek a tagabb dsszefiiggések a befejezedenl eléttiink allo érte-
kezésbenjorészttisztazatlanul maradnak. De a kijel6lt feladatokbdl tovabbvezet6 utak
indulnak ki, amelyek a kés6bbi irasokban a bekdvetkez6 valtozasok kdzepette is nyo-
mon kdvethetok.

Els6ként a Ml A METAFIZIKA? cimen elhangzott székfoglalé el6adas kivan emlitést.
Heideggerittaz ontoldgiai hagyomany egeszének foltaradan alapjait feszegeti, mid6n



Tengelyi Laszl6: Malum metaphysicum ¢ 683

a létez6t6l a léthez valo ,atlépés” - transzcendencia —feltételeinek kutatasaba kezd. A
metafizika rejtettel6feltevéseinek folfedése a tagadas ,,ontologiaieredetének” kérdé-
sére is fénytderit. A valaszt a Semmifogalmanak kimunkélasa adja meg.6

A nevezetes Kehre azutan, az a bizonyos fordulat, amely felé Heidegger gondolko-
dasa tovabbhalad, Walter Schulz figyelmet érdem 16 értelmezése szerinta semmitél a
léthez valo fordulaskéntis folfoghatd. Ezt tdmasztjaalda Heideggernek az az erételjes
megnyilatkozasa is,amelyeta HOLZWEGE cimetvisel6 kdtetegyik helyén talalunk: ,,A
metafizikafel6l megragadval..Ja létrejtett Iényege[...] el6szor Ggy tarulfél, minta teljességgel
nem létez6, a semmi. De »a« semmi [...] sohasem semmi, s éppoly kevéssé valami abban az érte-
lemben, hogy targy volna; a semmi maga a Iétf...].”7

Azeredendé negativitas korabbikutatdsaazonban a pozitivitasba atforduld késébbi
létfogalmon is félreismerhetetlen nyomot hagy. ,,Das Nichiende in Sein’ ezzel a ma-
gyarranehezen atteheté nyelvi fordulattaljeldéli meg a HUMANIZMUS-LEVEL azt, ami
- immarmagaban alétben - atagadas végsé forrasakénttarul fol.8Asemmi,amelynek
fogalmara az idézett formula Gj meghatarozassal szolgdl, itta Iét mozzanataként Iép
fol. Ezta létt6l elvalaszthatatlan negativitast,amelynéleredend6bb aligha képzelhetd,
Heidegger eztttal a rossz -,,das B6se”- korabban mell6zott terminusaval irja le.9

Abbol a felfogasbdl, amely ebben a sz6hasznalatban kifejezédik, harom vonést ér-
demes kiemelnink. EI6szorisrosszon Heidegger, minta Humanizmus-levél széve-
ge figyelmeztet ra, ,,nem puszian az emberi cselekves hitvanysagat™ - Schlechtigkeit - érti,
hanem a létben mikédé ,,adéz er6>—Grimm, das Grimmige - ,,gonoszsagat” (Bosartigkeit)
is. Masrészteza moralis blinértelmezést6l igy maris élesen elhatarolt felfogas - a tra-
gikus latdsm6dhoz hasonléan - arra a meggy6z6désre épiil, hogy ,,ldvdsés ,,adaz”-
,,das Heile und das Grimmige™ - 6sszetartoznak. Végil harmadszor Heidegger ezen
Osszetartozas gyokerét s egyszersmind a rossz végsé eredetét - Schelling szabad-
sagtanulmanyanak megkozelitésére, ,a rossz metafizikajara” emlékeztet6 modon -
abban taldlja meg, amita viszaly elemének - das Strittige - 1at a Iétben.10

Ezek a nagy szimbolikus er6thordozé megallapitasok azonban a HUMANIZMUS-LE-
VEL-ben szinte teljesen kifejtetlenek maradnak. Ha meggondoljuk, milyen gondos
igyekezettel prébalja Schelling a szabadsagtanulméanyban elejétvenni annak, hogy a
rossz principiumat minden lét végs6 alapjaba helyezve rossz principiumot —,bdses
Grundwesen™1 - kényszeriiljén foltételezni,11 akkor némiképp tanacstalanul allunk
Heidegger meghatarozasaieldtt,amelyek eztakérdésteldontetleniil hagyjak., Udvos™
és,,adaz’6sszetartozasanak mikéntje ishomalybavész. Végiillabban sem lehetiink biz-
elkerilhetetlentl f6lmentést, az embericselekvés hitvanysagara”.

igy - kiindulépontunkhoz visszaérkezve - aztkellmondanunk, hogy azismertetett
gondolatok egyedili filozéfiai fedezetiiketa tagadas ,,ontoldgiaieredetének” tisztaza-
sabol, 1ét éssemmiviszonyanak gydkeresen Uj meghatarozasabol meritik. Nemhiaba
emelikiHeideggerSchellingrélszolva,hogyaszabadsagtanulmany arossz targyalasat
anem létez6 létének kutatasara alapozza: 6 magaisigyjar el.122A HUMANIZMUS-LEVEL
nekiinduladsai tehata rossz hagyomanyos megkdzelitései kozil mindenképp az onto-
l6giaival tartanak leginkdbb rokonsagot. Ehhez a megéallapitdshoz mégis megszorita-
sok kivankoznak. Heidegger ugyanis a HUMANIZMUS-LEVEL-ben épp annak kimuta-
tasan faradozik, hogy a létre irdnyulé gondolkodasnak az a sajatos modja, amelyet 6
a Kehredta kialakitott, elmélet és gyakorlat megkilénbéztetésén sennélfogva ontolo-
giaésetika killénvalasztasan innentalaljamega helyét.13Hozzatehetjik, hogy az utol-
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s6 id6szak nagy miivei- példaul az AZONOSSAG ES KULONBSEG cimen ésszefoglalt két
el6adasvagy A GONDOLKODAS DOLGAcim (i kétet- alétre iranyulé gondolkodastegé-
szében is mindinkdbb a metafizika vilagkorszakdhoz kétdttnek sezértminden valto-
zataban meghaladandonak itélik.14

A Humanizmus-levél utan azonban a rossz kérdése Gjra kikertil Heidegger lato-
terébdl. Eredendd negativitasra utald jelekkel tovabbra is taldlkozhatunk ugyan, am
ezek a HOLZWEGE-kotetmértékado6 tanulmanyaitol kezdve az ,6nmagatvisszatart6”,

Lt6link elvond™, s6t ,,megtagaddé” Iét eszméjének alarendeltjegyeiként értelmezdd-
nek.15

2. Arossz mint gybkeres aiteritas

A maésodik kisérlet, amelyre érdemes kitérnliink, Emmanuel Lévinas gondolkodasa-
nak vonzéaskorén belul szlletett meg, s Philippe Nemotdl szarmazik, akinek egy Lé-
vinasszal folytatott beszélgetésekbdl foléplil6 kotetet is koszonhettink.16 Philippe Ne-
mo - Job kdnyvérélirt nallo mivében - a rosszra kordbban ismeretlen képletettalal.
Szinte kihivé gondolati merészséggel, a privaciéo hagyomanyos képzetének ellentéte-
ként is értelmezhetd ,,excesszus” kifejezést emeli alapfogalom rangjara: hiany, sem-
misség, nemlét helyett tehat éppenséggel tobbletet, tultengd bdséget, tullépést
mond.17Lévinas, aki Nemo munkajérol értelmez6 tanulméanyttesz kdzzé, nagy hang-
sullyal utal ra, hogy ez az 0j formula - nemcsak a metafizika meggydkeresedett meg-
kozelitésétdl, de Heidegger torekvéseitdl is eltéréen - olyan felfogast fejez ki, amely-
ben a rossz nem szamit tébbé ,,sem a tagadas modjanak, sem a tagadasfajtajanak, sem a
tagadéas barminem( betet6z&désének’”

Valoban, Nemo és Lévinas kdzos allaspontja szerint a rossz mibenlétére nem a
»semmi”, hanem a ,,mas” fogalma derithet fényt. Eredend6 negativitas helyett gyokeres
aiteritas: cimszoszer(ien ezzel a fordulattaljeldlhetjik meg e mésodik kisérlet megki-
I6nboztetd sajatossagat. A ,,mas” szdjelentését ekdzben két szinten régzithetjuk.

El6szoris- mint mar Lévinas irdsanak cime isjelzi - a transzcendencia fogalméaval
kozelithetlink hozza. Kiinduldpontnak azt a gondolatot valaszthatjuk, hogy a rossz -
mint Lévinas fogalmaz- ,,monstruozitasdban” megsziintethetetlen ,,zavar”forrasa: ki-
Iép a vilagrend keretei kdzil, tlmutat, s6t talis Iép rajtuk. (TM, 198. 0. [180. 0.]) Ezért
isaz ,.excesszus” sz0. Nemo ezt a tullépést - Heideggernek a technikarol adott kriti-
kajahoz kapcsolodva - a ,,technikai” beallitottsdgu, minden bajt kezelni, minden ne-
hézségetkikiszobdlni, minden rejtélyt megfejteniigyekvé gondolkodas legfébb meg-
kérdGjelez6jekéntértékeli. Ek6zben a ,,technikai gondolkodés” kifejezésnek olyan tag
értelmet tulajdonit, hogy azJ6b baratainak térvénykdzpontu és erkdlcsi vilagrendet
foltételezé hitétél egészen a pszichoanalitikai terapiaig a legkilénbéz6bb képz6dmé-
nyeket atfogja. Azta kdzos vonast fedezi fol ugyanis e torténelmileg és tartalmilag egy-
maéstol igencsak tavol esd szellemi alakzatokban, hogy a vilagrend, a Torvény vagy az
emberi uralom korléatlan erejében bizva mindegyik megkisérli elvenni a rossz élét.

Apszichoanalizisre tett utalas egyszersmind rdvezet arra a bizarr meghatarozasra,
amellyel Nemo a rossz transzcendencidjat kozelebbréljellemzi. Freud sz6hasznélata-
bolismerhetjlk az,,bsjelenet”’avagy ,,mésikjelenetterminust. Ezta sz6hasznélatot meg-
kilonbdztetesil folelevenitvejelenti ki Nemo, hogy a rossz egy masik ,,masikjelenetre”
utal: olyan ésibb ,,6sjelenetre”, amelynek szintere nem a tudattalan elfojtott tartalmai-
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béan, hanem a ,,lélek” eszkhatologikus varakozasaiban keresendd. (JM, 68. o.; 212. 0,;
229.0.)

A lélek”szdittnem apszicholdgiatargyéatjeldli, hanem hangsulyozottan a misztika
nyelvétidézi. (JM, 202. o., 1.jegyzet; v0. 214. 0.) igy Nemo legkevésbé sem szokvé-
nyos, nemegyszerablaszfémiahatéarat strolo bibliaexégézise, amely arossz létét egye-
nesen istenbizonyitéknak fogja fol (JM, 205. 0.), s amely Istent6l a,,végteleniilgonosz™
- ,.infinimentméchant”- jelz6t is kisszer(iségnek érezné megtagadni (JM, 231. o.; V.
205. 0.) - eza semmilyen mértéket el nem ismer6, er6teljes tradiciokkal szembefor-
duld értelmezés tehat végll mégiscsak megallapodik eszkhatoldgia és misztika hagyo-
manyanal.

Ez mégsem jelenti azt, hogy visszatérne a transzcendencia kozkelet( elképzelésé-
hez: metafizikai ,,masvilagot”, 1ét mdgotti 1étet semmiképp sem foltételez. De ezen a
ponton Heideggertdl is elszakad: transzcendencian nem a létez6t6l a 1éthez valo ,,at-
Iépést” érd. Ellenkez6leg, Nemo éppenséggel ugy véli, hogy a rossz tulmutat az,,on-
tologiai differencian” A m egyik nevezetes tétele, amelyre értelmez8 tanulmanyaban
Lévinas is kituntetett figyelmetfordit, ezt a meggy6z6dést fogalmazza meg, amikorjé
és rossz kullonbségét 1ét és létez6 kilonbségenél is eredendbbbnek nyilvanitja. (JM, 212. o.; Vo.
214. 0., 9.jegyzet.)

Elszigetelten tekintve ez a kijelentés kdnnyen félreérthetd. Azt a benyomast kelt-
heti, mintha Nemo - Heideggerhez hasonldan - a metafizika foltaratlan alapjait ku-
tatnd, s ekdzben még a létez6tdl a 1éthez valo atlépés feltételeinél is els6dlegesebb ki-
indulépontokrabukkanna. Ezta benyomast még meg iserdsitheti azaz el6z6hoz csat-
lakoz6 tovabbi tétel, amelynek Lévinas ugyancsak kivételesjelent6séget tulajdonit, s
amely igy hangzik: A metafizika el6szor Leibniz altal megfogalmazott, majd Heideg-
geraltal kozéppontbaallitottalapkérdésénél-M iértvan inkabb a létez6, mintsem asemmi?
—még eredendbbb az a kérdés, amelyet ,,magunknak szegeziink, mihelyt Shmagunk sza-
mara kérdéskéntjeleniink meg’* Miért van inkabb a rossz, mintsem aj6? (JM, 155. o.; vo.
157. 0., 5.jegyzet.)

Lévinas valoban nem habozik az utébbi kérdést a metafizika elsé kérdéseként emli-
teni. (TM, 201. o. [182. 0.JJ) Ezen a ponton azonban az eredeti m{ és az értelmezé
tanulmany kozott eltérésre lehetiink figyelmesek. Mert barmilyen jelentds filozofiai
hozadékkaljar isaz excesszus fogalméanak bevezetése, maga Nemo ezzel még polemi-
kusén sem a metafizikahoz kivan kapcsolodni, hanem - mint sz6 esett réla - az esz-
khatoldgiaésamisztikusteologiahagyoményéahoz fordul. Fejtegetéseiezért massikon
mozognak, mint Heidegger meggondolésai. Kilénés modon azonban Lévinast, aki
a rossznak ezt az uj értelmezését egyértelmiibben filozdfiai nézépontbdl veszi szem-
ugyre, épp ez az eltérés, ez a massag segiti hozza ahhoz, hogy a metafizika mélyérél
rejtett tartalékokat hozzon felszinre.

Nemo ugyanis - épp azért, hogy megallapitasait a metafizika kzegébdl kiemelje -
kulén hangsulyozza, hogy az a kérdés, amelyet a rossz l1éte szamunkra folvet, nem
csupan eredend6bb, mint a metafizika alapkérdése, de més is. (JM, 156. 0.) Azt sem
mulasztjael hozzatenni, hogyjé és rossz kiilénbsége éppigy nemcsak alapvetébb, mint
az ,,ontologiaidifferencia’; dejellegében iseltér téle. (L. killondsenIM, 214. 0., 9.jegy-
zet.) Ezzel a két kérdés kozotti eltéréssel s foképp a kétkiilonbség kdzott follép Gjabb
kilonbséggel azonban az a gyokeresalteritas, amely els6 kdzelitésben a rossz transzcen-
dencidjaként értelmez8dott, most Gj szintenjelentkezik.

Ezen az Uj szinten a ,,mas” eszméjét a differencia fogalméaval kisérelhetjik meg ko-
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zelebbrél meghatéarozni. Ebben kivaltképp Lévinasra tdmaszkodhatunk, aki Nemo
m(ivét értelmezve mindinkabb 6nall6 gondolatok kifejtésére tér at. Folfigyel ra, hogy
ha arossz transzcendenciajanak hiteles értelmére valéban nem a létezé és a 1ét kdzott
kozvetitd ,,semmi” gondolata, hanem egy olyan ,,masikjelenet” foltevése derit fényt,
amelyben azeszkhatologikus remény lélek és Isten misztikus kapcsolatan beliilajonak
ismétszerepetjuttat, akkor a teodicea veszélye, amellyel Heideggernek a maga szem-
sz6gébllnem kellettszembenéznie, elkerilhetetlenil tjrafolvetddik. Nemdnak méd-
ja van kitérni ez el6l a veszély el6l, mert a metafizika sikjatol tdvol tartja magat. Esz-
khatoldgia és misztika évezredes emlékeit idézve kijelentheti: ,,Csak a boldogsag tul-
arado bbsége lehet valasz a rossz tultengd bdségére.” (JM, 231. 0.) Kétségtelen, hogy
van logika ebben az allitasban. De nem kevéshé kétségtelen, hogy az excesszusnak ez a
logikaja tullép a filozofiai értelem hatérain. Ezért Lévinasnak, aki a fogalmi tisztazas
lehetGségeit keresi, mégiscsak mas madon kell szamot vetnie a teodicea veszélyével.

Ehhez taladl timpontot abban a kiilénbségben, amely Nemadnal 1ét és létezd, vala-
mintjo ésrossz kétféle kiillénbsége kdzott folrémlett. Azta kdvetkeztetést vonja le eb-
b6l, hogyjd és rossz kiilonbsége nem gy viselkedik, mint méas ellentétparok. Az, .egy-
mést tagado terminusok kolcsonds egymasra utalasardl™ itt mar csak azért sem lehet szo,
mert a rossznak az excesszus elmélete szerint, mint lattuk, nincs koze a tagadashoz.
Eppily kevéssé teremthet azonbanjé és rossz kozott 6sszetartozast ,,az ellentétek kozotti
vonzas”’jelensége, mert mi méasra mutat Nemoénak az a meglatasa, hogy joé és rossz
kiillénbsége nem is csupéan az ,,ontoldgiai differenciatol”, de minden mas kiilonbségtél
is gyokeresen kilénbozik, mint hogyjo a rossztol - ismét Lévinasszal szélva - ,,az el-
lentétnélerdteljesebben megkilonboztetbkilonbséggelkilonbozik™? (TM, 203. és 205. o. [183.
és 184.0.])19

Akilénbségek kilonbdzésegének elve, ahogyan ezt a belatast tovabbi elemzéseink
szdmara rogzithetjik, a teodicea legfébb ellenerejeként tarthaté szamon. Az ellen a
beidegzddés ellen lép fol ugyanis, hogy mint az arnyékot és a fényt, agy tekintsiik
Osszetartozonak a rosszat és ajot. A teodiceareflexe, amint ezt a beidegzddést nevez-
hetjlik, akkor is m(ikddésbe Iéphet benniink, ha a rossz igazolasanak apologetikus
szandeka tavol all tlink; és mélyebben gyokerezik annél a metafizikai hajlamnal is,
amellyel a hagyomany a rossz szdmara a hiany, a semmisség, a nemlét statusat igye-
kezett kijel6Ini.20 De ellenszer lehet vele szemben, ha a rosszrél sz616 elmélkedés szi-
goruan a targyra szabott vizsgalodasokkal kiilon tisztdzza, milyen kapcsolat foltételez-
het§jo és rossz kozott.

Bar Lévinasé az érdem, hogy szakitott azzal az automatizmussal, amellyel gondol-
kodasunkjé és rossz kiilénbségeére hajlamos ravetiteni a fogalmi ellenparok megszo-
kott tulajdonségait, a kiilonbségek kulonbdz6ségének elve alapjan az 6 okfejtésével
szemben isfenntartas fogalmazodhatmeg. Nemorol irva Lévinas érzékeny elemzéssel
mutatjameg, milyenjelentésvaltozason esik t az excesszus fogalma, mihelytarosszrol
atvisszilk ajora. Egy tovabbi eshetéséget azonban mar nem vesz fontoléra. Ha a rossz
val6ban nem pusztan tagadasa ajénak, hanem mer6ében masis, mintajd, ha ezérta
kettd kapcsolatat félrevezet6 ellentétként leirni, akkor az sem tekinthet6 eleve eldén-
tott ténynek, hogy arossz transzcendenciajaval akar csak ajo transzcendenciaja is sziik-
ségképp egydttjarna.

Ajo transzcendenciajanak eszméje azonban Lévinas gondolkodasanak més okok-
bél is elmozdithatadan plllére AZAutrement qu’étre ou au-dela de L’ESSENCE -
MASKENT, MINT LENNI, AVAGY TUL A1éten - Cim{ nagyszabasu munka néhany évvel
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a vizsgélt értelmez6 tanulmény el6tta ,,mas” és a ,,masik” - alteritas és altruités - kér-
déseibdl kiindulva talalt uj utat ahhoz a hagyoméanyhoz, amelynek kezdetén Platon
tétele all: ajé a léten is tdl van.2L

Ezekre a fejleményekre Lévinas Nemo kdnyvét targyalva mar épp csak visszautal,
amikor abban a megallapitasban, hogyjo6 és rossz kiilénbsége 1ét és létez8 kiilonbsé-
génél is alapvet6bb, sajat elképzeléseinek megerd@sitését fedezi fol. A kordbban kifej-
tetteket ezlttal tomor formulédba s(ritve idézi fol: az etikanak az ontolégiaval szembeni
elsBbbsegét allitja. (JM, 202. 0., 6. jegyzet [183. 0., 11.jegyzet]; 202. 0. [182. 0.])

Ez a tézis, amely Stephan Strasser hitelt érdemI& elemzései szerint Lévinas késdi
korszakénak uj kezdetet jelz§ alapgondolatat fejezi ki, 2 koriltekint6 értelmezésre
szorul. Etik&nittéppoly kevéssé érthetjik egyszer(ien a moralitas elméletét, mintaho-
gyan Heidegger Kehreutani irdsair6l sz6lvaontoldgidn nem érthettiik pusztén a létez6
létének tanat. Lévinas, mint az elemzett tanulmanyban kilon utal ra, a torvénykoz-
pontu erkdlcsiségnél eredenddbb etikai fenomént lat a mésik irdnti kotelezettségben.
(TM, 202. 0., 6.jegyzet [183. 0., 11.jegyzet].) Mintmeggy6z&dhettink rdla, az is tavol
all téle, hogy a rossz kérdéséta mordlis blinértelmezés keretei k6zé probaljaszoritani.
Bar maga is etikai megkozelitést valaszt, a moralis binértelmezésnéljéval tadgabb ha-
tarok kozott mozoghat, mert a felel6sség érvényét a szabadsag hatokorén talra ter-
jeszti ki.

Ezekamegjegyzések érzékeltetnek valamitamagondolat Gjszer(iségébdl, amelyhez
magyarazatot fliznek. A széban forgoé tézis igazi sulyat azonban mégiscsak az a méar
emlitett tényjelzi leginkabb, hogy az ontoldgiat megel6z6 etika eszméje Lévinast egy
Iépéssel kozelebb juttatja a metafizikai hagyomanynak ahhoz a legbels6 magvéhoz,
amely csak a teodicea reflexének hatastalanitasa révén valik hozzaférhet6vé.

3. Arossz mint radikéalis ellentmondas

A harmadik kisérletJean Nabert-t61 szarmazik. Paul Ricoeuraz 6 nevéhez kdtiannak
kiteljesitését, am it ,,etikai vilaglatasként" em leget. Ez a megkozelités, amely - 4gostoni
el6zményekutan- azidés Kanttal érkezik elels6é kiérleltalakjahoz, azzaljellemezhetd,
hogy a rossz rejtélyéhez ,,aszabadsag szlik kapujan &t igyekszik elhatolni; ,,emberi, tul-
s&gosan is emberi”’utat valaszt tehat.23 A gyokeres rossz elméletének ezt a vitathatosa-
gaban isnagyszabasu vallalkozasat EGY ETIKA ALAPELEMEI cim (G munkajaban Nabert
azzaljuttatja el teljes kibontakozasahoz, hogy nem csupan a rossznak a szabadsagra
valo visszavezetésévelprobalkozik meg djra,hanem a forditottiranytisbejarja: abin,
akudarcésamaganynagy ,negativ tapasztalatait”aszabadsagtudatmegsziletésének
nélkilézhetetlen feltételeikéntmutatjabe.24Az GjnekiindulasbéIlminden elméletine-
hézség nélkiilad6dik az a kbdvetkeztetés, amely el6tt Kant A VALLAS A PUSZTA ESZ HA-
TARAIN BELUL cim G mivének elsé részében metafizikai okokbdl ,megtorpant”: sza-
badsag és blindsség 6sszetartozik.25

Ricoeuraztsem mulasztjael kiemelni, hogy az etikai vilaglatdas Nabert-nél - kivalt-
képp az ESSAISURLE MALcim{ irassal- hatardhoziselérkezik. Emii egyszerliségében
isnagyigényl cime- Tanulméanyarosszrél- nyombanjelziavaltozast. A korabban
elemzett ,,negativ tapasztalatok” helyébe itt a rossz altaldnos fogalma lép, amely -
miként egykor a malum metaphysicum eszméje —a bint, valamint a kudarcot, a ma-
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ganyt és a szenvedeés egyeb fajtait ismét kozos gyokeriikben igyekszik megragadni.
(EM, 154. 0.)

Ez a torekvés azonban a legkevésbé sem jar egydtt a metafizikai hagyomanyhoz
val6 visszatéréssel. Mutatja ezt mar az a tény is, hogy az értekezés a rossz altalanos
fogalmataz ,,igazolhatatlan” kifejezésseljeldli meg. Ez Nabert szavaa rosszra. Amalum
metaphysicum hagyomanyos eszméje azon a meggy6z6désen alapult, hogy a rossz 1été-
nek nincsjogalapja. Ugyanezen a meggy6zédésen alapul zz igazolhatatlan fogalma is.
Ebb6l azonban a metafizikai hagyomany arra kovetkeztetett, hogy a rossz létét a vi-
lagrend egészére hivatkozva semmisnek nyilvanithatja. Az igazolhatatlan elmélete vi-
szont, épp ellenkezbleg, arra kdvetkeztetebbdl, hogy arosszjogalap nélkiililétét teljes
horderejében mérlegelve a vildgrend egészére vald hagyoményos hivatkozést nyilva-
nithatja semmisnek. Ezértisjelenti ki Nabert: az igazolhatatlan vet gatat annak, hogy
a malum metaphysicum - s vele egytt a rossz barmely fajtaja -privatio boninak szamit-
hasson. (EM, 56.0.) . ) ;

Nem neheéz rdeszmélniink, hogy itt olyan kezdeményezésre bukkantunk, amely a
magunk elé t(izott feladat megoldasahoz nem csupén szilard tdimpontokat, hanem
mintatisnyujthat. Hiszenaz idézettszavakkell§ alapotadnak ré, hogy kimondhassuk:
azigazolhatatlan elmélete olyan kisérletként isfolfoghatd, amely a malum metaphysicum
eszméjének - amalum mintprivatio honielképzelésétdl a lehet6 legélesebben elhatérolt
- Ujraértelmezésére iranyul.

Eztaz Ujraértelmezést segiti a teodicednak az a hatarozott elutasitasa is, amelyre az
igazolhatatlan fogalma mar puszta elnevezésével is nyiltan utal. Mé&s ez az elutasitas,
mintegykor Kanté volt: nem az etikai vilaglatas diktalja. [ttmar nem a szabadsag pré-
balja a természettdl visszaperelni a rossz eredetét. Hogy az erkdlcsi rossz a malum me-
taphysicum helyébe I1éphetne, amint az Kant moralisblinértelmezésében tortént, arrél
nincs tobbé sz6. Nabert-nél a malum mintprivatio boni elképzelésével és a rossz igazo-
lasanak hozzé kapcsol6do szandékaval nem a felel6sség vallalasanak felemeld - ,,fen-
séges” - érzése szegll szembe, mint a gydkeres rossz kanti elméletében, hanem az a
,.fojtott hangu, tiltakozas™- ,,sourdeprotestation”-, amely az igazolhatatlan fogalmatél el-
valaszthatatlan. (EM, 148. 0.)

Ateodicednak ez az 0 gyoker( elutasitdsa Nabert és Lévinas kozott targyilag meg-
alapozott rokonsagot teremt. Ezért, ha kzvetlen hatastérténeti 6sszefliggésnek nincs
isnyoma, mégsem tekinthetd puszta véletlennek, hogy Nemo elgondolasait értelmez-
ve az ,,igazolhatatlan™szét - f6névi értelemben - Lévinas ismételten és kiemeltjelen-
t6seggel hasznélja. Egy helyutt egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a rossz az eredendd
negativitason tiImutatojelentését- mintexcesszus és mint transzcendencia - csupan ,,az
igazolhatatlanfolytan nyeriel, ami nemmas, minta rosszgonoszsaga’ ,,par l'injustifiable quest
la malignité du mai*. (TM, 199. o. [181. 0.])

Ehhez a kiilon6segyezéshez tovabbi hasonldsagokjarulnak. Ezek kozé tartozik mar
azis,hogyarossz Nabertszerintsem pusztan eredendd negativités. lgaz, e tekintetben
nézetei- legaldbbis akifejezés szintjén - figyelemre mélté véaltozasokat mutatnak. Eti-
kai fémiveben Nabert arrol ir, hogy ,,a blinben rejlé nemlét lényegi nemléttel all Gsszekot-
tetésben”. (EE, 16. 0.) Ehhez az allitdshoz azonban magyarazattartozik. Arrél nincs szo,
hogy az EGY ETIKA ALAPELEMEI cim{ munka a rossz ontolégiai megkdzelitését kezde-
ményezné. Tény ugyan, hogy Nabertitt mar érzékeli az etikai vilaglatas hatarait; de
at nem lépi 6ket. Folismeri,,hogy bar a szabadsag a blinért maradéktalanul felelGs-
séggel tartozik, a biin a szabadséagra hidnytalanul nem vezethet6 vissza. E folismerés
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mellett azzal érvel, hogy a cselekedet,,egymagéaban véve mindazta nemlétet, amia biinben
rejlik, nem teremti: csupan meghatarozza éselsajatitia”. (EE, 16.0.) Azta kOvetkeztetést sem
mulasztja el levonni, hogy ezérta morélis blintapasztalat,,fundamentalis metafizikai ta-
pasztalattal” kapcsolodik dssze. (EE, 15. 0.) Mint ebb6l is lathatd, Nabert-nél az etikai
vilaglatas kezdett6l fogva tavol all attél, hogy a metafizikai hattérkérdesek eldl sz(k-
keblGén elzérkozzék. Mégsem szabad azthinniink, hogy az abizonyos,,lényeginem Iét”,
amelyrdl idézetunk emlitést tett, 6nallo ontoldgiai kijelentések targya lehetne. Ezzel
a kifejezéssel Nabert val6jaban olyan metafizikai hatarfogalomra kivan utalni, amely
nélkul amoralis tapasztalatleirasa hianyos maradna, amely azonban abiinre iranyul6
reflexio kdzegébdl nem emelhet6 ki anélkiil, hogy targyat ésjelentését ne vesziteng,
igy valoban elmondhatd, hogy az Egy etika alapelemei Cim({ munkaban a ,,lényegi
nem lét” foltevése kilonds modon nem jar egyutta rossz ontoldgiai megkozelitésével.
De ha mindezt szem el6tt tartjuk is, elég egy pillantést vetniink a rosszrol szol6 tanul-
manyra, hogy szembet(ing kildnbségre legylink figyelmesek. Itt ugyanis Nabert, bar
arossz kérdese és anem létezd 1étének kérdése kdzott tovabbra is lat 6sszefuggest, azt
a tézist, amely szerint ,,a rossz: nem1ét”, MAr ,,nehezen tarthaténak™, SOt lehetetlenségnek”
mindsiti. (EM, 151. 0.)26 igy végul kézeljut ahhoz az alldsponthoz, amelyet késébb
Lévinas is képvisel.

Ennélisjelentdsebb egyezésazonban, hogyjo ésrossz viszonyéat Nabert, bar persze
nem a kulonbségek kiillonbdz6ségének elvére hivatkozva, de éppoly kevéssé tekinti a
fogalmiellenparok megszokotttulajdonsagaivaljellemezhet6nek, mint Lévinas. Nem
érdektelen réviden kitérniink ra, milyen utakon érkezik el § ehhez a belatashoz.

Etikai alapvetésében egy helyiitt a cselekvés értékmindségei kozott fonnallé ellen-
téteket vizsgalja. Olyan példakat emlit, mint bator és gyava, békez( és sziikmarka.
Abbdl indul ki, hogy a tagadd értékprédikatumok nem pusztan a megfelel6 pozitiv
érték hianyat fejezik ki, hanem a cselekvésnek nagyon is reélis sajatossagara utalnak,
hiszen abban, ha valaki fosvény médjara viselkedik, vag; gyavanak bizonyul, bar fo-
ndk modon, de épplgy a szabadsdg megnyilatkozasat érhetjuk tetten, mint a bator
cselekedetekben vagy a b6kez(iség gesztusaiban. Kezdettdl fogva elveti tehatamalum
mintprivatio boni elképzelését. S6t ebbdl az elutasitasbdl szinte érvet kovacsol: azt az
okfejtést, amelyet el6ad, a reductio ad absurdum mintdjara akar reductio ad privationem-
nek is nevezhetnénk. Az allitas igy hangzik: a negativ értékminéségek raszorulnak a
»lényegi nemlét” - szamunkra mar nem ismeretlen - foltevésére. A bizonyitas annak
kimutatasabol all, hogy ellenkezé esetben a negativ értékmin6ségek a megfelel§ po-
zitiv értékek hianyanak, tehat puszta privacionak szamitananak. Végkdvetkeztetés-
ként pedig - a zarétételen tal - az a megallapitas adddik, hogy a,,lényeginemlét” fol-
tevése minden értékellentétnél eredendébb elvet, ,,infra-oppozicionalisprincipium ot fe-
jez ki. (EE, 77-81. 0.)

Még egyértelm(ibb tanulsdgokhoz vezetaz a tovabbi két ut, amelyet Naberta rossz-
rél szolo értekezésbenjar be. Ittegyrészta moralisblinértelmezést vetiala kritikanak.
Elemzései szerint a b(in - ellentétben azzal, amit vétségnek nevezhetiink - nem fog-
haté fol puszta torvényszegésként. Ezért az erkdlcsi rossz tartalma nem merilhet ki
abban, hogy az egyes erkdélcsi szabalyok, a kiilonféle kdtelességek mindenkori tagad6
értelm ellentétparjat kdzos gydjt6fogalom ala foglalja. Ellenkezéleg, a ,,blindsseg”,
mint egy helyutt olvashatjuk, ,,a moralitas konstitutiv ellentétein innen” értelmezendd.
(EM, 63. o.; vd. 89 sk. 0.)27 Nabert masrészt amellett érvel, hogy amikor a rossznak
valamely megnyilvanulasat - a kegyetlenséget és a megalazast vagy akar a lealacso-
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nyit6 szenvedést, a korai haldlt, a kitttalan nyomorusagot - igazolhatatlannak érez-
zlk, ezt az érzésiinket sem olyan tételes meggy6z8désekre alapozzuk, amelyek a ko-
telez6 érvény igényével megszabnék, minek kell torténnie, s minek nem szabad el6-
fordulnia, hanem, mintezdttal is olvashatjuk, ,,anormakon innen’’itéliink. (EM, 23. 0.)
igy itt a rossz - ha élhetiink ismét e korébbi eredetl kifejezéssel - erkdlcsi és nem
erkolcsi valfajaban egyarant infra-oppoziciondlis principiumnak bizonyul.

Mint Nabert hangsulyozza, biin és szenvedés kdzott ez a kdzds vonas - immar az
etikai vilaglatas hataran tal - 0j koteléketteremt. (EM, 25. 0. és kulondsen 48. 0.) Azt
az ures helyet, amelyet a malum mint privatio boni kiszorulé elképzelése maga utén
hagy, a rossz mint erkdlcsos es erkdlcstelen, helyes és helytelen, kotelezd és tilalmas
ellentétén ,,innen” értelmez6d6 elv kezdi betdlteni.

Arossz altalanos fogalmanak ez a helyreéllitasa - vagy inkabb Gj alapokra helye-
zése -, mint a fentiekbdl is érzékelhetd, szakitast feltételez a moralis b(inértelmezés
torvénykdzpontl bedllitottsagaval. Mi kdzdset mutathat a szenvedéssel a biin, amig
puszta torvényszegésnek szamit? Vajon nem ezért kerlil-e szembe mér az excesszus
elmélete isalegalizmus hagyomanyaval? Hiszen Nemo és Lévinasisolyan elgondolést
fejtenek ki a rosszrdl, amelyet biin és szenvedés kett6ssége nem oszt meg. Philippe
Nemo, aki a legalizmus elutasitdsaban messzebb megy Lévinasnal, a rossz tulteng6
bdségérdl egy helylttolyan értelmezéstad, amely nem all tvol Nabert gondolataitdl.
Arrol ir, hogy a rossz nem csupén talterjed a Térvény mindenkori hatokorén, de
eredend6bb is, mint a Torvény. A Torvényen innen is a rossz van, nem csupan a
Tdrvényen tal, mert ,,a Torvény”- mint Nemo plasztikus paradoxonnal fogalmaz -
,-megszegésevel szemben mar mindig is késésben van”. (JM, 134. o.; vo. TM, 202. o., 6.
jegyzet[183. 0., 11.jegyzet].) Itt tehat Gjabb targyilag megalapozotthasonlésagrabuk-
kanunk az excesszus és az igazolhatadan elmélete kozétt. Ezzel azonban a rokon vo-
ndsok sora véget is ér.

Az utak azon a ponton vélnak szét, ahol a fogalmi ellenpéarok logikajanak hatalya
alél kivont rossz kdzelebbi meghatarozasara keril sor. Ebben az excesszus elmélete a
»,mas”,akulonbség, a differenciaeszméjéttekintiirdnyadonak. Arossz Iényegétekkor
ez a kifejezésjeldli meg: gyodkeres alteritas. Az igazolhatatlan elmélete viszont a végs6
tisztazasvezérfonalara,,egy és sok” viszonyaban vél ralelni. Arossz altalanos fogalmara
igy eltérd képlet kinalkozik: ,,radikalis ellentmondas™ (EM, 52. 0.)

Ellentmondés a rosszban: olyan gondolat ez, amellyel Nabert a ,,lényegi nemlét” folte-
vese nélkulrogzitheti, mitisértstink azon a bizonyos,,infra-oppozicionalisprincipiumon”,
amely az el6z6 fejtegetésekben.olyan kulondsjelentéségre tett szert, hogyan is fogjuk
fol tehat azt, ami ,,a moralitas konstitutiv ellentétein™ - avagy egyaltalan a norméakon -
..innen”’van.28S hozzatehetjlik: egyszersmind olyan gondolat, amellyel az igazolhatat-
lan elmélete malummetaphysicum eszméjérél amalum mintprivatio boni elképzelésétél
most mar valdban élesen elhatarolddo értelmezést tesz kialakithatova.

Semmi esetre sem olyan gondolatr6l van azonban sz6, amelyet Nabert kizarolagos
szellemi tulajdonaként tarthatndnk szdmon. Nagy hangsullyal sz6l mar Schellingis a
rossz ,,6nmagéatfélemésztd és mindig megsemmisit6 ellentmondésarol”.29 Nala azonban ez a
meglatds nagyban hozzajarul ,,a rossz metafizikajanak™ kétértelmiiségéhez. A szabad-
sagtanulmany ugyanis - a metafizikai hagyomanyhoz hasonldan - a rossz semmisségé-
nek kimutatasara torekszik vele, mikézben egyduttal - kiilonés médon - altala is erési-
teni probalja a rossz ,,legmagasabbfokupozitivitasdnak™ latszdlag ellentétes tételét. Amd
egészét athatja e paradox, de eredeti és mély értelm kisérlet bels6 feszultsége. Csak-
hogy igy Schellingnél a rosszban rejl6 ellentmondéas gondolata a malum mint privatio
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boruelképzelésének a sz6 szoros értelmében ellenparja marad: azaz ellentéte s egyszer-
smind drokose, ellenkezdje s egyuttal megfeleldje, kizardja, de egyben helyettesitéje
is. Mér tudjuk azonban, hogy az igazi kiilénbség az ellenparokon tal kezdédik.

Schelling példajatfigyelmeztetéjelnek kell tekintenink. Arraint, hogy a rosszban
rejlé ellentmondas gondolata kénnyen ésszekapcsolddhata rosszigazolasanak torek-
vésével. Ez a kép csak még élesebb vonasokatolt, ha Hegel érett kori miveire tekin-
tink,amelyekbenateodiceaszinte masodviragzasatéli.Arosszbanrejléellentmondas
gondolatataz a metafizikai alapokra helyezkedd dialektika, amely A SZELLEM FENO-
MENOLOGIAjA-ban és a kés6bbi nagy mivekben kibontakozik, a ,,negativitas” végsé
kifejezésének tekinti,smintilyent- ,mozzanatként”- a ,szellem” fogalmanak integ-
rans elemévé emeli. Ricoeur azonbanjoggal allapitja meg: ,,Ha A SZELLEM FENOME-
NOLOGIAJAelismerisegyszersmindintegraljaa rosszat, amitigyelismerésintegrél, az valojaban
mar nem a rossz, hanem az ellentmondés [...]. ”30

Ezért kitlintetettjelent&ség illeti meg azt a tényt, hogy Nabert-nél a rosszban rejl§
ellentmondas tézise az igazolhatatlan elméletének keretei k6zott fogalmazédik djja, s
igy maradéktalanul eloldédik a rossz igazolasénak torekvésétdl. llyen korilmények
kozott mér arra is fény deriilhet, hogy ez a gondolat, ha a kénnyen ad6do6 tévértel-
mezéseknek nem esik dldozatul, val6jaban nem pusztaellenpéarja, hanem igaziellenereje
amalum mintprivatio boni elképzelésének. igy azutan valoban elmondhatd, hogy ,,pri-
vacio-tézis” és ,,kontradikcio-tézis”, mint a rovidség kedvéért elnevezhetjik dket, ,,az
ellentétnél is er6teljesebben megkulénboztetd killonbséggel killdnbdznek™.

Minden dsszetartozas azonban mégsem sz(inik meg kozottiik. Ezt az mutatja, hogy
a rosszban rejl6 ellentmondés gondolata a malum metaphysicum eszméjének Gjraértel-
mezése soran amalum mintprivatio boni elképzelésének helyébeléphet, mégpedig- leg-
alabbisazigazolhatatlan folismerésével 6sszekapcsolva- anélkiil, hogy ezaltal egyszer-
smind 6rokébeis Iépne, s eredeti szerepét- mint Schellingnél 1attuk - maradéktalanul,
tehat kétessé valt elemeivel egyutt tvenné.

Haezeketavonasokatdsszefoglaljuk, kimondhatunk egy olyan tételt, amely eddigi
vizsgéalodasainkat 6sszegzi, s egyuttal a tovabbiak szdmara irdnyt szab: A kontradikcio-
tézis aprivacio-tézis alternativaja.

Nabert kdzeljar ehhez a folismeréshez, ha tételesen nem fogalmazza is meg. JOl
lathat6 ez egy okfejtéséb6l, amelyet érdemes pontrél pontra kdvetnink. A gondolat-
menetegy ellenvetéshdl indul ki, amelyet Nabert 5Snmaganak szegez: vajon az igazol-
hatatlan nem ,,masnév-e" csupan arra, amit a hagyomany malum metaphysicum megje-
I6léssel emlegetett? Az ellenvetés alkalmat ad az elhatarolasra. A malum metaphysicum
hagyomanyos felfogasat Nabert a malum mint privatio boni elképzelésén talmenden
azzal a tovabbi vonassaljellemzi, hogy az a rosszrél Ugyszolvan kiilsé néz6pontbol itél.
Ezértisigyekszik az emlitett ellenvetést azaltal elharitani, hogy az igazolhatadan mé-
lyebb gyokerei utdn nyomozva belsé nézépontot kutat fol. igy ir errél: ,,Egyetlen Gt
nyilik meg el6ttiink: visszatérni a vilagtél, ahol az igazolhatatlan nyomait kerestiik, az énhez’;
ahol az igazolhatatlan ,,valodiforrdsara” rabukkanhatunk, ha helytallé az a megélla-
pités, hogy ,,az én lekiizdhetetlen ellentmondast talal beleirva abba a létbe, mely 6vé” (EM,
56. 0.) E bels6 néz6pontbol tekintve és eme ,,lekiizdhetetlen ellentmondas™alapjan értel-
mezve az igazolhatatlan folismerése méar egyértelm(en a hagyoméanyos metafizikai
megkdzelités meghaladasaként értékelhet6: igy ugyanis - mint mas 6sszefiiggésben
idéztik- marvitathatatlanul gatatvetannak, hogy amalummetaphysicum- svele egyiitt
a rossz barmely fajtaja -privatio honinak szamithasson. (L. EM, 54-56. 0.)
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Ebbdl a fejtegetésbdl minden nehézség nélkil levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy
az igazolhatatlan, ha,,valddiforrasabol”, az én 1étébe ,,beleirt" ellentmondésbol kiindul-
va keresiink ra kdzelebbi meghatarozast és magyarazatot, valéban nem mas név, ha-
nem sokkal inkabb Gjfogalom arra, amita hagyomany a ,,malum metaphysicum™megje-
I6léssel probaltkorulhatarolni. Ettéla kovetkeztetéstdl pedigmarrovid tvezetahhoz
amegéllapitashoz, hogy arosszban rejlé ellentmondas gondolataamalum mintprivatio
boni elképzelésének helyébe léphet.

Mégsem tulajdonithatd ez a kdvetkeztetés és a hozzé csatlakoz6 megallapitas meg-
szoritas nélkil a Tanutmany A ROSSZROL cimd munkéanak. Az értelmezeés itt egy é-
péssel tovdbb megy az eredetinél. A m( kétségkivil alapot ad azokra a megfogalma-
zasokra, amelyeket az emlitett kovetkeztetés és a hozza kapcsolodo megallapitas tar-
talmaz. De ilyen megfogalmazésokkal Nabert sehol sem él.

Minden bizonnyal azért nem, mert § a ,,malum metaphysicum” kifejezés értelmét
vizsgalddasai szaméara nem ,,pusztaeszmeként’; tehat nem csupan egy feladat megjelo-
Iésekéntrogziti- mint mi prébaltuk tenni-, hanem olyan képzetként, amelyhez pon-
tosan megadhatd targyi tartalmak is tartoznak. Az imént bemutatott gondolatmenet
ezekettételesen is szamba veszi. Afdlsorolasban harom csoport kiilonb6ztethetd meg.
Elsé helyen a végesség all a végtelennel szembedllitva. Ideérthet6 az is, amit a szdveg
,,a teremtmény helyzetéveljaro passzivitasként™ir le. A tovabbi két csoportba sorolhatéje-
lenségek a végesség sajatos kifejez6déseiként is folfoghatok. Jelentdségiik mégis in-
dokolja, hogy a folsorolas kiilon emlitse 6ket. Ma&sodik helyen tehata véges Iényeknek
azt a sajatossagat vehetjik sorra, amelyet sorsfliggéségnek nevezhetnénk. A széveg szé
szerint, kuls6sziksegszer(iségrol’beszél, amely a ,,véletlen”, a ,,rendezetlenség™, a,, szeszélyes
kiszamithatatlansédg”’alakjaban jelentkezik, s amellyel a szerves kapcsolatokrajellemzd
,Delsdsziikségszer(iség™ all szemben. Harmadik helyen végiil az emberi értelem hatéraira
utaldjelenségekettarthatjuk szamon. Aszdvegitt harom alapvet6jellegzetességre tér
ki: el6szor is arra, hogy gondolkodasunk nem lehet meg olyan tapasztalati elemek
nélkul, amelyek fogalomma egészen soha nem oldhatok; tovabba arra, hogy gondol-
kodasunk mindig kénytelen kiillon eszkdzoket - mddszereket, eljarasokat - igénybe
venni ahhoz, hogy targyahoz végil eljusson; utolséként pedig arra, hogy gondolko-
dasunk mozgasatellentétes értelmi elképzelések 0sszelitkozései és e konfliktusok fol-
oldasanak kisérletei szabjak meg. (EM, 55. 0.)

Az a kép, amely a ,,malum metaphysicum” kifejezés értelmérdl ebbdl a folsorolashol
kirajzolddik, mar azzal is hiven tiikrézi a hagyomany megkozelitésmadjat, hogy ellen-
tétparokbdl &ll 6ssze. A végességgel a végtelen all szemben, a,,kiils6szikségszeriséggel” a
,.bels6szilkségszerliség™ Az utolsdnak emlitett vonasokkal ez a sor csak latszolag szakad
meg. Ha a kanti hagyomany fel6l vesszik szemigyre 6ket, amelyhez Nabert mindvé-
gig kozel allt, 3L akkor kiderul, hogy a hattérben itt is szembedllitasok hizddnak meg:
a megismerés ,,anyaga’’mint ,,irracionalis reziduum”a fogalmi gondolkodas ,,racionalis
formaival”szemben; a ,,diszkurzivitds” mint az ,,intuitivitds’’ellenparja; az ,,antinémiak”
jelensége mint az ,.ellentmondasmentesség” kovetelményének ellenszegil6 jellegzetes-
Ség.
Ezek az ellentétparok a malum metaphysicum hagyomanyos képzetét, amelyet a vizs-
gélt folsorolés osszetevd elemeire bont, a malum mint privatio boni elképzelésének fél-
reismerhetetlen jegyeivel ruhdzzéak fol. Tekintsiik példaként az attekintettjellemzék
kozul a végességet. Ha ez valdban csak a végtelennel szembeallitva, tehat nem 6nma-
géban, hanem csupéan fogalmi ellenpérjabdél kiindulva ragadhaté meg, akkor aligha
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hatarozhaté meg mas modon, minthianyos, fogyatékos, korlatozott végtelenként. igy
azonban avéges ésvégtelen kozti igazi kiilonbség, a ketté gydkeres massagahomalyban
marad. Ezamegkozelitésmdd,amelyarossz metafizikai felfogasanak elmaradhatatlan
velejaroja, leginkabb a kdzépkor festdinek eljardsdhoz hasonlithatd; akik a gyereket
Kicsinyitett feln6ttként dbrézoltak.

Megérthetjiik mindebbdl, milyen silyos ok tartja vissza Nabert-tatt6l, hogy az iga-
zolhatatlant 0j fogalomnak tekintse arra, amit a hagyomany a ,,malum metaphysicum”
elnevezéssel inkabb megjelolt, mintsem kifejezett. Ugy talalja ugyanis, hogy ebbél a
szOhasznélatbdl a malum mint privatio boni elképzelésének nyomai kitdrdlhetetlenek.

Mégsem ez az egyetlen kdvetkeztetés, amely az elemzett folsorolasbdl az igazolha-
tatlan elmélete alapjan levonhaté. Més belatasrajuthatunk, ha stlydnak megfeleléen
értékeljik azt a tényt, hogy az igazolhatatlan folismerése és a rosszban rejlg ellent-
mondas gondolata Nabert tanulményaban ,,anorméakon innen” értelmez6d6 elvként,
,.infra-oppozicionalisprincipiumként”bukkan el6. Ez a tény ugyanis eleve szakitéstjelez
a fogalmi ellenparok logikajaval. Nem helyezi-e tehat az igazolhatatlan elmélete a ma-
lum metaphysicum eszméjéhez hagyoményosan hozzatartozo targyi tartalmakat is (j
megvilagitasba? Snem vonhatjuk-e le igy végll isazta kovetkeztetést, hogy a rosszban
rejl6 ellentmondés gondolata a végességre altalaban, valamintavéges Iények sorsflig-
g6ségének és az emberi értelem hatarokhoz kotottségénekjelenségére kilondsen is
uj fogalmat igér?

Semmi sem biztat egyértelm(bben e kdvetkeztetés levonaséara, mintaz a mod, aho-
gyan az igazolhatadan elmélete a végesseg tényével szamot vet.

Azokra a kotelékekre, amelyeket végesség és blindsseg kzott a metafizikai hagyo-
many létesitett, Nabert a legteljesebb bizalmatlansaggal tekint. E bizalmatlansag okai
fel6l sem hagy kétséget: nemcsak azt allapitja meg, hogy az a megkdzelités, amely a
végesseget avégtelenbél kiindulva igyekszik meghatarozni, amalum mintprivatio boni
elképzelésének hatasarol arulkodik, hanem aztis folismeri, hogy ez az eljarés a végest
avegtelentdl elhatarolé hidny, korlatozottsdg avagy fogyatékossag értelmezésében is-
mét csak a fogalmi ellenpérok logikéjat kdveti, s ennek megfeleléen a privatio bonit
egyszersmindparticipatiomiisnek, a l1ét adottként foltételezett teljességéhdl valo, része-
sedésnek’tekinti. igy azonban a rossz legfeljebb részleges és atmeneti zavarok forrasa
lehet az atfogd vildgrend egészén beliil: radikalitasa elvész.3

Ezta kdvetkezményt- és a hozza vezet6 tételeket- egy olyan elméletnek, amely az
igazolhatatlan gondolatéra épil, sziikségképpen el kell utasitania. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy végesség és blindsség kdzott Nabert ne latna maga is szoros kapcso-
latot. A rosszrdl sz6l6 tanulméany nem'kevesebbet allit, mint hogy az ,,eredend6rossz”’ a
,.végességben”rejlik. (EM, 120. 0.) Csakhogy mésfajta végességrél van itt sz, mintami-
lyen a metafizikai hagyomanyban helyet kaphatott.

Igaz, akiulonbség latsz6lag elhanyagolhat6an csekély. Nabertazta végességettartja
szem el6tt, amely kinek-kinek a szamaraa tudatok ,,eredend@szétszakadasanak’’tényével
adott. (EM, 82. o.; 83. 0.; 111-133. 0.) Ha meggondoljuk, milyen erés szalakkal
kotédik ezagondolatahhoz a hagyomanyhoz, amely Plétinosztélindul ki, samelynek
utéhatasaval még Hegelnél és Scheliingnél is talalkozhatunk, akkor foltamadhat
benniink a kétely: vajon nem tér-e vissza az igazolhatatlan elmélete végiil a rossz me-
tafizikai megkozelitéséhez? Ez a kétely csak még inkabb meger6sédik, ha azt halljuk,
hogy ,,a rosszal kapcsolatos Gsszes kérdés kdzéppontjban™ egy és sok rejtélyes viszonyat
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fedezhetjuk fol. Hiszen mi més ez, mint nyilt kapcsolddés a platonikus hagyomany-
hoz? (EM, 173.0.)33

Nem mellékes korilmény azonban, hogy a tudatok eredendd szétszakadasanak
gondolatatél Nabert minden ontol6giai értelmezhet6séget elvitat. (EM, 120-124. 0.)
Ez az allasfoglaléas fontos kdvetkezmeénnyel jar: az igazolhatatlan elmélete igy arra a
hagyoméanyra, amelyhez kapcsolodik, egyszersmind kritikai tdvolsagtartassal tekint-
het. Ennekjele, hogy azokban az elvekben, amelyek ezen a vonulaton belil - a pl6ti-
noszi egytél a Spinozai szubsztancian at a hegeli és schellingi abszolitumig - kimun-
kalodtak, a rosszrol szol6 tanulmény, s6t méaraz Egy etika alapelemei Cimi munka
isolyan fogalomalkotas termékeit latja, amely a tudatok egységének kivetelményéta Iét
eredendé6 teljességének vélt tényével cseréli fol. (L. kiléndsen EM, 174. o., valamint
EE, 179. sk. 0.) Mondhatjuk tehat, hogy Nabert a metafizikai hagyoméany melyérol -
Lévinashoz hasonldan - rejtett tartalékokat hoz felszinre. Semmi esetre sem mond-
hatjuk azonban, hogy a metafizikai hagyomany jellegzetes megkdzelitésmadjat ma-
gara nézve kotelez6nek ismerné el.

Ezért csak kdvetkezetességet lathatunk abban, ha az igazolhatatlan elmélete a vé-
gesség ontoldgiai értelmezését a leghatarozottabban elveti. Kérdéses, mennyijoggal,
de Nabert ebben az elutasitdsban odaig megy, hogy a létfeledés heideggeri gondola-
taval semtesz kivételt.34Hogy miért, azt legvilagosabban hatrahagyott féljegyzéseiben
adjatudtunkra: mintittfogalmaz, egyetlen olyan felfogastsem tekint elfogadhatdnak,
amely a végességnek ,,a rosszal szemben valamiféle kezdeti és eredendd semlegességet™ tulaj-
donit. (DD, 50. 0.)

Ez a megnyilatkozés végesség és blindsség kapcsolatdbanfordulatotjelez. Abban a
meggy6z6désben, hogy a kettd dsszetartozik, az igazolhatatlan elmélete osztozik ame-
tafizikai hagyomannyal, az 6sszetartozas mikéntjérél azonban merében mas elképze-
Iést alakit ki. A metafizikai hagyomany f6 torekvése arra irdnyult, hogy a blindsséget
visszavezesse a végessegre. Az igazolhatatlan elmélete azéltal, hogy a végességtdl elvi-
tatja a rosszal szembeni semlegességet, e torekves aldl igyszolvan kihlzza a talajt.

Nabert mar a rosszrél sz6l6 tanulméanyban egyértelmden arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a végesseg csupan a blinjelenségen keresztill valik hozzéférhet6vé.
Ez a fordulat fejez6dik ki abban az Uj megkdzelitésben, amelyet az igazolhatatlan el-
mélete a végesség ontologiai értelmezésének helyébe allit. Atudatok eredendd szét-
szakadasanak tényéhez a rosszrol szold tanulméany a legkevésbé sem a kezdeti létegy-
ség meghasadéasanak szamos valtozatban ismeretes foltevése révén probal utat talélni.
Ezzel aspekulativ eljarassal szakitva Nabert a szétvalasztas tényleges aktusainak elem-
zésébe kezd, amelyek, mintirja,*az emlitett tényt nem egyszer(ien fenntartjak és meg-
erdsitik, hanem bizonyos értelemben egyenesen megteremtik (EM, 124. 0.) - nyilvan-
val6an azéltal, hogy érvényrejuttatjak, mikodésbe hozzak, hatashoz segitik. Hasonlo
elképzelés fogalmazddik meg abban a kijelentésben is, hogy ,,acselekvésszubjektuméban
rejlé gyokeres rossz a tudatok olyan eredendd szétvalasaval all dsszekottetésben, amelyet az én
éppannyira magéra vesz, mint amennyire elszenved”. (EM, 91. 0.) Innen pedig méar csak
egy lépés az a kdvetkeztetés, hogy a végesség igazi forrasaként folismert ,,eredend6sza-
kadasért”avagy ,.elkilonilésért”- amelyet, mint a szOveg a szétvalasztas tényleges aktu-
saira utalva allitja, ,,nemsziiniink meg mind teljesebbé tenni”’ - ,,felelniink kell, még ha nem
ugyanazon a médon is, ahogyan egyediként kezelt cselekedeteinkértfeleliink™. (EM, 83. 0.)

Mint ez a kdvetkeztetés mutatja, az a megkdzelités, amellyel Nabert a végesség on-
toldgiai értelmezésétfolvaltja, a felel6sseg nézépontjattikrozi. Ezértleginkébb az ,,éti-
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kai”’jelz6 illik ra. De ehhez a megjel6léshez épplgy megszoritas kivankozik, akarcsak
Lévinas esetében. Itt is olyan felel6sségrdl esik ugyanis sz6, amely a szabadsag haté-
korén talterjed, sigy az etikai vilaglatas hataran mindenképp tallép.

Ez az (j megkozelités teszi lehet6vé Nabert szaméra, hogy - a metafizikai hagyo-
manytol elszakadva is- 6sztonzéseket meritsen abbol a madbdl, ahogyan platonizmus
ésnémetidealizmusaz ,,egyrdl” szolni tudott. Az a fordulat, amelyet az igazolhatatlan
elmélete végesség és blindsség kapcsolataban teremtett, azaltal nyeri el teljesjelent6-
ségét, hogy arosszbol kiinduld elemzés - a szokasos eljarassal ellentétes iranyt kovetve
- megkisérelheti magéban a végességben foltarni azt, ami a végességen tulmutat. igy
Nabertatudatok egységének kdvetelményérélanélkil ejthet szét, hogy el kellene ko-
teleznie magét a lét eredend6 teljességének foltevése mellett. A végesség értelmezé-
seben hozott valtoztatadsoknak ezt a végsé kdvetkezményét mondja ki a rosszrol sz6lé
tanulmany, amikor egy helyuttkijelenti: ,,az egy kvetelménye nem ragadhatd meg masként
[...], mint a latszat szerint Snmagat tagadva, olyan ellentmondés révén, amelynek értelme meg-

fejtésre var”. (EM, 130. 0.)

Aszdvegkornyezet minden kétséget kizdréan mutatja, hogy ezzel véges és végtelen
hagyomanyos szembeallitdsanak helyébe olyan targyaldsmad Iép, amely a rosszban
rejld ellentmondas gondolata kdré épul. igy megerdsddve érezhetjiik magunkat ab-
ban a meggy6zddésiinkben, hogy az igazolhatatlan elmélete amalummetaphysicum esz-
méjének targyi tartalmaira is Uj fogalmatkinal. Olyan kisérletnek vagyunk Nabert-nél
tanai, amely a véges Iények sorsfliggéségének és - ezzel dsszefliggésben - az emberi
értelem hatarokhoz kotottségének tényét ugyancsak a rosszban rejlé ellentmondéas
folismerésére tdimaszkodva igyekszik (j moédon értelmezni.

Ehhez a probalkozashoz azok az elemzések, amelyeket a rosszrél sz616 tanulmany
azemlitettfolismerésnek szentel, részleteikben is nélkilozhetetlen tanulsagokkal szol-
gélnak. Azigazolhatatlan elmélete arosszbanrejl6 ellentmondés gondolatat, mint méar
szbba kerult, kordntsem a malum mintprivatio honi elképzelésének puszta ellenpérja-
ként kezeli, hanem a kett6 kozotti killdnbségrél, massagrol is kell6 koriltekintéssel
tud szamot adni. Ezzel fligg 6ssze, hogy Nabert a rossz altalanos fogalmahoz olyan
meggondolasok révénjutel, amelyek mindvégig meg6rzik targykozelségiiket. Az iga-
zolhatatlan jelenségének mélyén, mint lattuk, a rosszrél sz6l6 tanulmany olyan ,,le-
kizdhetetlen ellentmondast” vél folfedezni, amely az én Iétét6l elvalaszthatatlan. A
blintapasztalat vizsgalata azutan, amelyre a m( ezt kdvetéen ratér, olyan Gjabb ellent-
mondéasraderitfényt,amelyen keresztul, mintugyancsak szé esettrola, atudatok egy-
ségenek kovetelménye nehezen vallalhaté ontologiai elkdtelezettségek nélkil is értel-
mezhet6nek bizonyul. Mi sem lenne egyszerilibb ezek utdn, mint a kétféle ellentmon-
dast azonosnak nyilvanitani, a blinjelenséget és az igazolhatatlan mas formait altala
mintegy k6z0s nevez6re hozni, s igy amalummetaphysicum eszméjén bellil amalum mint
privatio honi elképzelését a rosszban rejlé ellentmondés gondolataval ugyszolvan be-
helyettesiteni. Nabert azonban nem enged e targyilag kevéssé megalapozott eljaras
csabitasanak. A biinjelenségben follépé ellentmondéast az én 1étébe ,,beleirt” ellent-
mondasra nem tekinti visszavezethetének. (EM, 89. 0.) igy b(in és szenvedés kozo6tta
rosszrél szol6 tanulmany nem kevésbé éles hatarvonalat hiiz, mint egykor a gyokeres
rossz kanti elmélete s bel6le kiindul6an az egész etikai vilaglatas. Hogy a kétjelenség
- minden kulénbdz6sége, s6t kulonnem(isége ellenére - a rossz altalanos fogalméaban
egyesithetd, amellett Nabert az igazolhatatlan félismerésére alapozott okfejtéssel kii-
16N érvel.
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Abbolindul ki,hogy nem nevezhetiink minden szenvedéstigazolhatatlannak. (EM,
23.sk.0.) E mindgsitésre csak akkor van kell6 okunk, haa szenvedésjelentés nélkilinek
és értelmezhetetlennek, Ggyszolvan ,folfoghatatlannak” bizonyul, ha tehat sajatos
fajta esetlegességjeleit mutatja. Ez a meggondolas all a hatterében annak a kijelen-
tésnek, hogy semmi sem igazolhatadanabb, mint a mésok szabad dontésének ko-
vetkeztében elszenvedett rossz. (EM, 147. 0.) llyenkor ugyanis a szenvedésre mint-
egy atharamlik az akart cselekedetekre jellemz6 ,,megsziintethetetlen esetlegesség™. (EM,
146. 0.) Nabert azonban e megallapitasnal még egy lépéssel tovabb megy: az igazol-
hatatlant a szabadség tetteit6l minden esetben elvélaszthatatlannak nyilvéanitja. ,,Nem
allhatunkellenagondolatnak”- irja-, hogy végs6 soron nincsabajok kdzott olyan, amely
,.ne tartanafenn kozvetlen vagy kozvetett, kdzeli vagy tavoli kapcsolatot az emberi akarattal.”
(EM, 148. 0.) Sami ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kivil: soha nem hatarozhato
meg egyértelm(en, hogy milyen mérték( a szabad dontés szerepe az egyes bajok lét-
rejottében. (EM, 149. sk. 0.)

Arossz altalanos fogalmanak kidolgozasahoz azonban mindez még nem elég. Ez a
feladat nemcsak annak belatasat igényli, hogy igazolhatatiannak a szenvedést nem is
nevezhetnénk, ha létrejottében azemberiakarat, masok szabad déntése nemjatszana
kdzre, hanem annak kimutatdsat is megkivanja, hogy a b(in ugyancsak az igazolha-
tatlan korébe sorolhatd. Ehhez nydjt timpontot Nabert szaméra az a mar tébbszor
emlitett gondolat, hogy a b(in nem térvényszegés, nem elmaradéas tehat egy kovetel-
mény mogott, sezért nem is puszta privacio, hanem valddi mivoltaszerintkontradik-
cid: olyan ellentmondés, amelybe a cselekvd tette folytdn 6nmagaval keveredik. (L.
kiillondsen EM, 126. 0.) igy ugyanis az elkdvetett rossz, bar élettervek szévedékébol
emelkedik ki, végul is ,,folfoghatatlan” esetlegességnek bizonyul: véltjelentése, nyil-
vanvaldnak hitt értelme e néz6pontbdl szertefoszlik. Ezt mutatja meg Nabert,,a go-
nosztevd dramajarol” szélva: ezért is jellemezheté elemzései szerint az a tapasztalat,
amelyben a méchant Snmagara ismer, a débbenetérzésével. (EM, 97. sk. 0.) Ezek a meg-
jegyzések sejtetik, milyen termékeny s mindeddig mégis milyen kevéssé kiaknazott
meglatasokat tartogat a kozelebbi elemzés szdmaraa Tanuimany a rosszro1 cim(
munka” Olyannyira, hogy nem talzas igy fogalmazni: alapjaban véve a rosszrol sz616
vizsgaldédasok ma akkor sem tliznének maguk elé indokolatlanul sziikre szabott célt,
ha nem torekednének tobbre, mint hogy Nabert kutatdsainak még feladatként
el6ttiink allo elsajatitasat a maguk részérdl - aj uton megindulva - elémozditsék.

Ebbena kijelentésbenazonbanagondolatjelek kozé zart kitételre nem kisebb hang-
suly esik, minta f6 allitasra. Haaz igazolhatadan elméletének legmélyebb meglatasait
valdban nem pusztan szdmbavenni, hanem elsajatitani igyeksziink, gydkeresen uj ut-
ra kell ratalalnunk. Az az értelmezés ugyanis, amelyben a rosszrol sz816 tanulmany
ezeket a meglatasokat elénk tarja, olyan eléfeltevésekre tdmaszkodik, amelyeket ne-
hézvolnaosztanunk. Haélhetilink ittazzalanémiképp nyers kifejezéssel, amelyetCro-
ce Hegelre alkalmazott, akkor azt kell mondanunk, hogy Nabert esetében is elkeriil-
hetetlen a megkilonboztetés akdzott, ami é16 benne, s ami halott.

Nabert sajat allaspontjat a francia filoz6fianak ahhoz a Maine de Biran, Lachelier,
Lagneau és Brunschvicg nevével megjeldlhet aramlatahoz érzi kozel, amelynek 6
jellegzetességére az ,,analyse réflexive” kifejezéssel szokas utalni.3B A tudataktusoknak
az az elemzése, amelyre ez az iranyzat vallalkozik, a ,,gondolkodom, tehat vagyok’ Des-
cartes altal kozéppontba allitott tételének feltétlen bizonyossagabol indul ki. Etikai
alapvetésében maga Nabertisigyjar el. Eredetileg azt az elgondolast is a cogito értei-
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mezésébdl bontja ki, amellyel kés6bb, az igazolhatatlan elméletének kidolgozéasa so-
ran, arosszban rejl6 ellentmondésjelenségére magyarazatot prébal majd talalni.

De hogy ezt az elgondolast nehogy eleve félreértsik, tudnunk kell, hogy a karte-
zianizmusnak az a vélfaja, amelyetaz EGY ETIKAALAPELEMEI cim({i munka magéénak
vall, szokvanyosnak a legkevésbé sem mondhatd. Azzal az antropoldgiai beéllitottsagu
gondolkodadsmaoddal, amely Descartes kezdeményezése nyoméanaz tjkori filozofidban
végll isuralkodo szereprejutott, Naberta maga modjan éppugy szakit, mint a Kehre
utani irdsok Heideggere. Béar a ,,gondolkodom, tehat vagyok™ tételét alapvetd bizo-
nyossagnak tekinti, a hagyomanyos értelmezéssel szembehelyezkedve a legkevéshé
sem aszubjektum korlatlan autonémiajanak kifejezddésétlatjabenne. Mintmar széba
keriilt, a maga részér6l abbdl indul ki, hogy a szabadsag tudatahoz a biin, a kudarc,
a magany nagy ,,negativ tapasztalatain™ keresztiil vezet az (t. Ebb8l pedigjoggal vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy az énnek abban a pillanatban, mihelyt valodi 6ntudatra
ébred, méaris szembe kell néznie szabadsaganak eleve készen talalt és soha egészen le
nem kiizdhet6 korlataival. AmU elemzéseiszerintez nemjelentiazt, hogy aszemélyes
létnek az az igenlése, az az dnaffirmécio, amelyet a ,,vagyok” kétségbevonhatatlan bi-
zonyosséaga kinek-kinek a szdmara kifejezhet, ne volna a negativités kiindulo tapasz-
talatai ellenére iselérhetd. Ezértvéli gy Nabert, hogy a cogito gondolatéat tovabbra is
érvényesnek tekintheti. A tétel értelmét azonban nem a szubjektum 6nmaga folotti
maradéktalan uralméanak, az én hianytalanul teljes 6nrendelkezésének kinyilvanita-
saban jeloli meg. Ellenkez6leg, abban az énigenlésben, amely az én szabadsaganak
hatarait]é\z6 ,,negativtapasztalatokon’keresztil, rajtuk mintegy attérvejelentkezik, egy
olyan,.eredend6affirméacio”’hatasat fedezi fol, amely Iétinkt6l - mint Spinoza viladgosan
folismerte - elvalaszthatatlan ugyan, amelynek kezdeményez6i azonban nem mi magunk
vagyunk. (EE, 59. o0.)

De barmilyen nagy horderej( atalakulastidéz iselé az eredendd affirmaciénak ez
a gondolata azon az elméleti 6rokségen beliil, amelyet Nabert a kartézianus hagyo-
manytol atvett, a reflexiv tudatelemzés modszere olyan tovabbi foltevéseket hoz ma-
gaval, amelyek a legkevéshé sem maguktol értet6dék. igy az EGY ETIKA ALAPELEMEI
cimd munka a cogi/o-elemzéshez kapcsolddva - Fichtére emlékeztetd mddon - beve-
zeti , tiszta” és ,,empirikus”én megkuldnboztetését. Ez a 1épés nyilvanvaldan folottébb
kérdésesnek tekinthetd. Azigazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a, tisztaén’és, .em-
pirikus én”’kifejezéseket a rosszrol szol6 tanulmény ugy emliti, mint puszta metaforéa-
kat. (EM, 58. 0.) Sulyosabb elkdtelezettséget von maga utdn az a kisérlet, amelyben
az etikai alapvetés a tudatok egységének kdvetelményét az eredend6 affirmécio sze-
mélytelensegenek folismerésével igyekszik alatamasztani. Ez a torekvés ugyanis azzal a
tovabbi kovetkezmeénnyeljar, hogy Nabertazeredend6 affirmaciotvégul isolyanszel-
lemikoteléket teremtd er6ként fogja fol, amely, mintKkijelenti, ,,aszubjektumok kdzétt min-
den elkulonulést eltorol™ (EE, 61. 0.) igy alakul ki szellem és vilag azon szembeallitasa,
amelyet a rosszrél sz616 tanulmany késébb szabadsag és természet kanti ellentétpar-
janal is atfogdbbnak tekint majd, s amelyben Nabert a rosszban rejl6é ellentmondéas
megértésének legalapvet6bb feltételét véli folfedezni. (EM, 151.0.)

Osszefoglaldlag azt kell tehat megéllapitanunk, hogy a Tanuimany a rosszrel
cimlmd nem mentes olyan meggy6z6désektél, amelyeket ma kétségeseknek érziink.
Hogy tiszta és empirikus én megkuldnboztetésétél vagy szellem és vilag szembedllita-
satol ajelenkori gondolkodas ennyire eltavolodott, abban nem csekély szerepetjat-
szottak azok a fenomenoldgiaimozgalomhoztartozé gondolkoddk, akik ezenaz irany-
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zaton belll tgyszélvan antikartezidnus fordulatot hajtottak végre, s ebbdl kiindulva
azutan az ,,analyse réflexive” médszerének el6foltevések is megkérdbjelezték. Nabert-
rél szolvaféként két nevet kell megemliteniink: Maurice Merleau-Pontyét és Paul Ri-
coeurét. Az 6 meggondolasaikbdl a rosszrol szol6 vizsgalddasok szamaéra is nélkiloz-
heteden tanulsdgok fakadnak, amelyeket nem lesz haszontalan attekintésiink lezara-
saképpen szemugyre vennink.

Merleau-Ponty AzESzLELES FENOMENOLOGIAJA cim({ munka nevezeteseogiio-elem-
zésében - Pierre Lachiéze-Rey irésait példaként kivalasztva - az ,,analyse réflexive”
irdnyzatanak egy olyan agatvonja biralatala, amely nem esik egészen egybe a Nabert
altal el6nyben részesitett hagyomannyal. A folhozott érvek azonban annyira alapve-
t6k, hogy altalanositdsuk nem okoz nehézséget. Aztbizonyitjak, hogy szellem és vilag
azon szembedllitasa, amelyhez a reflexiv tudatelemzés maddszerének kovetdi a ,,gon-
dolkodom, tehatvagyok™tételében vélnek tAimpontra lelni, ellentmond az emberi létezés
azon alapsajatossaganak, amelyet az egzisztencialis fenomenolégia Heidegger nyo-
man In-der-Welt-seinkénx. avagy, mint a kifejezést Merleau-Ponty - magyarul szeren-
csésen visszaadhatdé modositassal - franciara forditja, étre au monde-ként, azaz vildgon-
létként emleget. Abbol az okfejtésbél, amelyet Az ESZLELES FENOMENOLOGIAJA cim(i
konyv erre a belatasra tdimaszkodva elénk tar, fontos kdvetkeztetést vonhatunk le: A
reflexiot, ha nem kivanjuk magunkat a vilagon-lét feltételeit6l elrugaszkodott értel-
mezésre ragadtatni, mindig szituaciohoz kotottként kell félfognunk.36

Vitathatatlanul Ricoeur tette a legtdbbet azért, hogy Nabert kutatasainak feladat-
kéntelbttiink allo elsajatitdsa megkezdédjék.37 Sajat torekvéseiben is sok szallal kap-
csolédott Nabert meglatasaihoz. Elég erre két példat emlitenlink. A hatvanas évek
nagy munkaiban Ricoeur- Nabert-re legtébbszdr név szerintisutalva- Gjra meg ujra
fontoldra vette egy ,,philosophie réflexive” kimunkalasanak lehet6ségét.38 Azzal a meg-
kiillonboztetéssel tovabba, amelyet etika és moralfilozofia kdzott ismét csak a hatvanas
évek irasaitol kezdve egészen 1990-ben kozzétett legutdbbi kdnyvéig szamos helyen
megvont, az Egy etika atapetemei CiIM3 m( kezdeményezéseit igyekezett tovabb-
vinni.2Areflexivtudatelemzés mddszerére azonban ennek ellenére is kezdett6l fogva
fenntartdsokkal tekintett. AKTUS ES JEL JEAN NABERT-NEL cim( tanulméanyaban a
részletes szamvetésre is modot talal. Ebben a rovid irdsban, amelyet eredetileg a Les
étudesphilosophiques cim(i folyoirat teljes egészében Nabert emlékének szentelt szamé-
ban tett kdzzé, az ,,analyse réflexive”’eljardsmaodjat a hermeneutikai fenomenologia né-
z8pontjabol veszi szemugyre. Nabert életm(ivébél olyan kezdettél fogvajelen 1évé és
mindvégig megmarad6 gondolatkdrtsikeril kiemelnie, amely megkérddjelezi a kar-
tezianizmus egyik jellegzetes alapelvét, a tudat 6nmaga szaméra val6 maradéktalan
atlatszésaganak foltevését, sigy tlmutatazon a megkdzelitésen, amelynek keretei k-
z0tt megfogalmazddik. Ricoeur ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Nabert be-
latasainak valddi 6rokdse csak olyan elmélet lehet, amely a reflexiét nem belsd intui-
cidnak, onszemléletnek tekinti, hanem interpretéciéra alapozza.40

Eztehataz a két tanulsag, amellyel afenomenoldgia antikartezianus fordulata szol-
gal. Olyan meggondoléasok ezek, amelyeket a rosszrol sz616 elmélkedés sem hagyhat
figyelmen kivil. Csak e belatasok birtokaban remélhetjiik, hogy Nabert kezdeménye-
zéseibdl a rossz altalanos fogalménak immar a részletekre is kiterjedd kimunkalasa-
hoz, a malum metaphysicum eszméjének atfogo ujraértelmezéséhez tovabbi dsztonzése-
ket merithetiink.
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Die Befreiung zum Eigenen. 236-267. 0. -
VO. Fehér M. Istvan: Martin HEIDEGGER.
Kossuth, Budapest, 1984. 157. o.

15. L. példaul M. Heidegger: HOLANEGE L k.
323. 0. és 331-333. 0.:,,Ansichhalten™ ,,Selbst-
entzug”, ,,Selbstverweigerungdes Seins.

16. E. Lévinas: ETHIQUE ET Infini. Dia-
logues avec Philippe Nemo. Fayard, Paris,
1982.

17. Ph. Nemo: Job ET L'EXCES DU MAL. Gras-
set, Paris, 1978 (atovabbiakban: JM), kiilono-
sen 125-135. o.

18. E. Lévinas: T ranscendance et Mal. In:
De Dieu qui viental’idée. Vrin, Paris, 1982
(atovabbiakban TM). 197. o.; v0. 203. 0. [Ta-
lan nem lesz folsleges itt és a tovabbiakban e
tanulmany - sokak szamara kénnyebben hoz-
zaférhet6 - angol forditasanak oldalszamait
szogletes zérojelben megadni: E. Lévinas:
Collected Philosophical Papers. TT. byA
Lingis, M. Nijhoff, Dordrecht-Boston-Lan-
caster, 1987. 179 sk. o.; v0. 183. 0]

19. E helyiittelég megemliteniink, hogy a dif-
ferencianak az a gondolata, amely itt logikai
elvvé letisztulvajelentkezik, eredetileg az idé-
fenomenolégia kOzegében bontakozik ki. Eb-
ben a kdzegben - mint Rudolf Bemet, a leu-
veni Husserl-archivum kutatéja megmutat-
ja - a gondolat kialakuldsa és tovabbi Utja
Maurice Merleau-Ponty késdi filozdfiajatol
Lévinason keresztlil Jacques Derrida Kkorai
irasaiig vilagosan nyomon kdvethetd. (Lasd
R. Bemet: EINLEITUNG zu E. Husserl: TEXTE
ZUR PHANOMENOLOGIE DES INNEREN ZEITBE-
wusstseins. Meiner, Hamburg, 1985. LXII-
LXVII. 0.) A kbvetkezd folsorolas cimszavak-
ban jelzi e torténet fébb allomasait: M. Mer-
leau-Ponty: Le visible et Itnvisible. Galli-
mard, Paris, 1964. 248. o.: ,,discontinu’ 249.
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0.:,,différence”,,, transcendance’ E. Lévinas: I n-
TENTIONALITE ET SENSATION. In: EN DECOUV-
RANT L’EXISTENCE AVEC HUSSERL ET HEIDEG-
GER. Vrin, Paris, 1974. 153 sk. 0.:,,écart’; u6.:
AUTREMENT QUETRE OU AU-DELA DE LES
SENCE. M. NijhofF, La Haye, 1974. 11. 0.: ,,la
différence de lidentique™, ,,diachronie transcen-
dante™, ,,passé pré-originel et anarchique™; J.
Derrida: Lavoix et e phénoméne. P. U. F,,
Paris, 1967. 5. fejezet: Le signe et le CLIN
D'CEIL: ,,différance™, ,trace™ u6.: La DIFFE-
RANCE, MARGES DE LA PHILOSOPHIE. Minuit,
Paris, 1972. 22. 0.: ,,un passé qui n‘ajamais été
présent”; L még R. Bemet: DIE UNGEGENWAR-
TIGE GEGENWART, PHANOMENOL OGISCHE FOR-
SCHUNGEN. 14. kétet. hrsg.von E. W. Orth, K.
Alber, Miinchen-Freiburg, 1984. 53. o.: ,,dif-
ferentiell iterative Erscheinung des Flusses".

20. A teodicea reflexének talan legkorabbi
megnyilatkozasat fedezhetjik fdél Platon
THEAITETOSZ-anak egyik nevezetes helyén,
amely - legalabbis Cornford értelmezése sze-
rint - az A1ram egészét hivatott mintegy fél-
idézni. A gondolatmenetabbdl indul ki, hogy
jO és rossz ellentétességébdl a kettd szikségszer
Osszetartozasa kovetkezik. Szokratész sz sze-
rinteztmondja: ,,[...] agonoszsagnaksem kipusz-
tulnia nem lehet, Theodarosz - hiszen ajonak kell,
hogy valamiellentéte is legyen mindenkor -, sem az
istenekhez atkdéltdznie; hanem kényszer( végzeth61”
- pontosabban: sziikségszer(ien, ex anankész -
,,itt koborol a haland6 természets efdldi helyek k-
ral". E kiindul6 tézis azutdn csakhamar elve-
zet ahhoz a gondolathoz, amelyet Platon az
ALLAM-ban korabban mar részletesen kifej-
tett: ,,isten soha, semmiképp sem igazsagtalan, ha-
nem aleheté legigazsagosabb". (L. Platdn: THEAI-
TETOSZ. 176 a-b; Karpaty Csillaforditasa. V.
F. M. Cornford: P1atO’ST heory. OF Know-
LEDGE.T he ,,THEAETETUS"ANDTHE,,SOPHIST”
OF PLATO. Translated with a Running Com-
mentary, Roudedge and Kegan Paul, Lon-
don, 1934. 89. 0.)

21. E. Lévinas: AUTREMENT QUETRE OU AU-DE-
LAde ’ESSENCE. I. k. (L. a 19.jegyzetet) 23. 0.
22. Lasd S. Strasser: Lévinas. In: H. Spiegel-
berg: The Phenomenological Movement.
M. NijhofF, The Hague-Boston-London,
1982. 629 sk. 0. - S. Strasser Lévinasrol irt
Osszefoglald attekintése német eredetiben is
olvashato, in: B. Waldenfels: Phanomenolo-

GIEin Frankreich.Suhrkamp, Frankfurtam
Main, 1987.239. 0. -S. Strasseregyébkéntat-
fogé monografiat is irt Lévinasrél JENSEITS
von Sein und Zeit.Eine Einfuhrung in Em-
manuel LEVINAS’ Philosophie cimmel (M.
NijhofF, Den Haag, 1978). Ebben a miben
Lévinas késdi korszakanak kialakulasat olyan
fordulat eredményeként mutatja be, amely
horderejében és targyi megalapozottsagaban
a heideggeri Kehréhez hasonlithato. (L. kulo-
ndsen 223.0.)

23.P.Ricoeur: FINITUDE ET CULPABILITE. Au-
bier. Paris, 21988 f11960). 14. o.

24.J). Nabert: Eléments pour une éthique.
P. U. F., Paris, 1943 (a tovabbiakban: EE),
I-1V. fejezet, 3-69. 0., kiiléndsen 4. 0. és 51.
sk. o.

25. V6.J. Nabert: ESSAI SUR LE MAL. Aubier,
Paris, 21970 f11955) (a tovabbiakban EM).
106. 0.: ,,liberté coupable™.

26. Nabert tovabbra is hasznalja ugyan a,,né-
gatifabsolu" kifejezést (EM, 61. 0.), de ezt el-
hatarolja a tulajdonképpeni értelemben vett
rossztdl, mert abbdl, amitjeldl, hianyzik ,,az
akaratcinkossaga".

27. Megjegyzendd, hogy Nabert a rosszrol
sz6l6 tanulmanyban kilénbséget tesz faute
(vétség), péché (bln), valamint culpabiité (b(-
nosség) kozott. Ezeket a kifejezéseket azon-
ban nem abban a hagyomanyos sz6hasznalat-
hoz kozelebb all6 értelemben alkalmazza,
mint példaul - Finitude et culpabilité ci-
m(, mar idézett m{vében, ,,arosszszimbolika-
jat”targyalva- Paul Ricoeur. Kiiléndsen dva-
kodnunk kell attél, hogy apéchészojelentését
Nabert-nél - a nyelvi szokdsoknak engedve -
ugy allitsuk szembe afaute fogalmaval, aho-
gyan azangolbansin ésguilt,a németben Siin-
de és Schuld &llnak szemben egymaéssal. A
rosszrdl szo6l6 tanulméany ugyanis - ellentét-
ben Ricoeur munkajaval - apéchéterminussal
nem az Isten el6tti vétek szakralis blinfogal-
matjeldli meg, hanem azta tobbletetprébalja
kifejezni, amely a biint a puszta térvénysze-
géskéntértelmezettvétségtdl (faute) elhatarol-
ja. Ennek megfelel6en Nabert-nél aculpabilité
kifejezés - a Ricoeur altal alkalmazott szoka-
sosabb sz6hasznalattél megintcsak eltéréen -
nem a moralisblinfogalomrautal (eztaszere-
petafaute sz6 tolti be), hanem arra a szabad-
sagtol elvalaszthatatlannak tekintett blnds-



ségre, amelyre épp a moréalis blinértelmezés
antinomiaja révén deril fény.

nulmany kévetkez6 kijelentése: ,,Mindenellen-
tét részesedik ebbdl az ellentmondashdl .17 (EM,
59. 0.) Megemlitendd, hogy Nabert etikai
alapvetésében ennek a gondolatnak gazdag
el6zményei vannak. (EE, kiilondsen 59. 0.) A
korabbi m( azonban, minta munka masodik
kiadasdhoz irt el6szavaban Ricoeur is kiemeli
(L EE, Aubier, Paris, 1962.15. 0.), a rossz me-
tafizikai eredetii fogalmat sem a blinre, sem
pedig a kudarcra és a maganyra nem alkal-
mazza. igy azetikai alapvetésb6l a rosszbanre;j-
16 ellentmondas fogalma még hianyzik.

29. F. W.J. Schelling: WF. 109. o.

30. P. Ricoeur: Le conflit des interpréta-
tions. Seuil, Paris, 1969. 309. o.

31. Nabertnem tekintette magat Kant kdzvet-
len kévetdjének. Maine de Biran érokségétki-
vanta tovabbvinni, s ez azt kdvetelte, hogy bi-
zonyos pontokon eltdvolodjék a kriticizmus-
bél kinévé hagyomanyoktél. De Kant nagy is-
merdje volt, és onallé kérdésfeltevéseivel is
mélyen kapcsolédott Kanthoz. L'EXPERIENCE
interné chez Kant cim( korai tanulmanya
(Revue de Métaphysique et de Moralé, 31 [1924],
2.szam, 205-268. 0.) a Kant-értelmezés legki-
tiin6bb példai kdzott emlithetd, és a rosszrol
sz016 értekezést Olivier Reboul Kantrol irt ki-
valé munkajaban nem alaptalanul nevezi a
gyokeres rosszrol kifejtett gondolatok ,£30-
dalatos kommentérjanak’ (Lasd O. Reboul:
Kant et le probléme du mal. Montréal,
1971.264.0.)

32. Lasd EM, 71. o.:,, Végességésprivacio egyttt
jarnak valamint J. Nabert: DESIR DE
DIEU. Aubier, Paris, 1966 (a tovabbiakban:
DD). 54. o. Itt Nabert kifejti, hogy a végesség
- a hagyomanyos felfogas szerint- nem mas,
mintprivationdetre, 1éthiany, majd hozzateszi:
.»|--] eza léthidny mindig egylittjar azzal az elkép-
zeléssel, hogy ez egyszersmind reszesedést hordoz a
léthdl, sigy azzal az elképzeléssel is, hogy a rossznem
gyokeres."

33. Megjegyzend6 mindamellett, hogy a nem
csupan Nabert, hanem Lévinas altal is el6ny-
ben részesitett platonikus hagyomany helye a
metafizika torténetén belll er6sen vitatott.
Heidegger a metafizikat, amelynek f6 jel-
lemzéjeként az ,,ontoteoldgiai szerkezetet” tartja
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szamon, egyes helyeken - Nietzsche nyoman
- egyszerlien azonositja a platonizmussal.
(Lasd M. Heidegger: Zidr Sache DES Den-
kens. M. Niemeyer, Tubingen, 31988
[71969]. 63. 0.) Werner Beierwaltes viszont,
aki ma Plétinosz, Proklosz és az 6ket kovet6
kézépkoriszerz6kegyiklegtekintélyesebb ku-
tatdjanak szamit, a platonikus hagyomanyt
megkisérli teljes egészében kivonni az ,,0nto-
teolégia’”” heideggeri vadja al6l. (Lasd W.
Beierwaltes: IDENTITAT und Differenz. V.
Klostermann, Frankfurtam Main, 1980. K-
16ndsen 131-143.0.)

34. Heidegger: ,,a legvégesebb a végességben”’a
Iétmegértés; a Iétmegértésre azonban - és ve-
le egyitt a Iétre is - feledés borul. Lasd M.
Heidegger: Kant und das Problem dér Me-
TAPHYSIK. V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 41973 (11929). 226. o.: ,,DieEndlichkeit
des Daseins - das Seinsverstandnis- liegt in dér
Vergessenheit.” Nabert vitatja, hogy a véges-
ség a létfeledés lenne. Lasd EM, 151-153. o.
35. L. err61J. Nabert: Les philosophies de
LA REFLEXION. In: ENCYCLOPEDIE FRANQAISE.
XIX. kotet, 19. 04-14 - 19. 06-3. - Ludovic
Robberechts, aki egyébként Husserlr6l is irt
monografiat, kétkotetes mvet tett kdzzé er-
r6lahagyomanyrél ESSAISURLAPHILOSOPHIE
réflexive cimen (Presses Universitaires de
Namur, Namur, 1971., 1974.1. kotet: De BI-
RANA BRUNSCHVICG. 1. kdtet: JEAN NABERT
ET APRES). - Paul Naulin, aki két alapvet
munkat irt Nabert-rél (egy atfog6 foldolgo-
zast, valamint egy rovidebb attekintést a hat-
rahagyott kéziratokrdl), arra a kérdésre is ki-
tér, hogy milyen kapcsolat flizi Nabert mod-
szerétareflexivtudatelemzés kantiés kulono-
sen fichtei valtozatahoz. LasdIP. Naulin: L’ITI-
NERAIRE DE LACONSCIENCE. ETUDE DE LAPHI-
losophie DE Jean Nabert. Aubier, Paris,
1963. 61-80. 0., kiiléndsen 61. 0.; 73-74. 0.;
78. 0.; valamint u6.: Le probléme de DIEU
DANS LAPHILOSOPHIE DEJEAN NABERT (1881—
1960). Association des Publications de la Fa-
culté des Lettres de Clermont Il, Clermont-
Ferrand, 1980. 8-14. o. - Ittjegyzem meg,
hogy a francia perszonalizmus egyik ismert
alakja, Maurice NédoncelleJean Nabert-tegy
el6adéasdban a francia filozéfidnak ahhoz az
egzisztencializmussalegy id6ben létrejové, de
velesok tekintetben szemben all6 csoportosu-
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lasahoz sorolja, amely Louis Lavelle és René
Le Senne vezetésével a Philosophie de I'es-
prit cim({ kdényvsorozat koril szervezddott.
Ez a besorolas azonban filozéfiailag a kétség-
teleniil fennallé személyes kapcsolatok ellené-
re sem latszik tarthatonak. (Lasd M. Nédon-
celle: T rois approches d'une philosophie
DE L’ESPRIT, EXPLORATIONS PERSONNALISTES.
Aubier, Paris, 1970. 267-281. 0. - A Lavelle-
lelvalo ellentétet mutatja ki Paule Levert) ean
Nabert. Une philosophie DE L'INTERIORITE
pure cim( tanulmanyéban, 1 Archivesde Philo-
sophie, 1968. jalius-szeptember. 365 sk. 0. Eb-
ben az irasban talalhaté meg egyébként a
mindmaig legrészletesebb életrajz Nabert-rél.)
36. Lasd M. Merleau-Ponty: PHENOMENOLO-
gie de LAPERCEPTION. Gallimard, Paris, 1945.
423-468. 0., kiilléndsen 439. o.

37. Megemlithetd, hogy Ricoeur el6szot irt
Nabertetikai alapvetésének masodik kiadasa-
hoz,valamintangol forditdsahoz; nem csekély
szerepe voltabban, hogy Nabert hatrahagyott
kéziratai a Paule Levertaltal végiil is DESIR DE
Dieu cimen kiadott kdtetben napvilagot lat-
hattak, s e kdtetet ugyancsak 6 latta el el6szo-
val. Ricoeur eme szerepér6l lasd még R.
Franck: DEUX INTERPRETATIONS DE LA ME-
thode deJean Nabert. Revuephilosophiquede
Louvain 64 (1966). 417. o.

38. Lasd P. Ricoeur: FINITUDE ET CULPABILI-
té. 1. k. 479-488. 0.; De l'interprétation.
ESSAI SUR Freud. Seuil, Paris, 1965. Kil6no-
sen |. kdnyv, 3. fejezet: METHODE HERMENEU-

TIQUE ET PHILOSOPHIE REFLEXIVE. 45-63. 0.,
valamint 111. koényv, 2. fejezet: REFLEXION:
Une archéOLOGIE du sujet.400-443. 0.; to-
vabba HERMENEUTIQUE DES SYMBOLESET REF-
LEXION philosophique. In: Le CONFLIT DES
INTERPRETATIONS. I. k. 283-329. 0.

39. L. kiiléondsen P. Ricoeur: Le cgnflit des
INTERPRETATIONS. 1. k. 224. o,: , Afilozdfia eti-
ka, de az etika nempuszta morél.” vé. uo. 331.
0.; 335. 0. Az utébbi helyen Ricoeur név sze-
rint is hivatkozik Nabert-re, aki az etikat- a
morallal ellentétben - nem el@ird (preskrip-
tiv), hanem leiré (deskriptiv)jeliegliként fog-
ta fol, s azon ,konkrét torténet” vazanak be-
mutatasat varta el téle, amelyet- mintirta -
,-minden én (jrakezd, am anélkil, hogy minden
esetbenbeisfejezné” (Lasd EE, 141 sk. 0.) - Ri-
coeur mindmaig utolsé kényve Soi-MEME
comme un autre cimmeljelent meg a périzsi
Seuil kiadénal; e m( hetedik és nyolcadik fe-
jezete targyalja etika és moral megkilonboz-
tetését.

40. Lasd P. Ricoeur: LACTEet lesigneselon
Jean Nabert. Les études philosophiques, Nou-
velle série, 17 (1962), 3. szam. 339-349. 0. (Az
iras megtalalhatéa Leconflitdesinterpré-
tationscim gyljteményes kotetben is, 211—
221. 0.) V. 349. 0. (= 221. 0.): ,,Mas nyelvet
hasznalva, amely immar nem Nabert-¢, amelynek
hasznélatara azonban Nabert életm(ive Gsztontz:
minthogy a reflexié nem 6nmagunknak 6nmagunk
altali szemlélete, ezért hermeneutikavavalhat, s az-
zaiskellvalnia."
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