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hogy délig folszakad a horpadt, puha kdd,
tet6k és tornyok dofik 4t sa Nap.

Az id6d ugy porog, mint szélfujta kalap:
cselekkel visszaszerzed s a fogasra 16kdd,

és egyre inkabb félsz e reggelektdl, hogy elddl,
meddig birod, a kedved nyikorg6 szekér,
hogy akkor ki kell bujni az agybol, félelembdl.

Istenre és halélra gondolsz, halasztva: a kover
a fogyas kezdetére - s folelénkilsz, folkelsz, nevetve ettél.
Pedig hideg var. De kavé! és furcsa két levél!

Komordéczy Géza

A BABILONI FOGSAG ()
Egyéni és kdzosségi stratégiadk
az identitas megdrzésere Kisebbségi helyzetben

Ababiloni fogsag kifejezés, ahogyan a zsid6-antik-keresztény kultdrdban méar régota
hasznalatos, a BIBLIA-bdl ered ugyan, de betiii szerint mégsem talalhaté meg a BIB-
LIA-ban. Nem az 6nall6 életre kelt bibliai kifejezések egyike: metafora, mely bibliai
eseményanyag alapjan bar, de ett6l az anyagtol elszakadva, elvont forméban, egy élet-
helyzetet fogalmaz meg. A bibliai torténeteken tdl, olyan fogalmak asszocialédnak ve-
le, mint: er6észak, esetleg biintetés, elkiilonités vagy bezartsag, 6rizet, csoportos (t6-
meges), idegen kozeg (hely, nép stb.), (a fogsag) kezdete, kiszabadulas; ellentétei pe-
dig: otthon, szabadsag.

Ami a kifejezés bibliai el6zményeit - nyelvi forrasat - illeti: a héber széveg rend-
szerint csupan annyit mond, hogy ,,fogsag”, ,.foglyok™, ,,a kirdly (Jehojakin/Jéjakin/Je-
konja/Konja)fogsaga (fogsagba vitele)”, ,,amifogsagunk’sth. Csak igen ritk&n egésziti
ki e szavak és kifejezések valamelyikét is pontosabb féldrajzi meghatarozassal, mond-
juk, ilyenformén: ,,a zsidd (sz6 szerint: judai)foglyok, akiket a »kaszdim« (= kéaldeusok,
azaz babiloniak)foldjérekuldtem” (JER 24,5), vagy: ,,azsidofoglyok, akik Babelbenvannak™
(Jer.29,22). Hogy a fogsag helye Babel: a kortarsak és a bibliai torténetiras szamara,
persze, magatol értet6dé volt.

A BIBLIAtOrténeti értelmezésében ababildni ,,fogsag”, természetesen, torténeti fo-
galom. Ez a fogsag Babelhez kapcsoladik, a ,,kaldeusok” féldjéhez, Babildniahoz, te-
hat elhelyezhet6 a térben, svan kezdete és vége, azaz térténeti ideje is. A térténetiras
szdmara a babiloni fogsag nem més, mintJida lakossadganak - a lakosséag egy,jollehet
szamottevd, részének - kényszer(i attelepitése Babildniaba I1. Nabu-kudurri-uszur
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babiloni kiraly (i. e. 605-562), a bibliai Nebukadr(/n)eccar nyugati hadjaratai s kiilo-
ndsen Jeruzsélem elfoglalasa nyoman. E fogsag végét a babildni an. ,,kald(eus)” di-
nasztia birodalméat meghodité perzsa uralom, az Achaimenida-dinasztia Gj politikéja
hozta meg: ez tette lehet6vé a Babiloniaban é18 zsiddk hazatelepilését Gseik foldjére,
mindenekeldttJeruzsalembe. Ababiléni fogsag térténeti ideje nagyjabolazi. e. 6. szazad.

Hetven év

Méar itt meg kelljegyeznem, hogy a zsid6k babiléni ,,fogsag”-anak valodi torténeti kro-
Assziriabukasa folotti Gromet és der(lato lelkesedést, amit a BIBLIA-ban Nahum és -
kozvetett formaban - Habakkuk hirdetnek, maganyos kilénvéleménnyel botornak
itélte:Jeremidsazt mondja, hogy a gy6ztes Babel uralmaameghdoditottorszagok folott
,-netven éven at”’ fog tartani (Jer. 25,11-12; 29,10). Ez a szd&m, mar akar valddijoven-
dolés volt, akar pedig csupén utdlagos szamitas, amit azutan a proféta szajaba adtak,
Babilon torténetét nézve meglehet6sen pontos. Assziriamintallam i. e. 609-ben sz(int
meg, és Babilonti. e. 539 6szen foglaltak el a perzsak. Babilon uralma El6-Azsiameg-
hdditott népei folott ez a hetven év. Amde a hagyomanyos zsido torténelemfelfogés a
jeremiési hetven évet nem Babilonra: kizarolag a zsidokra vonatkoztatja: a babil6ni
fogsag id6tartamanak veszi (L ZEK. 1,12; DAN. 9,2; JOSEPHUS,ANT. X, 9, 7 = # 184).
Igaz, voltak forgalomban masféle szamitasok is; példaul egy apokrifirat a hellénisz-
tikus korban hetvenhét évrél beszél (MOZES TESTAMENTUMA, 3), masutt meg éppen
hatvanhat év szerepel (L alabb). Sza’adja Gaon (AmanaT/Emunot, V111, 4) maganak
a fogsagnak az id6tartaméara csupan otvenkét évet fogad el. Csakhogy ezek a szdmok
ésazegyébhasonldk, hanetan ababiléni ,,fogsag”-ra vonatkoznak is (ami, emlitettem,
ajeremiasi hetven évre biztosan nem all), nem kothet6k kozvedenil a fogsagnak a
BIBLIA-ban emlitett vagy egyébként ismert torténeti eseményeihez. A kerek szamot
nem a torténelem formalta, hanem a torténeti tudat.

Ababiloni fogsag kezdete, az egykoru zsidd torténetszemlélet keretei kozott, a leg-
inkabb még i. e. 597. mércius 1. lehetne. Az az id6pont, amikor Nabu-kudurri-uszur
(Jeremidsnal Nebukadreccar, mésutt Nebukadneccar) Babilonba vitte az ifjujehdja-
kin Kkirélyt, csaladjat, udvari népét és mas zsido el6keléségeket. Az egykoru torténe-
lemszemlélet a nemzeti 1ét folyamatossagat a kiralyi csaldd - a David-haz - fennma-
radasédhoz kototte. Vannakjelei annak, hogy a fogolyJehdjéakint otthon Jidéaban fog-
sigaidejéniskirdlynak tekintették. De val6jdban mégis inkabb Jeruzsélem elfoglalasa
szamita kezdetnek: i. e. 587. augusztus 25. vagy 586. julius 18. (a két évszam kozott
nem tudunk valasztani), és az ezt kdvetd tdbmeges deportacid. Jeruzsalem elestének
napja évrdl évre gyaszinnep a zsidé naptarban, mind a mai napig (tisa be-ab). Talan
mar az i. e. 6. szazad 6ta - miértis ne? Egyébkéntajadai lakossag deportalasa nem
annyira esemény, ink&bb folyamat lehetett: tobb hullAmavolt. Amar emlitettkétid6-
pont (i. e. 597, illetve 587/586) utdn még egy - a korabbiaknal kétségkivil kisebb ara-
nyU- deportalasrakeriltsor (i. e. 582); csak amirdl biztosan tudunk. Afogsag kezdete
e datumok kozul akarmelyik lehetne. S ugyanennyi, vagy taldn még tébb, a bizony-
talansag a fogség végének ideje koriilis. Ezena ponton aztdn végképpen nincs egyet-
értés sem a torténeti hagyomanyban, sem az Gjabb torténetirdsban. Kiirosznak a ha-
zatelepuléstlehet6vé tevl rendelete vagy engedélye (i.e. 538 k.) és ajeruzsalemi zsido
kozosség életkorilményeinek valamelyest is végleges rendezése k6zott csaknem szaz
év telt el. Ababiloni deportalasok legstlyosabb kévetkezményeiJudaban majd csak
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azi.e. 5. szdzad k6zepén vagy masodik felében harultak el. Mikor lett hat vége a ba-
biloni ,,fogsaganak?

Abizonytalansdgoknak nem az az oka, hogy a zsido torténetirasnem térédottvolna
a kronolégiaval. Eppen az ellenkezG6jét tanGsitjak a Biblia kériilményes datumfor-
mulai, amelyek szabalyosan kelteznek minden orszagos eseményt. A valodi kérdés
aligha lehet més, mint ez: Vajon van-e a babildni ,,fogsadg”-nak egyéaltalan esemény-
szer( kezdete és vége? Kezdete, lattuk, tobb volt; s ugyanigy, a hazatérés is: ez sem
esemeny, hanem, méginkabb, minta kezdet: folyamat. Magaa Bibliais két nagyobb
visszatérést tart szamon. Az egyiket Zerubbabel vezette (i. e. 520 k.), a masikat pedig
Ezra (a BiBLIA-ban megjelolt datum szerinti. e. 458-ban). S voltak kisebb csoportok,
csaladok, talan egyes szemeélyek is, akik - méas-mas idépontban, més-més okokbol -
hazatelepiiltek; helyesebben: Jidaba kéltoztek. De nem feledkezhetiink meg arro6l
sem, hogy az attelepiilés - barmekkora voltis a ,,haza”-kéltéz8k szdma - a babiloniai
zsido népességnek csak egy részét érintette. Sokan nem akartak elmenni; sok zsido
tovéabbra is Babilonidban maradt. Ahazatérés tehat inkdbb - a Nehemja nyomén (vo.
NEH. 7,6) meggyoOkeresedett modern sz6t hasznalva - alija lehetett. S akik nem ali-
jaztak, azok sz&mara, persze, folytatddott a ,,fogsag”. Ez azonban, jollehet Babilonia-
ban, mar nem a babil6ni ,,fogsag”, a hagyomanyos széhasznalat szerint.

Idegenként

Ababildni fogsag kifejezés mogott torténeti helyzet all; a szohasznalata BIBLIAszOve-
gén alapul. Mégis, amitjelent, nem pusztantorténelem, ésnem a bet( szerinti BIBLIA
Ahogyan a hagyomany hasznélja, s mi is: a BIBLIA-n kiviili, utélagos konstrukcio.
Igen, metafora: a zsidé-antik—keresztény hagyomany kiilénds torténeti metaforainak
egyike.

Azsid6 gondolkodasban, mar két és fél évezrede, babilénifogsag: méas népek kdzott
élIni, idegenként. Hogy csak egy klasszikust nevezzek meg: Sza’adja Gaon tanitdsaban
a fogsag”, az ,,idegen” vilagban valo élet kényszer( préba Izrdel szamaéra, lehetéség
ahhoz, hogy megtisztitsa 6nmagat. Csak aki tiirelmesen viseli, érdemesil a megval-
tasra (VII, 1,Jehuda ibn Tibbon b&vebb szovege vagy kiegészitése szerint).

Izrdel mar korabban, a babildni ,,fogsag” el6tt is egy ,,fogsag”-gal hatdrozta meg
dnmagét: az egyiptomival. Az egyiptomi fogsag és a kivonulas mint k6zos élmény az
egyik f6 6sszetartd ereje az izraeli (zsido) szolidaritasnak. Egyutt voltunk az egyiptomi
fogsagban, mind ott voltunk, egy nép vagyunk: e fogsag torténete a zsido torténet,
parexcellence, akar a BIBLIA-ban, ahol minden torténeti visszatekintés utal ra, akér pe-
digaszéderesti asztal korul, évrdl évre: a zsido ,,mi”-torténet kozéppontja, mely koré
a kozosség szolidaritasa épiil, ennek a torténetnek az elmondasa (haggada). A ,,m-
torténetben Egyiptom a szolgasag haza, fogsag, s6tborton, sazexodusa megszabadulas
a fogsaghol.

Afogsag sz6 metaforikus hasznéalata nemcsak a zsidé hagyoményban van elterjed-
ve. Csupan egy-kétjellegzetes példat akarok emliteni mas vallasokbol, mas kulttrak-
bol is. A keresztenysegben a Krisztus a megszabadulast hozta meg, a borténbdl vagy
fogsagbol - ami a foldi élet - a szabadsagra (PAL LEVELE AGALATAI KERESZTENY GYU-
LEKEZETHEZ, 5,1; v0. 3,23; 5,13 sth.). E képzet mdgott azonban inkébb az egyiptomi
fogsag fogalma keresendd. A babiléni fogsag kifejezés értelme gyakran, s mar az egy-
hazi szerz6knél: az evangélium a poganyok kozott; a visszatérés a fogsaghol pedig a
keresztény lélek megtérése a foldi vilaghol az égiJeruzsalembe (Augustinus, SERMO
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51; CONTRAFAUSTUM). Akozépkorban olykorbabiloni fogsagnak mondjak a pdpasag
avignoni fogsagat (XIV. szdzad); ti. kdzel hetven éven at tartott ez is. Luthernél a
SZENTIRASés a szentségek értelmezése Romaban az egyhaz babiloni fogsaga (De cap-
TIVITATE BABYLONICAECCLESIAE PRAELUDIUM, 1520). Még nagyobb a babiloni fogsag
- vagy gyakran csupan a fogsag - metaforikus értéke a gnésztikus filozofidban és a
zsid6é misztik&ban, kezdve az imént emlitett Sza’adja Gaon mveivel. De mindennek
a taglalasa til messzire vezetne. Es csupan utalhatok arra is, hogy a misztika mas val-
lasokban is gyakorta él, a zsido hagyomanytol fuggetlenil, a fogsag metaforaval, mit
sem tudva a babiléni fogsagrol. A XX. szazadi filozéfidkban, amelyek - kiilonb6z4 in-
dittatdsokbdl - az idegenség vagy elidegenedés problémajara keresnek feleletet, en-
nek a vegyes karnak a zsido6 szélamat a babiloni fogsag metafora viszi.

Galutés diaszpora
Maés népek kozottélni, idegenként, szabadsdgunkban - igy vagy ugy - korlatozva len-
ni: ez a babiloni ,,fogség”, a fogsag; héberil: galut.

A héber szd, galut, egyszerrejelenti a sz6 szoros értelmében vett fogsagot és a szor-
vanyt. E kétutobbi szd inkabb egész népcsoportokravonatkozik, mintsem egyénekre,
s mindkettd jelentheti akér az illet6 népcsoportot, akar pedig a helyet, ahol élnek;
pontosan ugyanigy a héber galut is. Agéla pedig inkabb a ,,fogsag”-ban é16 népcso-
port. A g0Orog szavak, amelyeket a bibliaforditasok és a torténeti irodalom a zsidd
torténelem vonatkozdséban is hasznalni szoktak, az egyik értelemben aichmald-
szisz, sz0 szerint ,,hadifogsag”, a ,,landzsaval val6 fogvatartas™; a masik értelemben pe-
dig diaszpora, ,,szétszoratds”, ,,szorvany”. A kett6 kozotti kilonbség vildgos. Fogsagban
az a személy, csoport, nép (népcsoport) van, amelyiket elhurcoltak, attelepitettek, és
a szdmara kijeldlt helyen erészakkal tartanak. A goérdg bibliaforditas (SEPTUAGINTA)
ésJosephus Flavius rendszerint ezt a sz6t hasznaljék a (babildni) fogsag értelmében.
Aszorvany ellenben 6nként valasztott Uj lakohelyet magéanak; vagy legalabbis dnként
maradt ott, ahova éppen kerlilt, esetleg nem isa szabad akaratabol. A zsidé szorvany
(nefucotJehuda) kifejezéssel marJeséajakonyvében talalkozunk, egy pszeudepigrafikus
szakaszban (v6. JES. 11,12), mégis, a hagyomanyban csak a babiloni fogsag emléke
hagyott maradand6 nyomot. Minden ,,idegen” hely ,,fogsag”, ide értve a diaszporat
is. A latinban egészen més fogalomrendszert talalunk: az exuium ,,szdm(zetés”, a de-
portatio pedig ,,(er6szakos) attelepités”.

A diaszpora szonak, persze, az eurdpai nyelvekben is van némi lekicsinyl6 arnya-
lata. A szorvany elszigeteltségetjelent, elszigeteltséget- ha van ilyen- az ,,anya”-or-
szagtél. Szérvanyban élni kisebbségi status, csekély vagy éppen semmi befolyéssal az
orszagra, ahol élink. Ez azonban mégsem ,,l&ndzsas” fogsdg. A zsidé hagyomany,
mondtuk, csak a galut sz6t ismeri. Napjainkban, Izrael Allam megalakulasa 6ta kezd
terjedni a torténeti és politika-szocioldgiai irodalomban egy mésik héber sz6, amely a
»diaszpora”jelentést hordozza: tefucot. A galut vagy - kelet-eurdpai,jiddis kiejtéssel -
galusz,gdlesz,gajleszéppen ugyanaz, mintababildni fogsag. Azoka zsidok, akik - kény-
szer(ien! - nem az orszagban (erec) élnek, hanem ,,idegenben”; sugyanigy galut, per-
sze, a lakdhelylk is. Magaa sz0, hogy galut, lehetegyszer(ien deskriptiv, pusztan leird
kifejezés. A torténetiras rendszerint csak igy hasznélja. De a hagyoméanyos zsidé gon-
dolkodasban, életszemléletben, azsidd irodalomban mindig tarsul hozza valamiabbdl
a jelentésbdl, amit méas nyelvekben a fogsag szoban érziink. Legalabb egy cseppnyi
tehetetlenbanat. Tudnunk kell eztis. Agalutmindigés mindeniittegy kicsitababiloni
,fogsag”.
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Galutversus erec

Nem ,,az orszag”-ban élni: a galut szonak értelmet az erec fogalma ad. Nem az erec:
ezagalut. Ahéber terminoldgiaigyértendd: erec és/vagy galut, erec versus galut,Jada
(1zrdel) foldjén vagy mas népek kdzott. A galut esetében szinte mindegy, hogyan ke-
riilt oda valaki: a babiloniak deportaltadk, vagy 6nnon elhatarozasabdél érkezett, vagy
ott sziiletett, ott szlilettek mar a szlei, és talan mar szlleinek sziilei is. Az igazi meg-
hatérozas csak negativ lehet, ajelzett szembeallitds masik polusa: nem-erec. Ababildni
deportalasok emléke maradandd volt. Késébb azonban akadtak dnkéntelkoltozok is,
szép szammal. Az elsdk, akiketJeruzsalem elfoglalasa utdn nem éppen erészak vitt
kilfoldre, hanem szabad elhatarozés, Gedaljahu hivei voltak. Igaz, menekiltek 6k is,
azutan, hogy ajudai nemzeti part szélséséges hivei merényletet kdvettek el a babiloni
kiraly kinevezte kormanyzoé ellen (Jer.44). Taldn ez a csoportvoltaz elsé zsido diasz-
pora, a sz0 szorosabb értelmében. Kés6bb a zsiddsag a Kozel-Keleten és a Foldkozi-
tenger térségében szdmos helyen megtelepilt. A hellénizmus kordban jobbéra 6n-
ként. Aromai hoditas utan, a Il. szazadtdl kezd6déen zsidé nem élhetettJeruzsalem-
ben. Be sem Iéphetett a varosha. A babildni ,,fogsag”, a deportalas nem merilhetett
feledésbe; az er6szakra nem kellett kiilon emlékeztetni, a zsidok a galutban kény-
szer(ien éltek. Fogsag és szdrvany megkulénboztetésének nem volt értelme, minden
zsido telepllés galut volt.

Azsidosaghelyzettudatdban aromaihdditasok utan acentrum azerec lett, aszénak
mind egyszer( térbelijelentése szerint, mind pedig - és még ink&bb - atvitt értelmé-
ben: azimaginéarius erec. A térbelijelentésnél gondoljunk csak az imairanyra a zsina-
gogékban. Az erec mint szellemi kdzpont val6sag tudott maradni a rabbinikus kor
évszazadai soran; ha nem isJeruzsalem, de Galilea, az északi varosok. Id6vel kifejl6-
dott egy erec-eszme is: idealizalt és nosztalgikus kép, amelyben az erec - (gyszo6lvan
per definlionem - pontosan az ellentéte a galut adott viszonyainak. Fogsag helyett a
haza. Az erec iranti nosztalgia végigkiséri a kozépkort, s majd 0j er6vel tdmad fel a
XIX. szzad végén; ekkor mar gyakorlati program is, vagy hamarosan azza vélik. Ko-
rdbban, sokféle okbdl, nem volt, nem islehetett az; nem lehetett mas, mint aminek az
imént mondtam: a galut idealizalt ellentéte. A val6sag a galut: lakéhelyink. Olyan,
amilyen, de lak6hely, nemzedékek soréan at. Az erec atkerilt a messiasi kor vilagaba.
Ha majd megjon a messias, mindenkinek, aki eleven, indulnia kell azon nyomban
(emléksziink Isaac Bashevis Singerregényére: mindig ottallakisbatyu az ajté mellett,
hogy ne teljen az id6 a késziil6déssel sem). De még a holtak csontjai isJeruzsalembe
gordilnek a féld alatt, ezagilgul, féltamadni. Addig azonban a val6sag a galut. A galut:
élethelyzet.

Alkalmazkodni és megmaradni
Mas nép kozott élni, kisebbségben, alkalmazkodastjelent. Alkalmazkodni kell az or-
sz4g tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis rendjéhez. A tébbiek nyelvéhez, szo-
kasaihoz. Résztvenniaz orszag életében. Elfogadni, de legalabb tudomasul venni, ami
ott mas, minta miéletmddunk; de elfogadtatni a mi szokasainkat is, elfogadtatni ma-
gunkat. Alkalmazkodni, de 6nfeladas nélkiil. Megmaradniannak, akik vagyunk, sott,
ahol torténetesen élunk. S ha szerencsés kortilmények engedik: gazdagitani a tobbi-
eket; magunknak is gazdagodni altaluk.

Megmaradni annak, aki vagy, esetlinkben térténetesen zsidénak, a babiloni fog-
sagban is, vagy a galutban, barhol, barmikor. A szocioldgia nyelvén: k6z6sségi és in-
dividualis stratégiak az identitas megdrzésére mas népek kozott, kisebbségi helyzet-
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ben. Astratégia nem feltétlentljelent el6re kiszamitott, programszer(, tudatos visel-
kedést. De annyit mindenképpen, hogy a csoport vagy az egyén magatartasat a ma-
sokkal valé érintkezésben (szocidlis interakcid) tartosan befolyésoljaaz 6nmagéarol ki-
alakitott kép, 6nnon kilétének és helyzetének tudata, a csoport vagy a csalad hagyo-
manyai szerint- aszocializacié soran - elsajatitottviselkedési mintdk. Részben, persze,
tdmaszkodvaa kdzvetlenkdrnyezet szolidaritisara, amiaz egyén életvitelének egysze-
ri helyeslésétdl a segitség killonb6z6 formaiig terjedhet; sezek ellentététisjelentheti:
a disz-szolidaritas szadmos, enyhébb vagy er6sebb véltozatat.

Atudatossag nem sziikségszer(i elem az identitas fenntartasaban vagy elveszitésé-
ben. Stratégiaa zsigerek és az idegrendszer dnkéntelen valaszais, az 6szténds reakcio.
De haacsoportvagy azegyén életvitelének egyaltalan van tudatos eleme, silyenrend-
szerintvan, akkorazidentitas meg6rzése megkivanjaaviselkedés és életvitel bizonyos
mozzanatainak tudatossagat: tudatos szabalyozasat. Egyaltalan nem biztos, hogy ide-
gen kornyezetben az egyén, de akar - sokkal ritkabban - egy egész csoport is, meg
akarja 6rizni az identitasat: nyelvét, hagyomanyait és szokasait, csoporttudatat és a
csoport tagjaival vald szolidaritast. Van 6sztonds beolvadas, asszimilacionak mondjak,
felszivodas a kornyez6 tarsadalomban. Vannak stratégidk a beolvadasra is. A zsido
identitas azonban a babiloni fogségban - altalaban, a galutban - minden véltozas, ezer
és ezer elemének latvanyos vagy alig észrevehetd kicserél6dése mellett is, kétseégtele-
nul megmaradt. Ezérta torténeti vizsgalddasok szamara a babildni fogsag mégiscsak
jellegzetesen az identitas megGrzésének mintajat adja. Asiker paradigméja. Egy tor-
téneti esetet vizsgélunk csak - amir6l sz6 van, mondhatni, casestudy -, de mindvégig
tudnunk kell, hogy a babiléni fogsag valéban metafora még a torténész szamara is. A
torténeti forrdsanyagbol, legyenbarmennyire téredékes, részleges vagy esetleges, egy
élethelyzet altalanosabb modellje rajzolddik ki el6ttink.

Asszir fogsagban

Akéarmelyik deportaciot tekintsiik isa babiloni fogsag kezdetének, nem ez volt az elsé
eset, hogy a zsidok erészak altal tomegesen kulfoldre kerlltek, hosszabb id6re vagy
inkabb végleg, idegen népek kozé, idegen allam fennhatdsaga ala.

Az els6 tdmeges deportacio az asszirok nevéhez fliz6dik. Sziridi hadjaratai sorén,
mely hadjaratok lzréel északi terileteit is érintették, I11. Tukulti-apil-Esarra asszir
kirdly i. e. 732-ben, Pekah uralkodésa idején fogsagba vitt néhany ezer férfit Izréel
északi-északkeleti térségének varosaibol (11. Kir. 15,29; vo. . KRON. 5,6 és 26). Alig
tobb mintegy évtizeddel késébb, amikoraz asszir sereg leverte Hoseakiraly lazadasat,
és alegy6zott 1azadd, 1zrael terliletét abirodalomhoz csatoltak (i. e. 721), 1. Sarrukin
katondi a févarosbdl, s alkalmasint mas varosokbdl is, asszir adatok szerint tobb mint
huszonhétezeremberttelepitettek atabirodalom més tartoményaiba. Azegész népet,
mint a BIBLIAmondja (I1. KIR. 17,6; 18,11), azaz nem csupén férfiakat, hanem csa-
laddokat; ha a lakossag egészét, természetesen, nem is. A deportalt csaladok egy része
a Habur foly6 térségébe kerilt, a masik része pedig Keletre, Médidba. Az elhurcolt
lakossag helyére az asszirok mashonnan - Babildniabdl, Sziriabdl, az arabok kozil -
hoztak telepeseket, késébb még Elambol is.

Mindez tudatosbirodalmi politikavolt, Tukulti-apil-Esarranagy reformintézkedé-
seinek egyike. Akiréaly az orszag bels6 térségeiben, amelyek erre az id6re a szlintelen
héboruk kovetkeztében elnéptelenedtek, az Uj telepesek altal akarta felviragoztatni a
»hatorszag”-ot skilondsen a hadsereg felvonulasi itvonalainak korzeteit. Adeporta-
las, persze, 6nmagaban véve megtorld akcio, s mindig a frissen meghoditott tertiletek
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lakossagat sujtotta. De az asszirok nem népirtasra rendezkedtek be. A deportélasokat
lebonyolitd katonai hatdsadgoknak, és a helyi gazdaséagi igazgatasnak is, az volt az ér-
deke, hogy az er6szakkal attelepitett népesség gyokeret verjen az 0j lakohelyén, és
majd erdsitse Assziriat. Durva és konydrtelen birodalmi politika; de birodalmi, azaz a
birodalom érdekében valo. A telepesek foldet kaptak (vo. Il. Kir. 18,32, ahol aJeru-
zsdlem ostromanal megjelen6 asszir hivatalnok pontosan ezt igéri a lakossagnak a va-
ros feladasanak esetére), sa hatosagok - teleptilésenkent, korzetenként- mint énallo
ad0z6 és igazgatasi egységeket kezelték 6ket. Ez aztjelenti, hogy a csoportoknak bi-
zonyos bels6 autondmiajuk volt. Adot kellett fizetniuk, s egyébként is a kirdlyi admi-
nisztracionak voltak alavetve. Fogsagban - de a maguk életét élhették; s ezzel még
nem mondtam az asszirokrol semmijot.

A Habur vidékérdl szarmazd vagy e térségre vonatkozd ékirdsos forrdsokban
azi.e. 8.szazad legvégen ésaszazadfordulotkovetd évtizedekben itt-ott felbukkannak
olyan személynevek, amelyeknek egykorivisel6itjo okkal izraeli zsidoknak tarthatjuk.
Abram, Ahija, Ahijagama, EI-héli, Amram, Dajana (= Dina), Uszia (Uszija) (= Hosea),
Jibhar-El, Menahem, Nadbijau, Nirijau, Paltijau sth. Alig kellett valamicskét igazita-
nom az ékirasos irasmodon; a nevek héberjellege kdnnyen felismerhetd. Legtébbjik
ismert a BIBLIA-bol is, mar nem a személy, hanem csupén a név; az imént a héber
abécé rendjén soroltam fel 6ket. A -janj-javégzddés, természetesen, Jahve neve - ezt
a személynevekben héberil is mindig a ,,révidebb” alakjaban hasznéljak (atetragram-
maton helyett, mondjuk igy, tri- vagy bigrammaton stb.). A széban forg6 ékirasos forréa-
sok olykor utalnak arra is, hogy az illetd személyek SGmronbdl szdrmaznak. Van egy-
két- egyébkéntjelentéktelen- héber feliratunk is Assziridbol; ha nem a deportaltaktol
vagy utodaiktol sza&rmaznénak, hanem az ,,6s”-lakosséagtdl, a nyelv nyilvan inkdbb ara-
mi volna. Val6szind, hogy a foglyok egy részét az asszirok besoroltdk a hadseregbe,
masokat, mesterembereket, a szakméajukban foglalkoztattak.

Az én apam nemzedéke, s apdm maga is, megtapasztalta a hadifogsagot. Adepor-
talas, ide értve a hadifoglyoknak ahabord utani visszatartasatis, tudjukjol, totalitarius
rendszerek eszkdze a munkaerd irdnti igény kielégitésére, rendszerint éppen a gaz-
dasag allami vagy allamilag ellen6rzott szektoraiban.

Jambor zsid6 az asszir kiraly udvaraban

Az asszir hatosdgok az attelepitett népcsoportok irant a tovabbiak sordn mar nem vi-
selkedtek ellenségesen. A deportéaltak beilleszkedtek az 0j kdzegbe, ahova sorsuk ve-
tette 6ket. Eltek. Az 0j kdrilmények kozott lehet6séglik volt arra is, hogy a sajat éle-
tiket éljék. A kiemelkedésre, persze, leginkabb a katonai palya, illetve az el6kel szar-
mazés—helyesebben, azennek kdszonhet6 képzettség - kinalt bizonyos esélyeket. De
azidegen az udvarbaisbekeriilhetett. Ag6rdg BIBLIA-banfennmaradt Tobit (Tbias)
kdnyvének hdsejomadu izréeli zsido csaladbdl szarmazik. Az apa, Tdbit, még Sarru-
kin kordban keriilt Ninivébe, s kés6bb, Szin-ahhé-eriba és Assur-ah-iddina kiralyok
alatt, az udvarhoz kozel all6 tizletember volt, az asszir birodalom szélein tal is kinyulo
kapcsolatokkal. Az irani varos, Raga, ahol az egyik lzletfele élt, ma Rej, Teheran kiil-
varosa. Tobitjelentékeny t6kevagyon tulajdonosa volt, aki a kiralyi udvar egyik f6-
méltdsagat is a rokondnak mondhatta. TAbit kdnyve, persze, éplletes regény vagy
éppen mese, és sok benne az utdlagos kegyesség, kivalt ami a vallasi parancsolatok
megtartasat illeti. De a helyzet, amelyet - regényes szinességgel - az olvaso elé allit,
mégis, nagyjabdl ugyanaz, mint amit a toredékes egykoru adatokbdl 6sszerakosgat-
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hatunk az i.e. 7. szézad els6 felében az asszir udvarban €l6 idegenekrél. Ahigar, akit
sokaig csak egy arami bdlcs mondasok gy(jteményének fiktivszerzéjekéntismertiink,
egy asszir kiralylistin mint azi. e. 7. szdzadi udvar mesterbdlcse szerepel (,,Aba-Enlil-
dari, akit az ahlamuk, az aramiak, ugy hivnak, hogy Ahugéri’). Ez az Ahigar egyébként
valdszindleg nem zsid6 volt, hanem sziriai arami. Azért Tébit nem mulasztja el, hogy
hivatkozzék ra.

TObit és néhany tarsa az izraeli zsidok elitje lehetett az asszir fogsagban. A kényv
erdsen hangsllyozza a Ninivébe kerilt zsidok ragaszkodésat a vallasi elirdsokhoz és
szolidaritasukategymas kozott. Mindamellettnem emlitkdzos szertartasokat, nem be-
szél ritudlis cselekményekrdl, még kevésbé aldozatokrdl (ami az asszir korban a temp-
lomi kultusz része volt). Avallasi el6irdsok, melyeknek megtartasat, ha csak summasan
is, de nyomatékkai emliti, sejthet6enjobbéra kés6bbi normék. Tobit kétségkivul mint
zsido élt Ninivében, a sajat hazdban és zsido ismerdsei kérében, de egyébként min-
denki méasasszirnak tekinthette; zsidésaganem kapcsolddottintézményekhez, mond-
hatni, a maganugyének szamitott.

Elmentek, és tdbbé nem jonnek vissza

Az Assziridba kerlt zsidok egy része vagy némely csoportjai bizonyéra 0j lakéhelyi-
kon is nagyobb tdomegben maradtak egyitt; a deportalasok céljaéppen az volt, hogy
bizonyos teriletekre lakossagot telepitsenek. A legnagyobb létszamu deportacié az a
kétszazezerember lehetett, akiketJeruzsalem - 1ényegébensikertelen - asszirostroma
utan (i. e. 701) Szin-ahhé-eriba mint foglyokat emlit; ebben az esetben azonban némi
kételylink tAmad az irdnt, nem csupé&n aJudatél elcsatolt terliletek lakossagarol van-e
sz0, akik val6jaban otthon maradtak, és pusztan a hadijelentés konyvelte el 6ket fo-
golyként. Ajarvany tizedelte asszir sereg, mely nagy sietve tért haza, aligha tudott vol-
na ennyi temérdek foglyot magéval vinni. Mindenesetre, az Assziridba kerult és na-
gyobb témegben egyutt maradoé izréeli zsidoknak nyilvan csak egy része tartott kap-
csolatotaz orszaggal. Az Izrael ésJuda kozotti ellentét az asszir deportaciok kordban
elégélesvoltahhoz, hogy egy volt izraeli ne tekinthesse a hazajanak a masik orszagot.
Josijjahu kiraly vallasi reformjai (i. e. 621 k.), még ha nem valdsult is meg bel6liuk
minden, csak mint program is valtoztattak annyit a zsido vallasjellegén, hogy egy iz-
réeli zsid6 szdmara, ha egyaltalan, Jahve 6nmagéban fontosabb legyen, mintaz isten-
ség most mar egyetlen székhelye, Jeruzsalem. Mégis, van adat a volt izraeli zsidok és
az orszag kozotti kapcsolatra (lasd I1. KIR. 17,28).

Egy-kétvoltizraeli zsid6 csoport késébb talan hozzakapcsolddotta Judabol Babi-
I6nidba kerult zsidésaghoz, talan egybeolvadtak. Gondoljunk a felvidéki, vajdasagi
vagy erdélyi magyar emigraciora a masodik vilaghaboru utani évekbdl, ujabban az
irdqi, irani, torokorszagi és sziriai kurdokra: egységes vagy majdnem egységes, de leg-
alabbis kozos akcidkra kész emigracid valt beldliuk kulféldon. Nem lehetetlen, hogy a
volt izréeli zsidok leszarmazottjai, akik még kétszaz évnyi fogsag utén is szamon tar-
tottak eredetiiket, késébb egyttalijaztak a voltjudai zsidokkal. A névsorokban, ame-
lyeket a BIBLIAKk6z0OI (lasd Ezra 2; NEH. 7), szerepelnek az izréeli torzsek is. Tudjuk,
hogy lzrael emlitésénekjelképértéke van:jelzi, hogy ,.egész Izréel” helyreéllitasa fo-
lyik, a lakossag 0sszegy(jtése. Mégis, ezeknek a katalogusoknak mindig van valami
valdségtartalma. De még igy is, ajegyzékek a hajdani deportéltaknak csak egy csekély
toredékét érintik. Azokrdl, akik, mondjuk, Médiafoldjére keriiltek, mar nem esik szo.

Assziridban az izréaeli zsidd népesség nagyobb része felszivodott. A birodalmi de-
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portalasok ugyanolyan helyzetet teremtettek, mint a nagy népmozgalmak, a gorog
torzsek vandorlésaitol kezdve az amerikai meltingp6tig. Az etnikai, nyelvi és kulturalis
identitds nem tudott fennmaradni, az Gjkorban is legfeljebb az eredet igen altalanos
tudata. Assziria népességének egyetlen eleme sem tudta meg0rizni teljes identitasat;
az orszag kdzponti teriiletein biztosan nem. Még a neviiketis legfeljebb a hegyekben,
mint a kurdok. Nem véletlen, hogy a zsid6 hagyoméany az Assziria altal deportalt iz-
raelieket igy nevezi: a tiz elveszett térzs. Minden kisérlet, hogy a nyomukra bukkan-
janak, ésszamos ilyenvolt, a kozépkortol Arthur Koestlerig, eredménytelen. Az elve-
szett torzsekhez fliz6d6 illuzidkkal egyébként a tudos kézvélemény mar legkésébb a
1. szazadban leszamolt. A TalmuDidézi R. Eliezer szavait: ,,Ahogyan a nap homalyba
borul, és Gjra kivilagosodik, Ugy 6k is elmentek, és visszafognakjonni.” Az Gres illGziét R.
Akiba a kovetkezd megjegyzéssel utasitotta el: ,,Ahogyan a mai nap elmegy, ésnemjon
vissza, Ugy 6k is elmentek, és nemjonnek vissza tobbé” (bT Szanh. XI, 3). Az a pér tizezer
ember, illetve leszdrmazottjaik, akiket az asszirok deportaltak, nem elpusztult vagy
elveszett: ,,asszirok”, azaz aramiak lettek, médek vagy perzsék. Feladtakizraeli- zsido
- identitdsukat. Megmaradva lettek méasok: identitast valtoztattak. Az izréeli zsidok
asszir fogsagajo ellenpélda lehet ajelen esettanulmanyban. Még ha nem ismerjik is
részleteiben sem akortilményeket, sem magéata folyamatot. Csak azeredménytlatjuk.
Tobita maga életét tudta élni, lehet6ségei és - nyilvan- egyéni életstratégiaja szerint.
De az asszir fogsagban é16 zsidoknak egészében véve nem volt kozgsseégi strategidjuk
az identitasuk megdrzésére.

Babildni deportalas-demogréfia

Hogy hanyan voltak a babiléni ,,fogsag”-ban, és kik, pontosan nem tudni. Az elsd de-
portaciot illetéen a Bib1ia hol kereken tizezer emberrél beszél (1. Kir. 24,14), hol
csak nyolcezerrl (11. Kir. 24,16);J eremias KONYVE-ben (52,28) pontos szamot tala-
lunk: 3023. Nem tudjuk azonban, hogy a deportéltak esetében csaladokrol van-e sz6
vagy csupén férfiakrol. A babiloniak az el6kel6ségeket vitték magukkal, a Kiralyi ud-
vart, mas féembereket, valamint kézm(veseket, mesterembereket stb. Az orszagban
nem maradt mas, csak az egyszerii vidéki lakossag. Mindenesetre, a foglyok kdzott
volt a fiatal kiraly, Jehdjakin is, akinek botor politikaja hivta ki maga - Jada - ellen
Nebukadreccar haragjat. Ezékiel profétardl isbiztosan tudjuk, hogy ezzel a csoporttal
kerilt Babiloniaba.

A masodik deportacio létszama mar sokkal kisebb volt. Jeremias kényve (52,29) -
ismétpontos a szam- 832 férél tud. Néhany évvel kés6bb még egy csoportot elvittek;
ennek a létszdma, ugyancsak Jeremias szerint (52,30): 745. Ez, ha nem a kerek sza-
[nokatvesszUk, hanem a pontosabb - és alacsonyabb - adatokat, kortlbelul 6tezer f6
dsszesen.

Nincsokunk kételkedni abban, hogy viszonylag nagy szamban voltak a deportaltak
kdzott papok és més szellemi emberek is. Azi. e. 5. szdzad kdzepén Ezra sz&mos papi
statusu személyt tudott 6sszegydijteni a zsidok lakta kozségekbél (vO. Ezra 8,15-20).
Ezékiel, valamint a fogsdg méasik nagy profétaja, a ,,Babiloni Névtelen” (Deutero-
Jesdja, azaz aJes. 40-55 fejezetek szerz6je) a személyiikben bizonyitjak, hogy a fog-
sagban is voltak olyanok, akik a legmagasabb szinten tudtak folytatni és megujitani a
zsido szellemi élet hagyoményait, marpedig ehhez, szociol6giai szempontb6l nézve,
szilkség volt a megfeleld kdzegre, ide értve a vallasi és irodalmi hagyomanyban ott-
honos értelmiségiek elégséges tomegét is.
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De hogy demografiai tekintetben teljesebb képet kapjunk a galutrél, az iménti sza-
mitasok eredményéhez hozza kell tenniink, hogy az 6tezer f6 egyaltalan nem kevés.
Nagyon is lehetséges, hogy a pontos szamok csaladféket, azaz teljes csalddokatjelen-
tenek, feleséget, gyermekeket, szolgalokatstb., ellenben a kerek szamok—mintbecsult
érték - a fogsagba vitt népesség egészére vonatkoznak. A BIBLIAkulon emliti a de-
portaltak kozott (11. KIR. 24,15) a kirdly anyjat és feleségeit (!). Nyilvdn mésokat is
csaladostul vittek el - ezt tették, emlitettem, azasszirok is. De ha a deportéltak menete
csupa férfibdl allt volna is: ezek el6bb-utdbb biztosan feleséget vettek maguknak, csa-
ladjuk lett. Talan nem tulzés, ha azzal szdmolunk, hogy egy-masfél évtizeddel az els6
deportéalas utan - vagyisi. e. 570 korul - mintegy negyven-6tvenezer zsido élhetett
Babil6nidban, ha nem tobb. S ez azért mér val6sagos zsido tarsadalom.

Nem az Edenkertben

Egykor(, kozvetlen forrasunk a babiléni fogsag kozallapotairdl az i. e. 6. szazadbol
joforman nincsen. Eseménytorténetet nem tudunk irni. De a kdzvetett adatok elég-
ségesek ahhoz, hogy bepillantsunk a géla életébe.

Ababilénidk a deportalt zsidokat mind egyutt hagyték, egy kdrzetben telepitették
le 6ket. Mint Ezékiel (1,3; 3,15) mondja, a ,,Kebar foly6” mentén. A Kebar, akar név,
akarjelz6 (,nagy”): a folyd mindenképpen Mezopotdmia kozépso térségének nagy
csatorna- vagy folyaméaga, az Euphratészb6l ledgazé Satt en-Nil volt. Ezen a tajon fek-
szik Nippur,jelentés varos még azi. e. 1. évezred kdzepén is.

Ahagyomany Ezékiel sirjat mindig isegy Kefile nev(i varoskaban tudta, Babilontol
hasz-harminc kilométernyire délre. Amikor énjartam a sirnal, 1968-ban, az épulet
zold turbanos 6re azt mondta, hogy ez csak volt (ti. azel6tt volt) Ezékiel sirja, ma méar
hadzsi nem tudom Kkié; megjegyzem, a mecsetté atalakitott terem falain korés-korl
még arami feliratok voltak mindeniitt.

Maguk a telepiilések, ahova a zsiddk keriiltek, nyilvan mind elpusztult, elhagyott
kisvarosok vagy falvak lehettek. A BIBLIA-banemlitett nevek egyik gyakorieleme (lasd
Tel-Abib, Tel-Harsa, Tel-Melah), atel (mintaz arab telt) aztjelenti, hogy ,,rom”. Tel-
Melah nevében a melah szé pedig ,,56”, ,,5ziks0”.J0 1 illik a térség szikes foldjeihez. Tu-
dunk maés helységekrél is. Ezeket a bibliai neveket azonban nem tudjuk azonositani
az ekirasos szovegekbdlismert helynévanyaggal, sezarra utal, hogy talan nem is tény-
leges nevekkel, hanem megvet6 értelm( névtorzitdsokkal van dolgunk; ilyesmi gya-
kori a BIBLIAszdvegében; kakofemisztikus névtorzitas: pejorativjelentés( héber szo-
hoz hasonitjdk a nemszeretem személy- vagy helyneveket. Nem kétséges, a deportal-
takat nem az Edénkért legszebb fai ala telepitették. Mindenesetre, egyutt maradtak,
az orszag szivében, eleven nagyvarosok kozelében. Csak ebben az értelemben vehet-
jik Josephus megjegyzését, aki azt mondja, Béroszoszt idézve, hogy a zsidok Babilo-
nidban az orszag legjobb helyeire (en tolsz epitédeiotatoisz topoisz) kerliltek (CONTRA
APIONEM I, 19 = # 138). A zsid6 Babil6nia eleinte nyilvan néhany stetl volt, Babilon
és Nippur térségében.

A zsiddk a babildni galutban meg tudtak &rizni vagy talan inkabb Gjra fel tudtak
allitaniaz 6nigazgatas hagyomanyosszervezeténeknémely elemeitis. Ezékiel tobbszor
isemliti, hogy,,Juda (vagy lzréel) vénei”egyltt voltak és tanacskoztak (8,1; 14,1; 20,1).
Atanécsuléseken a profétaJahvéra hivatkozvabeszélt. A fogsagban is meg tudtak téar-
gyalni kozos tgyeiket, és amikor egymas kdzott voltak, semmi sem korlatozta 6ket
vallasuk hagyomanyainak és szokéasainak apolasaban.
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Epitsetek hazat magatoknak

Agalutban élés filozofiajat klasszikus modon JEREMIAS KONYVE fogalmazza meg (JER
29).Jeremias leveletirt Babilonidbaazoknak a zsidoknak, akik az els6 deportalas soran
keriltek a fogsagba. A levelet Elasza, Safan fiavitte magaval, amikor Cidgijjahu kiraly
megbiz&sabol egy tarsaval diplomaciai megbizatassal NebUkadreccar udvardba men-
tek. (Akuldetés hatteréhez annyit, hogy i. e. 595/594 telén Babilénban egy Nabu-ku-
durri-uszur elleni 6sszeeskuvéstlepleztek le és toroltak meg. Ajadai delegécio nyilvan
ajeruzsalemi kiraly hiiségnyilatkozatat vitte Babilonba.) A levél hitelessége korul fo-
lyik némivita. Ardnk maradtszovegazonban nem tartalmaz anakronizmusokat, 6ssz-
hangban van mindazzal, amitJeremias politikai és vallasi felfogasar6l egyébkeént tu-
dunk, és formai tekintetben istdbbé-kevésbé megfelel a korszak levélstilusanak. Nem
lehet komoly okunk kételkedni abban, hogy a babiléni fogsag kezdetén, még az elsé
évtizedben kelt. De ha a sz6vegkritika netdn méas eredményre jutna is: a levél min-
denképpen mértékadd zsido korok allasfoglalasa a gola egzisztencidlis kérdéseiben, s
ezért mint a torténeti szociologia forrasa mindenképpen komoly figyelmet érdemel.

Jeremids inti a galutban él6 zsidokat, hogy ne hallgassanak a hamis profétakra és
jovendémondokra, akik Babilon hatalméanak kozeli 6sszeomlésatjosolgatjak. Ne al-
modozzanak arrol, hogy a ,,fogsdgdnak hamar vége lesz, s 6k majd hazamennek.
Nem, nem! Ellenkez6leg. Epitsetek hazat magatoknak, s tegyétek otthonotokka; iil-
tessetek kertet, és élvezzétek, amit az terem. Hazasodjatok meg, szllessenek gyerme-
keitek, fiuk és lanyok; keressetek feleséget a fiaitoknak, férjeta lanyaitoknak; s legye-
nek gyermekeik nekik is. Szaporodjatok, nehogy kivesszetek. Es faradozzatok annak
avarosnak a békességén,ahol éltek, ahovaJahve akaratabol fogsagbakeriiltetek, mert
ennek a varosnak a békéje a ti békétek is.

A levél keltéti. e. 594-re tehetjlk, a kor tehat, amelyre vonatkozik, az i. e. 597 és
587/586, a két babiloni deportacio kozotti évtized. Juda utolso évei ezek, amely évek-
ben mindvégig vitak folytak arrél, hogy az orszag ellenallhat-e a babiloni nyomasnak.
Jeremiés velemenyetjol ismerjik: Nem. O a megmaradast akarta, akar a pillanatnyi
nemzeti flggetlenseég aréan is, mertaz adott pillanatban csak igy lehetett; studjuk, volt
batorsaga a kiralynak és minden udvari méltésagnak isa szemébe mondani: Ures ab-
randok utan futtok.

Maga a levéljelzi, hogy a zsid6 tarsadalmat megoszto politikai vita nem korlatozo-
dottJudara, élénken résztvettbenne ababiloni zsidoséag is. Az orszég és a fogsag szoros
kapcsolatban van egymassal a galut kialakulasanak elsé pillanatatdl fogva. A gola is
résztveszaz orszag életében. Jeremias ezért keresi a kapcsolatota Babildniaban él6k-
kel, ezért timadja otthoni ellenfelei, a hamis préfétak (Hananja és masok) babil6ni
szovetségeseit (Ah&b ben Kolaja és Cidqgijjaju ben Maaszéja). Jeremias, vallalvaa sze-
mélyes felel6sséget népszer(tlen, sét kihivo véleményéért, a radikalis nacionalizmus
ellen Iép fel.

Charter a galut szaméara

Jeremias levele, hogy igy mondjam, charter a galutban él6k szamara. A ,,békesség”,
amirélJeremias beszél, a hébersalom, nemcsak ,,béke”, hanem ,,j6l1ét” is. Aki ,,idegen-
ben” él,annak részt kell vennie az orszéag életében, ahol él. Faradoznia kell azon, hogy
jol menjen az orszagnak. Ajé zsid6 ebben az értelemben egyszersmindjo babiléni is.
Akettd kozott nem lehet ellentmondas. A galutvaldsag. Aki ,,idegenben” él, ezt tudo-
masul kell vennie. Nem hitegetheti magat tres reménykedéssel, hogy a fogsagnak
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hamar vége lesz. A galutban is teljes életet kell élni. Kell, hogy az embernek haza le-
gyen, és megélhetése; hogy csaladja legyen, és § gondoskodjék réla.

A,hdz” a,kert” a,,jolét" emlitése a levélbenjelzi, amit méas forrasokbol is tudunk,
hogy mikéntaz asszirok, a babiloniak sem korlatozték - altalaban véve - az idegenek
életlehet6ségeit, nem allitottak killéndsebb jogi vagy gyakorlati akadalyokat a tulaj-
donszerzés, a gazdasagi életben val6 részvétel, a tarsadalmi beilleszkedés elé. Nem
mintha nem lettek volna statusbeli killonbségek, de azoknal, akik ott laktak, éppen az
a kulénbség, hogy ,,6slakos” vagy ,,jovevény”: nem jatszott szerepet. NebUkadreccar
a zsidokat letelepitette Babilonidban, s a zsidok ett6l kezdve nem hadifoglyok, nem
kitelepitettek, nem rabszolgék voltak, hanem a sz6 polgéari és gazdasagi értelmében
babiloniak. Nemcsak ,,hdz” és, kert”lehetettatulajdonukban, mintJeremias levelébdl
tudjuk; lehettek rabszolgaik is (v6. EZRAB,5), és sokan koziliik, mint Tébit is Assziri-
aban, igencsak meggazdagodtak (v0. Ezra 1,6; 2,68 sk.). Ha minden sz6 fontos, amit
Jeremids a levélben mond: fontos az is, amitnem. Nem mondja, hogy ne gondoljatok
tobbé Jahvéval, felejtsétek el 6t is, a mozesi tanokat is. Nem mondja, hogy véljatok
izig-vérigbabiloniakka. Nem mondja, hogy felejtsétek elJudat, Jeruzsalemet, a Cijjon
hegyet. Nem mondja, hogy ne tartsatok dssze, ne torédjetek tobbé, ti, zsidok, egymas-
sal. AmitJeremias ajanl, nem a zsid6 identitas feladasa, hanem a stratégiavaltas. Meg-
valtoztak a koriilmények, nincs remény arra, hogy a fogsag hamarosan véget ér: ah-
hoz, hogy megmaradjatok, zsidonak, akik vagytok, masképpen kell éInetek, mintaho-
gyan eddig éltetek.

Daniel/Béltesaccar

DANIEL KONYVE-nek (1-6. fejezet) szerepl8i: néhany zsido fiatalember, akik tehetsé-
glk révén kiemelkedtek a tobbiek sorabdl, és a babil6ni kirdlyi udvarba kertltek, ma-
gas méltésagba. A konyv hivatkozott elsd felének anyaga minden jel szerintaz arami
nyelv( babiloni zsid6sag kbzegében gyokerezik, s akarhogyan foglalunk is &llasta tor-
téneti értelmezés vagy az irodalomtorténeti elemzés megannyi vitds kérdéseben, az
biztos, hogy udvari torténetei értékes forrastkinalnak szamunkraa szociolégiai elem-
zéshez.

Mint olvassuk (DAN. 1), Nebukadneccar parancsot ad szolgainak, hogy hozzanak
Jeruzsalembdl kiralyi vagy mas el6kel szarmazasu ifjakat Babildnba, a kiralyi udvar-
ba, stanitsak meg nekik a kdldok nyelvét és irdsat. Haromévi tanulas utdn majd udvari
szolgalatra rendelik 6ket. A zsido filk kozott volt Déaniel és harom tarsa: Hananja,
Misaéi és Azarja. Babildni nevelésik azzal kezd6dott, hogy valamennyien Uj nevet
kaptak, rendre: Béltesaccar, illetve Sadrak, Mésak és ,,Abéd Nego™.

Irodalommal van dolgunk, a sz6beliségben formalddo térténetek irdi valtozataval.
Magatatorténetetnem tudjuk, nem leheteseményszer( torténelemmeé transzformal-
ni; nem az. Amit tehetiink: a szocioldgiai értelmezés.

Anév,jol tudjuk, s még én is beszélni fogok réla, fontos eleme az identitasnak, il-
letve az identitas vallaldsanak. Megvaltoztatasanak is. Amikor Assur-ban-apli asszir ki-
raly elfoglalta Egyiptomot, és egy egyiptomi el6kel6séget (Necho) nevezett ki kiraly-
nak, azonnal megvaltoztatta a nevét: Nabusézibanni. Jobb, ha az alattvalonak asszir
neve van.

A zsido ifjak atalakitasa babildniva szintén a nevilk megvaltoztatasaval kezdddik.
Azeredeti nevek mind ajol ismert theophorikus héber személynevek kdzé tartoznak:
az istennév szerepel benniik, a Ja(h) vagy az El elem. Az (j nevek egyértelmiien a
babiloni identitastjelzik. Béltesaccar akkadul Balatsu-uszur, ,,Ovjad az életét”, de ez
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csak a szokasos rovid valtozata a teljes névnek: (Marduk/Bél/Nabu/stb.)-balatsu-uszur,
azaz ,,Marduk (vagy valamelyik mas babiloni isten), 6vjad az életét”. Az ,,Abéd Nego”
név eredeti akkad alakja Arad-Nabu lehetett, ,,Nabu szolgéaja”. A mésik két babiloni
nevetegyel6re- masfél évszazadnyi ékirasosstidiumok utdn - mégnem sikerilt meg-
fejteni.

A kaldok nyelve és irdsa (vagy: kdnyvei), amit a zsido fiuk tanultak, természetesen,
az akkad nyelv 0j/kés6-babiloni valtozata, amely az i. e. 6. szd&zadban még az orszéag
nyelve volt, bara mindennapi életben egyre inkébb kiszorulta hasznalatbél, shelyette
az arami terjedt el. Ami pedig az irast illeti, ez nyilvan az ékiras. A tanulds, persze,
elengedhetetlen ahhoz, hogy barki hivatali szolgélatba Iépjen. Az i. e. 7. szazadi
Assziridban, s a kovetkez6 szdzadban Babildnban is, nem egy - nevébél vagy egyéb
korulményekbdl itélve - ,,idegen” kapott feladatot, netdn magas rangot is, a kiralyi
udvarban, akar mint tisztvisel6 vagy udvari méltosag, akar mint irnok és tudos.
Amennyire megitélhetjik, akkad irasbeliséglk kifogastalan. Legtobbjlk nyilvén tu-
dott ardmiul is, netan ardmiul jobban tudott, mint akk&dul: az agyagtablakon nem
ritka a rovid ,titkari” jegyzet, amely az akkad szdveg targyat vagy tartalméat ardmiul
jelzi. Mindamellett a zsid6 fiuknak a kirdlyi udvar kdzvetlen ellenérzése mellett foly-
tatott babiloni tanulmanyai tébb volt, mint egyszer(ien tanulas. Az idegenek e tanul-
manyok soran szerzik meg a legmagasabb végzettséget, babildni rendszer szerint. (Ha
Daniel ,,kald tudomany”-t tanult Babildnban, akkor ez nyilvan ajelek —el8jelek, sz6-
vegekberejtettjosjelek—értelmezésének tudomanyavolt; késébb valdban ezena téren
valt ki tudos tarsai kozil.) A tanulds is része a beilleszkedés, mondhatndm ugy is: a
naturalization folyamatanak.

Koser és tréfli

Déniel és tarsai szdmara tplalékul a kirdlyiudvar ételeitésborat rendelték. Szabalyos
udvari ellatmanyt (a héber szdévegben perzsa széval: pat-bag) kaptak, nap mint nap.
Ok azonban nem akartak beszennyezni magukat a babiloni ételekkel, és a hivatalnok-
tol, akita kirdly a nevelésikkel megbizott, azt kérték, hogy adjon szdmukra folmentést
ez alol a parancs aldl. Az elbeszéld nagy gonddal szinezi a térténetet: minél fordula-
tosabb, annaljelentékenyebb. A felligyel6, persze, féltattol, hogy a zsido ifjak, ha nem
akirélyiudvar konyhdjarél étkeznek, elmaradnak majd afejlédésben, lesovanyodnak,
megbetegszenek. Akuldn - kivaltsagos- kosztmindigjobb, minta kéznépé. Aleend6
méltosagok testi épségéért 6 voltfelelés. De azérttiz nap prébaid6tengedélyezett ne-
kik, lassék, mire mennek, a maguk kosztjan. A prébaidé elteltével a négy zsido fil
jobban nézett ki, mint tarsaik, a tobbiek. Most mar engedélyt kaptak arra, hogy étke-
zésukrél mindig maguk gondoskodjanak. Mitevett Déaniel és a mésik harom fiu? Csak
zOldségféléket. Az ennivald beszerzése nem lehetett nehéz szdmukra: Babilénidban
alapjaban véve novényi étrend volt, his csak Ginnepeken jarta; persze, a kiralyi ud-
varban bizonydra gyakrabban.

Balatsu-uszur és tarsai babiloni kozegben ismeg tudtak tartani a hagyomanyos zsi-
do elGirdsokat az étkezés minden mozzanatéra nézve. ldegen kdzegben azt kell fo-
gyasztani, amitakasrutszabalyaibiztosan nem érintenek. Példaul, gylimdélcsotés zold-
séget. Inni pedig, minta zsido fitk istették, vizet. A hatarozott tilalmakon tul, a kasrut
nem abban all, hogy mit, hanem hogy hogyan. Szamit az anyag is, de még inkabb az
elkészités és fogyasztas modja. Ami a kirdlyi raktarakbol ésa konyhardl kikertlt, hadd
haszndyam ezt a sz6t, biztosan tréfli volt, mert az ételek elkészitésénél biztosan nem
vették - miértis vették volna - figyelembe a sajatos zsidd elGirasokat.
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DANIEL KONYVEa parancsolatoknak megfelel6 életvitel mintéjat rajzoljaa galutban
- egyéltalan, a nem zsid6 kdzegben kevesedmagaval vagy egyedil - él6 zsid6 elé. El-
haritva a kényelmes ellatast, a kiralyi konyha cséabitasait, maganak kell gondoskodnia
arrél, hogy a lehetéségek kozil azt valassza, ami megfelel az el6irdsoknak és tilalmak-
nak.

Iméadkozni, Jeruzsalem felé fordulva

DANIEL KONYVE még egy mozzanataban jellegzetes galuthelyzetet allit elénk. Nebd-
kadneccar kirdly egy hatalmas aranyszobrot allittatott fel ,,Dura mezején”, s az ava-
tasrakirendelte az 6sszes allami méltésdgot (Dan. 3). Némely babiloniak feljelentették
a kirdlynal a zsidokat, kdzelebbrél, a harom férfit, akiket mar ismeriink: Sadrak, Mé-
sak és ,,Abéd Nego”. Avad: nem vesznek résztaz elGirt hivatalos szertartasban a szobor
eldtt. Atorténet egy kissé homalyos; nem tudjuk, Nebukadneccar vajon egy istenség
szobrét allittatta-e fel, vagy a sajatjat. Talan maga a szerz6 sem volt egészen tisztaban
akorulményekkel, vagy nem tartotta fontosnak, hogy pontos legyen. ,,Dara” akkadul
(daru) ,,er6ditmény”, fallal korilvett helység”, de 6nmagaban nem helynév. (Csak
Osszetételekben, mint Dur-Sarrukin vagy késébb Dura-Europosz.) Lathatéan nem a
korulmények voltak érdekesek, hanem maga a helyzet. Aszertartasban vald részvétel
mint szimbolikus cselekedet, mint hiiségaktus, amelynek a régiségben inkabb a val-
lasi-kultikus, napjainkban tébbnyire inkébb a politikai jellege a meghataroz6. A ha-
rom zsido férfi, bar allami méltésag, megtagadja a részvételt, nem hajlandok, még
hivatali kotelezettségbh6l sem, arra, hogy imadjék a babildni isteneket vagy részt ve-
gyenek az aranyszobor el6tti szertartasban. Vallaljak a bintetést is: kivégzes. Tlizes
kemencébe vetik 6ket; mellesleg, ez a babiloni ,tlizes kemence” nem maés, mint az
Irdgban azota is hasznalatos és ma is orszagszerte lathato hatalmas, allandé téglaége-
t6k egyike, felf(itve. .

Ezzel a torténettel egytt kell nézniink egy masikat (DAN. 6), amely anyaga és szer-
kezete tekintetében egyébkéntis igen kozel all a ,,tlizes kemence” térténethez. A Dé-
niel ellen &rmé&nykodé hivatalnokok kieszkozlik a kiralynal - aki ez alkalommal Dér-
javes, azaz Dareiosz -, hogy rendeletben tiltsa meg mindenkinek, hogy kéréssel for-
duljon béarkihez, istenhez vagy emberhez, kivéve, ha magahoz a kiralyhoz. Daniel
azonban tovabbra isimadkozik istenéhez. Mint ahogyan mindig szokott, naponta ha-
romszor, hazanak felsé szobajaban, aJeruzsalem felé kinyitott ablak el6tt, térdre bo-
rulva (6,11).

Akét torténet pontosan megmondja, mit kell tennie egy zsidénak - vall&sos zsid6-
nak, ez magatol értetédik - a galutban. Egyrészt, nem szabad résztvennie idegen kul-
tuszokban, méasrészt, meg kell tartania, amennyire a koriilmények engedik, sajat val-
lasénak elGirasait. Az imadkozas minden mozzanatara van més forrdsadatunk is. A
jeruzsalemi imairany, mondhatni, magatél értet6d6 volt. Ezékiel mélységes aggoda-
lomrol és élénk fantaziardl tantskodo latomasaban a pogany gyalazatossagok (t6-éba)
legnagyobbika, hogy Jeruzsalemben, a templomhegyen, vagy hisz emberJahve ha-
zanak hatat forditvaiméadkozott (Ez. 8,16). AJeruzsalem szerinti tdjolast kovette Fel-
s6-Egyiptomban a zsido katonai telep Jahve-temploma (Elephantiné, azi. e. 6. szzad
vége). Agalutban mindmaig normativ szerepe van. Az els6 id6kben az iszlam is ezt az
imairanyt (gibla)jeldlte ki, és csak egy évszazad mulva valtoztatta meg Mekkajavara.
Anyitottablakot Tébitkonyve isemliti (3,11). Anapiharomszori imamegfelela Misna
ésaTalmud el6irasainak (BER. 1V, 1). Stb.

Bar a szOveg csak mellékesen emliti, de szocioldgiai szempontbdl Iényeges, hogy
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Déniel a sajat hdzaban, emeleti szobaban imadkozott. Az emeleti imat mas bibliai he-
lyek is emlitik (BIRAK 3,20; I. Kir. 17,19; 1I. KIR. 1,2;4,10;Jer. 22,14 sth.); itt mas a
fontos. Az ima helye maganhdaz, tehat nem a varos egyik tere vagy kapuja, nem egy
babiloni templom. A zsidok iméajaban - vallasi szokasaik gyakorlasaban - nem lehet
semmi kihivé. Akik Danieltfeljelentették, kiilonds rosszindulattal keresték az tirligyet.
Jeremias levele a beilleszkedés és részvétel kovetelményét fogalmazta meg, Déniel
kdnyve a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, a hiiseg példait allitotta fel. Ez a kett6
egyutt: kdzdsségi stratégia a megmaradasra, az identitds megOrzésére a galutban.

Zsid6 kiraly mint a babiloni kiraly vendége

Ababiloni forrasok, torténetesen a kronikaszovegek, beszdmolnak aJida elleni had-
jaratokrol és Jeruzsalem elfoglalasarol, egyébként azonban nem forditanak kiilono-
sebb figyelmeta deportélt zsidokra; igaz, més idegenekre sem. A zsidok a babiloniak
szempontjabol nézve nem szamitottak a lakossag valamifajta kiilon - elkilonilé - cso-
portjanak; a diszkriminaciénak a gondolata is, ha egyaltalan, legfeljebb oly médon
merilhetett fol, ahogyan a BIBLIA-ban a Danielt foljelentd irigy hivatalnokokrél ol-
vassuk. A galut fogalméat a babilénidk aligha értették volna.

Afogsagbavitt kirdly helyzete, mindenesetre, kiilénleges volt; politikai okokbdl. Az
asszirok, s mindenjel szerint a babiloniak is, a meghdditott orszagokbdl rendszerint
magukkal vitték a kirdlyi csalad egyik tagjat, s udvarukban tartottdk, minden eshetd-
segre készen. A vendég - vagy tiszteletbeli fogoly -, ha a birodalmi politika hirtelen
fordulata ugy kivanta, felvalthatta az illet6 orszagban az engedetlenné valt incumbens
kiralyt. Ebben a tekintetben az 6nkéntes vagy kényszer(i emigracio kozétt nem volt
nagy a kiilénbség; sabirodalmi politika ezen eszkdzével hagyoményosan minden ter-
jeszkedd hatalom élt olykor. Jehojakin, mint a BIBLIA-bol tudjuk, Nabu-kudurri-
uszur élete végeéig, 6sszesen harminchétéven at, ebben a stditusban maradt: a babiloni
kiraly kényszer(i vendégszeretetét élvezte, csaladjaval egydtt. Fiai kdzll tébb is, ha
nem valamennyi, biztosan Babilonban sziiletett. Csak majd a kiraly halala utan (i. e.
562) nyerte el,az utdd kegyelmébél, polgari szabadsagat (vé. Il. KIR. 25,27-30 = JER.
52,31-34), ami statusvaltozastjelent, példaul, mas oltozéket (vo. Il. Kir. 25,29), de
arranem késztette, hogy méashové koltdézzék. A BIBLIAazt irja, hogy a kirdly asztalanal
étkezett, és nagyobb megbecsulésben részesult, mint a tdbbivendég kiraly. Mondhat-
ni, a voltkiralyi foglyok testiiletének doyenje lett. Fogsaga idejénJehdjéakin valdjaban,
mint Daniel és tarsai is, a kiralyi udvar gazdasagi igazgatdsagardl kaptak rendszeres
ellatmanyt, fejadagot. Daniel, olvastuk a BIBLIA-ban, ezt elutasitotta; Jeh6jakin nem.

Babilonban, a kiralyi palota (az Istar-kapuhoz kozeli, un. déli palota) egyik helyi-
ségében, abban a komplexumban, amelyeta legendas ,,fligg6kert”-tel szoktak azono-
sitani, a szazad elején, Robert Koldewey asatésai soran a kiralyi udvar gazdasagi irat-
taranak szamos okmanya kozott elkerilt négy ékirasos agyagtablacska, amelyeken
Jehdjéakin kiraly neve is szerepel. Az okmanyok a kirdlyi udvarban - az udvar oltalma
és felligyelete alatt- 1évE idegenek: el6kel6ségek és masok szamara kiutalt élelmiszer
és egyéb fogyasztasi cikkek, Jehdjakin esetében olajfejadagok havi mennyiségének
jegyzékei. A kiraly neve minden kétség nélkil azonosithat6 benniik; a babiloni iras-
maod: Ja-u-kin, Ja-ku(!)-kinu, utébbi esetleg - a kés6-babiloni akkad helyesirds meg-
engedi - olvashatd mintJachu-kinu is. A név mellett mindig ott ll, hogy ,,Juda (Ja-u-
du,Ja-hu-du,Ja-ku-du, ez utdbbialkalmasint = Ja-chu-du)Em%a”.A,,judai” (de nyu-
godtan mondhatjuk agy is: ,,zsid6”) megjeldlés az ujbabiloni forrasokban csak itt for-
dul eld. A kirallyal egyutt 6t fia és nyolc méasjadai személy kapott még kiutalasokat.
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(Megjegyzendd, hogy a BibliaJehdjakin hét fianak a nevét sorolja fel, lasd 1. KRON
3,17-18.) A mennyiségek &ltaldban megfelelnek a babiléoni norméknak (4tlag félli-
ternyi olaj havonta), de a kiraly l1ényegesen tébbet kapott, mint a tébbi judai; az 6
fejadagja nyilvan magaba foglalta a feleségeinek és a személyzetnekjaré részt is. A
négy agyagtabla koziil csak egynek maradt meg a datuma: Nabud-kudurri-uszur 13.
éve (i. e. 592).

Az ékirdsos széveg 17-18. soraban: ,,Jakikinu’; ,,Jakudu”kirdlyanakfia és,,Jakudu”
kirdlyanak 5fia
E. Weidner, in: Mélanges SYRIENSOFFERTSa M. R. Dussaud (Paris, 1939), PI. IV

Akildnben teljesen szokvanyos kdnyvelési nyilvantartasokbdl kider(l, hogy Jeho-
jakin kiralyi rangjat a babiloni udvarban szamon és tiszteletben tartottak. A borton
(bétkele), amit a Bibliaemlit (11. Kir. 25,27), igen er6s tlzés. Jeremias KONYVE-ben
a ,,fogsag haza (bétha-kelja)" sem sokkal targyszerlbb (LJer.52,31). Kideril tovabba
a szovegekbdl, hogy a kiraly mellett, mondhatni, egy kisebb (kiralyi) udvar volt, a csa-
ladjéan és a sejthet6 személyzeten kivil néhdny mas személy is; hogy kik, nem tudjuk,
lehet, hogy rangosabbak, de nem biztos. Ajegyzékekben ajudai kiralyi udvar mellett
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Asqalon kirdlyanak fia, foniciai varosokbdl valé mesteremberek, méd, perzsa, élami,
egyiptomi, lidiai személyek, i6niai gorogok stb. szerepelnek; egyaltalan nem tisztan
kiralyi tarsaség.

Egy bank zsido Uzletfelei

Ababilonigalut zsido tarsadalméatékirdsos okmanyokbdlcsak azi. e. 5. szdzad masodik
felébdl ismerjiuk valamelyest kdzelebbr6l. A Pennsylvania Egyetem (University of
Pennsylvania, Philadelphia) &satasai soran 1894-ben Nippurban el6ker(ilt egy babi-
I6ni bankarcsalad, a Murasl haz gazdasagi levéltara, kiilonb6z08 gazdasagi tigyletekre
vonatkoz6 foljegyzések, szerz6dések sth., amelyek mintegy fél évszazadot fognak at.
Aszdvegek nagy részétmég az elsd vilaghaboru el6tt kiadtak, Gjabban a maradék tab-
lakat is. Nemcsak az ékirdsos szakma mutatott irdntuk érdeklédést: mindenki, akit
akar a Biblia elbeszéléseinek torténeti hattere, akar a zsidé térténelem, akar éppen
a zsido identitéas valtozasa foglalkoztatott. A cég, eztjeleznem kell, bar 6k maguk nem
tették, és valdszindileg nem is lattdk volna értelmét, hogyjelezzék: a Murasu cég ba-
bil6ni volt, de alkalmazottai és féként tzletfelei k6z6tt bizonyos szdmban zsidokat is
talalunk, azaz olyan babildniakat, akiket mi, nevik vagy rokoni kapcsolataik miatt,
zsidoknak tekintink.

A MurasU-levéltar okményaités a babiloni fogséag torténeti korat egy-masfél évsza-
zad vélasztja el egymaéstol. Ezenkdzben a babildniai zsiddsag egy része atteleptltJu-
déba. Az alija, természetesen, befolyassal volt a gdla életére: allapotaira, szellemi ar-
culatara. Toréstazonban nemjelentett; mint ahogy a kés6bbi - mégoly mélyrehato -
valtozasok sem érintették a zsidd tarsadalom kontinuitasat. A perzsa kori gola, s rész-
ben még a rabbinikus Babildnia is, szerves folytatasa a babiloni fogsag zsido tarsadal-
manak, sezért legalabbis a lehetd legkdzelebbi anal6giat kinaljak ennek vizsgalatahoz.

A kozel ezer okményban dsszesen tobb mint harmadfél ezer személynév szerepel,
ebbdl nem egészen szazjellegzetesen zsido név. A szdmneveket szandékosan haszné-
lom ebben az irodalmias alakjukban: nem akarok sem szamitasokat végezni, sem pe-
dig tdblazatokat ésjegyzékeket kdzolni. Azanyagot az elmult évtizedekben sokan ele-
mezték, s a gazdag szakirodalom minden specifikus érdekl6dést kielégithet. A zsido
nevek engem mintaz egyéni életstratégiat kifejez6 tarsadalmijelek érdekelnek.

Zsido nevek, ékirassal
Nevet az ember nem maga valaszt: sziiletésekor kapja. A személynév igy gyakran a
szll6k elkotelezettségétjelzi. Anévvalasztdsthagyomanyok, szokdsok hatdrozzak meg,
vallasi, kulturélis, csaladi stb. hagyomanyok, és csak kisebb mértékben, csak ritkdbban
egészen személyes motivumok. De azérta név személyes programértékét sem szabad
alabecsilinlink. A méasodik vilaghaboru korili évtizedekben sok német zsidé megval-
toztatta a nevét, hogy eleve elhéaritsa a fejgerman képzettarsitdsokat - holott annak
idején csak az éppen divatos nevek egyikét kapta szileitél. Szazadunk kdzépsd har-
madénak egyik nagy assziriolégusa, bécsi zsidd szarmazasu, els6 munkéaitmégaz Adolf
L. személynevekkel jegyezte; a harmincas évek mésodik felében méar csak az A. Leo
nevet hasznélta, s a hdbord utan Amerik&dbdl még levelekre sem vélaszolt németiil.
Ugyanigy 1980 tajan a roméaniai magyarsag kérében hirtelen megszaporodtak a le-
fordithatatlanul magyar keresztnevek. Sokfel8l és régdta ismerjik a névvaltoztatas
mintait. Azilyen tanulményokban rendszerinta zsid6é nevek adjak a legjobb példakat.
Ahéber onomasztikonban az i. e. 7. szdzad végén hirtelen valtozastjelentett Josij-
jahu kultikus-vallasi reformja: hirtelen megsokasitotta aJahve nevével képzett theo-
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phorikus személyneveket; s ezek koz6tt most ajahvista nevek keriiltek tébbsegbe. A
Jahve ésaz Elistennév a személynevekben ekkorra egyenérték(ivé valt. Korabbi id6k-
ben ajahvistanév nem feltétleniljelentett zsidd identitast. Talalhatunk ilyeneket mas
népeknél is (lasd Azrijau Eszak-Sziridban, Jehomilk Foniciaban, Joram Hamatban
sth.). Deazi. e. 6. szazadtol kezdve, nyilvan nem fliggetleniil a babilénidk Jada folotti
gy6zelmétdl, mar csak az viseltjahvista nevet, aki minden fenntartas nélkil zsiddnak
vallotta magat. Ajahvista név ett6la kortol kezdve a zsid6 identitas egyik legfébb kiilsé
jele.

A Murasu-okmanyokban, emlitettem, mintegy szaz zsid6 nevet sikeriilt meghatéa-
rozni. A névanyag statisztikai vizsgalata, tobbek kozott, néhany érdekes demogréfiai
kovetkeztetést is lehet6vé tesz, legaldbb a sejtés vagy becslés szintjén. A zsidd nevek
aranyaateljes névanyagon beliil mintreprezentativ minta kezelhet6. Ezannyitjelent,
hogy a zsidok ardnya Nippurban - és nyilvan a nagyvaros kornyékén is- a teljes né-
pességben minddssze is csak korulbelll 2,5-3 szazalék. Ez az ardny talén valamivel
magasabb, mint mas nem babiloniai népelemeké, de azért EI6-Azsia szinte minden
tajarol akad valakia bank tizletfelei kozott: Kis-Azsiabol, Sziriabol, Egyiptombol, Iran-
bol stb. Nippur térsége, Ugy latszik,joforman Ures lehetettaz i. e. 6. szazad elején, ide
telepitették alegtobb foglyot: foldet és szabadsagot adtak nekik, hogy legyen, aki meg-
miiveli a termékeny, 6ntdzott szantdkat. Ami a zsidé telepeket illeti, tudnunk kell,
hogy a Murast-okmanyok idején mar a nagy alijak utan vagyunk: aki akart, vissza-
mentJadéaba. Agola megmaradt, és- lehet6ségei szerint, a maga médjan - zsidé ma-
radt.

Jahve a reménység

A zsid6 névanyagnak mintegy kétotddejahvista név: a nyelvi forméjaban mondatjel-
legli név rendszerint két eleme kozul az egyik Jahve neve, tobbnyire a trigrammaton
valamelyik véltozataban (YHW, YHH), de mint bigrammaton is akar, csak két betdivel
(YW, YH): Jahu/J&dhu/Jahd/Jau stb. mint a név els6 eleme; és -ja-ma, azaz Jaw vagy
Ja(w) mint a név méasodik eleme. Abibliai névformakat véve, a Murasu haz zsido liz-
letfelei: Béndja, Gedalja, Gemarja, Hananja (,,Jahve irgalmas”),Jehénétan, Mattanja
(ezanév a leggyakoribb), Tébija, Zekarja- hogy csak néhanyat soroljak fel kdzulik.
Vanolyan zsidé neviink is Babiloniabol, amelyeta BIBLIAnem ismer, példaul: Agabja,
»Jahve az oltalom” (nyelvileg ugyanaz, mintJakéb); Jehélakim, ,,Jahve a tiétek (/ve-
letek/értetek van)”;Jehdlanu, ,,Jahve a miénk (/veliink/értiink van)”; Szipaja, ,,Jahve
areményseg”.

Ajahvista személynevekben az ékirasos szovegek igen gyakran - és ha a masodik
elem, szinte kivétel nélkil mindig - kiirjdkJahve neve elé az istennevek el6tt haszna-
latos ékjelet (determinativum, marker). Ezaz irasmodJahv ét- a személynévbe foglalt
istennevet- jol lathatoan és egyértelmlen mintistenséget hatarozza meg. A babildni
tdrsadalom politheista: a tolerancia versus tirelmetlenség ellentétet nem ismeri.
Egyébkéntis,ezernyiistennév van forgalomban.Jahve hirdetése nem lehetettfelt(ing
a babiloniak szemében. Az irnokok, akik zsid6 ligyfeleik szamara az ékirasos tablacs-
kakat irtak, maguk is tisztaban voltak azzal, ki ez az isten, s ligyeltek ra, istennévnek
irjak a nevét.

Az istendeterminativum a zsido identitas szempontjabol érdekes. Jelzi, hogy van-
nak a babiloni zsidok kdzott, akikJahvét mintistent - formalis tekintetben a babiloni
istenségekkel egy megitélés ald esé istent- mutatjak be, snem félnek magukatistentik
megnevezesevel mint zsidokat meghatéarozni.
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Jahve a fiatal nemzedékek neveiben

Alkalmazkod6 névhasznalat, szeretném mondani, és nyomban ezt is: szakitas az alkal-
mazkodassal. Azokményok alapjan egy-egy csaladnak tébb nemzedékétis megismer-
juk. Hogy a babiloni nevet visel6k kozott ki zsidd, csak a genealdgia tudja megmon-
dani, visszamen6leg. Voltak zsidok, akik nem akartak annak latszani, akik babildni
nevikkel Babilon-konform magatartastjeleztek. Ez lehet asszimil&cid, s lehet elrejt6-
zés a babiloni név mogé. Az asszimilacios névhasznélatot, a dolog természete szerint,
legtdébbszor nem ismerhetjik fel kozvetlendl, hiszen nem lathatunk a babiléninév mo-
gé. Legfeljebb olyankor bukkan el8, ut6lag, ha a fit vagy unoka, szakitva atyainak
Ovatossagaval, nevében is vallaljaa zsido identitast.

Gyakorieset, hogyjahvista néva szamunkraismertgeneal6gidkban csak a masodik
vagy harmadik nemzedékben mutatkozik. Hogy zsid6 csaladrél van szo, visszamend-
leg allapithatjuk meg. A nagyszil6k és sziil6k nemzedéke ,,alkalmazkodé” nevetviselt,
az unoka azonban zsidonak hirdette magat. Egy-két példa: Amél-Nana és fia, Banija;
Bau-etir és fia, Agabja; Bel-uballit és fia, Mattanja; Bél-zéra-ibni és fia, Nirija; Nabu-
sarra-bullit és fia, Sabbetaj. Ajahvista dntudat (disszimilacid), amely egy babiléni cio-
nizmus kialakuldsdhoz vezetett, lassan bontakozik ki, mindenkiben mas okb6l, mas
alkalombol. De a folyamatalighanem sziintelen. Akiszakitottapainak ,,alkalmazkod6”
névhasznalataval, az mint zsid6 egy kicsit szakitott a kérnyez0 tarsadalmi kdzeggel is.
Ez kétsegkivil disszimilécios folyamat, s nyilvan nem véalaszthat6 el a csoportkohézid
- zsid6 kdzOsségi szolidaritas - jelenségétbl. De azért tudnunk kell, hogy a harmadik
nemzedék effektus igen sok diachronikus folyamatban felismerhetd: izlés, itélet, iden-
titas gyakrabban merit a nagyszilék vilagabdl, mint a sziil6kébél; a szil6i hatastél
megkulonbdztetni akarja magat az ember, a nagysziil6khéz kapcsolédni kisebb koc-
kazat, mert eleve és sziikségképpen csak részleges lehet.

Zsid6 vagyok, de csak annak, aki tudja

A ,rejtézkod6” névhasznélat esetei kdnnyebben folderithet6k. Az egyik lehetdség a
rejtzkddésre: kisseé archaikus, azaz nemjahvista, de bibliai nevek hasznalata. Minja-
min (= Binjamin, Benjamin), Elisa, Hosea, Simeon stb. szerepelnek anyagunkban.
Az El-nevek is ide sorolhatok; az istennév a sémi nyelvekben - az akkadban és a hé-
berben egyaréant - kozszo: ,,isten”. Az El a kiviilallok szemében nem feltétleniljelent
zsid6 identitast. Babiloni korilmények kozott az El elemet a személynevekben a sz6
kdznyelvi értelmében lehet venni: ,,az isten”. De azért nyilvan nem véletlen, hogy a
zsido személynévanyagban igen sok El-név fordul eld. Egy kicsit hasonlit hozzajuk a
mar emlitett Agabja, illetve az ehhez hasonld Aqqub stb. nevek esete is: akkadul is
érteni 6ket. Héberul vagy ardmiul az &gab/-agab, ,,0ltalmaz”, akk&dul pedig a gabd,
»mond” igébdl: zsidonak kifogastalanjahvista név, ababiloniaknakjé akkad vagy ara-
mi.

Masik lehet6ség a sajatosan, de alkalmasint nem kozismerten zsid6 szavak haszna-
lataszemélynévként. Egy roppantizgalmas néva Murasu-okmanyok anyagabol: Sab-
betaj, ,,Az én szombatom” vagy ,,Aszombataz enyém”. (Mint mar emlitettem egy fel-
soroldsban, amiegyik Sabbetajunk apja theophorikus babiloni nevet viselt: Nabud-sar-
ra-bullit, ,,Nabuisten tartsa életben a kiralyt”.) A szombat (sabbat) intézménye babiléoni
hagyomanyokra megy vissza, és végs6é formajaban csak Babildnidban - a galutban -
rogzilta zsidé hagyomanyban, mégis, zsid6 intézmény, amit masok nemigen ismer-
nek. (Anevet 1 még Ezra 10,15; NEH. 8,7; 11,16.) Hasonlé név a Haggaj is, a hag,
»(vallasi) innep” sz6bdl. (Abibliai préfétak egyikének isez a neve, éppen az i. e. 520
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koriili években.) A, rejt6zkdd6” zsidd olyan nevetvalaszt, maganak vagy fianak, amely
névrdl csak a zsido fogja tudni, hogy a viselGje isaz. A Sabbetaj név a félig ,,ret6zkdd6”,
félig az identitast vallal6 magatartas jellegzetes esete. Lehetséges azonban az is, hogy
a Sabbetajok egyike vagy mésika prozelita volt, a zsidésagbabetérd babiloni vagy ilyen-
nek a fia. Az ,,idegenek” (benéha-nékar) betorésére utalt a ,,Babiloni Névtelen” is (JES.
56,6). A zsidd vallasirdnt vonzddd, ahhoz kozeled6 ,,idegenek”, azaz mas vallasok hi-
vei, késébb is szivesen hivtdk magukat Szombat, Szombati, Szombatos néven, mint
Egyiptomban a rdmai korban nem ritka Szambathion név mutatja.

Harmadik lehet6ség a ,,rejt6zkodés”-re a szelektiv, kiils6leges asszimilacid. Babilo-
ninak latszani, de csak olyan mértékben, hogy ez ne sértse a zsido hagyomany értékeit.
Talén éppen ez volt Daniel esete is: Marduk-balatsu-uszur helyett csak Balatsu-uszur,
a rovidebb névforma.

Jahve, az Ur

Vannak babiloni hangzasu zsidd nevek. Akortars nyilvan kénnyen felismerte legtébb-
jukben a zsidojelleget, ha egyéltalan tor6dott az ilyesmivel. Nekiink a név Gtjan vald
beilleszkedés kadjat kell megtalalnunk.

Ugy gondolom, ebbe a csoportba sorolhatjuk, tébbek kozétt, a babiloni zsidok Bél-
neveit. Bél ebben a korban Enlil, Marduk vagy esetleg més f6isten neve, az istenség
apellativumabol: ,,Marduk, az ur” helyett csak: ,,Az r”. Megjegyzendd: igen kozeli
parhuzam aJahve név és az Adondj helyettesit név esetéhez. A héber istennév ki-
mondasanak tilalma kés6bbi, mint a kor, amelyrél most beszéliink; éppen aJahve-
nevek bizonyitjak, hogy az i. e. 6-5. szdzadban, de még késébb is, kimondtak a tetra-
grammatont. De ha nem akartak kimondani, aleginkdbb még ez asz6 helyettesithette:
,az Gr/Ur”. A BIBLIA-ban egyébként is gyakran az isten valodi neve mellett all. Azt
gondolom, egyrészt, hogy a galutban a Bél-nevek ,,szelektive alkalmazkodé” zsiddkat
takarnak; masrészt, hogy az Adonaj olvasat elterjedéséhez hozzajarultaJahve > Bél
névhelyettesités is.

Devannaka zsido ,,rejt6zkddés”-nek még bonyolultabb esetei.Jehojakin kirély fiai
kozill (lasd 1. KRON. 3,16 skk.) haromnak nemjahvista neve van; ezek: Sealtiél, ,,Istent
(Elt) kértem”, Malkiram, ,,Kiradlyoma Magassagos” és Sesbaccar. Az elsé kett6 az imén-
ti ,,rejt6zk6d6” névhasznalatjellegzetes esete. Aharmadiknak a dolga kissé nehezebb.

Sesbaccar: fejedelmi permutécié
Sesbaccar neve kétféleképpen szerepel a BIBLIA-ban: Sesbaccar (EZRA 1,8 stb.) és Se-
naccar (I. KroN. 3,18). A SEPFTUAGINTAtovabbi valtozatokat nydjt: Szanabaszar, Sza-
szabaszar, Szanabasszar stb.; Josephus: Abasszarosz (ANT. X1, 1,3 = # 11), Szanaba-
szarosz (uo. 4,4 = # 93), Szabaszérosz, Szabanaszarosz (uo., MSvar.), Sabassirus (JOS.
Lat. CASSIODORI, i. h.) sth. Nyilvanvalo, hogy a sokféleképpen eltorzult névvaltozatok
mogott babildni név all. A véltozatok rejtélye most talan megoldhat6. Nemrégiben
egy Sziridi (Teli Fakhariya) akkad-arami bilingvis feliratban a Szasz irasmdd Samas
isten nevének i. e. 1. évezredi kiejtését rogziti: Szasznuri = Samas-nuri. Az eredeti
név masodik eleme: aha, a harmadik pedig, mintoly sok mas névben is, az akkad uszur.
A Sesbaccar név eszerint az eredeti babiloni alakjaban: Samas-aba-uszur, ,,Samas, ol-
talmazd az atyat”. A torténeti szakirodalom, éppen a név alapjan, igen bizalmatlan
Sesbaccar irdnt. Samas nevét viseli a nevében: nem lehet a kirédlyi csalad tagja, nem
lehet zsid6. Josephus is Ugy beszél réla, mintaki a perzsa udvari korokhoz tartozik.
Anév Sesbaccartorténeti szerepe miatt érdekes. Amikor Kiirosz kiadjaarendeletet
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(i. e. 538), mely lehet&vé teszi a zsidok hazatérését, pontosabban, visszaadja a zsidok-
nakajeruzsdlemiTemplombdlelhurcoltarany- ésezistkincset, 6sszesen 6tezer-négy-
szaztargyat (Ezra 1,11), Sesbaccar kapja a megbizatast, hogy a szertartasi eszkdzoket,
amelyeknek visszaszolgaltatasa szimbolikus aktus, vigye visszaleruzsalembe. ABIBLIA
hol a ,,Juda fejedelme (naszi)” (EZRA 1,8), hol a ,,tartomanyi kormanyzo (peha)” (Ezra
5,14) cimmelemliti. Sesbaccar kulcsfiguravoltababiloni fogsag,,vége” idején. Lehet-e
a hazatérés egy ennyire prominens személyiségének theophorikus babil6ni neve? A
fogsagba hurcolt kiraly fianak?

Az ellentmondast, azt hiszem, fel tudom oldani, s ezzel megvédhetem a fejedelem
emlékét, egyszersmind magyarazatotadhatok aszerepre, amelyeta hazateleplilés ese-
ményeiben kapott. De folmenthetem a legsulyosabb vad - a zsido identités feladasa-
nak vadja - alol is. Véleményem szerint Sesbaccar neve egyszer(ien a szokasos név-
permutéacié. Samas a babil6ni napisten, égi istenség. Ha a nevét zsido médon akarjuk
értelmezni, csak azElohéha-samaim,aramiul - DANIELKONYVE-benis,Jahvérautalasul
Eldhsemajja, ,,az €g istene”’juthat eszlinkbe. Sesbaccar a babil6niaknakjo6 babiloni név
volt; de a zsid6 hagyoméanybanjéaratosabbak tudtak, hogy ez csak az elemek atrende-
zése, a zsidd nev atalakitott valtozata. Az emigrans kiraly fia, aki nyilvan politikai sze-
repre készilt, snyilvan tudta, hogy ezt a szerepet csak a babiloniaktol kaphatja meg:
a galutban é16 zsidok fejedelmének valamelyestbe kellett épllnie a babildni tarsada-
lomba, de Ggy, hogy elfogadjék tarsai, a zsido gdla is. Helyzete nagyon hasonld lehetett
ahhoz, amit a hagyoménybdl Mozes egyiptomi statusarol tudott. Sesbaccar nyilvan
tokéletes babiloni identitassal birt: babiléni volt a neve, Nabu-kudurri-uszur kiréaly
udvaraban - de legalabbis azudvari korokhdz kdzel- nevelkedett. Nem véletlen, hogy
a babiloni perzsa udvarban éppen 6 volt az, akire rabiztdk a szimbolikus érték( fel-
adatot, ajeruzsalemi templomi kincs visszaadasat, s ezzel egyszersmind Jida allami-
saganak helyreéallitasat. Atartos bizalomjelének latszik, hogy 6t nevezték kiJuda elsé
perzsa tartoményi kormanyzojava is.

Babilon fia

Hasonl6t mondhatunk Zerubbabelrél. Sealtiél fia, tehatJehojakin - a fogoly kiraly -
unokéja; tehat egy nemzedékkel fiatalabb, mint Sesbaccar. A neve ugyancsakjé babi-
[6ni név: Zér-Babili, ,,Babilén magja”, ,,Babiloni sarj”. A szerephez képest, amelyet a
zsido torténelemben betoltott, kissé felt(ind név. Zerubbébel, az unokadcs, Sesbaccar
utddja volt, fejedelem és tartomanyi korméanyz@; az elébbi a zsido, az utébbi pedig a
perzsaigazgatasban: annyiraazértnem volténall6 és fuggetlen azismétengedélyezett
Juda, hogy vezetdinek ne lett volna sziiksége a perzsék bizalmara. Zerubbébel aligha-
nem ugyancsak a babildni kirdlyi udvar kdzegében nevelkedett. Tényleg babiloni sarj
volt. Egykor, ,,back in Babylon” - vagy mondjam azt, hogy otthon, Babilénban? - a
neve gesztusérték( lehetett. Egy babiloni szamara Gigy hangozhatott, mint valami ha-
zafias nyilatkozat: ,,En babiloni vagyok!” De i. e. 520 tajan ésJeruzsalemben, ahol az
Uj kdzosség vezetd szerepeihez legitimaciot csak a babilonisag adhatott, mertaz elit a
zsid6 kontinuitast nem a Juda tertiletén maradt zsidé népesség folyamatos torté-
netébdl, hanem a babiléni fogsagbol eredeztette: az Ujraszervezdddjeruzsalemi zsido
tarsadalomban a Zerubbébel név mar olyan volt, mintha valaki az 0j-régi magyar vi-
lagban, mondjuk, egy hiteles kutyabdrt mutatna fel.

(Folytatas a kdvetkezd szamban.)



