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...LEHUL AZ EKZET

,.KOltészetaz emberiség anyanyelve™
(Hamann)

Tobb szempontbol is kivételes miivel kerl-
vén (6nként és szerencsére) szembe, a Kriti-
kus azzal kell kezdje toprengd értelmezését,
hogy bevallja: zavarban van - s legfeljebb az-
zal vigasztalhatja magét, hogy reméli: zavara
az olvasok altal belathatd és méltanyolhatd
lesz. Hiszen a Koppar Koldus cim{ Tando-
ri-k6tet, mely fantasztikus gazdagsagaval,
vad és gatlastalan kisérletezésével, bamulatos
leleményével, megrazo liraisdgéaval teljesen
elképraztatja olvasojat, oly nagyvonal( béke-
z(iséggel szdrja kdrénk a problémékat, hogy
felfejtésiikre csak némi vakmerGség révén
vallalkozhatunk. E kétet ugyanis, mely ered-
ményeit tekintve - ritka eset! - alighanem va-
I6ban minden elismerést megérdemel, Ujitd
és hagyomany6rz6 véllalkozasat illet6en szin-
te megismétli (mas szinten) a hdsz év el6tti
Egy talalt targy megtisztitasa rendkivili
bravirjat: Gjra bejelenti az egész kolt6iséggel
kapcsolatos lehetséges allasfoglalasok és né-
zetek radikalis atformalasanak igényét - am
Gjra anélkil, hogy az eddigi vallalkozasoknak
és nézeteknek (valamint sajat koltészetének)
igazét, létjogosultsagat, hagyomanyhoz ko-
tottségét egy pillanatra is kétségbe vonna. Az
persze mar mas, szociologiailag szerencsé-
sebb kérdés, hogy a Tarait targy hajdani,
torténetileg kiemelked6 szenzacidja az iro-
dalmunkban azota bekdvetkezett, sok szem-
pontbdl Tandorinak is kdszonhet6 koltészeti
atstrukturalodasnak kovetkeztében nemigen

vérhat6 el: hal’ istennek szinte természetes
ma mar, hogy ilyen kotetek lehetségesek - a
szerzOnek csupan magan (azaz koltészeti) el-
ismerés, de az persze a legmagasabb szinten,
jar. Ezért kell tehat komolyabban (ha egyal-
talan van értelme ily fokozatossagnak) szem-
benézni e kotettel, mint példaul az el6z6ek-
kel: ez nem egyszer(ien jobb, mint egy mas
Tandori-kotet; ez egészében tanulsagosabb, s
tanulsagai révén megrazébb.

A posztmodern mvészet nagy atka és
egyben aldasa, hogy minden egyes m, allan-
ddan, minden izében és egészében utalast,
belatast, tanulsagot tartalmaz és allita miveé-
szet egészére - hogy minden (j és Ujit6 gesz-
tusaba beépiti a hozzavezetd utrdl tett vagy
teendd vallomast is; minek kovetkeztében a
befogadas élvezete (a katarzis stb.) nem képes
naiv, spontan médon mikodni vagy érvénye-
stilni (az persze kérdés, hogy korabban valé-
ban képes volt-e): e reflexiv mozzanatot al-
land6an szeme el6tt kell tartania. Tandori e
kotete is épp azaltal kinal rendkivil mély Ié-
nyegi belatast, hogy minden megszokottnak
t(ind kolt6i elemre, mozzanatra, gesztusra ra-
kérdez, minden 6sszetevd természetes voltat
kétségbe vonja, s olyan rendet jeldl ki és te-
remt meg, raadasul - vallaltan! - 6nkénye-
sen, mvileg, mely ilyen mddon csak e szove-
gekben létezik, csak az altala teremtett kere-
tek kozott értelmezhetd, melynek azonban
érvénye az altala szabott hatarokon messze
tal is kiterjed - mely végs6 soron egész kol-
tészetfelfogasunk Ujraértelmezéséhez nyujt-
hat segédkezet.

Ami elsd pillantasra is szembeszoko: a kol-
téi nyelv fogalmanak, a nyelv hasznalatanak
radikalis atfogalmazasa. E szOvegek olvastan
végleg le kell szamolnunk azzal a még ma al-
talaban nagyon er6sen él6 hagyomanyos il-
l0zi6val, mely szerint a kélt6i nyelv a min-
dennapi, ismert és mindannyiunk altal hasz-
nalt anyanyelv véltozata lenne (csak a kolt6
altal szebben, jobban, ékesebben, rafinaltab-
ban stb. ismerve és alkalmazva); azt kell -
akar akaijuk, akar nem - elhinniink és elf6-



858 « Figyeld

gadnunk: a koltészet més nyelven beszél (ve-
gylnk egy irodalomtorténeti analdgiat: mi-
lyen is lehetett val6jaban az, mikor - nem is
olyan régen - sajét koltészetiink nem magya-
rul, de latinul sz6lt rélunk és hozzank?). Hi-
aba egyeznek meg nyelvi elmek anyanyelv-
hasznalatunk és a kolt6 nyelvhasznalata ko-
z6tt, hidba tudjuk, hogy a kolt6 is azon a
nyelven beszél egyébként, maganemberként,
amelyen mi, ama kétféleséget nem lehet
megkertlnink, mely a kolt6i beszédmad lét-
alapjat alkotja: a koltészet oly nyelven beszél,
amely a kolt6i szévegen kivil nem létezik.
Tandori nem létez6 nyelvet talalt és teremtett
(hivott 1étre egy kotet élettartaméra) - oly
nyelvet, mely, persze, mlikddik a maga hata-
rai kozott, de melynek létfeltétele az, hogy e
hatérok tudatosak legyenek; e tudatossag pe-
dig egyetlen dologra kell hogy iranyuljon: a
massagra, a massag elismerésére. A magyar
irodalmi koztudat szdméra e kihivd gesztus
nyilvan provokacioként (is) hat: azt a nyelv-
véd6 irodalomszemléletet vonja kétségbe,
mely a kéltében elsésorban (esetleg kizarola-
gosan) az anyanyelv apoldjat, fejlesztéjét lat-
ja, s mely szerint példaul a koltd legnagyobb
dicsérete abban fogalmazhaté meg, hogy a
kdzembernél, mindenkinél, behatébban, job-
ban ismeri és miveli anyanyelvét. E nyelvi
szempontbol konzervativ (nyelvérzo) szemlé-
let gy Véli, mintha a kolt6 valamit Athozna
a nyelvbél (amit mi, nem kolték, a magunk
gyarl6 mddjan, csak épp nem vesziink észre,
mindennapjaink terhe alatt), s a kolt§ min-
den kolté) nyelvteremtd, valtoztatd gesztusait
csak mint stilisztikai leleményt hajlando elis-
merni. Holott a dolog alighanem épp fordit-
va érvényesiil: a leghagyomanyosabb stilust
hasznalé kolt6 is, abban a pillanatban, mikor
poetica inventioval él (azaz verset ir), elhagyja
a mindennapi nyelv grammatikai és érvé-
nyessegi tertiletét - s mintegy 4dép egy méas
nyelvbe - tAvolsagot teremt. E mas nyelv koz-
vetlen nyelvtani érthet6sége aztan, persze, le-
het kiilonbozd foka (hisz a hasznélt, felhasz-
naltjelek e téren a kolté onkényétdl flugge-
nek: ,,Talalki talalt iras mi minden kod. Méd iras
minden ez" - am kolt6i érthet6sége minden-
képp elhagyja a grammatika fennhatdsagét,
s messzir6l, lenéz6leg tekint le ra. Ha nincs
mas nyelv, akkor koltészet sincs.

Masrészt a Tandori-kotet teljesen Ujrafo-

galmazza a sz6veg értelmezéséhez kapcsolo-
d6 hagyomanyos beidegzéseinket is: ezeknek
az irasoknak ugyanis nem adhat6 meg vég-
leges, egyértelm( (nyelvtani) jelentése -
nincs, nem is képzelhetd el rogzitett olvasa-
tuk. E konyv kizarolag interpretacioiban Ié-
tezik - minden sz6vegdarabjanak, szojelé-
nek, mondatanak, szerkezetének tobbféle ér-
telmezése lehetséges és jogosult: a szerzé (a
sz6veg) nem éarulja el sajat értelmez6 kulcsat
- a kulcs ugyanis (ha van) nem mas, mint az
eleve feltételezett sokféle (azaz sokfelé nyitd)
értelmezés. Minden bet(isor (hiszen olyany-
nyira nem természetes nyelvrél van szd, hogy
a szavak hangalakkal sem rendelkeznek, s
csupan irasjelekbdl allnak) az épp az adott
pillanatban folyd (egyenes és visszatérd) olva-
sés kiegészitd gesztusai révén nyer csupan er-
telmet (mar olyat, amilyet); a sz0 bet(itestét
tobbféleképpen egészithetjiik ki, a mondat-
szerkezeteket (ha még mondatok ezek) tobb-
féleképp csoportosithatjuk stb. - s az epp ta-
lalt és ki?- vagy be?- olvasott jelentések nem
semmisitik meg egymast, nem egymas ellen
tornek, nem rogzulnek eggyé: allanddan és
folyamatosan egymas mellett vagy egymas-
ban érvényesiilnek. Raadasul a szveg zseni-
alis egyszer(séggel még az igy keletkez& sok-
értelm(iséget is megsokszorozza azzal, hogy
egyes szdjeleinek, mondatkisérleteinek tébb-
szor is nekifut, megismétli 6ket, allando, ki-
sebb-nagyobb valtoztatassal: 1am, nemcsak az
olvaso, az ird is a keresésre, a variativ nyelv-
értelmezésre van szoritval A nyelv e konyv-
ben egyrészt Ugy jelenik meg, ahogy a kife-
jezés és az interpretacio allando, torékeny
pillanatnyisaganak kitéve mintegy bukdacsol
sajat korlatai kozott, masrészt ahogy a soksze-
rii megjelenés tlzijatékaval mintegy elkap-
raztatja 6nmagat és alkotojat (azaz irgjat és
olvasdjét). A kotet nyelvteremtésének bamu-
latos bravrjat épp e kett6sség adja meg: a
végletekig kizsarolt, kopar, megkopasztott
torz nyelv minden megjelenési mozzanata-
ban (a legprimitivebb irasjeltdl kezdve a leg-
cselesebb szintaktikai triikkokig) teljes fensé-
gében és magasztossagaban ragyog; folyama-
tosan 6nmaga Korlataira mutatvan, énmaga
korlaian lehet6ségeit vardzsolja el6.
Lehetne persze hagyomanyosabban is ele-
mezni a kotetet (s6t a szerz6 néha maga is
mintha ilyesmirél beszélne): mintha e nyelv



romlott (azaz torzult, kifacsart, helyébdl el-
mozditott nyelv) lenne, s romlasanak, ilyen-
ségeének pszicholdgiai vagy ideoldgiai okai
lennének (,,5 akkor Istenem kérlek ne add, hogy
ez az Gszeomlotsg mi nyelvben van lelkemélegyen,
lelkemmel” vagy: ,,nem romhcdne vilag, te csak
vagy rész halmzgddmbe™sth.). Ama dolog (sze-
rencsére) nem ilyen egyszer(i: Tandori nem
imitative hasznél ilyen nyelvet, még akkor
sem, ha imité&ciés indittatasat szovegeiben te-
matizalja is. Az ugyanis meglehet, hogy (gon-
dolati vagy pszicholdgiai) mozgatokeént jat-
szott szerepet a nyelv torzitasanak vagy a ki-
fejezés csokevényes voltanak képzete - a vég-
eredményben azonban, azaz az eléttink all6
szOvegben nem ez a dontd: itt, e teremtett
kornyezetben, ez a nyelv hat természeteskent,
ez van, s a torzitadan nyelv nincs. Ha lehullt
az ékezet, nem elég az okat keresntiink, miért
hullott le; azt kell megtudnunk (kiolvas-
nunk): ékezet hijan mit mond a szévegunk.
E kotet mint kotet €l és hat: nem versek
gyljteménye, hanem egy mdi, feldarabolha-
tadanul. Tandori, UGjabb reviziéra kény-
szeritvén koltészetének olvasoit, Ujabb elfoga-
dott kdzhelynek elutasitasara szdlit fel: nem
igaz az, hogy a lira csak egyes mozzanatok-
ban, csak egyes lirai gesztusokban tamadhat
fel. E konyv: epikus szamadas - torténet, ket-
t6s értelemben is. Egyrészt rekonstrualhatd
egy kulfoldi utazés cselekménysora (szabato-
san: a hazaérkezésig), az utaz6 kalandjaival
és reflexioival egyitt, masrészt kibontakozik
a kotet frasanak torténete is, az ir6 mester-
ségbeli gondjaival és tlinGdéseivel. A két tor-
ténet egybemosodik, s egyutt lesz a kdnyv
anyagava: az epikus alkalmisag azonossa va-
lik a megszakitatlan lirai reflexiésorral - ami
a szerzOvel torténik, azjut eszébe, s forditva:
ami eszébejutott (a multjabol, verebeirdl, ott-
honardl stb.), az torténik vele. A nagy folya-
mat, mely hosszu is, tagolt is, s6t darabokra
is esik szét, azonban egy nagy egységben, a
beszéld szerz6 személyeben nyer oszthatatlan
megjelenést: amint a négy nagyvaros - Kop-
penhaga, Parizs, Koln, Dusseldorf - eggyé
valik a koppar koldus figurajaban és nevében,
Ugy a torténések, a reflexiok és a megiras ak-
tusa mind beleolvadnak a szerz6i maganbe-
széd vallomésos folyamataba - az egész kife-
jezésének keresésébe és teremtésébe.
Akotetiras mint koltdi gesztus Tandorinal
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egyszerre Orzi az egyseges, 6nallo egy mi
igényét, s a mlvet létrehozd folyamat rogzi-
tésének (avantgard, konceptualis) indulatat.
A megszileté (megalkotott) kotet csak e ket-
tGsségben €l, s egészeének megeértését épp e
kettésség belatasa vilagithatja at: a folyama-
tosan szllet6, alakulo, atalakuld, médosuld,
hibés (hibasnak hagyott vagy széant), javitott
(?), egyes pillanatokat és folyamatokat rogzi-
t6 szovegek atmasolva, azaz rendbe szedve és
szerkezetbe illesztve jelennek meg; a folya-
matrogzitd egyes darabok és az 6ket egybe-
fogd szerkezet elszakithatadanul egymasra
vannak utalva. A kotet epikus vazét (azaz az
aramld folyamatot) a nagy, egyszeriséget és
allandésagot hordozo, szinte tokéletes kort
konstrualé rend veszi korll: a bevezetd (és a
dm) torz nyelvi intonadojara az utols6 vers
gyonyor(, ldasszicista tisztasagu, zart versfor-
mat és nyelvet hasznalo gesztusa felel, a mot-
toként 4U0 (e kotet nyelvére atirt) idézetek a
lezérashan visszanyerik ereded nyelvi megfo-
galmazasukat - mintegy elére meghatarozva
és kijelolve az értelmez6 olvasés kereteit:
ilyen hatarok kozott érvényes az, ami itt ol-
vashat6. E kereten belil zajlik az elbeszélés
(?), a leiras (?) - azaz a koltészet és nyelv ke-
resése és teremtése. Klasszicista és posztmo-
dern indulatok fonjék at egymast e koteten
bellil: tematikus (majdhogynem propozidds)
koltészet sziiletik meg az Onvallomas, 6n-
elemzés, gondolat- és allapotrogzités partta-
lan, naivként beallitott, csapong6 reflexivita-
sdban - a targyszer(i és a személyes mozza-
natok, akar az emlitett és rogzitett eseménye-
ket stb., akar az alakulé formakat illet6en, tel-
jesen eggye valnak, s megkilonboztethetet-
lenek lesznek. E kotet, mely alighanem a leg-
vadabb médon tavolodik el mindattol, amit
hagyomanyosan Kkolt6i személyességnek te-
kintettek, paradox mddon (s a szerz6 eddigi
miiveihez képest is radikalis nyiltsaggal)
csempészi vissza a Sszemélyesség megrazo
mozzanatait: a kényv varadanul jel6lt datu-
ma a szerz6 névnapjara utal, az utolsé szojel
pedig a szerz§ névbetdiit rogziti; mindaz te-
hat, amit leirasnak vagy nyelvkisérletnek te-
kinthettiink volna, tiszta vallomasnak fogan-
do fel, egy éppilyen ,koppar koldus" magan-
beszédekeént, egyszeri aktusként - a teremtett
m{ orokkévaldsaganak jegyében.

A kotet, persze, mint egy igazi posztmo-
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dern (vagy nem csak posztmodem?) md, al-
landéan jatszik keletkezésének tényével: a
legfontosabb élettényeket (halaltényeket), a
miivon kivili élet mozzanatait csak mint a
koltészeten belil megjelend jelenségeket
szemléli - vagyis mlvet teremt. Amit rogzit,
azt azon nyomban mint koltészetet, mint ver-
set rogziti; a versiras folyamatanak és éllan-
désaganak jelenlétét egy pillanatra sem
Ohajtja elkend6zni. Barmi torténik, barmi
kertl el6, minden koltészetté valik: egyszer(-
en ott a helye. Ezért példaul a keret bamu-
latosan éles idézethaloja: az épp mostani iras
amaz el6dok fényében és folytatasaként érvé-
nyesiil (mikozben 6k, azaz a valasztott idéze-
tek is adényegiilnek az épp most teremt8d6
nyelvi vildg elemeivé). Tandori valasztott
mottoi (ahogy ez méar a mottdktdl hagyoma-
nyosan, szabalyosan el is varhatd) szinte di-
daktikus pontossaggal irjak valdban korul sa-
jat gesztusat: a Jozsef Attila-vers a beszéd és
Iét viszonyét intonélja (a térveny eliminalasa-
vall), Jékelyt6l a legnagyobb téma jel6lését
veszi at (a halottal, a halallal val6 szembenézés
iszonyu kérdését), a Marai-sor a nyelvi meg-
jelenes valtasara utal, mig az Eliot-paraffazis
(,,mrt csk legfljob ujfordltt remlek’) a heroikus
véllalkozés nyitottsagét s végleges megoldha-
tadansagat el6legezi - &m mire ez idézetek a
konyv végére visszatérnek, kiegésziilnek és
elsorvadnak: jollehet elnyerik eredeti forméa-
jukat, elvesztik 6nallésagukat, s oly sorba il-
leszkednek be, mely lezarhatatlan s nem le-
zarando6 (prébaljuk meg példaul értelmezni
az utolsé sort: , Etc., a tdbb ivagy-vagy.”- olva-
satunk lehet egyszer(ien: stb., lehet: vagy-
vagy, lehet kihagyassal: a tdbbi <némacsend=>,
lehet mas kihagyassal: a tobhi vagy <te> stb.)
- a lezarast csak a végsl jel, a szerz8 névje-
gye, ha tetszik, maga a szerz6 képviselheti.
E bravuros kotet gazdagsadga megengedi,
hogy tobbféle értelmezési tartomanyban is
helyet nyerjen - tobbfel6l is kdzeledhetiink
hozza, s a tobbféle megkozelités is mind ko-
moly tanulsagot igér. Ertelmezhetjik példaul
nyelvfilozéfiai szempontbdl: Tandori e kote-
tében szinte élvezkedik abban, ahogy a nyelv-
filozdfia két szElsésége kozott mintegy lebegh
(dm nem kozépsd!) allaspontot foglal el, s a
szélsGségeket gadastalan eleganciaval jatssza
ki egymassal szemben, egymas ellen, egymas
mellett. Hiszen lehetne azt hinni, hogy e sz6-

vegcsoport azért ilyen, amilyen, hogy a witt-
gensteini hallgataselméletet , illusztrélja” (ha
mar Ugysem lehet a ,,dolgokat” 6nmagukban
kifejezni) - ha nem azt latnank, hogy egyéb
sem zajlik, mint e kifejezés keresése; lehetne
azt hinni, hogy e keresés egy ,,0snyelv” felé
iranyulna, egy altalanos kifejezésforma felé
(& la Leibniz), ha nem azt latnank, hogy az
Osnyelv allanddsagat és mindenki szémara
vald érvényességét a pillanatnyi valtozatok
egyenértéklisége helyettesiti, s ha a biztos al-
talanossagot nem vonna lépten-nyomon két-
ségbe a kiilénbdz6 nyelvi jelek minden moz-
zanatban érvényesild, vibralé sokértelmdisé-
ge. A lebegést epp az eredményezi (s ennek
kdszonhet6 a szoveg végtelen, mozgalmas
gazdagsaga!), hogy a kimondhatadansag
képzete és a kimondas 6nkénye ugyanazon
nyelven, nyelvhasznalaton, nyelvteremtésen
bellil, az éppen adott kontextusban, a végle-
tes érvényesség igényével 1ép fel - a vallalko-
z8s, a kisérletezés mostani egyszerisege kép-
viseli a teremtett (nyelvi) md, a torvény valtoz-
tathatatlansagat

Ertelmezhet6 a kotet ama targykorben,
amirgl szol; a téma, a szbvegek alanya, a
tobb, egymas mellett futd, Tandori més ver-
seiben, m(iveiben is él6, hatdé motivumsor,
Ggymond, magaért beszél. Tandori e koteté-
ben is a végs6, legnagyobb kérdések szolal-
nak meg, anélkil persze, hogy a hagyoma-
nyos, nagyszabasu diszleteket (a,kolt6i”, .jel-
képes” ornamentikat) maguk mellé vennék
segéduil. Akdtet modellje pazar és kopar mo-
don alkalmazza az utazas, az otthon, az egye-
dillét, az idegenség, a tars, a tarstalansag
nagy motivumait - a hal&l megidézésének, a
halott madartars felidézésének alapelemeit
(egyszerre utalva magéara a dologra s az ed-
digi mivekre); rdadasul megfejelve mindezt
a probéara bocsatott nyelv (tematikusan is
megorokitett) megujitott gesztusaval: ahogy
beszél a kotet, arrol szol. A szerz6t/féhést al-
landdan kinz6 halalgondolat (a halal tényé-
nek és milyenségének, a vég lehet6ségének
képzete) is mint nyelvi jelenlét kap megrazo
formét: mintha csak a halal beszélne gram-
matikusan szabalyozott nyelven - ahol nyil-
tan rémlik fel a haldl, ott visszadll a ,,torvény”
Liszta beszéde” (példaul Szpérd halalardl
szblva: ,,Ez nagyon rémes, dnmagaban. Ki is te-
szemaz ékezeteket’> hasonl6képpen a nagy, kér-



désekben fogalmazé zarovers klasszikusan
tiszta leoninusdban cLONDONI MINDENSZEN-
Tek>). A nyelvromlas és nyelvtisztasag ket-
téssége e helyen az élet és halal szembenal-
lasaként is megjelenik: a taldnyos utalas
(yomlani kell, kijavulni...”J mintha a javulas-
nak az életbdl kifelé mutaté iranyat mutatna
- a beszél6, aki ,egyelérenem Ulik az égimez6be’;
e tOrvényes tisztasagot csak az elbeszélés impo-
zans, zar6 mozzanataként iktatja be, szenten-
ciaszer( tanulsag gyanant: a m(, az élet ré-
szeként, legvégsd, blcsuzoé gesztusaval, Ujra
elhagyja a ,tiszta beszéd” terlletét.

Esett mar sz6 e koltészet klasszicizmusa-
rol: a komoly méltosag, amely f6 témajanak,
a halalnak tragikumat dvezi, a tematikussag,
a sok, zartsag felé torekvé formai megoldas
(példaul a szentenciaszerkezet felelevenitése,
a cimekbe s(ritett propoziciok sulyos szere-
peltetése, a szerkezet 6sszefoglalo jellege,
klasszikus allegoriék felelevenitése: peldaul a
gyonyor( madar/replil6gép azonositas stb.)
mind e vonzas er6sségérdl tanuskodnak. E
mellett kell azonban sz6t ejteniink az ugyan-
ilyen sullyal szerepetjatszo klasszicizmuselle-
nes tényezOkrél is, elsésorban a jatékossag-
rol. A nyelvi kisérletezés eleve jatékelemek-
bél épul fel: talalt targyakbdl probalja felépite-
ni sajat konstrukcidjat. A cimlapon megjele-
nd nyolcas szinte az egész véllalkozés allego-
rigjaként mikodik: a félrelitéshdljelentés va-
lik - a nyolcas mint all6 végtelenjei fog funk-
cionélni; azaz minden felhasznalhat6, akar
targyrdl, akar jelenségrél van szd, hiszen
minden megkaphatja, a kontextusatdl, jelen
esetben szovegetbl/szerz6jétdl azt a jelentést,
mely amigy sem énmagaban, hanem alkal-
mazojaban rejlik. Ezért tud és akar a szerz6
oly szabadon szaguldozni a nyelvi darabok
kozott, Osszetorvén, Osszerakvan Oket, flig-
getlendil att6l, hogy szétdarabolasuk szandé-
kosan, jatékosan, véletlenl, hiba okan jott
létre - nem keletkezésiik, hanem (] pozicio-
juk fogja megadni helyi értékiiket. Ajaték, a
véletlen, a hiba mozzanata végig athatja a
szOveget; hisz az épp most, itt alkalmazott
nyelvi gesztus is mint tematikus (konceptua-
lis) elem fog megjelenni (mint talalt targy): az
idegen irdgép, egy idegen klaviatira haszna-
lata teremti meg, a helyesirasi korrektség ko-
vethetetlenségébdl kiindulva, egy Uj nyelv és
iras teremtésének lehetéségét - végsd soron
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épp ez a talalt targy (mellyel egyébként, a le-
iras szerint, rengeteg baj is van), lesz a kotet
koltészetfelfogasanak allegoriajava.

llyen radikalisan 0jit6 kotetek esetében al-
taldban fel szokott vet6dni (mint ahogy mar
fel is vet6dott) a kérdés: mennyiben folytat-
haté egy ilyen vallalkozas? A kézenfekvd va-
lasz helyett (mely szerint igy nyilvan nem
folytathat6), talan helyesebb eleve visszauta-
sitani a kérdést - a kdltészet ugyanis nem az
egyes megoldasok, formai, nyelvi invenciok
folyamataban él és hagyomanyozodik (ezért
hullanak ki mindig az epigonok, a megolda-
sok kovetdi), nem agy bomlik ki, hogy egy-
szer megtalalt forméalasok egyre gazdagabb
megjelenést nyernek akar kitalalé szerzgjik
altal: a koltészet hagyomanyat a gesztusok te-
szik ki. Minden k&lt6nek és kdltészetnek Gjra
meg Ujra meg kell talalnia sajat nyelvi-poéti-
kai gesztusat, ami - ha, természetesen, ha-
gyomanyra tamaszkodik is - sajat kialakulasi
folyamataban nyeri el csak értelmét, sigy ter-
mészetesen egyedi és egyszeri marad. Tando-
ri ezen nyelvhasznalati taldlmanya nyilvan
megismételhetetlen —de hisz minden igazi
koltészeti megnyilvanulas az. Folytatni - mit
jelent ez? Ki tudta volna hisz éve elképzelni
a Talalt TARGY-kétet folytatdsat? A Koppar
KOLDUS ugy folytatja az eddigi Tandorit,
hogy nem hasonlit ra - s épp ez benne a
megrazad, ez benne a nagyszabasu.

Margdcsy Istvan

I
~MRIERT MENEMASKEP BRMI TOVB”

Ha sorra vesszik a szocialista konyvkiadas
minapi szétesésének (néhany esetben szandé-
kos szétverésének) pozitiv kovetkezményeit,
a lista el6kel6 helyére kivankozik az a tétel,
hogy Tandori kevesebbet publikdlhat. Kény-
telen lesz a kopott, de igencsak talalé kdzhely
szavaival: csak valogatott miiveket irni. Ko-
rabbi példatlan Gjitdo lendiletéhez mérve,
maésodik (vagy ha cezurat tesziink elsé két ko-
tete kozé, harmadik) korszaka meglehet8sen
elhdzodott. Minthogy ennek Iényegi vonasa
volt bizonyos létmin&ségbeli hianyok atfordi-
tdsa mennyiségi burjanzasba, a korlatozott



862 « Figyeld

terjedelem sziikségszer(ien tobb kilsSleges
tényezénél; ha nem is meginditdja, legalabb
alkalma a valtozasnak.

Els6 korszakanak kozismerten jelentés 0j-
donsaga volt a tartalmakrol a struktarékra, a
nyelv sajat, elvont allitasaira forduld figye-
lem. Konczol Csaba Klasszikus ertékdi kritika-
janak telibe talal6 megfogalmazésaval: az el-
mondani érdemes dolgok kimondhatadansa-
ga- a palya masodik szakasza ellenben az el-
mondani nem érdemes dolgok kimondasa-
nak jegyében telt. Erdemes el6keresni e bi-
ralatokat (Konczol T ukérszoba cimi gydijte-
ményében) és kissé eltlinédni kiindul&si
pontjukon. Atradicionalisan kélt6iségre toré
nyelvhasznalat totélis érvénytelenségének té-
telét, ahogy azt A hal lgatas szZiNONiMAI-ban
elénk allitja, az utolsd évtized szamottevé ver-
seskonyvei egyszer(ien lepdckolték a porond-
rol. Spekulaciondl is kevesebb: a hetvenes
évek igazsaga, és a silanysagoknal is keveseb-
bet mond ma az ilyesféle megfontolasokhoz
igazodd életmd. A ma igazsaga azé a konzer-
vativ olvasoé, akivel Konczol csak Ugy sza-
molt, mint azonnali letorkoltatasra itélt belsé
hanggal. (Alighanem e fejlemény fosztott
meg minket, kozonséget a hivatott kritikustol
- csak ,,Grafo Man6t”, a méltan népszerdi
publicistat hagyva a helyén.)

Nem magankorszak volt, persze, és nem
kiilénat: Tandori kedvelt fogasa a kornyeze-
tében is megfigyelhet6 vonasok ad absurdum
thlhajtasa. Mikor az ,,objektiv koltészet” dog-
maja a lirai személyiség redukcidjara késztet-
te pélyatarsait (legalabbis nyilatkozataikban -
mert a gyakorlatban az er6s, ellentétes ira-
nyl Ady-hatds megakadalyozta, hogy sokan
kovessék Fist és az egyik Wedres példajat), a
Toredék Hamletnek a meghatarozhatat-
lansagba tlint személyiség kotete volt. Mig
azoknal széles - természettudomanyos és tor-
ténelmi utalasokkal foltozgatott - szakadék
asitozott a receptivitas elhatarozott tagassaga
és érvenyesen folhasznalhatd tapasztalataik
sz(ikdssége kozt, addig a madarak és mackok
baréatja a tapasztalas provokativan sz(ik ter-
letére vonult vissza. Az esedeges formaju és
mult nélkili targyakkal, a személyes tulaj-
donsagoktdl fliggetlen elére gyartott emberi
sorsokkal teli modern vilagban nem kevesen
épitettek maguk koré maganmitoldgiét a va-
l6disag aurdjaval bird dolgokbdl - olykor,

mint Tolnai Ott6 a Virag utca 3 prozaver-
seiben, kimondottan magas szinvonalon;
mindez érdekfeszitd labjegyzetek tomegéve
valt egy leend6 dsszefoglalas Tandori-fejeze-
téhez.

Nem egészen tréfabol mondom: A MG
NYERHETO VESZTESEGHéle koteteknek adek-
vat fogyasztasi modjuk volt a sietds adapozas.
Széval kolt6juk birja még, fenntarthaté a
kérlelheteden szelidségnek a kisvilag hatara-
in kivil rekedt jelenségek ignoralasaban ki-
fejezetten agressziv képviselete. Leleplezd
sz&bbsége, mely a nyilvanos kommunikacio
erdsen dtkolt s mégis kozismert alapelvéhez
igazodott: amit dokumentélnak, az mélto ra,
és nem forditva. (Hasonloképp licitélta tal az
onjelolt utddok alkatatol olykor igen tavol al-
16 miivészel6dok megidézésének divatjat is.)
Kdzegében, az 6ncélu termelés allamvallasa-
nak alavetett tarsadalomban a koIt létmddja
és a korabeli kiadoi gyakorlat egyutt alkottak
egyedenegy nagyszabasi miiremeket.

A Koppar KoLDis-nek viszont egyes da-
rabjai is élvezheték, ha nem is fontosak
egyenld mértékben: ezek jorészt a kivald
Londoni mindenszentek kommentarjai.
(».Par rokzold kotet vege/ lesz" - 21. 0.) Szavak
emlékét csak ez az egy koltemény hagyja hat-
ra. A tébbinek megjegyezhetjik a magyara-
zatéat, értelmi jelentését (szerencsére hangu-
latukat is) - de pontos szdvegik Iényegtelen,
akar Duchamp valamelyik talalt tArgyanak az
eredeije. Tipikus vonasa ez a modernizmus-
nak, bar manifesztumai rendre tagadtak (,,A
poemshould nét mean/ BUt be’}, Tandori szem-
latomast szakitott sok hasonld beallitddassal,
de nem valamennyivel - miért is tette volna?
Ami lényegtelen, még nem valik sziikség-
képp érdektelenné is. (Aszerz6 véleménye az
efféle mindsit6jelz6krdl megsejthet6 a kovet-
kezd idézetbdl: ,,SOER BOR PLINK ELET
TARTALMS”)

Az 6detes boritd (Lengyel Andras munka-
ja), mig ajarda és a kirakat tavolsagabdl néz-
zik, az ésszer( rend képzetét kelti négyzet-
racsaval és valamiféle intelligens szoftver ve-
zérl6ikonjairaemlékeztet6 kis dbraival. Koze-
lebbrél egy ,,136 kiilonbdzé UFO-t” mutat6
glgye tablazat részlete - valdjaban kdzonsé-
ges, legfoljebb obszcén asszociacids tartoma-
nyukkal jeleskedd targyak és lények, a bugo-
csigatol a hdrom onddszalon keresztil égé-



szén addig, amelynek repllésérél valdban
megbizhatd beszdmoldval rendelkeziink: a
nikkelszamovarig. A magasabb rend(i vagya
és primitivség, szokatlan kontosben a hétkoz-
napi tartalom - pontosan a kétet lényegét ki-
fejez0 ellentétparok.

A primitivitassal valo kacérkodas mindig
kelt oromérzetet, ha mégoly illuzérikus fo-
Iénytudatbol szarmaz6t is. Nincs masképp
kolténk sajatos irasmaodjaval sem. A helyes-
iras sutha vagasanak Urugye, a kifejez6eszko-
z0k végsd alkalmatlansaganak szimbdluma
egy német.klaviatlras irdgép; a ki nemjavi-
tott hib&k mintegy a spontaneitasjeleiként és
potencidlis égi Uizenetek hordozoikéntjutnak
szerephez... de az els6 indokot, akcioiraszat-
jellegét nem kell kiilondsebben komolyan
venniink. A legtdbb, mintarra magais céloz,
utélag hozzéadott kvazi-hiba. (8 javitasrol ir,
de ,,a 8-olcast vegyik allo veglelen-jelnek’) Le-
mondott a meglévd ékezetekrol és a kett6zott
massalhangzékrol is, le a szabalyszer( szinta-
xisrél. Aszoveg igy tobbértelmiiséggel gyara-
podott - pl. a,,minden let szomort" éppulgy ki-
egészithetd a , lett”, mint a ,,1ét” szdval. Mint
azt el is magyarézza, a cimbe egy utazés allo-
masait sdritette: Koppenhaga, Périzs, Kdln,
Disseldorf. A vérosok, parkok szépségét,
muzeumok és templomok gazdagsagat sajat
szegénységével, elveszett és kiuresedett vol-
taval allitja szembe: ,,van idegmseg/kifejezi iras
oszevisz modja™. Ironikusan iparkodik megosz-
tani olvasojaval a gyonyor( vildg tapasz-
talatat, hisz rontott nyelve igencsak megne-
hezit barmiféle azonosulést.

Olvasasa végll is oly nehézzé valt, mint a
kozépkori nyelvemlékeké. A lassu olvasas pe-
dig roppant szuggesztivitast ad a makacsul
visszatér6 egyszerli mondandonak. A nyelv
Helvesztése” a hatartalan kifosztottsag allapo-
tarol ad hirt, a talvilagi zenetek motivuma
(,,nem nemjon Uizent irtam tegnap de jot kis/ ri-
g6”) viszont kapcsolatot teremt a transzcen-
dens léttel.

A modszer nem kizérolag Tandorié. A
New York-i kolt6, Baranszky LaszI6 példaja
jut eszembe. Tavalyi, szintén figyelemre mél-
to kotetében mar mas metddust valasztott a
rokon hangulatok atadasara, de az ezt meg-
el6z6 ZARANDOKLAT-ben alkalmazta az éke-
zethianyt. A LIMBUS SLOAN KETTERING (sz4-
momra, bevallom, homalyos) cimét veretes
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magyar szoveg koveti, de tovabbra is csak az
angol abécé betliivel. Tandori atgondoltabb
madszerességgel dolgozik, de még fontosabb
egy negativ erénye: hogy a helyesirasi és
mondatf(izési elidegenitéssel mintegy meg-
véltotta a magasabb szinteket, igy azokban
tobb a hagyomanyos vonas, gyakoribb egyfé-
le 8szintének t(in6 kozvetlenség.

A ,primitivseg” természetesen kapcsolo-
dik a Szent Ferenc VIRAGOSKERTjE e ill6
jambor jéindulat (egy-ertelem, s nem egy-iigy’)
Jj6l kidolgozott pdzahoz. Régi modszerének,
melynek creddjat mar-mar széjbaragds pon-
tossaggal foglalja 6ssze az Uj kotetben (32. 0.):
,.-mint SzperoSamu [...] de akor aztan legyen az
[...]- vagy legyen elet lehetodseg ember kibontakzs
nagy médja’, tovabbra is felhasznélja arra al-
kalmas hozadékait. Ha visszatekintlink, ré-
gebbi munkaiban is folfedezhetjuk ajelen ko-
tetbe ill6 nyersanyagot, noha masjelentéssel:
ilyen példaul a kozkeletli élmény -» lenyo-
mat modell hasznalhat6sagat megkérddjele-
z6 (Talanl): St. Severinsarok a Még igy
SEMbdl. A KOPPAR KOLDUS targya viszont,
udit6 régimédisaggal, inkadbb a vilag, mint
annak mdvészi megkett6zése. A fent emlitett
varatlan 6rom egyik oka az, hogy visszatért
és az Uj nyelvi elemekhez csakugyan ponto-
san illeszkedik a kifejezni mélto tartalom -
bar ez a legalapvetdbb, legbrutalisabb fajta
tartalom épp hogy nem 6romteli: a malan-
dosag és veszenddség, melynek tomény atélé-
sére a verebek rovidke élettartama kivalo al-
kalmat adott.

A néhai madarak lizeneteit faggato jaték-
paranoia titokzatos kapcsolatok hal6zatat sej-
teti. A szarnyasok tulvilagi Iéte ugyan rejtel-
mesebb az UFO-knal, szinte nevetségesen
csekeély kozelitést enged (ennek , jelekgep™e a
repul6); de mégiscsak van valami veréb-
menny, meg masféle is, hisz kilén hangsu-
lyozza, amit amugy is sejtettiink: hogy ,.Szpero
hiztos nem otvn hol Beuys™. Ha van, még akkor
is, ha, "’ de van, amihez az also vilag
dolgai viszonyulhatnak, az merében Gj hely-
zetet teremt: az otthon fogalmanak metafizi-
kai fedezetét. Mikor hazafelé , rengtegfelno-
doukben lat hol lak kvartejly”, a pillantas még a
,Kicsit halalgyakorlat™ként folfogott tavolléthél
érkezik a foldre - de nem csak emiatt tlinik
forrébbnak a szokottnal. Korabbi miiveibdl
vilagosan kivehettiink egy keser(i szlamot;
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annak a hangjat, aki tulajdonképpen mar
mit sem kivan a kulvilagtol. Minél tobbet em-
legette kapcsolatait, annal inkédbb meggy6-
z0tt lirai kellék voltukrol. Ha mostanaban be-
szél a szeretetr6l, nem venném biztosra, hogy
azt lényegi kapcsolat helyett elszant fikcio G-
zi a szemelyiséghez. ,,Vanothn lanchiduc kvartély
van envan’! Nem az szamit, hogy a kiilvilagot
értékében foliilmuljaa félvak veréb, cinkelar-
ma, zaj és bliz kozt megtaléalhaté szeretet, ha-
nem hogy mindkét vilag bir valami tartalom-
mal.

Tandori koltéi Utvonala, tagyainak meg-
szaporodasabdl itélve, éppenseggel visszafelé
is mutathat. A vonatok, muzeumok, néhany
szlk illetékességi korl szent templomai, az
irégép, mely szintén madar (,.flttyejel szegény-
nek mint kisnagy madr jelzi/faj neki valami’) és
mas kellékek még elhelyezheték a Redukcio
koranak keretei kozt, de mar hallani az els§
reccsenéseket. LegUjabb, l6verseny hatter(
munkai tovabb erdsitik a gyanat: elemenkeént
Ujra kezdi épiteni a vilagot a maga kiils6 tel-
jességében. Nem aggodalom, csak kivancsi-
sag indokolja a cimbeli, a kényvet nyito epi-
16gushol vett kérdést. ,,Mriert menemaskep brmi
tovb’? Mriert nemene?

Hajdl Gergely

P. S. Ha mar megdicsértem a kdnyvecske ta-
1416 cimlapjat, nem hallgathatok egy bosszan-
to tipografiai hibardl sem. Az f és i, fésj hol
kulon allnak, hol ligatirak, de leggyakrab-
ban a ,se vele, se nélkiile” siralmas allapota-
ban lebegnek.

~ ,OREGEDO SAs
SZARNYAT MERT FESZITSEN?”

,.mindig pattanasigfeszilten, és
a vagtaté lovon, beled6lve a
leveg6be, mindig Gjra meg-megre-
megve a remeg6foldon, amig mar
sarkanty( sem kellene, hiszen hol
volt itt sarkantyd, és a gyeplét is
elengednénk, hiszen hol volt itt
gyeplé, és a tajat sima sorényl
pusztdnak latnank, mar 16 nyaka,
l6feje nélkul.”

»En pedig elamultam, micsoda
biztonséggal viselik ezek az embe-
rek az életet.”

(Kajkka)

- megértésigyakorlat Tandori

Hogyminirodot: nemlac, mirodot nemlasztc.

Sajn.

hogy anyanyelvi beszél6 a halal, kdzeledni
csak ha anyanyelven elfogadjak, elfoga-
dasat begyakoroljak, akkor tud: ,,hogy
legyen nekem konnydi a fold”

hogy mig begyakorolja, eljut a szeretetig

hogy T.D. isaszeretetigjut el

hogy az igét=szeret az altalunk beszélt nyel-
ven irja (legtébbszor ezt ezen), a szere-
tet is anyanyelvi beszél§

hogy a torténet szerint az emberek kezdet-
ben nem magukban olvastak (eztse ma-
gukban tették)

hogy ezt a nyelvet nem lehetne nem ma-
gunkban olvasni

hogy a szdveg nem vélhatna testté, nincsen
személy, aki hangga tudné tenni

hogy ahogy a mU kezdete igéri, valoban al-
vadt vérdarabok a szavak, széveg vér-
koreiben résztvevékké nem valhatnak

hogy a térvénynek csupan nyoma marad

hogy a torvény ami nincs csak a tiszta beszéd

hogy nem remel j fordulatot (Eliot), hogy
visszanem fordul, mert attol iscsak leg-
feljebb uj fordulatot remél

hogy végtelenjavitasokkal (fekv nyolcasok)
jut el nyelvéig, hogy a nyelvhez ne kell-
jen eljutnia



hogy mint tudjuk, lehull az ékezet, hogy mi
ne tudjuk

hogy elhagyja az ékezeteket, hogy elhullnak
az ékezetek, hogy elhullhassanak a sza-
vak, hogy elhullhassanak a szavak kap-
csolddasai, hogy ami kapcsolodni ké-
pes, az éhmagaban alljon

hogy ami a mi nyelviink szerint helyes, ké-
pezhesse szamara a kivételt, s ha elfo-
gadjuk, lehessen szdmunkra is ez kive-
teles

hogy legyen ahol kitehesse az ékezeteket,
hogy legyenek néhol kapcsolddasok is

hogy néha szavak is legyenek

hogy a meglevé nyelv darabjait hasznalni se
legyen tabu

hogy azzaljatszhasson, hogy mikor a halalrél
ir, nejatsszon

hogy akkor isjatszhasson

hogy bar igérje akkor, hogy nem jatszik, ak-
kor isjatszhasson

hogy ,,Ne legyen tul nehéz mirajtunk az ité-
let” (Eliot)

hogy ,,Mriert menemaskep brmi tovb, /
mjertmn méaskép mene mjiert”

hogy elfogadta a szamara adottjeleket, a gép
jeleit, hogy mi magunk sose tudhassuk,
hogy elfogadtaval milyen jeleket foga-
dunk el

hogy ha megvaltoztatja a nevét, nem érheti
biintetés, hogy mar nem az & bilintetése
éri

hogy a nevét most meghagyta, hogy a nevét
most nem jatszotta el, hogy a torvényt
jatszotta helyette el - nem érheti
bintetés

hogy miért sirasson szokott uralkodast, el-
tlint hatalmat (Eliot)

hogy egyaltalan tudjon beszélni beszél, hogy
mondhatatlan nyelven beszél, hogy be-
széljen

hogy mintha 6sszement volna, hogy mintha
el se ment volna ,,mentem aalmon
nagyfasrbn”

hogy halottai ,,nemtdnk viaszajotn de csak-
mejnj hdz menj, min/ digmagdl szemb
mindg fogszvelnktalaalk zoni vei/ s tu-
entek, tidont odak hlottk, sen néz me-
szobezl”

hogy SZRET

hogy ,,higgavalt minden”, hogy irdsa rom-
halmaz, ,,s akkor Istenem / kérlek ne
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add, hogy ez az gszeomlotsg mi nyelv-
ben van/ lelkemélegyen, lelkemmel.”

hogy mas jelek elfogadasaval (elfogadia,
mint a vilagossagot), més térbe kerdl

hogy tudjon beszélni beszél igy, nem a vilag
romhalmaz, maga van romjaiban, be-
szél, hogy legalabb sajat magaval be-
széIni tudjon, hogy mondjon, hogy
mert ki beszél, mélto azemberek kozott
lenni, bar mas nyelvet beszél, legalabb
szol

hogy csak megsimogatja vak madara képét,
ami szerencsét hoz vagy semmit, hogy
betlii csak megsimogatjak arcom, szdva
valni nem igyekszenek

hogy maésnyelv,amitatollir, mas, amita gép-
madar (madart6l madarig)

hogy utaljon vagy ne utaljon irasa, amit cse-
lekedni utaljon vagy ne utéljon: ir

hogy az irasban minden kod kod

hogy hidbaad, haakineklegkivaltadna, nem
adhat

hogy a halal kisiklott

hogy egy nap emléke egy teljes vilagé, hogy
az emlek a teljes vilagé, hogy létezik tel-
jesvilag

hogy Szpéré (soha tobbé) (ostoba) visszatér

hogy Szpérd emléke egy vilag emléke

hogy az orokkévaldsag emléke meég emlék

hogy sor-stiveg, hogy sors-iiveg, hogy sor-si-
veg, hogy sor s liveg, hogy beomld s6-
rosiiveg

hogy mi mindent nem mond el, hogy min-
dentnem mond el

hogy ha akar sem mehet akarmeddig

hogy ,.,nem boldog”

hogy ,.Lapervég. Ezel akartkifejez, neki fold
mert kozeleg kdny lene. Hu, de sok la-
pon van meg. Lég yen nekem konyfold
konyu a fol legyen nekem a fold,
kénny( legyen nekem konny( a fold
begyekrolon o Irlombekgyakorlom be-
gyakrolom begyakorlom begyakorlom
ezen az uj gépén hogy legyen nekem
kénnyd a fold, b egyakorlome ezen
ezen az uj gépén hogy legyen nekem
konytik konnyda fold, uj gépén. Smeg
van hely, ami id8. Nem meg kel begya-
korol van meg hely s id8.”

hogy ,.Kialtlagyabbanjatszd a halalt” (Celan)

hogy azon areggelenjol bereggelizett, ,,sem-
mi kergelen”
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hogy gyaszbeszéd, hogy ima

hogy kiazaz én, vagy én, vagy ,,én”

hogy miveljojjon legkdzelebb, milyen géppel
(Président electric, vagy Lufthansa?)

hogy megvan a kialtés jele

hogy hulla sor, hogy htil a sér, hogy hulla-sor

hogy ,,varo -en- teleftéle, kitszeret, kinek vet
érzéki cipbket, szeret.”

hogy gyanus (lett) neki mindenféle (lét)

hogy ,.erzéki/ élmény is volna boldogtalan-
sag”

hogy ,.,hameghalok légy gyaszmezteln”

hogy ,.kkiaa fran fgoja ki a franc fogjaatnéz-
ni a hagyatékom”

hogy idegenséget, hogy idegenségét fejezi ki
irasa és még barmi mast, tobb dolgot,
allapotokat, hianyt

hogy megy, megall, vagy se, meghal, vagy se

hogy rettenté megrazkddtatas lehet meghal-
ni, hogy onnan visszajonni nincs id6,
hogy ,,EZT KELL MONDANI EZT EL
LEHET HINI HINNI NEKEM EZT
LATTAM HOGYAN MEGY AT VALA-
Kl SEHOVA EN IS MEGHALASSAL
FOGOM BEFEJEZNI”, hogy nem
visszahivhat6, hogy onnan nem vissza-
hivhat6, hogy elég komoly dolog meg-
halni, hogy ott egész mas dolgok van-
nak, itt meg csak hiany, ez van, hiany

hogy reggel neki psziché rész, hogy reggel
féleségnek is psziché rosz

hogy nugétsors

hogy a masvilagon se lesz més

hogy haitt nem lathatd, ott semlesz az, ha itt

* nem l4to, ott sem lesz az

hogy ,,aztan nem lesz trefatdb nem lesz tref
lesz hogy veglnk”

hogy csak mert tudja az er6t vonzza a toré-
keny (Rilke)

hogy akkor agg-kor

hogy hogyan lehet elmagyar-azni verseket
egy halott nyulnak (Beuys), hogy a ha-
lott nyalnak, halott miivésznek, halott
madarnak mindegyiknek mas-mas mas-
vilaga van-e

hogy ,,Végyretenet gadnak mag is vagy, rete-
net magadnak vagy.”

hogy mivel dregszik kezdi értékelni mésok-
ban a méassagot

hogy mas varézslat (més nyula, méasnak a ka-
lapjabal)

hogy Szpéré masfele sétal

hogy mert vanmiértelvesztenie szabadsagat,
ez biiszkeséggel tolti el

hogy a hasznossag ellentmondas

hogy hakiéllamellett, hogy nem politizal, ak-
kor meg mi sziiksége van ezt igy, ilyen
6cskan magyarazgatni

hogy ebbél alapbdl nehéz visszahuullanaunk
vilagaba

hogy televan a sajat nemjé emlékeivel

hogy a papirismar a vilagromhalmazallapo-
tahoz akar hasonlatossa valni

hogy gépmadarat tonkreteszi, hogy mert
idegenbenvan, idegenjelekkel érintke-
zik, igy utazik

hogy a madarak elégedettségét is megproé-
balta mar kikopogni (T. D. Riasztoje-
lek), most a halalét

hogy mitdlis volnaelégedetlen ahalal - min-
dent megkap, amit akar

hogy torténeteit reménykedve addig ismétli,
mig meg nem torténtté teszi

hogy vannak klasszikus halottak, akik Ugy
ahogy azt kell

hogy azarca,a szeme, az arcocskdjamar nem
6, de 6 még6

hogy a halott a fépalyaudvaron fog varni

hogy tobbféle halalallomas van

hogy ,.,Afopalyadvaron -hbf- fog varbni most
nem tud mondjajén visz, deé.”

hogy de él, hogy Dezs6=él

hogy remek-earemekmdve, hogy feloldoz-e,
vagy csak fel6ltozik

hogy 6k igy deprec, ,,magyarazhatl, nem is
akard”

hogy ,.istenem kdszondém ajandékod, hogy
Iheeetenek / ezek dolgok velem, kiszo-
ndém szépén, féleségem s szper, halala”

hogy halala hala?

hogy harom Kkicsi sért inni isjo meg harom
kicsi sort irni isjo

hogy az elfekvékérhazi utazasok ne szamita-
nanak

hogy 6 valamivel tobbet tud, de nem érzi mi-
nek

hogy Uvegeket 6sszeszedni, hogy Uvegeket
bevaltani, hogy teli livegekkeé atvaltani,
hogy dsszegyijteni, bevaltani, kitriteni
és szétszorni

hogy a németek épp soroznak vagy séroznek

hogy minden él-mualik, minden elmulik

hogy Szpérd meghalt, Pipi meghalt- eztnem
is szeeretné maskeépp irni



»hogy el6ttedjarjon két kozeli, ket tiszta/ aki
neked a meghalast/megtanitsa” (Rilke)

hogy ,,minden oszejon igy megy szét”

hogy idegen a templomban, hogy idegen az
utcan, hogy idegenben szeretheti ami
itt van

hogy szabalyokon keresztill juthatsz csak at
»mdanyag nem bevisz, biciklin nemegy,
kuty nem bevisz, gyerek / csak felnotel”

hogy ,.hovlet, elfonydt, Uuzj voltl”

hogy mert annak akit szeret a szive szagga-
tott, visszahozta akit szerettek, de elvit-
ték mert a szive szaggatott

hogy halottjdval hogy mig ment meglelte
Szpérot

hogy kell ennie hogy kell lennie

hogy mégis sokszor és sokszor és Ujra ez
ugyanaz: Szpérd

hogy felszdlit, hogy figyeljuk a modszert
ahogy a mondataival banik

hogy a foldben is érzi Szpérot és az égben is
érzi Szpéroét

hogy ott sirt a temetSben sir Kierkegaard
sirja

hogy ,,aJnagy sz6tnem oly lonyu sokszr leijrn
nagynagynnnagynn nagynagy”

hogy félesége az egyetlen ember, akinek
mindezt el tudja mondani

hogy ,.,nemtdk senkmas elmnd mégis sok
rémseg remség”

hogy ,,nekemjo nekedjo nekemjo egyjo két
JO se egy-egyjo=Kketjo se”

hogy a sajat nyelve segitsegével alkot egy at-
jarot akeét vilag kozé, az atvaltozas atja-
réjanyelve , kezem fej Ult ritmus szeret
bizonyos ritmus etzeretet o meghlt /
nincs”

hogy egész mas a tlvilagon minden, ha van

hogy ha elutazik is azt vajja, hogy torténjék
ami torténni csak a masvilagon foghat

hogy rengeteg elfoglaltsaggaljar a talvilagon
lenni

hogy 6 ott majd guberélni fog, az Uvegeit

hogy gr%/lkjor a kabétot amit kivalasztott ellop-
tak, kicsit 6t lopték el

hogy mindenitt sirnak, minden(itt érzelme-
ik vannak

hogy az irds igazsaga igényli, hogy meg-
mondja az igazrél, hogyan igaz
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hogy csak a sivarsdg ami megmarad
hogy csak valasztgatja helyét, mig a hely va-
lasztja 6t
hogy hagyja, hogy a nyelveaz idegensegét ki-
fejezze, hogy nem festi at, hogy hagyja
romhalmazként lenni, hogy hagyja
szétesni
hogy mulik a rettegése
hogy halalgyakorlat tavol lennie azoktol aki-
ket szeret
hogy roncsréteg, hogy roncs: retteg, hogy
roncslétezés
hogy a nyelvwel begyakorolja, milyen lesz
majd halmazokra hullva
hogy mintha idegenben, idegen irassal a ha-
lottak birodalméaban volna
hogy ki tudja, mikor és mivel izennek a ha-
lottak nekiink
hogy lehet, hogy épp eza hanG- Uzenetate
halottadtdl, t6le, akit6l varod
hogy tegnap amitérzett nem tagadhatja meg
hogy bucsuzéskor becsomagolja a vizpartot,
hogy kopér koldusként maradhasson a
vilag gazdagsagaban - ilyen egyszer(i
hogy ,.egyszer vég egyszer u vég ez vn”
hogy formatlansaga (masvilagi forméaja) egy
végtelenil zart bucsiban oldja ol sz6-
vegét, és zaija dssze magat: egyel6re
nem illik az égi mez6be
hogy ,.Mindenszentek, Szpér6t
amlgy...az...a vég volt?”
hogy az alvadt vérdarabok most méar széva
vélhassanak
hogy fajdalmunkban mindjart meg ne vesz-
sziink
hogy ,.a tébb ivagy-vaigy.”
----- a tobbi vagy-vagy
a tobbi néma csend
néma csend vagy. vagy
hogy csak feszitse, hogy majd mi bamuljuk
mig fesziti.

kérdem:

AmbrusJudit



