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ETNOSZ ES DEMOSZ

Csoori Séndor: Nappali hold
Puski, 1991. 370 oldal, 260 Ft

Maérai Sandor egy izben egyetért6leg emliti
Hendrik van Loon szamdr tételét, s azzal iga-
zolja, hogy miért is urbanus, ,,..mindig min-
dent a varosi emberek adtak az emberiségnek...
Nem a pasztorok, nem, s nem is a gulyasok. Az
emberiseg torténetének nagy mondatait nem a le-
gel6kon gondolték és mondték ki, hanem a féru-
mon." Cso0ri idézi ezt az eszmefuttatast, majd
igy kommentalja: ,,igy van, persze hogy igy. Fer
fej( bolond, nyavogd macskajancsi, aki mast mond.
Ha ez az urbanussag katekizmusa, én is urbanus
vagyok, tet6tdl talpig.” Fenntartas nélkuli egyet-
értésrél tantskodnak e szavak. S aztan mégis
,0bl6s horpadast' észlel ezen az igazsagon. Hi-
szen,,... - példaul - a nyelv, az anyanyelvs min-
den vele Gsszecsengbérziilet, dac, sejtelem, szilajsag
nem aforumokon sziiletett, és nem isfeltétlentil ott
csiszolddott tovabb. Valamit a gulyasok és afekete
bojtérok tapasztalata ésfajdalma is alakitott raj-
ta... Merta nyelv szavaiban nem a semmi szllong,
nem a puszta jelentés, hanem, mint a génekben,
meghatarozo tulajdonsagok 6roklédnek aparolfid-
ra, nemzedékrél nemzedékre, s az lehetetlen, hogy
a mindenkoriférumok szerepldiben ne visszhangoz-
nanak aforumtol tavol élék panaszai vagy gond-
jai. Valloméséval Marai Ugy soprifélre a keresz-
ténnyé valasunk el6tti magyar mitologiat, monda-
kincset, a késtbb kifejl6dott népmeséi és népballadai
kultirankat, a népzeneit, mintha sohase hallott
volna Bartékrdl, Kodalyrdl... Ha nem igy volna,
mit6lformalodhatott volna ki a mifolismerhetd ki-
16n vilagunk: stilusunk, képzeletiink, gesztusvila-
gunk? Mitél a tancaink stilusa és szivdobogasa?
Mindaz, ami eredetét tekintve méas, mint a néme-
teké vagy a szerbeké. Az a gyanim, hogy Mérai
ebben a kivételes esetben nem az igazsagerzetenek
akart amyaltan megfelelni...". (250. k. 0.) Am
ha alig fél oldal gondolatfuzese ehhez a ko-
vetkeztetéshez vezette a szerz6t, akkor hogy
lehetett kezdetben tet6tdl talpig egyetérteni
vele?

A captatio benevolentiae példaival ismételten
taldlkozunk a kényv lapjain. A joakarat, a
szelidsége retorikaja a Nagy Egyetértés szik-
ségességét kivanja hangsulyozni - lassu kifor-
malédasanak példazata. Keressik, ami 0sz-
szekot. De csak retorikailag, nem tartalmilag!
Tartalmilag a fenti két gondolat: vagy - vagy.

Csak a leghenyébb szdbeli vitaban mondunk
Ugy igent, hogy a de utan a kizaré nem kovet-
kezik. Harmadik eset egy van: ha nem ezeket
az - érzelmileg Maérai és Csodri részérél egy-
forman mélyen atélt - lapossagokat allitjuk
egymassal szembe.

Az Bszinte emdcid és az 6szintéden retori-
ka vegyléke az erkolcsére kényes olvasot ké-
tes helyzetbe hozza. Arra készteti, hogy a sza-
vakban ne a ,pusztajelentést™ lassa, ne a gon-
dolatot ellendrizze, hanem -, ,mintagénekben"
- Oroklott, meghataroz6 tulajdonsagokat.
Sarkallja, hogy mdgé 1épjen a kimondottnak,
azt kutassa, hogy a raciondlis héjbél hol tii-
remlik ki a mitosz. A szépprdza szamithat a
kiilénféle olvasatokban arra, hogy a jelentés
mogottes tertileteit mozgdsitja, s nemritkan
mvészi fogasa is, hogy a retorikatol elkilon-
b6z6 vagy azzal éppen ellentétes értelmezés-
re késztet. Az értekez8 prdza, a publicisztika
azonban redukalja a sokértelmiséget. Csodri
esszéisztikdjanak, publicisztikdjanak esztéti-
kai probléméja a széppréza és az értekez0
proza beszédmaodjanak, nézépontjanak sziin-
telen keverése. Ez persze nem azt jelenti,
hogy bantd, ha az esszé miivészileg meg van
formalva, j6 stilust - ez bizonyos tradiciok-
ban, mint amilyen a francia és a magyar,
majdhogynem koételezd. De Csodrinal a kol-
t6i vallomasos préza, a folhevitett metaforak-
kal (egy lehetseges izlés- az enyém - szerint)
thlterhelt prozavers Ugy keveredik el az al-
lam- és nemzetbdlcselkedéssel, valamint a
polemikus politikai allasfoglalassal, hogy a
Koltészet maga is mintegy captatiova valik.
Oszintéden retorika 6ltdzteti a hangstlyozot-
tan nem statusférfi maganember kolt6i top-
rengéseinek kontosébe az allamélet jovojét
befolyasold ideoldgiai kijelentéseket, s 6szin-
te emocio, ami sejtetddik: a Kolt6 spiritualis
intézmény voltanak érzete. Ez kényszeriti,
noha terhes, informalis jelent8ségli kozsze-
replésre, de a formalis intézményes tisztség,
feladatkor elharitasara.

De hat megvaltozott volna Csodri esszéisz-
tikaja? Nem. A helyzet valtozott meg, amely-
ben szavai elhangoznak. A szabad gondolat
lldoztetésének vagy legalabbis fenyegetettsé-
gének korulményei kozott irt, szamitasba vet-
te az elhallgatas, a sorok kozotti értelem re-
torikajat. A FELIG BEVALLOTT ELET, az EGY
NOMAD ERTELMISEGI s mas emlékezetes ira-
sok beszélnek errdl a - hogy gy mondjam



- hermeneutikai szituaciorol, s egyben szép
példai is. Ert6 olvasoi is igy vették: a nem tel-
jes korl konkluzivitas a perzekdcio arnyéka-
ban maga is figyelemfelhivd eszkdzzé valt.
Persze hogy raismerhettiink ezekben az
esszékben is a német romantika Ota gorgetett
eszmetdrmelékekre, s ritka volt az olyan ma-
radando jelent6ségl irds, mint a sulyos és
makulatlan Tanulmany egy rémtorténet-
r61. De hat kit érdekeltek az izlésitélet esen-
déségei, az eltdlzott hangsulyok, a ,,polgari
koltékkel” szembeni elfogultsagok, a mai
Csoorinal olyannyira hianyolhatd tulérze-
kenység az Uri Magyarorszag zarvanygesztu-
sai irant, a mitizalo esztétika, mikor valloma-
sos lirdba gyolcsozva, a sorok kozott, elébb
metaforikusan, késébb mar ki-kimondva - az
elsd nyilvanossagban kivételes madon, s épp
ezért szimbolikus jelent6séggel - a politikai
berendezkedés elleni tiltakozas, az erdelyi
magyar kisebbség elnyomésaval kapcsolatos
magyarorszagi felel6sség ligye keriilt szoba.
Hogy egyjelent6sebb irdt és fegyelmezettebb
gondolkod6t emlitsek, Szolzsenyicin G ulag-
jat olvasva a szivszorit6 szolidaritést keriilget-
te az a sejtelem, hogy a tarsadalombiralat, a
martirologia feltarasanak fanatikus ir6i és
emberi batorsaga mogott néha félismerhetd
egy fanatikus tarsadalomkép, egy mésfajta
kollektivizmus, hit- és izlésterror, amelyben
masképp és masért nemvolnajo €lni, ha ura-
lomra verg6dhetne. De a negativ kriiika po-
zitiv tervezetbe val6 atforditasanak gondolat-
kisérletét Csoorinak, a béke baratjanak sze-
lid, intellektualisan mindig kissé korvonala-
zatlan, elhallgat6 és homéalyban hagyd, érzel-
mileg viszont hiteles és megvesztegethetetlen
irasai nem provokaltak.

Am a helyzet megvaltozott. A szabad gon-
dolatot nem fenyegeti perzekucio. Csoori,
mint mindenki, nyiltan beszélhet. Folytatodo
régi esszéstilusa Uj kontextusba kerdl. S (j
targyat is nyer, a direkt politikai polémiaét.
Ennek keveredése vallomasos szubjektiviz-
musaval sérti a jo izlést. A homaly ugyanis
most azt takarja el, hogy ki is beszél a politi-
kardl. Kulonboz6, egymast kizard lehetbse-
gek mertilnek fel, zavarva a tisztanlatast.
Oszintéden retorikrdl beszéltem az imént, s
ezzel nem vontam kétségbe az ir szemelyes
Gszinteségét. Bizonyara Ggy van, ahogy
mondja dnvizsgélataiban: valloméaséanak létal-
lapota a csdmar, a sziintelen menekdlés. Egy
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,belsd hang azt stigja rég, hogy az én helyem tjra
az irodalomban van, nem a politika szorti6jaban™
(188. 0.), koltészete kiszaradasatdl tart. A po-
litikai dialdgusnak a madjat tekintve, mellyel
e soliloquiumok elkeverednek, ez - tisztesség
ne essék szélvan - nyavalygés. Retorikai
funkcitja azonban kett6s. Egyrészta meguju-
16 6nvizsgélat bizonytalansaganak rezignéci-
0javal megszolitja azt az értelmiségit, aki sza-
maraa ,,politika” mindenestl hitelét vesztet-
te, aki szdmara a politikai akaratképzés par-
tokban megnyilvanulé modern formaja meg-
Orizte vagy visszanyerte a partoskodas sz6 pre-
modern, rendies értelmét, s aki szadmara csak
a maganszemély lehet hiteles. Masrészt a
KoIt6 (nem magénszemély) ,,jonési koteles-
sége’; a kozéleti aktivitds - mégis, mégis -

fenntartasanak patosza megszolitja azt az ér-
telmiségit, aki aktualisnak véli amaz igazsa-
got, hogy ,,Magyarorszag legkiérleltebb politikai
gondolatai nema politikai élet gondosan megmun-
kalt talajardl hajtottak ki, hanem az irodalomébdl™
(241. 0.) Tetszésiink szerint valaszthatunk,

melyik beszéld nyilatkozik a politikai kérdé-
sekben.

Ha eltekintlink attol, hogy mindkét be-
szédmod biralhatd, méghozza nemcsak alta-
laban a modernség, hanem egy modern pat-
riotizmus nevében, akkor is azt kell monda-
nom hogy bens@séges emelkedettsége, eszte-
tizmusa rendkivali mértékben nem illik
azokhoz a hatalmi politikai kérdésekhez, ame-
lyeket éppen ez a ,,mondataira és mamoros igaz-
sagaira kenyes" ir6i modor valtoztat ebben a
kontextushan kicsinyessé. En ugyan - noha
irodalomkritikus vagyok - tavolrol sem osz-
tom azt a nézetet, hogy a politikus hivatasa
az értelmiségi ranglétra valami alacsonyabb
fokara tartozik szorulni, mint az iréé, s,,apo-
litikai gondolkodas a valdsagnak csak toredékes és
csokatt dimenziGjét képes magaba fogadni™ (188.
0.), de az bizonyos, hogy a gyakorlati-politi-
kai beszédmodhoz mas retorika tartozik,
mint akar a bolcselethez, akar a tudo-
manyhoz, akar a sz*irodalomhoz. Az ir6 ter-
mészetesen perszonaluniora léphet a politi-
kussal, mint ahogy ez barminé mas értelmi-
ségi professzid esetében is elképzelhet6, de
ha ekdzben fenntartas nélkil kdveti kolt6i re-
torikdjat, dilettans érzelmi politikusnak vagy
propagandistanak bizonyul.

Egyetlen példat kivanok mutatni arra,
hogy éppen a vallomasos, az 8szinteséget
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mindenekfelett hangsulyozé ,antipolitikus”
politikai beszédmdd kényszeriti az ir6t a po-
litikaban mindig sziikséges taktikaval szem-
ben kénnyen leleplezhetd, s ami még rosz-
szabb, val6szindileg 6ntudadan taktikazgatéas-
ra. Egy allitast, melyet folvet ugyan, de csak
mint abszurd lehet6séget, s azon nyomban el
is utasit, egy masik kontextusban, masik ko-
zOnséget megszolitva, meglehet, aktudlis sé-
relmek hatasara, maga nyomatékosit. Cso0ri
Mécs Imre ny(it levelére adott valaszaban pa-
naszt emel a szabad demokratak méltatlan
mindsitései ellen. Ha 6k antiszemidzmussal
védoljak a Férumot, az ,,0lyan bant6 & elna-
gyolt ragalom, mintha valaki a Szabad Demokra-
tak Szovetségérdl azt trombitélné folyton, hogy a
févarosi zsidd szarmazésl értelmiségiek partja’”
(192. 0.) Majd: , forditott asszimilacis torekvések
mutatkoznak az orszaghban: a szabadelvi magyar
zsiddsag kivanja stilusban és gondolatilag »asszi-
milalnia a magyarsagot. Ehhez olyan parlamenti
dobbanttt &csolhatott magénak, amilyet eddig még
nem écsolhatott soha'. (255. 0.) A trombitat itt
a még iménti emelkedett tiltakozé fljja, még-
hozzé e hars hanggal 6ssze nem illé meditativ
lamentok kozepette.

Az utébbi elhiresiilt passzus a kotet cim-
ado esszejébol valo. A szerzd késébb - indo-
kait magyarazva - a nemzet, a nemzed tudat,
a magyarsag onvédelmérél beszél, mert ezek
fogyatkozasat tapasztalja. Kéar volt ezt az al-
talanos tapasztalatot zsidokérdéssé valtoztat-
ni, ugyanis a ,,zsidésag” nem oka, hanem
rosszhiszem(i megszemélyesitése e dilemma-
nak. Ez mar azon a folotte laza kapcsol6da-
son is rajtafoghatd, mely a két problémat a
mondott helyen 6sszefiizi. Ugyanis ha valaki
folényesen beszél nemzetr6l, hazafisagrol,
konnyekrél, Himnuszrol, s hozzéteszi, hogy
,,8Z ember mar magénérzelmeit is rihelli, hat meg
az ilyen kézmarhasagokat", akkor lehet, hogy
szemérmességét ironidval palastolja, lehet,
hogy osztozik az orszag tetemes részének a
nemzed ideoldgia s ltaldban a tradicio irdnd
érzékedenségében, s mindkét esetben még
az is lehet, hogy zsidé szarmazésu. A legasz-
szimilaltabb zsidalom Eurdpaban osztozik
mas magyarokkal a hazaszeretetben vagy ko-
z0mbdsségben, s sajatszerli zsido érdekei,
melyek megkulonboztedk més - bizonyos te-
kintetben fenndll6 - szarmazasi érdekkozos-
ségektdl (falusiak, varosiak, valamely régio
szulottei, kisebbségi eredetliek, reformatu-

sok, katolikusok, arisztokrata szarmazasuak,
els6 generacios értelmiségiek), csak akkor ta-
madnak, ha ilyesfajta megszemélyesitések
targyava valnak. Nem akarvan kovetni Cso6-
rit szdzéves torténelmi folyamatok és aktuél-
polidkai események tsszezagyvalasaban, csak
a rend kedvéért kozlom kommentar nélkul,
hogy esszénapl6ja egy kés6bbi s mar a vissz-
hangokra valaszol6 részében azt a sérelmet
nevezi meg a zsidé-magyar viszonyrol szold
megjegyzései kivaltd okanak, hogy vilagla-
pok - tudomasa szerint hazai forrashél - an-
tiszemita rossz hirét keltették a hatalmon 1é-
V0 politikai elitnek.

.- 25id3sag sorsmeghatarozta tulajdonsagai
csak addig jelentenek veszedelmet, amig magyar
ontudat, amelyhez alkalmazkodni lehet & kell,
nincs.”” Csoodri e kérdésben ott tart, ahol hat-
van évvel ezel6tt Németh LaszI0, akinek K-
LONITMENYES<ikiét (ebbdl idéztem a fend
mondatot) nemcsak gondolatilag koveti, ha-
nem a tamadasokra adott valaszaban 6nkén-
telenul gesztusaiban és sdlarisan is parodizal-
ja. De Németh lehengerl6 hatésa méaskulon-
ben is oly mérvli Csobri egész magyarsag-,
torténelem- és kultlraszemléletében, s Gjab-
ban (mivel nyiltabban, nem félig kimondva
beszélhet Németh nagy témairdl) ez oly fel-
tln6ve valt, hogy kései és inadekvat epigo-
nizmusrél kell beszélnlink. Németh élessége,
szabatossaga s latkdre nélkil. A hig és mély
kulturalis megkiilonboztetésének alkalmaza-
s&t nem volt nehéz észlelni mar teszem a
Tenger és diélevél € soraiban: ,,Magyaran
szolva: a Kolcseyk zsenialitasa gyakorta olyan kul-
tura talajan hajtott ki, amelybdl a hazai izeket meg-
ado sok hidnyoztak.”” Most Jozsef Attilaig hlizza
tovabb Németh vonalat. Jozsefben - ellentét-
ben az eurdpaisagot és modern magyarsagot
Osszehangol6 Babitscsal és Kosztolanyival —
,smeghasadt valami”’, (274. 0.) Verseivel szem-
ben tanulmanyai elvontak. ,,Nehéz szivvel irom
le, hogy inkabb német észjarast kdvetnek, mint ma-
gyart. Hegelhez, Feuerbachhoz, Marxhoz és Freud-
hoz igazodnak.”” S ennek oka nem nyelvi 6sz-
tone, hanem baloldali vonzalmai. A, maryjz-
musok nyelve, a szociologiak nyelve ésa lélektanoké
még Jozsef Attila “elémunkalatai” nyoman sem
tudtak Osszeformi a miénkkel. Kozvetitett bar eu-
répai gondolatot vagy vele ellentéteset: azsiait -
nyelviink természetétdl idegen szerpentineken ka-
nyargoitfoifelé” E rendkivdili horderejd, aJo-
zsef Atdla-reviziét kezdeményezd mondatok



utan megint ajellegzetes relativizalo-szubjek-
tivizalo, a joakarat felkeltését szolgalo buko-
likus zérlat: ,,Hogy az egreshokrok kézelébdl hogy
jutottam ide, magamse tudom. A nyelvr6l val top-
rengés akkor sem haszontalan egy irénak, ha csu-
pan maga okul beldle." (275. 0.)

Nehéz szivwel irom le, hogy Cso6ri gon-
dolatai inkdbb német észjarast kovetnek,
mint magyart. E helyutt explicit moédon Hei-
deggerhez igazodnak, talan egyeduli tartalmi
Ujdonsagként kimondatlanul megpenditve
annak a lehet6ségét, hogy egy Ujra mlvelt
magyar kulturalis populizmusnak, funda-
mentalizmusnak & lehetne a tavoli vezércsil-
laga. De az okfejtés, mint mindenitt masutt,
a herderi folfedezéshez (a népdal s népm-
vészet altal konstitualt népindividualitas), va-
lamint a német romantika eszmekincséhez (a
népszellem ontudatlan kollektiv ereje, a
nyelv organikus természetjellege stb. - Araim
Gorres, Savigny, Jakob Grimm, Tieck) igazo-
dik, s hozzajuk - pontosabban az 6 lestllyedt
és sebesen szetterjedd kultarjavaikhoz - ké-
pest nem tartalmaz semming eredeti gondo-
latot.

Ezért kockaztattam meg, hogy a kezdet-
ben idézett Méraival vitatkoz6 eszmefuttatas
lapos. A nyelv korantsem &siségében 0ssz-
pontositja s onnan a génekhez hasonlatosan
orokiti a nyelvkdzosség karakterjegyeit; a ré-
giség csak egy a kulttra értékes rétegei kozll,
sa kultara csak egy a nemzetjellemzéi kozdil.
Am amig ennek az eszmefuttatdsnak a gya-
korlati célja és hatara a régi és népi mivé-
szetek modem életformékba és mivészi for-
makba vald integrélésa, egy szubkultdra ter-
ve és egy esztétikai nézet volt, addig lehettek
kételyeim a foltarhatdhoz és elérhet6hdz ké-
pest t0lz6 ideoldgiai koritéssel szemben
(melyben persze Cso0ri nyajas modoraés pu-
ha fogalmisaga, valamint cenzuralis megfon-
tolasai ellenére is konnyd volt észlelni a kul-
tarnacionalizmust), de a mondandd Iényege
metaforikus kritikai természetében rejlett.
Kritikdja nemcsak a polisz, hanem a démosz
ellen is irAnyult, melybenjoggal fedezte fel a
torténelmi amnézianak és az Ontudat, a mel-
tosagtudat hidnyanak jeleit. Alelki megujuléds
zé&logét az etnosz kulturalisjelképeinek élesz-
tésében latta, minthogy a kilsé megujulas
foltétele, a nemzeti dnrendelkezés sokaig be-
vallhatatlan, mert reménytelen alomnak tlint
szadmara (is).
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De ha aggalytalanul atviszi nemzetfelfoga-
sat a mégiscsak visszanyert onrendelkezés
utdni helyzetre, akkor folytonossaga stlyos
kovetkezetlenség, hlisége baljés, s ara az 6n-
marcangolas, tanacstalan vivodas a ,,politika”
és a ,,szellemi feladat” kozott, melynek reto-
rikai Gszintétlenségérdl, szubjektiv Gszintesé-
gérdl beszéltem mar. Hadd mutassak r& most
a tartalmara. Csoori nemzetfogalma jellegze-
tesen megel6zi a politikéat: a nyelvre (maveé-
szetre) és a sorskdzOsségre alapit, s ezt akarja
alkalmazni a politikai nemzet polgari viszo-
nyaira. Marmost e nem politikai nemzetfoga-
lom is stlyosan szabdalt, hiszen a magyar
sorskozosség tradicionalisan a sorskdzosség
hidnya (,,2a magyarsag Onvesztésének szazadok ta
tartd makacsfolyamata™- 97. 0.), s Csodri arra
is hajlik, hogy romantikus historizalassal a
visszavonast ne is Mohacsig, hanem az allam-
alapitasig kovesse nyomon. Am ez a hiény,
széthasitottsag mégsem lehet alapja, legfol-
jebb csak hangulata a nemzetkarakteroldgia-
nak. Ezért kell a torténelemtsl mintegy kom-
penzatorikus médon megkiilonboztetve sti-
lust, szivdobogést, gesztusvilagot, szilajsagot
a nyelvbdl és a mlivészi tradiciobdl eredeztet-
ni, s - persze - meghatérozni egy valodi és
egy kevésbé valodi magyar nyelvet, egy valo-
di és kevéshé valodi magyar miivészetet. E
kett6sséghdl, a meg nem lévd s mégis lenni
kell6 magyarséagtudat kett6sségébdl kdvetke-
zik az indulatok egyszerre offenziv és defen-
Ziv, talérzékeny és frusztralt természete, a
gondolatok kiérleledensége, ellentmondasos-
sdga. S az ellentmondast ndéveli, hogy Csoori
nem koveti e sematika egyik szokasos - és bar-
bar - valtozatat, az Europatol elfordulét, ha-
nem ,,a magyar felébresztését a magyarban”, a
,Visszamagyarositas”’tervét a (m(ivészi) moder-
nitdssal és a nyugatias normakkal is &ssz-
hangba kivanna hozni.

Ez vezet aztan Ujabb lehetetlen kovetkez-
ményekre, amikor a politika el6tti eszméket,
melyeknek helye egy kultdrkritikus magén-
tevékenységében vagy a kulturdlis polgéri
kezdeményezések vilagaban volna, az allam-
élet iranyito eszméinek ajanlja, és a modern
politika terminusaira prdbalja leforditani.
Egyrészt az antipolitika tudatos anakroniz-
musat vegyiti fejtegetéseibe: a lelki egysége-
sitésnek meg kellett volna el6znie a partoso-
dést, a kiérlelt politika az irodalomtdl vérha-
t6, a modernizald sietseg (azaz a demokracia
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intézményeinek gyors kiépitése és megszilar-
ditasa, a polgéri fejlédés slirgettetése) ,,még”
nem felel meg torténelmi &llapotunknak, a
realizmus lasstbb tempét diktal, hogy Euré-
pa piacan magyarkéntjelenhesstink meg stb.
Maésrészt mégiscsak partot foglal, s egy partot
azonosit torekvéseivel, s e torekvésekre 0sz-
tokél. Ebben a partban kell dsszpontosulnia
a nemzetnek, s akkor - szlikségképp - mas
partban méasnak. Ellenségkép szliletik. Még
az onbiralat isa nemzetkarakterologiajegyeit
sajatitja ki és ellenjegyeit osztja ki: itt ,,dacos
maflak’’s , tagadésrajatszé Uigyetlenek’, ott , fur-
gek’” s , Ugyeskeddk”

E biralatot - sajnos - nema vita pozicidja-
bdl gyakorlom (nincs mivel vitatkozni), s vég-
képp nem valamifajta magyar gondolat-sza-
bad gondolat, nemzeti fejlédés-polgari fejlé-
dés dichotomia egyik oldalan allva, hanem -
felvilagositasképpen. Azt persze latom, hogy
ezek a vita- és konfliktusfajtak eletre galvani-
z&lodnak, de nem a torténelmi aktualitas, ha-
nem a gondolati (ir és tanicstalansag tiinetei.
Nem arrél van sz6, hogy a politikai el6tti
nemzeteszme és a politikai nemzet eszméje
egyenrangu szerepl6je a szellemi kiizd6tér-
nek, amelyben az utdbbi esedeg ,,még” nem
teljesen aktuélis, mert az elébbinek meg kell
szerveznie magat, hanem arr6l, hogy a poli-
tikai nemzet integralja a tradiciét, de a tra-
dicié nem integrélhatja a politikai nemzetet.
A politikai nemzetnek kolcsondsen el kell
ismernie a nagy kulturalis kozosségnek, a
szubkultiraknak, az allampolgaroknak és a
személyeknek a jogait. E formulaban helyére
lel a nemzeti érzés, helylikre talalnak a ha-
zaszeretet aktiv &llampolgéri modjai, a ha-
gyomany apolasa és modernizaldsa, s ter-
mészetesen mindenfajta massag elt(irése.
Egyetlen alternativaja a (legjobb esetben
mérsékelt) zsarnoksag. Korbetekintve Kelet-
és Dél-Eurdpa etnokratikus torekvésein, ez a
lehet6ség aktualizalhatja torténelmileg az
HAbstammungsnation” egy kovetkezetes esz-
méjét.

Ett6l Csodri persze tavol all. Hiszen mind
ez idaig a kovetkezetesség kdvetkezetlensége-
rél beszéltem vele kapcsolatban. Képtelen
Magyarorszag Uj helyzetére mély valaszt ad-
ni, s ezért - kételyekt6l terhelten - képtelen
a sajatjaéra is. Tobb mint két tucat kényve
utn ezért nem Uj kezdet a Nappali hold,

hanem csak folytatas - veszedelmes folyto-
nossag. A diktatiraban becsiilettel megalapo-
zott, de nagyon is emberi mddon az 0j vilag-
hoz f(iz6d6 illdzidkkal, megcsalatott reme-
nyekkel, tévedésekkel szegélyezett torté-
netben kimunkalt pozicidjanak aggéalytalan
fenntartasa paradox kdvetkezményhez vezet.
Maga is kezdeményez6jévé valik a nem an-
tikvariusi értelemben vett, hanem eleven
nemzeti tudat szamara mindennél balvégze-
tlbb 0j amnézidnak. O is hajlamos fekete
lyuknak tekinteni a nemzet legujabb kori tor-
ténetét, s mindezt egy irasban, melynek ci-
me: A nemzet mi vagyunk. E legUjabb Kori
torténetben - egy jakobinus rémuralom ke-
retei kozott - a magyar nép legnagyobb fel-
felé val6 mobilizalddasi hullama, békeid6ben
legnagyobb népvesztesége, milliényi élet- és
alkalmazkodasi stratégiaja, egész moderniza-
I6dasa var értelmezésre. Politika, torténelem,
esztétika és a ma é16 emberek életkérdései-
nek paratlan Osszekeverése, ha ez hallatik:
,.Negyvendt utan, a koalicio 3 évétél és az Gtven-
hatos forradalom néhany napjatol eltekintve a
nemzet még 48 araig sem cselekedhetett a sajat iz-
lésrendje szerint." (112. 0.) Igen: amott a mult-
bol gomolyogva az izlésrend, emitt két ma-
gyar generacié megdermedt életideje. Mint-
ha csak kurta megszallas és szabadrablas lett
volna ez az 6todfél évtized. Mintha nem ugy
allna a dolog, hogy mi, az emberek (snem az
ideoldgiak), akikbél dsszetevédik nép, nem-
zet, lakossag, polgarok kozossége, valdjaban
csak az el6ttlink és utanunk jaré néhany
nemzedék sorsat vagyunk képesek belatni
vagy megsejteni: mindenkor ez a nemzet sor-
sa. Mintha amaz izlésrend, a nagy és csoda-
latos magyar népmivészeté, az Gsiségé, mi-
helyt eredetmitoszt és (j torténelmi feladatot
rendeliink hozza, ne valtozna at, Volt erddk és
6 nadasok / Lancolt lelkei’>vé: ,,Hol foltokban
irmitt-amott / Os siir(ib6l bozét rekedt meg, / Most
hirtelen téli mesék/ Rémei kielevenednek. / 1tt van
as(rd, abazdt, / Itt van a régi, tompandta, /Mely
a stiket kddben lapult/ Vitéz, bls nagyapaink dta.
/ Kisérletes nalunk az 6sz / Sfogyatkozott szamu
az ember:/ Sa domb-keritésessikon/ Kdéd-gubadban
jar a November. / Erdével, naddal pére sik / Be-
nétted hirtelen, Gjra/ Novemberes, kodés megat/
Mult szzadok kbdébe bljva.”

De hat mi az a pozicio, amelyet Csodri at-
orokit? Vonzdbb személyiség, nagyobb &nis-



mérettél rendelkezd ember, s kételyekkel te-
litettebb lélek, hogysem a vélaszt t6le varhat-
nank. S mégsem szabadulhat attol az elhiva-
tastol, mely kozhelyszer(ien kiséri, s melyet -
példaul - Vasy Geza igy fogalmaz meg A
NEVIZET REBELLISE cim(i palyaképében: ,, y
lyés Gyula halala (1983) utan idehaza éppen Csodri
Sandor az, aki a legteljesebbenfolytathatja, veheti
at lllyés szerep- ésfeladatkorét: a nemzeti ko,
akinek dolga sohasem csak a koltészetben akad.”
Oroszlansziv(i Richardnak is volt mar ver-
sificator régise, s amikor a kiralyi szuverenitést
a nemzeti szuverenitas, a népfelség veszi ét,
megjelenik a nemzeti koltd intézménye. Masfe-
161 a poéta laureatus gorog-romai szarmazasu
humanista intézményéb6l eredeztethetéen a
nepfelség kolt6jében magaban is lehet valami
a szuverénbdl; a koszorlzas és a koronazés
aktusa nem all tavol egymastol. Beszéliink
koltGfejedelmekrdl. A magyar irodalom élet-
kultusztorténetében azonban a koltok - sajat
életidejiikben —legtbbszdr nem toltéttek be
ilyen szerepet. A befogad6i és torténetirdi
kepzelet inkdbb kett6sokbe és harmasokba
rendezte a koszordsokat. Talan csak Voros-
marty centralis nemzeti kolt6i ésjelent6s po-
litikai szerepe a 30-as évek végén és a 40-es
években lehetett egyeduralkoddi természetdi,
tekinthették 6t a nemzet kolt6jének. Ady
l&ngesz(i politikai eleslatasa és fejedelmi gesz-
tusai kozismerten megosztottak életében a
kozonséget. A kés6 legijabb korban viszont
Ilyés kétségtelenil egyszerre kolt6i és politi-
kai intézmény lett, amivel 6 maga a legtelje-
sebben tisztaban volt. A Minden LEHET-ben
jelent meg (1974), de talan kozvedenul 1956
utanra datalhaté a SZAMADQ ,,Osziil hajam,
mélytilnek a reddk. / Tcbb egyre kordttem a fiatal.
| Vakoskodvan érzek szomji er6t, / legyek a
legmesszebblatd magyar.” A korilotte 1év6 fiata-
lok alkalmatlanok voltak az utodlasra. AJu-
hasz-Nagy-Simon-féle triumviratusbdl ugyan
el6bb a dolgok rendje szerint Lepidus kisza-
kadt, de a duumvirek egyik tagja politikailag
kritikatlanna valt, Nagy Lészl6 intranzigens
apolitikussagarol pedig Csoori e kitetében is
olvashatunk emlékezést. A , kozéleti” Garai-
Vaci paros pedig eleve is csak parodia lehe-
tett. Cso0ri sem latszott megfelel orokdsnek.
Egyébként nem érdektelen kolt6i tehetsége
sem lllyéséhez, semJuhéaszéhoz vagy Nagyé-
hoz nem mérhetd, s mint 6 maga iija, versei-
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ben akar Orban Ottéhoz képest is , politikatol
elszakadt, s6t politikétdl irt6z6 szerz6™ (329. o.)
Ha szabad itt egy sejtést megfogalmazni,
Csodrit intranzigens, Illyésnél radikalisabb -
azaz a 70-es évek végét6l fokozddd mérték-
ben mar tiltakozo tipusu s keveshé a hatalom-
tol kerd, koveteld, tehat targyalésos tipusu -
politikai magatartasa kényszeritette Illyés 6ro-
kébe. E magatartast, kiilondsen, hogy nem
kdvette stlyos megtorlas, nala 6vatosabb elv-
baréatai elismerték, 6rommel fogadta az erre
alkalmat nyujto ellenzeék, méltanyoltaa rend-
szert csendesen megvetd ertelmiség, s politi-
kai er6ként a hatalom is szamitasba vette.
Autoritasa persze meg sem kozelitette 1llyé-
sét. Egyébként mar lllyés sajatos, megkésett
intézményjellegének is (nem koltdi nagysaga-
nak, amelyen alapult) a monolit kommunista
rendszerek voltak a feltételei.

Cso0ri Sandor az utols6 nemzeti kolto -
volt. Kozéleti aspiraciojat és helyi értékét te-
kintve. A koltészetnek tovabbra is trgya lesz
a nemzeti érzés, a patriahoz, a naciohoz, a ré-
gidhoz s azok hagyomanyaihoz f(iz6d6 szere-
tet, Herderrel szdlva a leszarmazassal, a tor-
ténelemmel, a nyelvvel és a természeti kor-
nyezettel vald kapcsolat. A nemzeti kolt6 po-
litikai intézményjellege sz(inik meg a plura-
lista tarsadalomban. Cso6ri megtehette vol-
na, hogy valdban kivonja magéat a napi poli-
tikai klzdelmekbdl, s mint tekintélyes ma-
ganember erkolcsi sulyat ritka alkalmakra
tartogatja. En lennék az utolsd, aki birdlnam
azért, mert nem igy cselekedett: az értelmiségi
elit nagy részének ab ovo viszolygasat a par-
toktol elitélem. De vagy - vagy. Egyszerre te-
vékenyen beavatkozni a politikai akaratkép-
zésbe s ugyanakkor az tsszakaratot kivanni
képviselni nem lehet.

Pet6fi - mint mindenki tudja - eztirta Vo-
ROSMARTYHOZ cim(i versében, ,,Mid6n a nem-
zetgylléshen augusztus 21-én a hadiigyben a toob-
ségoel szavazott™ ,,Nem én téptem le homlokodrol,
/Magad tépted le a babért.”” De nem Pet6fi hety-
ke szavaival akarom e biralatot befejezni, ha-
nem Ady rezignalt soraival - tiszteletteljes
megemlékezésil Csodri Sandor palydjara:
, Vot egyszer, sokszor, volt talan ezerszer/ Hét mért-
foldes csizmaja hés, derék/ Kiralyfi, ki szabad mel-
lel elindult/ Es, himm-hamm, elnyelték a mesék.”

Radnéti Sandor



