zései, normai ésjavaslatai s a bel6lik most le-
vonhat6 konzekvenciak. A mai magyar poli-
tikai élet egésze, a rendszervaltas utan kiala-
kult elit - minden ellenkez6 szandéknyilva-
nitds dacéra - elutasitja erkélcs és politika
Osszekapcsolését, ezért (egyéb kovetkezmé-
nyek mellett) val6szintinek tartom, hogy Bi-
bo életmlive isa tulfeszilt Iényeglatas hagyo-
manyat gazdagitja majd. Es ezzel, azt hiszem,
vélaszoltam is a fonti kérdésre. A mai Ma-
gyarorszagon lényeglatés és naivsag minden-
esetre joval inkabb szembeéllithatok egyméas-
sal, mint mondjuk, naivsag és cinizmus. El-
lenben van-e komoly esélye lényeglatés és
tarsadal-mi-politikai  cselekves valamilyen
Ujabb talalkozésanak Bibd szellemében?

Ezt a kérdést a most megjelent BIBO-EM-
LEKK&NYV-hoz hozzamérendd majdani anto-
l6giak reménybeli szerz6i lesznek hivatva vé-
giggondolni és megvalaszolni.

Mérton LaszIo

A KELET-EUROPAI
KISALLAMOK
NEPI DEMOKRATIKUS
NYOMORUSAGA

Fejtd Ferenc: A népi demokréciak torténete /-//.
Forditotta Endreffy Zoltan

Magvet6 - Magyar Fizetek. 1991.

277 + 380 oldal, 240 Ft

Fejt6 Ferenc A népi demokraciak torté-
NETE-nek 1989. augusztus 7-i keltezéssel zart
Epiloguséaban a kovetkezOket irja: ,,...a reform
Utjara 1épd kdzép-eurdpai allamok szaméara nem
szlint mega visszalépés veszélye. Viszont ha bonyo-
lult vildgunkban nem is minden, de sokfligg a né-
pek dnbizalmatol, dinamizmusatol, élni akarasatol
ésfegyelmétdl."

E két mondat témor megjelenitése azok-
nak az érzelmi hullamzasoknak, amelyek
azon a nyaron Kozép-Kelet-Eurdpa népei-
nek nagy élményét jelentették. Emlékezhe-
tlnk: félelem és biiszkeség, kishit(iség és hir-
telen tamadt magabiztossag, szorongas és re-
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ménykedés, a kdzos sors egyszeriben feleme-
I6vé Valt szolidaritasérzete és a megtorlastol
val6 &llando rettegés érzelmi széls6segei ko-
z6tt vergddtink mi itt mindannyian.

Mi tagadas, 1989 nyari szorongasainak
alapja, a ,.visszalépés” veszélye rovid két esz-
tenddn belll egyszer(en - és feldolgozhatd-
sagaban alig-alig kdvethet6 sebességgel - el-
lehetetlenCilt: a kommunista restauracid, a
posztsztalinista totalitarius strukturék feldi-
kerekedésének lehet6sége valdban lesodro-
dott (néhol - mint nalunk - elegans gesztu-
sok kozepette lelépett) a torténelem szinpa-
darol.

A veszély elmiltaval azonban az emlékek
kodébe vesztek a kozép-kelet-eurdpai Gssze-
tartozas szolidaritasérzetei, és a multé lett
1989-90 euféridja is. 1992 elején gy tlinik,
hogy Bibd Istvan 1979-es vizidja talan meg-
alapozottabb volt, mint Fejt§ Ferenc 1989-es
helyzetértékelése.

Bibd ugyanis Ugy latta, hogy az egykor be-
koszonto felszabadulas a nemzeti kérdést és az
itt é16 népek egymas kozotti viszonyainak ren-
dezését teszi a jovE alapkérdésévé. Nem sokkal
halala el6tt, egy Szalai Palnak irott - ésa ko-
zelmultban megjelent Bibo-emliékkonyv-
ben olvashatd - levelében igy fogalmaz: ,...ko-
molyan képzeled azt, hogy ha egyszer egy pillanat-
ban a minden iranyban vett demokratizmus a k&-
zép-keleteurdpai orszagok egymas kozotti viszony-
latAban érvényestilni kezd, hogy akkor barmikép-
pen meg lehetne akadalyozni azt, hogy ezek a &
relmek [a kisebbségi sérelmek - Sz.J.] nyiltan
szba kertiljenek? Es nyilvanval6an ezeknek a s26-
ba hozasa nem a leend6federacidsfejlédés akada-
lya, haneméppen ellenkez6leg, az eléfeltétele [ki-
emelés - Sz.J.].”

Ezzel szemben egy évtizeddel késébb Fejtd
Ferenc - kovetve a nyolcvanas évek széles ko-
rokben osztott, nagy hatast reformgondol-
kodasanak érvrendszerét - lényegesen ki-
sebb jelent6séget tulajdonitott a région bellli
(eselieges) konfliktusoknak; a demokratikus
fejl6deés kulcskérdésének az egyes orszagok-
nak a Szovjetuniéhoz f(iz6d6 viszonyat tekin-
tette. Alapvet6nek azt latta, hogy kilén-kii-
I6n mennyire képesek azokra a finom politi-
kai man@verezésekre, amelyek a ,,rugalmas
elszakadas” jatékterét anélkul tagithatjak,
hogy kivivnak a ,,Nagy Testvér” 1956 Gta oly
sokszor és oly fajon megtapasztalt haragjat.
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Szdmaéra tehét 1989-ben gy tlint, hogy a de-
mokratizalas eréinek els6sorban a fuggetle-
nedési kisérletek még megtehetd Iépéseirdl és
a Szovjetunié szamara még elviselhet6 reléaci-
Ok kiszabta mozgaster, illetve az egyensuly
fenntarthatdsagéanak alapfeltételei fel0l érde-
mes gondolkodniuk: ,,...az Egyesiilt Allamok é
nyomdokain az Eurdpai K6zosség... kész megjutal-
mazni azokat az orszagokat, amelyek tiszteletben
tartjak az emberijogokat, ugyanakkor hangs(ilyoz-
za, hogy nem akar artani a Szovjetunio életbevago
érdekeinek. Altalaban nagyra értékelik a gorbacso-
vi szandékat, hogy nagyabb énalldsagot kell enged-
ni nemcsak az érdekszférajaban 16vé orszagoknak,
hanem aftderacion belil, példaul a balti allamok-
nak is.”

Azota tudjuk: a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség sorsanak alakulaséban a biboi vizi6 bizo-
nyult maradanddébbnak: ,,A Szovjetuni6 életbe-
vago érdekei”’ immar magat a szovjet rendszert
emésztették fel, s nyomaban mindennapjaink
valGsaga a térségen bellili fesziiltségek felszin-
re jutdsa lett. Az (j demokraciak Kkul- és bel-
politikijdban a nemzeti problematika a
~rendszervaltds” minden mas kerdésenél
el6bbre tolakodott, s ma kétségteleniil régio-
szerte a politikai konfliktusok centrumaban all.
Korai volna persze mérleget vonni, hogy
mindez vajon a ,szikséges megbeszélés’ szaka-
széhoz tartozik-e még, vagy hogy a kérdést
kisér6 indulatok és a radikalizalodo politikai
szembefordulasok immar magukat a frissen
létrejott demokracidkat veszélyeztetik, s
Ujabb évtizedekre torténelmi sérelmek oko-
zéséhoz, illetve elszenvedéséhez vezetnek-e
el. Azt azonban, hogy a nemzeti problemati-
ka a politikai élet els6 szam( kérdésévé valt,
mindenképpen torténelmi tényként kell elfo-
gadnunk, és ekként érdemes a jelenkor tar-
sadalmi alapkérdései szempontjabol Ujra-
gondolnunk.

Az Gjragondolést kildndsen slrgetéve te-
szi a nacionalizmus legujabb kori jelentkezé-
sének néhany szembeszoké paradoxona.
Ugy tiinik ugyanis, hogy a politikai indulatok
fellangolésa ellenére a kdznapi nemzettudat,
valamint a nemzeti hovatartozés tarsadalmi
jelentéstartalma az elmult évtizedekben je-
lent6s torténelmi valtozasokon ment keresz-
tll. Mintha a politikai és ideol6giai naciona-
lizmus elvesztette volna tarsadalmi hatorsza-
gat: ma inkabb sz(ik és tarsadalomtorténeti-

szocioldgiai jellegzetességeikben koriilhata-
rolhat6 elitcsoportok, semmint széles tarsa-
dalmi rétegek torekvéseit és aspirécioit fejez-
né ki. Mintha fontos - de legalabbis megfon-
tolasra érdemes - jelzései volnanak tovabba
annak, hogy a hatalom Uj intézményeivel
szembeni novekvd szkepticizmus valdjaban
nem a tegnap meég lelkesiilt tdmegek mara
apatiaba fordult ,,apolitikussagabdl” eredez-
tethetd. Talan inkabb tulajdonithaté annak,
hogy a politikai életet - a tarsadalmakat fog-
lalkoztatd gazdasagi, szocialis ésjogi kérdeé-
sek megvitatésa helyett - az ,,igaz nemzetér-
telmezés” korili hangos csatarozasok uraljak
el. Mintha tehat a politikai gondolkodas koz-
napi és intézményes szinterei kozott sajatos
hasadas és megkett6zédes jelei mutatkozna-
nak.

E szokatlan megkett6z&désre utal minde-
nekel6tt az a - térténelmileg mindenképpen
Uj - jelenség, hogy a térség tarsadalmai eled-
dig nemigen mutattak hajlanddsagot nacio-
nalista mozgositasok témegmozgalom-szer(
kovetésére. (E megéllapitas - gy tlnik -
még a polgarhaboris Jugoszlaviara is igaz.
Az elmalt honapok torténetének egyik szem-
bedtl6 sajatossaga, hogy a habord mind ez
idaig a politikai és katonai csatarozasok tob-
bé-kevésbé korulhatarolhatd korein belil
maradt, s a harcban allé feleknek egyik olda-
lon sem sikerilt széles lakossagi tamogatast
és partol6é tdmegmegmozdulasokat a hatuk
mogé sorakoztatniuk. lgaz ugyan, hogy a na-
cionalista érziiletektdl vezérelt népi onkén-
tességre - felfegyverzett milicistakra és cset-
nikekre - tdmaszkodd harci események sza-
porodasa veszterhes jelzése annak, hogy a
gyilolkddések és elvakultsagok felszithatok,
a régi sérelmek felhanytorgathatok. Mint
napjaink tragikus fejleményei mutatjak, az
elvakult indulatok a polgarhaborat akar ve-
szélyes szélsBségek felé issodorhatjak. A mér-
leg nyelvét azonban ez idaig mégsem sikertlt
a maguk javara billenteniiik. Ugy tlnik, szé-
les bazisra és tartos tomegtamogatasra mégis
inkabb a békét és a helyzet politikai rendezé-
sét elémozditani kivano er6k szamithatnak. A
szemben allé kdztarsasagok lakosai a habori-
ra ugyanis eddig inkabb egyiittes - és sokszor
kozGsen szervezett - elmenekdiléssel, valamint
megannyi - a belsd orszaghatarokat atszelé -
helyi szolidaritasi és tAmogat6akcioval vala-



szoltak. A majdani rendezés esélyeinek latol-
gatasdban szamba vehetd - és optimizmusra
okot adé - legfontosabb fejlemény pedig ta-
l&n az a valdban torténelmi el6zmények nél-
kil vald jelenség, amelynek a polgarhaboru
kozel egy éve alatt tobbszor is tandi lehet-
tlnk: nemzeti és kisebbségi hovatartozasra
vald tekintet nélkil, az egykori Jugoszlavia
nepeinek sokszazezres tdmegei csatlakoztak
Ujra meg Ujra azokhoz a politikai erékhoz,
amelyek stirget6 feladatuknak a polgari jo-
gok alkotmanyos szavatolasét, az allam Gj tar-
talmat kijel6l6 tobbparti parlamenti demok-
racia megteremtéset, illetve a foderécié Uj
alapokon torténd felépitéset tekintik. Meg-
kockaztathat6 tehat, hogy nemzeti identitas
és allami berendezkedés kérdései talan még
a térség e legfesziiltebb régidjaban is elvaltak
egymastdl.) Méas megfogalmazasban: Kozép-
Kelet-Europa trsadalmai - elemzésre és fel-
tarasra valo folyamatok és okok folytan -
nagy valdszin(iséggel tuljutottak a masodik
vilaghabor( befejez6désekor még minden-
képpen akut alapfesziiltségen: az etnikai ha-
tarok és az allami berendezkedés dsszehan-
golhatatlansaganak oly sok térténelmi tragé-
diat okozé mély konfliktusén. Szamosjel mu-
tat arra, hogy ma e tarsadalmak tébbsége az
allamforma tartalmét sokkal inkabb a polgéri
jogviszonyok és mindennapi életformék fe-
161, mint a Bibo altal egykor oly érzékletesen
jellemzett territoriocentrizmusbdl, a létért
vald egzisztencidlis félelembdl és a népek
nyelvi-kulturalis habordinak gy6zelmi igé-
nyeibdl eredezteti. (Amivel - ismétlem- nem
kivannam tagadni az amugy is tagadhatatlan
veszélyt: e tobbségi beéllitodas ellenére a népi
nacionalizmusra apellalé politizalas id6vel
visszhangra talalhat. A régi6 elhiz6do gazda-
sgi valsaga nyoman reménytelen élethely-
zetbe ker(lt tarsadalmi rétegek perspektiva-
vesztése, a pauperizalddé és leszakadd tome-
gek elkeseredettsége id6vel bammiféle - igy
akar széls6ségesen nacionalista—politikai ra-
dikalizmus torekvéseinek is tarsadalmi béazi-
sdva valhat. Hogy ez bekdvetkezik-e vagy
sem, az a polgari felemelkedés Utjara lépett
és nacionalista sérelmein immar taljutott
tobbségi tarsadalmak ma talan legkomolyabb
politikai felel6ssége.)

A nacionalista indulati toltéseit6l megsza-
badult és polgériassa valt tdbbségi gondolko-
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das hatterében minden bizonnyal az elmdlt
évtizedek - itt legfeljebb utalasszer(ién emlit-
het6, a nemzeti problematikaval valé Gssze-
fliggéstikben azonban komolyan atgondolan-
d6 - szocioldgiai folyamatai allnak. E helytitt
csak sejtésként fogalmazhatom meg, hogy a
hangsulyok athelyez6désében fontos szere-
pet jatszhatnak olyan tényez6k, mint az el-
nyoma allammal val6 tartos szembehelyezke-
dés Osszetartozas-élményei és latens kdzos-
ségteremtd ereje; a szocialista berendezkedé-
sek tomeges kényszeremigracidjanak ama sa-
jatos kovetkezményei, amelyek a vegyes ha-
zassagoknak ,,megallapodottabb” tarsadal-
makban ismeretlenill magas aranyahoz, en-
nek nyoman pedig a korabban egymastdl el-
szigetelt szubkulturak kozotti érintkezések
megszaporodasahoz vezettek; tovabba, per-
dontdjelentségliek valdszindleg a térségben
véghezvitt modernizaci6 ama félsikerei, ame-
lyek —minden ellentmondasossaguk és fele-
massaguk ellenére - széles tarsadalmi cso-
portok felemelkedésére és bizonyos polgaro-
sulési tendenciak kibontakozaséra is madot
nyGjtottak. Mindezek a folyamatok nem
hagytak, nem hagyhattéak érintetlenil az ér-
tékrendeket sem. Hogy hatasuk az énazonos-
sagok és a mindennapi torténelmi tudatok
alakulasara pontosan mi is volt - ajelenkor
szociologiai, tarsadalom-Iélektani és politika-
tudomanyi kérdései koziil talan a legizgalma-
sabbak kozeé tartozik.

Téargyilagos vizsgalddast és friss szempon-
t0 megkdzelitést slirget tovabba az is, hogy a
nemzeti problematika korantsem |, klasszi-
kus” vértezetében jelenik meg el6ttiink: a
masodik vilaghaborl el6tti vitdkhoz képest
mara jelentésen elhalvanyultak a romanti-
kus-nosztalgikus elemek, viszont megjelent
bizonyos ,,polgarias” kézmeggy&z6dés. A né-
pi-nemzeti és a vellik Utkoz6 liberalis iranyok
- heves retorikai 6sszecsapasaik ellenére -
majoval nagyobb kozds értékhalmazra hivat-
koz(hat)nak, mint a térténelemben barmikor.
Az embernek néha az a benyomasa, hogy vi-
tajukban ,,nem arrél van sz6, amirdl a szavak
értelme szintjén beszélnek”. S talan tényleg
nem. Hatha a gondolatmenetek igazi ki-
I6nbségeinek felfejtéséhez akkor jutunk ko-
zelebb, ha (tkozeteiket egy ritkan targyalt
néz6pontbdl, a versengd nemzettudat-rtelmezé-
sek és az 0 politikai elitek legitimacios torekvései
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szempontjabdl gondoljuk Ujra. Ha pedig igy
jarunk el, akkor felmer(l, hogy a zavarok
forrésa vajon nem a versenyben all6 politikai
er6knek a kozelmuithoz val6 ambivalencidiban
keresend6-e? Azaz nem arrdl van-e sz6, hogy
hovatovabb megkertilhetetlen a létezett szocia-
lizmusok nemzetfelfogasainak és a ,,szocialis-
ta internacionalizmus” leple alatt véghezvitt
fliggetlenedési  torekvéseinek elfoguladan
végiggondoléasa? Mivel azonban a frissen ha-
talomra ker(lt er6k mindegyike az el6torté-
net atugrasabol, pontosabban, megtagadasabdl
igyekszik a hatalomra val6 torténelmi jogat
levezetni, elfogulatlan elemzések helyett a
régmalt vitdihoz és Utkozeti terepeihez tér
Vissza.

Csakhogy e megbicsaklott legitimacios ki-
sérlet politikai (izenete igencsak kérdéses.
Hiszen azt hordozza, hogy az embereknek az
elmult negyven év torténelmével egylitt sajat
multjukat is meg kellene tagadniuk; holott a
kommunista uralom 6sszeomlaséatol éppen
annak kiteljesitését varhattak volna.

Ez a mult az itt élék tilnyomo tobbségé-
nek életében ellentmondasos és kompro-
misszumteli volt ugyan, de alapjdban mégis
véllalhat6. Hiszen tudjuk, hogy a rendszer
Osszeomlasét a térség orszagainak tobbsegé-
ben nem forradalmi kiizdelmek idézték elé,
hanem annak alapjait a totalitarius intéz-
ményrendszer lassi erodalédasa teremtette
meg; az erdzié tartalmat viszont végso soron
éppen széles tomegeknek a kommunista ura-
lommal szembeni folyamatos szabotazsakcioi
és az egyéni szabadsagoknak a mindennapi
életben véghezvitt tagitasi kisérletei adtak.
Igaz ugyan, hogy a szembehelyezkedés rit-
kan és sziik kdrokben oltotte a politikai szer-
vezkedés nyilt formait. Ennek ellenére sem
tagadhat6 azonban, hogy a fennéll6 rend el-
utasitdsa a tarsadalmak talnyomo tobbségé-
nek mindennapi alapéllasa volt, amely vila-
gos tudattartalmakon, a ,,mi” és az ,,6k” nyil-
vanvalé megkuilonboztetésén és az egyéni
kiizdelmek lassan kdznapi gyakorlatta emelt
kulturdlis formain nyugodott. A rend-
szervaltasok igazi alapja széles tomegek folya-
matos individualis polgarjogi mozgalma volt te-
hat. Csendes és folyamatos polgarjogi harca-
ikrdl is szoltak (és ekként tartattak szdmon)
ugyanis a csaladi autonémiaért, az oktatas
vagy a munka szabad(abb) megvalasztasaért
a hatsagokkal vivott kiizdelmek; a mikrovi-

lag modernizalasanak az allamtol fiiggetleni-
tett akcidi; a kiskdzosségek informalis védd-
halbinak az évek soran egyre hatékonyabba
és egyre kiterjedtebbé tett miikodtetése - a
jol ismert, de politikai tartalmukban ritkan
elemzett példak sorat még folytathatnank.

De éppen a polgéarjogi szabadsagkuizdel-
mek tdmeges volta miatt mondhatd, hogy a
valasztdk és a valasztottak kozétti politikai
parbeszéd az elmilt négy évtized kérdései-
nek elfoguladan Ujrafelvetése nélkil elképzel-
hetetlen. A dialdgus alapfeltétele a kozelmualt
végigeélt torténelmével adekvat nemzettudat
megformélésa, amely nem a blintudat szit&-
sabdl, hanem a tarsadalmak latens fiiggetle-
nedési torekveseinek el- és felismerésébdl
meritkezik. Atorténelmet ,,atugré” és megta-
gadd legitimacios kisérletek hosszabb tavon
legitimacios valsagot idézhetnek eld, és csak
a demokrécia miikodésében mar ma is érzé-
kelhet6 zavarok szaporodasahoz vezethetnek
el. Atorések és szakadaspontok gyarapodasa
pedig UGjabb toérténelmi zsdkutcaba torkoll-
hat, ha végs6 kimenetelében magukat az élet-
re hivott demokratikus intézményeket assa
ala. A veszély és a felel6sség tehat nem cse-
kély.

E messze vezet6 problematika Ujragondo-
lasahoz alapmdi keriilt az elmalt évben a
kdnyvesholtokba: Fejtd Ferencnek a népi de-
mokrécidk els6 harom évtizedérdl szolo két-
kotetes munkaja. A kelet-eurdpai kisallamok
fejtdi torténete ott kezdddik, ahol Bibo Ist-
van 1946-ban (akkor még a béketargyalasok
némi befolyasolasanak reményével) a tollat
letette: a masodik vilaghaborl utani parizsi
békeszerz6déseknél. Az elsd kotet - amelyet
a szerz0 1949 és 1952 kodzottirt- a ,,népi de-
mokréaciak” alapitasat, a masodik - 1979-ben
befejezett rész - pedig a Sztalin halalat6l a
Brezsnyev-éra viragzasaig terjedé korszak
torténetét dolgozza fel. Fejt6 alapallasa - a
két kotetet egybefogo alapgondolat - vilagos
és koherens. 1952-ben, a sztalinizmus tombo-
lasanak tet6fokan, Kozép- és Kelet-Eurdpa
szovjetesitésének, a torténelmi kiindulépon-
tok kllonbdzbsegét eltiprd egynemisitésé-
nek lattan kevesen gondolhattak Ugy, aho-
gyan a képletet 6 mar akkor is latta: ,,Vizsgh
l6dasaink sziikségképpen megfogjak botrankoztat-
ni azokat, akiknek mar véglegesenkialakult elgon-
dolasaik vannak afejlédeésrdl, akiknek a szemében
a habor( utani Kelet-Eurdpa az a csatatér, ahol a



JO és Rossz kozti nagy kiizdelemfolyik - és ahol
ki-ki izlése szerint donti el, hogy kik aJok ésa Rosz-
szak. Csak azokhoz az olvasokhoz szolunk, akik,
miel6tt cselekszenek, megprobéljék megérteni, hogy
mir6l van szo...”

Amirdl sz6 van, nyilvan tobbféle olvasat-
ban olvashat6. Lehet a konyvet politikatorté-
neti forrasmunkaként kézbe venni. Kosary
Domokos a magyar kiadashoz irt utészava-
ban ezt javasolja, amikor jévendd torténeti
feldolgozéasokhoz /orrésmonogréfiaként ajanlja
Fejté Ferenc konyvét az olvasok figyelmébe.
Lehet - kozelebbrdl - a kommunista hata-
lométvétel és a népi demokracidk rend-
szerének ma mar dokumentumértéki elsé
interpretacios kisérleteként olvasni, amelybdl
maig érvényes ismeretek és megéllapitasok
szerezhet6k az egyes orszagok kommunista
partjai mindenkori vezérkaranak beallitodas-
beli kilénbségeire, de arra is, hogy e kilénb-
ségek lényegében egészen a nyolcvanas évek
végjatékaig elhanyagolhatok voltak a szovjet
partvezetésen beluli konfliktusok koronkénti
allasahoz képest. Az egyidejii torténetiras e
nagyszabasi munkajabol azonban az is kiol-
vashat0, hogy a végjaték fejleményei - s talan
napjaink, illetve a kozeljovo folyamatai - a
beallitodasok évtizedeken at tovabbhagyoma-
nyozott kilonbségeitdl és az egyes kommu-
nista rezsimeknek a tradiciokra tdmaszkodo
nemzeti fuggetlenedési Kisérleteitél azért
mégsem valaszthatok el.

Fejt6 kdnyve azonban a recenzens szama-
ra nem e két megkozelités, hanem egy lehet-
séges harmadik olvasat szempontjabol jelen-
tett alapvetd fontossagi olvasmanyélményt.
A koényv gondolatvezetése ugyanis - anélkdl,
hogy szerz6je a megfejtés kulcsat direkt mo-
don adna az olvas6 kezébe - eljuttat ben-
nlinket ahhoz, hogy a nemzettudat-értelme-
zések fentebb vazolt mai konfliktusai szem-
szogebdl néhény alapvetd és eleddig megvizs-
galatlan kérdeést Ujrafogalmazzunk a magunk
szamara.

Akonyv- e harmadik olvasatban - azt tar-
gyalja, hogy vajon valéban elvégezhet6 volt-e
a haboru utani nagy kisérlet; bizhatott-e bar-
ki akar egy percig is annak valdsagos sikeré-
ben, hogy a nemzeti torekvések mint olyanok
semmissé nyilvanittassanak és egyszerden eli-
minalodjanak a torténelemben még valaha is
felmertl6 fontos kérdések sorabol. Vajon
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volt-e egyetlen pillanat is, amikor a hatalom-
ra keriilt kommunista partok megkertlhet-
ték a kihivast, hogy oly mddon teremtsenek
legitim és ,.élhet6” berendezkedéseket, hogy
azok népeik elintézetlen nemzeti torténelmeét
egyszertien ,felllirjdk”, s azonossagtudatu-
kat egy olyan 0j vilaghoz kapcsoljak, amely-
nek kildetése az egyénnek az emberiseg
Osszességében valo feloldasa, a tradiciok je-
lent@ségének egyszer s mindenkorra val6
gyokeres kiirtasa?

Nem kérdéses: a ,,nemzet” fogalmat gene-
racidk szamara gyanussa tévd masodik vilag-
habor( utani torténelmi helyzetben a nem-
zeti kiilonbségek negécidjaként felfogott in-
ternacionalizmus eszméje valdban szamitha-
tott bizonyos sikerre. De a kivételes torténel-
mi helyzet egyuttal egy Uj nagyhatalmi kons-
tellacio létrehozasanak torténelmi helyzete is
volt, s az ,.internacionalizmus” egy elnyomo
és imperialista torekvés ideoldgiai bazisat je-
lentette. Anemzeti kommunista partok az in-
ternacionalizmus e kettésségének dilemmaéjat
igen hamar megértették. Fejtd torténelemin-
terpretaciéjaban a negyvenes évektél a het-
venes évek végéig tarto harom és fél évtized
a dilemma megoldasara tett kiilénbdz6 kisér-
leteik torténete.

Atérség orszagait a habor( vége igencsak
eltérd tarsadalmi és politikai allapotban érte,
s a gyOztes nagyhatalmakkal targyalni képes,
illetve belpolitikai sulyukban szamottevd po-
litikai er6k mer6ben kiilénbzd befolyassal és
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkeztek.
(Lengyelorszagnak ez id6ben két korméanya
volt; mindkett6 szerepetjatszott a fasizmussal
szembeni klizdelemben, és nemjelentéktelen
haderét is a magukénak mondhattak, mikoz-
ben politikai programjuk és orientacidjuk
aligha volt dsszeelegyithetd. Jugoszlavidban
az antifasiszta kiizdelem széles tarsadalmi ba-
zisa, majd a partizanhabor0 feltétlen sikere
Tito gy6zelmével és hallatlan népszer(iségé-
vel szemben Iényegében minden mas, nem
kommunista lehet8séget stlytalanna és esély-
telenné tett. Csehszlovakiaban a habor( uta-
ni alaphelyzet kulcsproblémai a szlovak kon-
zervativ er6knek a fasizmusban jatszott sze-
repe, illetve a magyarokkal szembeni sérel-
mei, valamint az eltiport demokracia fodera-
tiv keretek kozotti Gjjaépitésének kérdései
voltak. Magyarorszagon a korabbi politikai
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vezetés teljes kompromittalodasat tetézte,
hogy a hazatéré moszkovita kommunistak az
Lutolsd csatlos” pozicidja feletti torténelmi
blntudat keltésével igyekeztek végképp ki-
szoritani potencidlis versenytarsaikat a hata-
lom megosztasabdl. Roméanidban és Bulgari-
aban a kommunista ellenallasnak a habora
utolso szakaszabanjatszott viszonylagos pozi-
tiv szerepe alapot jelentett ugyan a jaltai
kompromisszumban foglalt ,,szovjeth(iség”
megteremtéséhez, &m csakhamar borulé-
kony eleme lett a kompromisszum maésik pil-
Iérének, a demokratikus programok Utra in-
ditasanak.)

Fejt6 ezekbdl az alaphelyzetekbdl kiindul-
va aprélékos gonddal elemzi a szdvetségesek
kozotti egyenstlykeresés konkrét mozzanata-
it, s mutatja meg, hogy a demokratikus be-
rendezkedéseknek a negyvenes évek végére
mar nyilvanvalova valt torténelmi veresége,
a szovjetek tmogatta kommunista vezérkar
teljhatalméanak kiépitése korantsem azonos
tartalma politikai konstell&cidkat hozott ma-
gaval. Marpedig a hatrahagyott kilonbsé-
geknek és az adott pillanatban a hatalomgya-
korlasbdl kiszoritott politikai er6k tarsadalmi
tAmogatottsaganak a késébbi években meg-
hatarozo szerepjut majd abban, ahogyan az
egyes orszagok kommunista partjai az ,,inter-
nacionalizmus” és nemzeti legitimacio fen-
tebb emlitett dilemmajat értelmezni, illetve
kezelni probaljak.

Fejté e habord uténi ,latens hagyatékot”
veszi szemugyre, amikor - gondos dokumen-
tacioval és érzékletesen megjelenitett szociél-
pszicholgiai mozzanatok figyelembevételé-
vel - orszagrol orszagra haladva kimutatja,
hogy - bar kilénbéz6 idékben és kiilénb6z6
motivaciokkal, de - valamennyilikben fontos
kisérletek torténtek a nemzeti dGnmeghataro-
z&s Ujraértelmezésére, az internacionalizmus
leple alatt kivivhatd nemzeti fuggedenedés
elérésére, a szovjet berendezkedésnek a
nemzeti tradiciokkal valé 6sszeegyeztetésére.
(A konyv egyik cstcspontjatjelenti a lengyel
és a magyar 1956 ebbdél a szempontbdl vett
dsszehasonlito elemzése. Az el6zmények sza-
mitasbavétele nélkul aligha érthetd meg,
hogy a bortonbél kiszabadult Gomulka a
nemzeti flggelenség kérdésének felvetése
nélkil hogyan vélhatott nemzeti hGssé és a
szovjetek altal toleralt, a maga kordban meg-
lep6en ,,revizionista” reformok sikeres elin-

ditéjava. Ugyancsak az el6zmények ismereté-
ben valik vilagossa - s helyez egy manapség
sokat vitatott kérdést (j megvilagitasba —az,
hogy a nemzeti problematika irant a legin-
kébb ,,botful(” Rakosi-rezsim bukasa Ma-
gyarorszagon miért tette megkertilheteden-
né, hogy a forradalom vezéralakja végul is
rovid néh&ny napon belil eljusson a nemzeti
oOnrendelkezés és a katonai semlegesség kdvetelé-
séhez, amivel Nagy Imre a forradalom leve-
rése ellenére harom évtizedre kijeldlte a Ka-
dar-rendszer politikai mandvereinek és ja-
téklehetGségeinek keretfeltételeit, s a forra-
dalmata kommunizmus térténetében az elsé
- és 1989-ig az egyetlen - nemzetifelszabadito
forradalomméa emelte.) Fejt6 fejtegetései
nyoman torténelmileg igaznak kell elfogad-
nunk, hogy a nemzed problematikdnak a
kommunista internacionalizmussal valo al-
landd egyeztetési kisérletei nélkil a kdzép-
kelet-eurdpai ,,népi demokraciak” rendszerei
valdszinlileg nem maradhattak volna fenn
négy évtizeden at —a legilimacidt az uralmon
Iév6 kommunista partok mer&ben fegyve-
resekkel, s6t még relative sikeres gazdasag-
és életszinvonal-politikajukkal sem biztosit-
hattak volna e viszonylag hosszl térténelmi
korszakon keresztil.

Ez a megallapitas pedig el kell hogy vezes-
sen benninket a létezett szocializmusok
»hemzetiedenségenek” Ujraértelmezéséhez.
Val6ban helytallo-e az a ma oly indulatosan
és oly sokfelél hallhatd kritika, hogy az el-
mult négy évtized a nemzeti torténelem meg-
szakitasa volt, s hogy Kozép-Kelet-Eurdpa tar-
sadalmai a szovjetesités eredményeként
olyan intézményeket 6rokoltek, amelyek sui
genezis alkalmatlanok a tradiciok, a nemzeti-
nek tekinthetd kultdra tovabbépitésére? A
Fejt6-féle torténet tovabbgondolasaként en-
nel bonyolultabb kovetkeztetés adodik. S ez
valgjaban nem az 6rokolt intézmények ere-
dend6 alkalmadansaga, hanem tartalmaik-
nak a nemzetfelfogas szempontjabdl vett su-
Iyos politikai torzulasa.

A felemas fuggedenedési kisérletek ele-
gend6knek bizonyultak ugyanis ahhoz, hogy
a nyolcvanas évekre valdéban meglehet6sen
er6teljes kiilonbségek alljanak el6 az érintett
tarsadalmak finomszerkezetében, intézmé-
nyeik miikodtetésében, s még talan ahhoz is,
hogy a rendszer gyengulésével - a kommu-
nista partok altal kezdeményezett, vezérelt és



kontrollalt reformok sorén - ,,visszatérjenek”
a legkeményebb sztalini id6kben kény-
szer(ien elhagyott palyaikra. A hatalmon 1év6
partok e ,titkos”, névértékiikbn soha nem
vallalt tradiciok 6reivé azonban csak azon az
aron vélhattak, ha tekintettel voltak ,,a Szov-
jetunié életbevagd érdekeire”, ami magyaran
annyit jelentett, hogy kisérleteikben soroza-
tosan el kellett arulniuk - egymést. 1956 ma-
gyar forradalméanak heves tamadéi kozétt ott
voltak a ,kulonutas” jugoszlav és lengyel
kommunistak; a szégyenteljes 1968-as cseh
bevonulast a maguk ,.fliggetlenségét” féltd
magyar és lengyel kommunista vezetések
nemcsak elvileg, hanem katonaik odavezény-
lésével is tAmogattak; az 1981-es lengyelor-
szagi puccs a kdzép-kelet-eurdpai kommunis-
ta partok meleg partfogasat élvezte mar csak
azeértis, mert- 1956 és 68 Ota el6szor - leg-
aldbb az ,internacionalista” segitségnyujtas
nemzetiedenségének és elnyoma torekvései-
nek igazolasara nem kellett energiéat fordita-
niuk. S e meghunyaszkodasok eredmeénye
végll is az egyes kommunista partok sajat
nemzeti legitimaciojara tett szerény kisérle-
tek folyamatos aldsésa és torzuldsa volt; az
ismételt (izenet vilagossa tette, hogy a tradi-
ciok legfeljebb engedményekként johetnek
szamitasba, alapszabalynak nemlétik tudo-
méasulvételét kell tekinteni. Ezaltal pedig a
fenntartasukeért folytatott harc a totalitarius
uralmakkal szembeni tarsadalmi ellenallas al-
land6an napirenden tartott kérdése, litkdzo-
terepe lett.

Ebben az értelemben mondhaté talan ki,
hogy a jelenkori kritikdnak nem a nemzeti
tradiciok vallalasanak a szocializmus évtize-
dei alatti ,,szlineteltetésére”, hanem ajogsze-
rd biztositékok hianyéara és tartalmaik allan-
do6 megkerddjelezhetbsegére kellene iranyul-
nia. Ehhez pedig ma nem az 6rokség ,,atug-
rasa”, hanem differencialt végiggondolasa és
konstruktiv elemeinek véllalasa is szlikségel-
tetik.

Tarsadalmi cselekvés és politikum szétva-
lasztasa, az igazsagnak a torz politikai vi-
szonylatok aloli kihdmozasa annél is fonto-
sabbnak latszik, mert a torténelemfolyamatos-
saganak fenntartasa a kommunista partjaik-
kal szembefordulé kozép-kelet-eurdpai né-
pek talan legnagyobb kollektiv teljesitménye
volt. Akdzelmult torténelmének igazi csodaja
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az, hogy a szocializmus ,,internacionalizmu-
sa” sehol sem volt kell6en er6s a tradiciok
dsszeroppantasahoz; hogy a totalitarizmussal
szembeni csendes tarsadalmi harcokban szé-
les rétegek képeseknek mutatkoztak nem-
csak tovabborokitésikre, hanem még mo-
dernizalasukra is; hogy mara nyilvanvaléva
valt, demokratikus képességeik és meglep6
felndttséguk ,,fl alatti” csendes megépitése
az egykori ,torzult” kultardknak éppen a
szembenallason alapul6 fokozatos megtisztula-
sabol meritkezik.

Politikum és tarsadalmi folyamatok ketté-
valasztasat, a kozottik 1évé dsszefliggések vi-
lagos kilontartasat, a kdzelmult térténelmé-
nek ,,atugrésa” helyett annak elfogulatlan uj-
ragondolasat teszi szikségessé vegil az is,
hogy 1989 6nbizalméanak és szolidaritasanak
éppen ,a kirdly meztelen” egyhangi ki-
mondhat6saga adott toltetet. Az élmény hi-
tele, kozOssege és elementaris ereje pedig
azon alapult, hogy a kozép-kelet-eurdpai tar-
sadalmak mindegyike magaénak tudhatott egy
olyan torténelmi maltat, amelyben mindvé-
gig fennmaradtak, tovabbépiiltek és tovabb-
Orokit6dtek a sajat zart nemzeti kereteik ko-
z06tt folytatott csendes szabadsagkuizdelmek, s
amelyeknek végsd sikere - kommunista be-
rendezkedéseik er6zidja, majd szétesése -
immar nemzettudatuk vallalhatésaganak bizo-
nyitéka lett.

A, ,nemzetietlennek” mindsitett elmult év-
tizedek pedig az egykori beteg nemzettuda-
tok gyogyulasanak ezeket a fontos teljesitmé-
nyeit kérdéjelezik meg, amikor egyfelél (né-
pies iranybol) a nemzeti jelleg soha ki nem
mondhat6sagat, masfelél (liberalis iranybdl)
a tradiciok modernizalasanak eredményte-
lenségét allitjak kritikdjuk kdzéppontjaba. S
talan megkockéaztathatd, hogy - bar mindkét
oldal( kritikdnak van létjogosultsaga - a fe-
leméas teljesitmények mégiscsak teljesitmé-
nyek, amelyeknek elismerése nélkiil az tjon-
nan vélasztott politikai elitek Gjonnan vélasz-
tott legitimacids torekvései nem ,,népi de-
mokratikus nyomorasagunk” meghaladasa-
hoz, hanem a vagy polgari, vagy nemzeti fej-
I6dés Jaszi és Bibo altal oly sokszor és oly
meggy6z6en biralt hamis szembeallitasanak
Ujabb zsakutcajahoz vezethetnek el.
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