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Toth Krisztina

KOKARDAARUS,

mécsesarus.

Atér marad: allandé tér a térben.
Allandé még a foltos roncskocsi,
ahogy négy téglan alldogal a
hoesésben (vagy levélesésben).
Megyek a napos oldalon,
éppenjov6ben. Valtozatlan
koroket irok, mint a metrd
Iépcsbjejar a mocskos Iéghuzatban.
Kérdéseketszeretnék. Szemrehanyast.
Lenne a mondatoknak éle.
Tévedheteden kézzel nyitni be

a masik testet burkol6 sotétbe.
Szarnyas ajto,

szarnyas ajto,

egyféle mozdulatra nyilo,

mindég ugyanaz, mindég masik.
Egyazon szavaknak ékszerét
szeretném minden tinnepen
viselni - megkopasig.

Komordczy Géza

A BABILONI FOGSAG (I1)

Egyeni és kozossegi strategidk
az identitds megdrzésére kisebbségi helyzetben

A galutban a neviik, minta gojoké

A zsid06 nevek hozzaigazitidsa a nem zsid6 kdrnyezetben szokéasos névformakhozjol
ismertjelenség. Ajeruzsélemi TALMUD ezt igy mondja: A zsidoknak, akik nem az or-
szagban (erec)éInek, ugyanolyan neviik van, minta nem zsidoknak (gojim) (pT Gittin
1,1). Beilleszkedés (integracié) vagy éppen asszimilacio a névhasznalatis, de a lénye-
get alig érinti. A valtoztatasoknak és médositasoknak mindenitt kodja alakult ki. A
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nem zsidd nevet rendszerint bizonyos mintak szerint véalasztottak meg, de gy, hogy
a polgéri név azért valami mddon utaljon a zsidora. Egy szimbolikus értékl példat
emlitek. ABIBLIAkét6kori zsidé forditasa: a gorog forditas egyik valtozataés az arami,
kdzds abban, hogy forditdjuk ugyanazt a nevet viseli: gérogul Theodotion, ardmiul
pedigJehonatan, mindkettd ,,Isten ajdndéka”. A X1X. szzadi Eur6paban, mondjuk,
Magyarorszagon, tudni lehetett, hogy Istvan azJicchaq, Mo6r vagy Méric az Mose stb.
Aszemélynév-modosités kulcsa tébbnyire a hangzés vagy a kezd6hang. A személynév
permutacidjajellegzetesen beilleszkedési mozzanat. (Zsid6 nevilket sokan minttemp-
lomi, azaz a k6z0sségen bellli hasznélatra szolgal6 nevet tartjak meg.) A csaladnév
modositasa, a névmagyarositas, amerikanizalas, napjainkban Izraelben a héberesités,
a név kisebb-nagyobb hangzasbeli kiigazitasa vagy leforditasa sth. eléggé altalanos, de
ebben aligha lehetbarmifélejellegzetesen zsidé mozzanatot felismerni.

Birdsag vagy bét-din
Még mindig a nippuri Murasu-leveéltar és az ékirasos forrasok kdrében maradva, a
személynevekbdl kibontakozo életstratégiakat részben ellendrizhetjik més anyagon
is. A levéltar okmanyai hétkdznapi tigyletekhez kapcsolodnak, nehéz volna bel&liik
még csak annyi vallomast is kipréselni, mint a személynevekbdl. A csaknem szaz ok-
many azértelarul egyetsmast, legalabb az élethelyzetekrél, legalabb a statisztikai igaz-
sag szintjén.

Ababiloni dokumentumok kdzott nincsjele annak, hogy peres tigyekben, amelyek
a polgari hatsagok elé keriiltek, mindkét fél zsido lett volna. Persze, vannak zsiddk
is a peres felek kozott, de ilyen esetekben a mésik fél nem zsid6. Ha a per netén tob-
beket is érint, el6fordul, hogy a peres felek kozott mindkét oldalon van zsidé is, nem
zsidd is. Ajelenség azért érdekes, merta talmudi korban expressis verbis kovetelmény,
hogy zsidok ne pereskedjenek egymas ellen vilagi hatosag elétt; ilyen igyekben a zsi-
dé kozosségi dnigazgatas kiillonb6z6 szintjei, a bét-din sth. az illetékesek. A zsiddjog e
ponton a babiloni fogsag koranak gyakorlataban gyokerezik.

Oneg sabbat, a szombat 6rome
Az ékirasos szovegek kutatoi abban a kedvezd helyzetben vannak, hogy az i. e. 7. sz&-
zad utolsd évtizedeit6l - az Gjbabildni dinasztiakoratol- kezdéd6en szilard kronolégia
van a keziikben, amely lehetdvé teszi az ékirasos forrasokban szerepld datumok meg-
lehetdsen pontos atszamitasat a mi naptari rendszeriink szerint. Ez a szilard krono-
I6gia lehetévé tette azt is, ami a zsidd naptarat illeti, hogy ezen az id6hataron bell
megallapitsuk a sabbat-ciklus datumait szinte tetszés szerinti régiségben. Egyszer(ib-
ben szolva, tudni lehet, hogy azi. e. 6. szdzadban a babiloni naptarnak melyik napjara
esett szombat, avagy - egy masik galut nyelvén -sabesz. Azon okmanyok kozott, ame-
lyeknek az ligyleteiben zsidok is érintve vannak, nincs egy sem, melynek a datuma
sabbatra vagy zsid6 Ginnepre esnék. Akik zsidonak tartottdk magukat, ha - a korabbi
elemzések értelmében - ,rejt6zkddd” vagy ,,alkalmazkodd” zsidok voltak is, nem
mentek birdsagra vagyjegyz6hdz szombaton, zsid6 Ginnepnapon. Nyilvan nem isva-
séroltak a nem zsidoktol, ahogyan majd Nehemja tilalma kivanni fogja (v6. NEH.
10,32). A ,,Babildoni Névtelen” kivansaga, hogy a sabbatot mondja mindenki ,,6rém”-
nek (-oneg), és ezen a napon ne uzleti ugyeit (efec) intézze, ne is folyton ezekrdl beszél-
jen (lasd Jes. 58,13), Babiloniaban, a galut zsidésagaban sokaknak természetes élet-
vitel volt.
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Azinnepekrdl mégvalamit. Szévegeinkben egy-két keltezés tisri 2, azaz résha-sana,
az Ujév 2. napja, es vannak a peszah koztes napjain kiallitott okmanyok is. A zsido
unnepi naptar torténetének régi kérdése, hogy miodta vannak kétnapos tinnepek. Ha
megidézhetjik tantnak az ékirasos szovegek zsidd szerepl6it: az i. e. 5. szazad-
ban még nem. Akétnapos unnep, illetve a kdztes tinnepnapok (hol ha-mo-éd) szdmon-
tar- tAsa - peszah és szukkotesetén - késébbi fejlemény,jéllehet mindkét tinnep biz-
tosan korabbi, minta babil6ni ,,fogsag”. Részben hasonlé torténeti megfontolasok all-
nak amogott, hogy ma lzrael az innepeknek csupén az els6 napjat tekinti &llami tin-
nepnek; a mésodik napot csak a kelet-eurdpai hagyomanyokhoz ragaszkodd kozos-
ségek tartjak.

Oroszlan a pecsétnyomon
A személynevek révén a Murasu-levéltar agyagtablain felismerhetjiik, mely pecsét-
nyomékat hasznaltak a cég zsido6 lzletfelei. Ez lehetdvé teszi, hogy bepillantsunk a
go6la szimbolumainak vilagaba.

A Pennsylvania Egyetem mizeumaban az egyik pecsétnyomén (lasd L. Legrain,
PBS 14, no. 916) egy emberi alak két oldalan egy-egy szarnyas bika lathat6: 6srégi és
jellegzetes babildni - szadndékosan hasznalom ezt a sz6t- diszitémotivum.

Egy masik pecsétnyomdn (Legrain, i. in., no. o 'I>egymast keresztezd allatok, a
viaskodas elvont abrézolésa; itt éppen két oroszlan.

Azsidd pecsétnyomdk kozott nincs egyetlenegy sem, amely valamelyik babiléoni is-
tenség oltarat vagyjelképét, isten és ember kozotti interakciot, imagesztust, babiloni
aldozatijelenetet sth. mutatnabe: olyasmit, amiegyértelm(ien ababiléni vallas korébe
vag. Holott Mezopotamiaban a pecséthengereken és pecsétnyomdékon egyébként ép-
pen ezek a témak a gyakoriak. Ababiléni miveltség és motivumkincs: igen; a babiloni
vallds szimbdlumai és helyzetei: nem. Olyan volna, mint keresztet vetni széderestén
vagy levenni a kipat, amikor a zsinagdgéba 1épsz.
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Az oroszlanos pecsétnyomd megérdemel még egy pillanatnyi figyelmet. A zsido
szimbolikaban az oroszlan: Juda (v6. Gén. 49,9). Lehetséges, hogy a zsido férfit a ba-
biloni pecsételévésnok ,,mintakdnyvé”-b6i tudatosan valasztotta éppen ezt a motivu-
mot, amely a szivének kedves volt. Zsido maradt a babiléni formak kozott is; anélkil,
hogy tlintet6én mutogatta volnaa zsidosagat. Egy Gjabb forméjaa,,rejt6zkdd6” iden-
titdsnak.

A Templom, Babilénidbdl, latomasban

Amit a nippuri Murasu-levéltar tar elénk, korilbelil egy évszazaddal kés6bbi, mint
az Ezra KONYVE-ben leirt események eleje: az alija stb. Nem gondolhatjuk, hogy a
gola egy részének visszakoltdzése az orszagba, és mindaz, ami idékdzben Jeruzsalem-
ben tortént, nem voltbefolyassal a helyzetre Babildnidban is. Eppen ellenkez6leg, tud-
nunk kell, hogy a kapcsolat, amely az orszag és a galut k6z6tt megvolt, nyomban Je-
kapcsolatban, persze, hosszu id6n at a babiloniai gélajutott.

Biztosjelekbdl latjuk, hogy a fogsagban é16k mindvégig felel6sséget éreztek Jeru-
zsalem irant. Ezékielnek latomasban (Ez. 8) a Templomjelenik meg a szeme elétt (i.
e. 592), samit latomasaban lat, ti. a szentély meggyalazasa idegen kultuszokkal, olyan
indulatokat kavar fel benne, mintha modja volna befolyésolni, a Kebar foly6 mellél,
amiJeruzsalemben torténik. Kés6bb, mar évtizedekkel a Templom felépiilése utan,
a perzsa kiralyi udvar (Susan/Susa) egyik magas méltosaga, elkotelezett, s6t, mereven
vallasos zsido, kiralyi engedéllyel évekre Jeruzsalembe megy, hogy segitsen rendbe
szedni az orsz4g lgyeit, de amikor elvégezte a dolgat, nem marad ott: vissza-, helye-
sebben, hazatér. Nehemjardl van sz6, akinek jeruzsalemi szerepe az i. e. 440/430-as
évekre esik, tehata nippuri tablak koraba.

Val6jaban a galut volt, a Templom pusztulasa utan évszézadokig, a zsidésag for-
méalédasanak szintere, a zsidosag hazaja. Nem kétséges, hogy nyomban Sesbaccar
megbizatasa utan kialakult a zsid6 tdrsadalomjellegzetes erec és galut kettds szerke-
zete, vagyis az orszag ismétjelentds tényez6vé valt, mintahogy nyilvan az i. e. 6. sza-
zadban sem volt kietlen és puszta. Mindamellett a zsid6 élet valtozasai az i. e. 6. sza-
zadban, ésrészben mégaz5. szazadban is, alapjaban véve Babilonidban mentek végbe.
Ezért nincs okunk arra, hogy azta mintat, amely a Murasu-levéltar okményaibdl a
zsidd identités alakulasarol kibontakozik, pusztan kronoldgiai okokbdl aJeruzsélem-
ben végbement valtozasok és események visszahatdsanak tudjuk be. A Nippur kor-
nyéki stetlekben vagy Babilonban €l6 zsidok tarsadalma, mondhatni, 6ntérvény(ién
valtott, és alakitotta ki fokozatosan azokat az allapotokat, amelyeket a Murasu-okma-
nyok a fogsag kezdete utdn méasfél évszazaddal tikroznek. A Murasu-levéltar zsidokra
vonatkoz6 anyagabol elénk rajzol6do trendeket alighanem érvényesnek kell tekinte-
nink méarazi. e. 6. szdzadra nézve is.

Bels6 kohézio

AMurast-okméanyok mintegy oldalnézetbdl, kivulrél mutatjak a babiloni zsidok egye-
ni és kozosségi stratégiaitidentitasuk megdrzésére. Csak azokataz elemeket, amelyek
a kérnyez6 nem zsido tarsadalom, asocietyat large szamaraisészlelhet6k voltak. Sokkal
bens6ségesebb kép bontakozik ki el6ttiink - ,,belsd”, a szonak abban az értelmében is,
hogy belllr6l megrajzolt -, ha a fogsag nagy profétait hallgatjuk. Ezékieltaz i. e. 6.
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szazad els6 harmadabol (keltezett beszédei i. e. 593 és 571 kozé esnek), illetve a ,,Ba-
biloni Névtelen”-ta szazad kdzepérdl.

Ezékiel, aki alighanem a fiatal kirallyal egyutt érkezett Babiloniaba, a tavolbdl te-
hetetlentl éli &tJuda ésJeruzsalem pusztuldsat, tépreng afolott, mi volt a végzetes
esemeények oka, gyotri magat, hogy mi van otthon, mi van a templomban (Ez. 8), és
kezd latoméasokban gondolkozni azon, milyennek kell lennie az (j Templomnak és
az Uj kozosségnek, ha majd lehetnek, lesznek (Ez. 40-48). Ajovd perspektivajabol néz-
ve, Ezékiel csak elégedetlen lehet a kdrnyezetével, véleményét inté beszédekben fo-
galmazza meg, Jahve nevében (lasd Ez. 24,20; 33,2 stb.).

Ezékiel, és nyilvan sokan masok is, akikrdl név szerint nem tudunk, a fogsag els6
évtizedeiben, az els6 nemzedékben a Babildniaban é18 zsidosag bels6é kohézidjat pro-
baltdk fenntartani - szolidaritdsat, ha minden izében vallasos tevékenységének tarsa-
dalmi vetlletét nézziik. Babildnidban a zsidd vallas lathatéan nem kultuszban élt. A
kultusz fenntartotta kdzosség helyére a galutban a -magatartas és a sz6 (ima, beszéd,
vita, magyarazat) kdzossége lépett. Enhez nem kelletttemplom, elég voltegy helyiség,
ahol 6sszegytilhetnek azemberek. Ez, ha ,,kisebb” is, mintajeruzsalemi szentély volt,
hiszen csak egyénekre vagy kis csoportokra vonatkozhat, taldn mégis tagasabb. Jahve
énmagarél mondja, hogy ,.kis szentély” (migdés me'at) lesz azok szdmaéra, akik (mas)
orszégokban élnek (vo. Ez. 11,16). A babiloni fogsagban, javarészt a profétak és més
értelmiségiek - mindenekel6tt az irnokok - tevékenységének eredményeképpen, a
vallads mint magatartas a zsidd identitds meghatarozo tényezgjévé lett.

A g6la, mér csak a lélekszam miatt is, nyilvan nem volt homogén tdmeg. Nem le-
hetettaz vallasi szempontbdl sem. Josijjahu reformjai és a fogsag kezdete k6z6tt mind-
0sszenéhany évtized teltel: avallasireform mindJadaban, mind pedig- sméginkabb
- a galutbanjobbara valtozatlanul csupan program volt. A vallasossag kiilonféle ko-
rabbi formai és véltozatai természetes modon tovabbéltek a galutban. Egyiptomban,
az Elephantiné szigetén é16 zsidok minden kiléndsebb aggaly nélkil Jahve-templo-
mot épitettek maguknak (i. e. 500 k. [?]),saz . e. 5. szdzadban, amig a katonaijellegl
(hatérdr) telepiilés allt, ez nem zavarta sem 6ket, sem ajeruzsalemi Templom papjait
abban, hogy a szertartas - tobbek kdzo6tt az dldozatok - ligyeit illetéen allandé levele-
zést: veleménycserét tartsanak fenn egymas kozott.

Magatartas-zsiddsag

Kissé killondsnek latszik szamunkra, hogy Ezékiel a ,,fogsag”-ban is a vallasossdgnak
ugyanazon jelenségei - torzulasai, elfajulédsai - ellen harcol, mint az el6dei, még ott-
hon, régebben, a buzgd Jahve-vallas és ajeruzsalemi kultusz kizarolagossaga szolga-
latdban. A zsidok, mondja Ezékiel, a ,,fogsag”-ban isbalvanyszobrokat (gittil) tartanak
a lakasukban (v6. Ez. 14,3), a magaslatokra (bama) jarnak imadkozni (20,29), gyer-
mekuiket - tisztito szertartas - tlz folé tartjak (20,31). A régi vallasossag formai ezek,
nem feltétlenlil mas istenek kultusza, Jésijjahu reformjai el6tt némelyikik még aJah-
ve-vallashoz is hozzatartozott. A reformkultusznak még nem volt érkezése végképp
megszintetni 6ket, ésbizonyarasokan a fogsagban is folytattak, amit otthon megszok-
tak, mar csakjamborsagbol is, szivilk artatlansdgaban. Amikor Ezékiel a kultusz régi
- €s, persze, részben idegen - formai ellen kiizdott, nem egyszerGen aJosijjahu-féle
jahvizmust propagélta. Ennél taln fontosabb, hogy a magatartas-zsiddsagot akarta
normava tenni. Aki a balvanyszobrokhoz iméadkozik, annak a zsidé néphez nem lehet
semmi koze (vo. Ez. 14,8).
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Ezékiel sz6vegébdl kiolvashatd, hogy a magatartas-zsidosag legfontosabb kovetel-
ménye a fogsagban a szombat megtartasa (vo. kil. Ez. 20,12 skk.). Sezzel visszaérkez-
tink a Murasu-levéltaranyagédhoz. Emléksziink ra, a cégzsido tzletfelei megtartottak
a szombatot. Nem maradhat fenn kétség azirant, hogy az ékirasos szovegekben val6-
ban a zsido identitas lényeges elemei tiikroz6dnek, sbiztosak lehetiink abban is, hogy
agaluttarsadalmaazi.e. 6.szazad elejét6l kezdéd6en szerves modon fejlédott. Ezékiel
kortéarsai ésa Murast-okmanyokbo6l ismert zsidok: ugyanaz a ,,fogsag”, ugyanaz a zsi-
do tarsadalom.

Identitas a maganszféraban
A ,,fogsdg”-ban a zsidd identitdsjobbara leszorult a maganélet szintjére. Ez adja meg
ajelentdségét a magatartas-zsidosag programjanak. A szombat megtartasa és az étke-
zési tisztasag el6irasai mellett mint harmadik eleme valdszin(ileg a korulmetélés is a
korabbinal nagyobbjelentéséget kapott. Egyiptomtdl és EI6-Azsia nyugati térségének
tobb népét6l (Ammon, Moab, Foniciastb.) eltéréen, Babildniaban nem volt szokasban
a férfiak fitymajanak eltavolitasa, mar zsenge csecsemdkorban, sezért eza megkiilén-
boztetdjel a ,,fogsag”-ban szinte tobb értelmet nyert, mint amivel kordbban birt, ott-
hon, az orszagban, aholjéforméan csak a filiszteusok szokésaihoz képestjelentett kii-
I6nbséget. Ezékiel szerintszdrny( sors var a talvildgon azokra, akik nincsenek koril-
metélve (vo. Ez. 28,8-10; 31,18; 32 sth.); a fenyegetésnek a babiloniak szdméra nem
voltértelme, csak a zsidoknak szolhatott. Akériilmetélés, Abraham szdvetségénekjele
(V0. Gén. 17,10-14; LEV. 12,3; NUM. 15,37-41 stb.), a ,,fogsag”-ban a zsido szolidari-
tast erdsitette. A kortlmetéletlen sz6 (-aréi) hovatovabb a ,,szenny”, ,,mocsok”, ,.tisztata-
lanség”jelentést vette fel; elterjednek az ilyen kifejezések: ,,koriilmetéletlen ful” (JER.
6,10), ,,kdrilmetéletlen ajak” (Ex. 6,12; 6,30) vagy éppen ,.kértilmetéletlen sziv” (Ez.
44)9).

Sabbat, kasrut, koriilmetélés: a zsid6 identitas e hdrom megkulonbdztetd jelének,
a dolog természete szerint, csak a maganéletben, a legsz(kebb csaladi kérben lehet
érvényt szerezni. A ,,rejt6zkdd6” idenutast szolgaljak. Inkadbb megkiilénboztetnek, a
magunk szdmara, mintelkulonitenek. Inkabb a csalad ésacsoportbelsé kohézidjanak
eszkozei, minta tobbiekkel valo szembenallaséi. A fogsagban, érthetéen, szinte magat
a vallastjelentik.

Maganhéazakban, a hagyoméanyokrol

Ajeruzsélemi templomi kultusz Babilonban nem folytatédhatott. Ebben a - negativ
- vonatkozésban Josijjahu kultikus reformja tokéletes sikert ért el. Nem voltak szer-
tartdsok, aldozatok, nem voltak nagy, latvanyos innepek. A zsid6sadg mint csoport
vagy k6z0sség Babilénidban nem tudott nagyobb témegben 6sszejonni. Maganhazak-
ban, amelyekrdl Ezékielt6l tudunk, nem sokan férhettek el. Nem lévén szertartas, a
csoportos egyuttléteknek csak az él6beszéd adhatott tartalmat. A beszéd, egyrészt,
mint Ezékiel beszédei ,,Juda vénei’*hez, profétai, ldtomasos vagy oktaté beszédek;
masrészt pedig, szinte olyanforman, mint a - késdbbi - talmudi beszélgetések: a ti-
zetes megvitatds, mondasok és szovegek, torténetek és tigyek koriilményes, hossza-
dalmas megtargyalasa. Talan még nem csupa kész, végleges szévegé. Talan mindenki
csak elmondta, amit tudott: hallott vagy tanult. De igy allt 6ssze, sokféle részletbdl,
sok valtozathdl, a teljes hagyomany.
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Régota tudott dolog, hogy a BIBLIA-ban killénb6z4 térténetek allnak egymas mel-
lett, s6t egymasba ékelddve, kiilonbdzbk, olykor egymésnak ellentmonddk. A hagyo-
mény effajta felhalmozddasahoz az életbeli hatteret alighanem a fogség allapotaiban
kell keresnlink. A babiloni tudomanyossag kdzegében a gydijtés, a valtozatok egyesi-
tése magatol értetddd volt. Kumulativigazsag: atorténetek eltérd valtozatait nem ossz-
hangba kell hozni egymassal, a tételek vagy vélemények ellentmondasait nem kikd-
sz6boIni vagy feloldani, hanem éppen ellenkezdleg: egymas mellé allitani vala-
mennyit, mert éppen egyltt adnak teljes képet az igazsagrol. Ezvolt az 6kori Keleten
a tudomany legfébb modszere. Ez a mddszer érvényesiil a BIBLIA-ban is.

Ahagyomanyok kdzdsségmegtarto erejérél nem kell kiilon beszélnem. S elég, ha
csak futdlag utalok a minden kisebbség életében fontos sikertérténetek szerepére.
»,Latod, micsoda tehetség? Amienk! (Onanasa!)”’- sugta oda nekem csillogé szemmel
leningradi zenetanar baratném még a hetvenes évek elején egy hangversenyen,
Haydn C-DUR GORDONKAVERSENY-ének két tétele kozott, Natalja Gutmanrdl. Nem-
csak azt értettem meg hirtelen, hogy (mindketten) zsidok; azt is, hogy bizonyos hely-
zetekben, silyen a hattérbe szoritott kisebbségi lét is, a bliszkeség is tényezdje az iden-
titisnak. Hasonlo blszkeséget érezhették a zsidok is Babel vizei mellett, a f(izfak alatt,
ha Déaniel torténetét hallgattak. Adiaszpora-novella: torténetegy zsidorol, legyen férfi
vagy nd, aki a lehetd legmagasabb poziciéba emelkedik, legaldbb neki sikertlt, szin-
tiszta sikertorténet.

A kozosség legnyomasztobb kozos emléke a ,,fogsdg”-ban Jeruzsalem pusztulasa
volt. Cijjont nem lehet feledni (v6. ZSOLT. 137,1); nem szabad! Az els6 pusztulas, a
harban emléke tobb, mint gyasziinnep. A hagyoméany addig-addig dolgozik a datu-
mokon, mig végul a zsidésag minden nagy katasztr6faja isrendre ugyanerre a napra
esik. A MISNA (Taan. 1V, 6) szerint ezek a tragikus események: az isteni kdzlés, hogy
a kivonulas nemzedéke nem léphet be az igéret foldjére; az Els6 és a Masodik Temp-
lom pusztulasa; a Bar Kosziba (Kochba) felkelés leverése; Jeruzsalem foldig rombo-
lasa. Utdbb ebbe a sorba keriilt még a zsidok kilizetése Spanyolorszaghdl stb. Nem
ironikusan mondom, inkdbb megnyugodvaa szimbolikus gondolkodas id6szerkeszt6
szemléletének erejében: ha a holocausteseményei egyetlen naphoz volnanak kothetdk,
évszazadnyi tAvolsaghdl ez is, biztos vagyok benne, csak tisa’ be-ab lehetne.

Folkent és felszabadito
Azsidok eltek Babilonidban, foldjik volt, hazuk, esetleg rabszolgaik, tobben meggaz-
dagodtak kozlluk, ki igy, ki gy, de beépliltek a babildni tArsadalomba. Az a remény,
amit Ezékiel még kinalta hazatérésre, csak nagyon altalanos igéretvolt. Két, idestova
harom emberdltényi id6 mualtan, az i. e. 540-es években, dramai valtozasok mentek
végbe a vilagpolitikdban. Az orszéag bels6 meggyengulése és a fesziltség kiélezGdése
Babilon és a perzsa allam kozoétt, melynekjelei Nabu-naid (i. e. 555-539) trénra Ié-
pésének kezdetét6l lathatok voltak: a valsag gyakorlati lehet6séget csillantott fel.

A ,,Babiléni Névtelen” kordban, azi. e. 540-es években Babildn vildguralméra mar
a perzsa birodalom arnyéka vetil. A névtelen proféta szabaduléast hirdet, azt, hogy
Kirosz ajahve szandékat viszi véghez (vo.Jes. 41,1-2; 44,28 sth.), szerepére - hogy
az idegen hatalmat leverje - nem mas: maga Jahve valasztotta ki (,,folkente”, mint
hajdan a kirdlyokat, vo. JES. 45,1), & lesz a g6®l, a felszabaditd. Vigasztalja a népét, a
kozeli hazatérést igéri neki,Juda Ujjaépitését, valosagos uj vildgrendet (vo. JES. 51,6
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skk.; 52,7 skk.). Jahve szenvedd szolgéja (-ebed), ti. maga lzréel, szamos mas értelme-
zéssel szemben a szdvegosszefliggés egyszeriien ezt sugallja: €bedJahve, a most a ga-
lutban €16 zsidd nép (1) (vo.JES. 49,3), meg fog Ujulni, megvaldsitjaaz igazsagossagot,
és ezzel més népeknek ispéldaul szolgdl majd +(vo. JES. 42,1 skk.; 53,12), ,,vildgossag
lesza tobbinép - ti. a nem zsidok (gojim)-szdméara’(JES. 42,6; 49,6; 51,4), ,,6rokjelkép”
(Jes.55,13). A ,,Babiloni Névtelen” oly er6sen bizik Kiiroszban, hogy késébbJosephus
egyenesen arra gondol majd, a perzsa kiraly eleve tudott a préféciajarol, elolvasta,
atgondolta (ANT. X1, 1,2=# 5-6), és a hatdsa alatt cselekedett.

Babiloni cionistak

A felkészulést a most kindlkozo lehet6ség megvaldsitasara a fogsag koranak profétai
mutatjak. Azi. e. 540-es években névtelen kisprofétak Babildn ellenijovenddlései ke-
rilltek forgalomba, részben a galutban, részben azonban talan Jeruzsalemben. Az
utébbiak is minden bizonnyal eljutottak Babildniaba (a szovegek jESAJA, illetve JERE-
MAS KONYVE-ben maradtak fenn (v6.Jes. 13; 14,1-23;Jer. 50-51 stb.).

Egyigazénjelentékeny személyiség, a kolt6kéntiskivald ,,Babiloni Névtelen” a leg-
jobb koltészet kardjat emeli fel Babilonra: gunyt (iz az orszég isteneibél, nem éppen
teoldgiai érvekkel, inkabb csak cstfolva 6ket: ezek az istenek allatok hatan allnak (Jes.
46,1), cipelni kell 6ket, ti. a kérmenetek alkalmébol (46,2), fogsagba kerllhetnek ma-
guk s (uo.). Minden, amit mond, igaz. A mezopotamiai istenek alakja valéban - igen
gyakori szobor- vagy domborm(i-4brézolés - allat hatan all; szobraikat papok viszik a
szertartasi menetben; a meghaditott orszag isteneinek szobrait, hogy az ellenségnek
ne segithessenek tovabb, a haboruk gy6ztese rendszerint magéaval vitte, zsdkmanyul.

A ,,Babiloni Névtelen” szdvege a részletekben is otthon van, megnevezi ,,Bél” és
»,Nebo” isteneket, azaz Mardukot és Nabut. Ebben a korban a két istenség Babildn,
illetve Barszip f6istene: vilagos, hogy a zsid6é Babiloniaban vagyunk. A préoféta a ga-
luthoz szdl, s ha gunyos, tdmado vagy éppen kihivoan ellenséges: azért, hogy az ide-
genség érzését ébressze fol, hogy elszakitsa a zsidokat a babildni kdzegtél.

Ababil6ni lakossadg nem lehetett, nem isvolt ellenséges a zsidokhoz. Ha netan ide-
gennek tekintette 6ket, ami négy-0t évtized egyuttelés utan egyaltalan nem vehet6
biztosnak: inkabb némi érdekl8dést mutathatotta sajatszer(iségiik irant. Enekeljétek
nekink valamita zsid6 dalokbol (sirécijjon) (ZSOLT. 137,3). Nem és nem: ha 6sszeme-
legediink a sanyargatoinkkal (), elfelejtjlik Jeruzsalemet. A diaszpdra-zsiddsagnak at
kell alakulnia Jeruzsalembe készilg zsidosdgga. Ez a program, s a folyamat, melyet
kivaltott, nyugodtan nevezhet6 részleges - de egyre ndvekvd merték( - zsido disszi-
milacionak, amely végul is bizonyos kérokben disz-integrécidba valtott at. A feladat,
amita ,,Babiloni Névtelen”, és nyilvan sokan masok, felismertek, az volt, hogy erdsit-
sék a galut népében a hajdani haza emlékét. Jeruzsalemet, persze, nem felejtette el
senki, de odakdltdzni azért, ennyi id6 utan, mar nem nagyon akartak. Ha a vonzés
gyenge, sokkal erdsebb taszitasra van szilkség. Jeruzsalem pusztuldsanak emlékébél
gydildletet kell kikovacsolni. A csoportkohézid, ami a babildni zsidésagban élt, most
egy régi-uj elemmel bévilt: az tjrafogalmazottellenségképpel. Babilontgydildlni kell.
Babel asszonyai, artottatok nekiink. Orom lesz szamunkra a bosszi. Orém lesz, ha
olbéli gyermekeiteket valaki majd felkapja és a sziklahoz csapja (ZSOLT. 137,8-9).

Az i. e. 540-es évek vége (a ,,Babiloni Névtelen” kora) és az i. e. 520-as évek vége
(mintmindjart latni fogjuk: Zerubbébel kora) kdzott nagyjabol két vagy két és fél év-
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tized teltel. Ha eseménytorténeti és kronoldgiai feltevéseim nem mind merd tévedé-
sek: ezalattaz id6 alatt kellett megszervezédnie Babildniéban az els6 - aj ERUZSALEMI
BIBLIA széhasznalatat kdvetve - cionistak csoportjainak, akik majd elindulnak Jeru-
zsalembe, Gjjdépiteni a Templomot és felépiteni az GjJudat. Késébb masok is kdvetni
fogjak dket.

Hogy a zsidok hazatérhettek Jeruzsalembe, tulajdonképpen mégiscsak Nabu-ku-
durri-uszur kirdlynak kdszonhetd. A vérost hidegvérrel - egy honappal az ostrom
utan - elpusztitotta, a kiralyt, akit korabban egyébként & Ultetetta tronra, s akita ka-
tondi menekiilés kdzben fogtak el, itél6széke elé allitotta, és blintetésiil megvakitotta,
a lakossag szine-javat fogolyként Babilonidba vitte: de telepeseket, mint az asszirok
tették Somrdnban, nem kiildéttavéarosba. Nebukadneccar figyelmeztet6jeliil romok-
ban hagyta Jeruzsalemet. Mint Elids Beckerman megjegyzi, ezttal is a sors vagy a
szerencse iranyitotta a vilagtorténelem menetét. Ha babiloni telepesek érkeznek Je-
ruzsalembe, nem lett volna lehetséges a hazatérés a ,,fogsadgabol, snem lett volnasem
judaizmus, sem kereszténység, sem pedig iszlam.

A nagykiraly bizalmabol

Ababiloni cionistak eddig csak szavakkal gerjesztett vagya hirtelen valésagos lehetd-
séggé valtozott, amikor i. e. 539 6szén Kirosz elfoglalta Babilont. Az Achaimenida-
dinasztia altalanos politikaja volt, hogy a birodalomhoz tartozé népek viszonylag sza-
badon intézhetik belsd ligyeiket. Maga Kiirosz is felszabaditonak tekintette - és hir-
dette - magat, tantskodik err6l a Babilonba vald bevonulas utan kiadott kialtvanya,
az in. KUROSZ-CYLINDERakkad nyelv(i felirata, melyben egyébként az isteni felhatal-
mazasra és a felszabaditasra vonatkoz6 formulak egybecsengenek a ,,Babiloni Névte-
len” szavaival, azzal a kulénbséggel minddssze, hogy az egyikben a végsé instancia
Marduk, a méasikban pedig Jahve. Nyilvdn mindkét szoveg a babiloni papi kérékben
altalanos Nabu-naid-ellenes hangulatbdl meritett, s a ,,Babiloni Névtelen” is, 6hatat-

Kirosz, a kirdlyok kirdlya, a nagykiraly, akinek Babilon elfoglalésaval az egész bi-
rodalom uUgyszélvan az 6lébe hullott, a fennhatdsaga ala kertlt tartomanyoknak bi-
zonyos bels6é autondmiat engedélyezett. Nyilvan nem Jada volt az egyetlen, bar csak
ra vonatkozoan van pozitiv forrasunk, ti. a kirdly leiratanak arami szévege (v0. EZRA
6,3-5), amely egy korébbi, a babiloni uralkodasanak 1. évében kiadott altalanos ren-
deletét (igen laza héber parafrazisat lasd EZRA1,2-4) Gjdlag, és most mar specifikusan
Jeruzsalem vonatkozésaban, megerdsiti.

Kiroszrendeletének szovege- szoros értelmezésben- csakajeruzsalemi Templom
Ujjaépitését engedélyezi. Ink&bb csak szimbolikus aktus, és nem a zsidék vagy Juda
valddi felszabaditasa; mar csak azértsem, mertJida a tovabbiakban a babiloni biro-
dalom helyett, természetesen, aperzsabirodalom része volt. Aszimbolikus aktus azon-
ban hagyomanyosan egyittjart a Templom kincseinek visszaszolgaltatasaval.

Hajdan ajeruzsalemi Templomban nem volt istenszobor. Babiloniszemmel nézve,
JadabanaTemplom istenségének erejéta szertartasi edények, eszkozok, kellékek tes-
tesitették meg. Szobrok helyett ezeket vitték magukkal. A templomi theszaurothéka
kincseit nem mint k6z6nséges zsakmanyt helyezték el Babilonban: a jeruzsalemi
templomi kincstar mintegy fogoly volt, az istenség statusdban. Nem az arany és ezlst
mennyiségérél mondom, mert a BIBLIA-ban kézdlt szamokat nincs médunk ellen-
drizni, hanem a kincs egészérdl: ha a babiloni szokasokat nézziik, a kiraly gy6zelmei-
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nek reprezentaciojat: amikor Babilon a perzsak kezérejutott, ajeruzsalemi Templom
kincseinek feltétlenul ott kellett lennitik Marduk templomaban, a kincstarban (v6. Ez-
RA 1,7; 5,14). S ha a kiraly elrendelte a visszaszolgéltatasukat, kézenfekvd volt, hogy
a babiloni zsid6 korokbdl a legmagasabb rangu személyt bizza meg a feladattal.

Ebben az id6ben Jehojékin kiraly legkevesebb hetvendt éves lett volna; bizonyara
nem élt mar. Ki més lehetett volna a legmagasabb rangu zsid6 személy, ha nem a volt
vendégkiraly valamelyik fia? Nyilvan mar csak Sesbaccar - egyébkénta negyedszulott
fia (v6. 1. KRON. 3,18) - volt életben, vagy 6 volt a legtekintélyesebb kozulik, igy esett
ra a vélasztas, Juda fejedelmére. Sesbaccar kiildetését egyébként 6rommel fogadta a
,Babiloni Névtelen” (lasd. JES. 52,11-12).

Alija

Arendelkezésinkre allé beszamoldkban némi zavar mutatkozik abban a tekintetben,
hogy mikor ment el a hazatelepiilok legels6 csoportja, s ki vezette 6ket. Nem esik sz
arrol, mi tortént utébb Sesbaccarral, s hogyan kerilt Zerubbabel ajeruzsalemi ese-
mények kdzéppontjdba. Megbizatasa idején Sesbaccar mar kozel hatvanéves volt.
Meghalt volna hamarosan? Vagy visszament Babilonba, hogy a Déavid-haz egy mésik
tagja, neki magéanak az unokadccse, legid6sebb batyjanak a fia 1épjen a helyére? Min-
denesetre, Zerubbéabel Sesbaccarnak aligha a munkatarsa volt, hanem ink&bb az utd-
da, amit mutataz is, hogy mindketten a perzsa birodalmi adminisztracio helyi képvi-
sel6i voltak, és ebben a minéséglikben pontosan ugyanazokat a cimeket viselték.

Lehetséges, hogy Zerubbabel, aki a Templom 0jjaépitésének élén allt, egyaltalan
nem Sesbaccarral egyutt mentJeruzsadlembe, hanem csak bizonyos’id6vel kés6bb. Na-
gyobbnéptdmegek atkoltdzésétabirodalom nyugatirészeibe, ez esetben Babiloniabol
Judéba, csak a perzsak egyiptomi hadjaratai tettek lehet6vé (i. e. 526/5). Josephus,
aki szerint Zerubbabelt Dareiosz kiralyhoz (i. e. 522-486) régi baratsag (palaiaphilia)
flizte (vO. ANT. X1, 3,1=# 32), valaminta Templom UGjjaépitésén végzett munkalatok
torténete, ahogyan ezta BIBLIA-bol ismerjiik, arra engednek kovetkeztetni, hogy Ze-
rubbabel legkorabban az i. e. 520-as évek legvégén kezdhette meg érdemi tevékeny-
ségétJeruzsalemben,Jésua ben Jocadaq fépap tarsasdgaban. Akortarsak, Haggaj és
Zekarja profétak, minden kronoldgiai adatukkal a Dareiosz tronra lépte és a perzsa
birodalom elleni nagy felkelések leverését kdvet6 els eévek (i. e. 520 k.) mellett tands-
kodnak. S végil, emlitettem, a zsidd irodalomban is van hagyoménya annak a szami-
tasnak, hogy a babildni fogsag hatvanhat éven &t tartott; ez éppen azi. e. 587/586 és
i. . 521/520 kozott eltelt évek szdma volna.

Agalutb6l hazatérék hosszujegyzéke (EZRA2,1-70és Neh.7,6-22) mintegy Otven-
ezeremberr6lemlékezik meg,beleértve ateljeslétszam egyhetednyirészétkitevdszol-
ganépet is. A felsorolas f6ként nagycsaladokat vagy nemzetségeket (bét-ab) rogzit, ko-
zuliik némelyik tobb ezer f6t szamlal. A szamokat nem tudjuk ellen&rizni. Ennyi em-
ber nem lehet egyetlen csoport, Sesbaccar vagy Zerubbébel csapata. Ajegyzék 0ssze-
gezés: azok vannak benne, mégpedig egy teoretikusan kialakitott rendszer szerint,
akik az els6 - korulbelul - hdromnegyed évszazad soran, kiilénb6éz6 idépontokban
hazateleplltek.

Az 6tvenezer ember, ha igy nézzik, mar nem is olyan sok. Megoszlik legaldbb h&-
rom vagy négy alija kdzott; ezek: Sesbaccar kis csoportja (i. e. 538 k.), a Zerubbébel
vezetésével alijazé nagyobb témeg (i. e. 520 k.), az Ezra tarsasdgaban hazatérdk, koz-
tik sok pap (i. e. 458 k.), végul azok, akiket Nehemja vitt magaval (i. e. 445 k.). De
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kétségen kivil voltak mas csoportok is, még némely csoport vezet6inek a neve isfenn-
maradt (v6. Ezra 2,2; Neh. 7,7),j6llehet nem tudjuk bibliai elbeszéléshez kapcsolni
Gket, sezért nem illeszthet6k be a kronoldgiai rendbe sem.

Feltling, hogy az alijazok @olim) kdzil egyik-méasik nem tudjamegmondani, melyik
nemzetséghez tartozik, s akad, aki még azt sem tudja, zsido-e egyaltalan (vd. Ezra
2,59).

Szitalt finomliszt

Van egy - igaz, kései - apokrifirat, az in. JEREMIAS-APOKRYPHON (PARALEIPOVENA
IEREMIOU), masképp: BARUCH IV. KONYVE, amely valdsagos iréi képzelGer6vel, az
elbeszéld szovegek életszer( szuggesztivitdsaval mutatjabe ababildni zsidd tarsadalom
allapotait és érzelmeit kdzvetlenil az alija el6tt. A fiktiv torténetben magaJeremis
hivtaJeruzsalembe a fogsagban él6ket, mégis, a legtobben kozuliik nem kelhetnek at
aJordanon: babiloni féljik vagy feleséglik van. Nem az a baj, hogy nem volnanak
zsidok: hanem tartanédkjoé zsidonak magukat, és persze a csaladjukat is, nem indultak
volnael; abaj az, hogy ,,vegyes” hazassagban élnek. A széveg mar Ezranak a ,,vegyes”
hazassagot (zsidd és nem zsid6 hazassagat) tilté szigorl rendelkezései (vo. EZRA 10
sth.) utan keletkezett, de minden anakronizmusa mellett isjelezni tudja, hogy a zsi-
ddség az evek-évtizedek soran erds gyokereket eresztett Babilonidban.

A ,vegyes” hazassag (inter-marriage) problémaja a BIBLIA-ban csak a Judaban él6
zsidok vonatkozasaban meril fel. Ezra és Nehemja tiltd rendelkezései és konyorte-
len-kovetkezetes intézkedései csak azokat érintik, akik az orszagban laknak. ABiblia
elbeszélésében a fogsag és az orszag kdzott éppen a , tisztasdg” (tohora) teszi a kiilénb-
séget. A galutban van ,,vegyes” hdzassag; a gola nem tiszta. Az orszag tiszta, illetve
tiszta kell hogy legyen, ezért nincs benne ,,vegyes” hazassag: nem lehet. A BIBLIA le-
irdsa a ,,vegyes” hazassagok megtiltasarol - és felbontasardl —a rossz versusjo dudlis
oppoziciora épil. Més képet nyeriink a dologrol a rabbinikus irodalombol.

A Misna (Qiddusin IV, 1-8), és hozza kapcsolédva mindkét Talmud, a babiloni
igen tlizetesen (BT QID. IV, 1-8=p. 69a-78b), de bizonyos részletességgel ajeruzsa-
lemiis (pT Qid. 1V, 1-7) leirjak, mik a szabalyok, és mérlegelik - a talmudi kazuisztika
vagy esetjog kumulativ, azaz egyedi esetek egymas mellé allitasa révén altalanositd
tudomanyossaganak maddszerével -, hogy a szabalyok miképpen érvényesithetdk
minden lehetséges, de akar csak elképzelhetd esetben. A Toszefta kiegészitései (T
QID. V, 1-5) babil6niai vonatkozasban nem tartalmaznak Gjabb elemeket.

A tiszta szarmazasnak (szolet neqgia, sz6 szerint: ,,szitalt, tiszta finomliszt”) roppant
nagyjelentésége van: a papi tisztségekre kvalifikél; a nem tiszta, ,,vegyes” vagy ,,ke-
vert” szarmazas (4sza, ,,kovasz”) pedig kizaro ok. (Ahéber szakkifejezések utaldsai a
maccolv<d kapcsolatos eldirdsok nyoman érthet6k meg.) A szarmazast csak a hdzassag-
kotéskor kell vizsgalni, hogy elddnthetd legyen a majdani gyermekek statusa. AMISNA
(i. h.) tiz szarmazasi osztalyt vagy ,,kaszt”-ot (johaszin) kiillénbdztet meg. Csak réviden
ismertetem Gket; ebben az 6sszefliggésben nem az egyes osztalyok pontos meghaté-
rozéasa a fontos, hanem a rendszer felépitése. (1) Papok (kohanim); (2) léviték; (3) ,.iz-
raeliek”: az eredetileg izréeli illet6ségl csaladok leszarmazottjai; (4) a diszkvalifikalt
papok (halalim): akik egy kohén statust személynek nem a statusa szerinti hzassaga-
bol szarmaznak; (5) ,,jovevények” (gérim): akik betértek a zsidosagba, prozeliték; (6)
felszabaditott (zsidd) rabszolgak (harurim); (7) térvénytelen (zabi, bastard) szarmazasu
személyek (mamzérim): akik tiltott kapcsolatbdl szarmaznak; (8) a hajdani ,,gibeoniak™
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(thgabb értelemben: az Els6é Templom kordban az orszagban é16 nem zsid6 népek,
szolganépek) leszdrmazottai (netinim), akiket egykor nem tekintettek teljes értékd zsi-
doknak, valéjaban alighanem a kézm(ivesek, mesteremberek, a nagy (,,kiralyi”) m-
helyek alkalmazottai; (9) a ,,hallgatdk” (setukim): akik nem tudjak, ki voltaz apjuk (de
az anyjuk, persze, zsido volt), (10) a ,,talalt (gyermekek)” (aszufim), akiknek mind az
apja, mind azanyja ismeretlen. A MISNAszdvege, a pontossag kedvéért legyen mond-
va, mindenittjelz8s szerkezeteket hasznél: ,,papi osztaly (johész kohanim)" stb.

A gyermek az apa statusat koveti. De pap gyermeke csak akkor, ha anyjaaz (1)-(3)
osztaly valamelyikébe tartozik; a (2)—6) osztalyhoztartozok gyermeke, ha anyjaisezen
osztalyok valamelyikéhez tartozik; s az (5)—€10) osztalyhoz tartozok gyermeke, ugyan-
csak ha anyja is ezen osztalyok valamelyikéhez tartozik.

Ebben az §sszefliggésben nem érdemes foltenni a kérdést, hogy mi realitasa lehe-
tett, mondjuk, a gibeoni sz&rmazés nyilvantartadsanak Ezra koraban s még inkabb a
MISNAidején. Nyilvanvalo, hogy azelnevezések, legalabb a (3) és a (8) osztaly esetében,
csupantorténeti értékkel birtak, és nem tényleges szarmazastjeldInek, hanem forma-
lizalt statust. Talan még azt sem érdemes megkérdeznink, mi a konkrét célja a sza-
balyozasnak. A MISNAKkoraban nincsen Templom, nincs fépap sem. De lesz. A szaba-
lyozés irodalmi kerete a Mé&sodik Templom kozdsségenek feléllitasa, Ezra reformjai.
A lesz” aszbvegszerinterre vonatkozik. Dea MISNAegyetemes érvény(i- orok id6kre
sz0l6 - szabalyokat allit fel, mégpedig a hagyomany alapjan, s ezért tudatosan koveti
a hagyomanyos terminoldgiat. Elvégre tudnunk kell, hogy ha van Templom, ki lehet
fépap. Sa kohanitaszarmazasjelent6sége azotaiscsorbitatlanul éla zsidosagban, min-
den érintett csalad szamon tartja, s6t, aki zsido modon él, figyelemmel van a kohén
statushél ad6do kovetelményekre: privilégiumokra (elséség a TORA-olvaséashan, az
asztali aldas elmondasa stb.) és tilalmakra (kdzvetlen érintkezés holttesttel stb.) vagy
korlatozésokra (temet6latogatas stb.) egyarant.

Ahézassagi szabalyokjellege, latszolag, diszkriminativ. Kozelebbrél nézve azonban
mondhatni, éppen ellenkezéleg, azt is, hogy a rendszer voltaképpen formélis szabé-
lyokat allit fel arra nézve, hogyan vélhat valaki teljes jogu tagjava a zsido tarsada-
lomnak, mégpedig a zsido identitas &ltalanosan elfogadott elvei alapjan, amely elvek
szerint zsido az, akinek az anyja zsido, vagy aki az el6irt modon csatlakozik a zsido-
séghoz, betér a zsido kdzdsségbe.

Elzarkozas és befogadas

A MISNA hazassagi osztalyainak rendszere tulajdonképpen csak a papi statust védi,
azzal, hogy a papok szdrmazésatilletéen bizonyos feltételekhez koti e status megszer-
zését. Ezen tul valddi megkulonboztetést legfeljebb a mindenkori els6é és méasodik ge-
nerdcio szamarajelent, és csak a hdzassag elvielényei szempontjabol. Haaszul6k min-
dig korultekint6enjartak el a gyermekik hazastarsanak megvéalasztasaban, a (10) osz-
talyba tartoz6 n6 utédai mara harmadik nemzedékben bekerilhettek akar a legma-
gasabb osztalyba is, a kbvetkez6k szerint.

Azels6 nemzedékben (10) n6 °° (5) vagy (6) férfi: agyermek (leany is) az apja statusat
orokli; a masodik nemzedékben (5) vagy (6) ng °° (2) vagy (3) férfi: a gyermek (ledny
is) az apja statusat orokli; a harmadik nemzedékben (2) vagy (3) n6 °° (1) férfi: s a
gyermekuk, aki apjastatusat érokli, mar az (1) osztalyba tartozik, azaz kohén. Egy pon-
ton maga a MISNA\is regisztralja az (alacsony) status folfelé valé valtoztatasanak lehe-
téségét (Qid. 111, 13). Ha fiu, a papi statust kapja; ha érokélte sziilei és nagysziilei
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becsvagyat, e filbdl pap lesz. Arészletekr6l, a szavak értelmezésérél, a fogalmak meg-
hatérozéasardl, persze, a TALMUD-ban, mint mindig, hosszadalmas és igen aprélékos
vitak folynak, de a végs6 konszenzus itt is- mint mar a BIBLIA-ban (v6. DEUT. 23,9
stb.) - a harmadik nemzedék elfogadésa koril alakul ki (vo. BT Qid. 74b-75a; PT
QID. IV, 4 sth.).

Kissé talan messzire vezet, amit mondok, de a szabalyozés Iényegét vilagossa teheti:
az egész rendszer er6sen hasonlit az Egyesiilt Allamokban ahhoz az alkotmanyos tor-
vényhez, hogy elndknek jeldIni csak azt az amerikai llampolgéart lehet, aki mar az
orszagban szuletett, de minden més kdzhivatalra olyan személyek is palyazhatnak,
akik az dllampolgéarsagot naturalization utjan szerezték meg.

Lényeges mozzanata a MISNAszG6ban forgd szovegrészének, hogy mindjart az elsé
szavaiban Babil6niara hivatkozik: ,,Akik Babelbdl »feljottek« (ti. az orszagba), tiz osztalyba
(tartoznak) (ti. a n6k hazassadganak a gyermekek statusat illet§ kihatasa szempontja-
bol).” A tovabbiak, s majd a kapcsoléd6 Gemarak, vilagossa teszik, hogy Ezrarol és a
babiloni ,,fogsag”-ot kovetd alijarél van sz6. A MISNAterminologidja is merit a haza-
térékjegyzekének (Ezra 2; Neh. 7) szakkifejezéseib6l; ilyen példaul anetinim, a szol-
ganépek osztélya.

A hézassagi osztalyok misnai rendszerébdl, ha mast nem, annyit mindenképpen
komolyan kell venniink torténeti szempontbdl, hogy a szarmazas nyilvantartasa, a ha-
zastarsak megvéalasztasa a babiloni ,,fogsag”-ban valt a zsidd identitas fenntartdsanak
egyik hatékony gyakorlati eszkdzévé. Mindkét TALMUD, de kivélta babiloni, roppant
becsdli a babiloni zsidékban, hogy rendkiviil gondosan szdmon tartjak kinek-kinek a
szdrmazasat. Ebben a tekintetben bizni lehet benniik. Azt mondjak, hogy a zsid6 la-
kossag minden orszagban ,,vegyes” vagy ,.kevert” sz&rmazésu (-isza, ,,kovasz”) lzréel
orszagahoz (=Jada) képest, de még lzrael orszaga is ,,vegyes” vagy ,.kevert” Babilo-
niahoz képest (BT Qid. 71a). Babiléniaban a szarmazast kifogastalannak kell tekinteni
(hezAgat baszar) mindaddig, amig nincs bizonyiték az ellenkezGjére (uo.). Ha valaki ba-
biléni kiejtéssel beszél (ti. aramiul), az ember minden tovabbi nélkiil feleségiil adhatja
hozza a lanyat (uo. 71b). Bar- mondja a Gemara- Ujabban sok a csald; nyilvan arra
gondol, hogy akadtak mindenféle szélhamosok, akik a babiléni arami kiejtést utanoz-
tak, hogy igy szerezzék meg maguknak a magasabb statusu feleséget.

A hézassagra vonatkoz6 szabalyoknak a galut-helyzet adja meg a nyomatékot. A
tilalom, és megszegésének szankcionalasa, illetve a befogadas - végsd soron teljes be-
fogadas—szabalyozésaa kdzosség dnfenntarto stratégidja kisebbségi helyzetben: a po-
pulacié fennmaradéasanak és az identitas megtartasanak eszkoze.

Zsid6 Babilonia

Viték folytak arrél, mely vidékeket kell Babiloniaban a szd&rmazas szempontjabol tisz-
tanak tekinteni. Nos, az apro részletekben igen eltérd vélemények kdzoétt nincs K-
I6nbség (vO. BT 71b sth.) abban a vonatkozasban, hogy a Nippur és Babilon k6zé esd
térségszintiszta. Ababiloniak ,,hallgatagsaga” (értsd: szerénysége)jelzi, milyen el6keld
a szarmazasuk; az el6kelé szerényen viselkedik (BT Qid. 71b). Babilénia ,,koronaja”
a ,,partvidék”, ti. az Euphratész partja Barszip kézelében (BT QID. 72a). Ajeruzsalemi
TALMUD,,partvidékben atenger (= Perzsa-6bol) partjat érti (PT Qid. IV, 1sth.), talan
tévedéshdl. Mezopotamia (a Folyokoznek Babiloniatdl észak-északnyugatra eso része,
a név klasszikusjelentése szerint) ugyanolyan, mint Babilénia (PT QID. 1V, 1).
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A. Oppenheimer: BABYLONIAJUDAICA (Wiesbaden: Reichert, 1983), Map |

Atéavolibb teruiletek, szomszédos orszdgok mar mas megitélés ald esnek. Hogy csak
a Babiloniaval szomszédos tajegységeket emlitsem: Meszéne (Mesan, Nyugat-Irén)
Lhalott”, Média ,,beteg”, Elam (Délnyugat-1ran) ,,sorvad” stb. (BT Qid. 71b; PT IV,
1). ATALMUDazt sugallja, hogy ha valaki biztosan tiszta zsid6 feleséget akar magénak,
menjen Babiloniaba. Mintaz 6satyak, tehetem hozz& nyugodtan, 1zsék ésJakob, akik-
nek a felesége ha nem is Babil6niabdl, de Mezopotdmiabol valé.
Nem tudjuk megbecsilni, hany embert szamlalt a babiloni zsidé kdzdsség az i. e.
6. szdzad végén vagy - Ezra koréban - az i. e. 5. szdzad kdzepén. Nagyjabol és elvben
ismerjlik a demografiai tényez6ket, amelyek a 1élekszamot befolyasolhattak, ide értve
még az asszimilacidcsokkentd hatasatis; de nagyon nehéz volnabarmiféle megbizhato
kvantifik&cio vagy szamités. Be kell érnlink azzal, hogy tudjuk: a babiléni géla meg-
Griztejelent6ségét mind Iélekszamban, mind kozOsségi és szellemi erejében, a fogsag
vége, a folyamatos alija, a Masodik Templom felépllése utén is. A zsidé Babil6niaje-
lentGsége, nem kétséges, az i. e. 6/5. szazadban alapozodott meg, tobb mintegy ezred-
évre.
Nem volttisztan zsidé a Babilon és Nippur kozotti térség lakossadga soha, még azok-
ban az évszadzadokban sem, amelyekben a Talmud, minta most idézett ,,korona” sz6
jelzi, eztaterlletet tekinti a zsidosag kdzpontjanak. A Murasi-okmanyok nevei alap-
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jan becsllt néhany szadzalékos arany legfeljebb mdodosult valamelyest. Na, mondjuk,
Ot-hat szézalékra. A babildni zsidok mindig a tébbségben 1évé nem zsidd lakossag ko-
z6tt laktak. Olyasforman, mint majd az askenazi zsidok az Ovezetben. Igaz, hogy a
Szaszanida kori nagy talmudista akadémiakon, Nehardea, Szlra, Pumbedita, és mas
varosokban is, sok szazan, a legnagyobbakon kéziiliik pedigezren-kétezren istanultak
egyidejlleg: de azért az utcakon még ezekben a stetlekben sem csupa zsiddval talal-
koztal. A legtobb telepiilésen biztosan nem 6k voltak tobbségben. Akiakart, nem zsidd
né6t is feleségill vehetett. De ha térténetesen zsiddt kerestél, itt biztos lehettél abban,
hogy aki zsido, annak tiszta a szarmazésa, az szintiszta liszt.

Kimegy, ki marad

Amikor a Babiléniaban é16 zsidok elétt megnyilt a lehetéség, hogy visszamenjenek a
foldre, amelyben ,,(6s)atyaik” sirja van (v0. Neh. 2,3), kider(l, hogy a nép, Ggy alta-
laban,val6szinlleg nem nagyon akart menni. Ezméramasodik-harmadik nemzedék;
mar otthon volt Babilonidban, és - latjuk - zsido volt ott is, kényszer nélkil, a maga
modjan. Josephus azt mondja, hogy a gazdagok vonakodtak, mert féltették a vagyo-
nukat (Ant. X1, 1,3=# 8). Ennél azonban valamivel bonyolultabb a helyzet. Egyikik-
nekjoszaga van,jé pozicidja, Uzlete, a masiknak helybéli felesége, a harmadiknak ki-
terjedt rokonsaga, és 6k se mennek, a negyediknek halottai, masok csak lustak vagy
kényelmesek. Joforman senki sem akarja otthagyni Babiléniat: a galutot, hogy - bar
6sei foldjére - egy ismeretlen orszagba koéltozzék. Eppen a ,,Babiloni Névtelen” fel-
Iépte idején, Daniel KONYVE-bo latjuk, a zsidok koziil nem egy magas éllast foglalt
el a kiraly, Nabu-naid, illetve fia, Bélsaccar (Bél-sarra-uszur) udvaraban (vo. DAN. 5).
Akik ilyen pozicidba kerultek, nem szivesen hagytak volna otta bizonytalan kedveéért.
Atdbbiek meg, a népesség kilonb6z8 csoportjai, amennyire megitélhetjuk, politikai
kérdésekben tobbé-kevésbé ugyanigy gondolkoztak, mint a babiloniak. NekikJuda
mégiscsak ,,mas” orszag volt mar.

Vana Holt-tengeritekercsek kdzottegy arami nyelvi széveg, Nabanaj imaja,
amelynek narrativ anyaga, hangneme, formulai egybevagnak Nebukadneccar elme-
haborodasanak torténetével DANIEL KONYVE-ben (DAN. 4). Ababildni kiraly mindkét
szOvegben bolond, visszavonul a pusztaba, fiivet eszik, allatok kdzott él. Az ékirasos
irodalomban hasonlé tamadasokat olvasunk Nabu-naid kiraly ellen, sziriai és dél-ara-
biai hadjarata, a kortarsak szemében indokoladanul hosszinak latsz6 ottani tartézko-
dasa miatt. A szovegegyezések valoszin(ivé teszik, hogy DANIEL KONYVE-nek 4. feje-
zete, talan egy arami nyelv( zsido iraton at, végs6 soron a Nabu-naid-ellenes babildni
néphagyomanybdl ered. A babiloni térténeti monda zsid6 valtozata, arami nyelven,
dsszhangban az ékirasos szovegekkel. Kell-e ennél nyomaosabb bizonyiték arra, hogy
agalutnépe részese volt Babilon életének? Nemcsak a gazdasagnak, hanem aszellemi
életnek is.

Ababildni zsido kdzosség szellemi vezet6i csak gy tudtak megszervezni az attele-
pllésiJeruzsalembe, az alijat, hogy Jahve és a Cijjon-hegy nevével - mondhatni, mo-
ralisnyomast alkalmazva - kiszakitottdk megallapodott nyugalmabol a galutban él6k
egy részét. A tobbiek maradtak. Az elsé alijaval még nagyobb valtozas allt be a zsido
vildgban, mint kordbban a ,,fogsag”-gal: ett6l kezdve mar nem egy zsid6 tarsadalom
van, hanem - legalabb - kettd, szoros kapcsolatban egymassal, de azért fliggetlenil.
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Galutés erec interakcio

Ahazatérés a babildni fogsag végétjelentette. Ez a hagyomanyos itélet abbdl a szem-
léletbd] kovetkezik, amely, kezdve méar EZRAINEHEMIA KONYVE-vel, a zsid6sag vallasi,
etnikai és allami kontinuitasataJeruzsalem -» Babil6nia -~Jeruzsalem szekvenciaban
latja, csak ezt az egy vonalat ismeri el legitimnek. A fogsag idején a ,,jo figék”, mint
Jeremiasnél olvassuk (JER. 24), azok voltak, akik Babilonba keriltek. A tébbi - még
mindig a fllgemetaforanal vagyunk - rossz, nagyon rossz, ehetetlen. Ez a felfogas a
babildni fogsdg koraban, azi.e. 6. szdzadban kizér6laga galutotfogadja el hiteles zsidd
kdzossegnek, 6k voltak Izraelnek a ,,maradék”-a, akik fenntartottak lzraelt, a nép és
avallas kontinuitasat. A hazatérés utan - értelemszeren- marcsak az erec zsidésaga
hiteles. Ebbdl is legink&bb azok, akik a galutbdl tértek haza: a mindvégigJudaban él6
népességgel szemben a (volt) babiloni alija. A fogsag véget ért, gdlanincs tébbé, 1zrael
csak lzréel foldjén van, csak itt lehetséges. Az igazi zsidok azok, akik a babiléni ,,fog-
s&g”-bol telepiltek atJudaba; 6k az orszag vezetd ereje.

A torténeti elemzés nem igazolhatja ezt az er6sen ideologikus beallitast. Az i. e. 6.
szazadban mar kialakult, eléggé hatarozott formaban, a zsido élet szervez&désének
egy torténelmileg Uj mintaja, a galutés erec kettsseg: a tobbfelé 10 zsidosag interak-
cigja.

A BABILONI TALMUD-ban az &ll, hogy amikor Ezra megszitalta a népet, minden
fajtajabol - a hazassagi osztalyokrél van sz6- kerilt azok kdzé, akik kdvették Jeruzsa-
lembe, de azok kozé is, akik ott maradtak Babildniaban (BT QID. 71b). A mondast
csak Ugy tudom értelmezni, minta fol- és elismerésétannak, hogy a gola és az orszég
zsido tarsadalma a Iényeges vonasaik szerint egyformak.

Az alijadk nem szamoltak fel a fogsag kzosségeit. Babilonidban a zsidoséag az i. e.
6/5. szazad forduldja utédn is fennmaradt. Teljes - és teljes értékd - zsido6 tdrsadalom
volt. Snovekedett és erdsddott. Folyamatosan tudottadni a Masodik TemplomJeru-
zsalemének is. Adni: embert, szervez6tehetséget, anyagi és szellemijavakat. Ami az
embert illeti: az utols6 nagyobb alija az 6korban Julianus révid uralkodésara esett,
362/363-ra, amikor a csaszar meghirdette a Templom ujjaépitését. Nyomban ezrek
koltoztek Jeruzsalembe. S ami az anyagi javakat: talan mar az i. e. 6. szazadban, de
legkésébb az i. e. 5. szazadtol kezdve érvényesilt az a rendszer, hogy a galutban él6
zsiddsag, kimondadanul is mintegy az alija megvaltasaképpen, anyagi tAmogatast
adott az erecben él6knek. A Masodik Templom lerombolasa utan a babil6ni zsidosag
jelentds anyagi tdimogatésa nélkil nem maradhatott volna fenn erecben a zsido tar-
sadalom, a talmudi tudomény stb. A géla felmutatta a példat, hogy a zsido élet fenn
tud maradni kisebbségi kortilmények kozott is.

Agalut és ajeruzsalemi zsido kdzosség kapcsolatdban Nehemja torténete csak az
egyik eset; igaz, talan a legjelent6sebb. Aperzsa kirdlyi udvar magas rangi méltésagat
feleldsségérzete inditotta arra, hogyJeruzsalembe menjen, megszervezni a zsido ko-
zosségéletét (i.e. 445. k.); de évek multan, dolgat elvégezve, visszamenta ,,fogsag™-ba,
ahol magas udvari allast toltott volt be.

Esa galutegyszersmind kapott is a erectél. Kapta a biztonség tudatat, hogy van -
ismét van - lzréel, vanJeruzsalem és a Templom. A bens@séges sokféleséget: hogy
ugyanaz a hagyomany tébbféleképpen, t6bb valtozatban élhet, hogy egyszerre lehet
ugyanaz is, mas is. A mércét, amit mindig csak egy k6zpont adhat: kanont a tan, a
térvény és a szabalyok, az irodalmi corpus szamara.

A BIBLIAszovegének els6 nagy egysége, a héber kanon elsé része, a TORA, minden
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jel szerint az i. e. 5. szazadban nyerte el tdbbé-kevéshé végleges alakjat. Alighanem
Jeruzsalemben, de - fontos hangsulyozni - aligha fuiggetlendl a babiloni fogsag ta-
pasztalataitdl. Lehetséges példaul, hogy ajozsef-térténet (Gén. 36-50) végs6 valtoza-
tanak kidolgozasaban mar kozrejatszott a diaszpora-novellakban (DANIEL KONYVE,
Eszter KONYVE) érvényesiilG szellem is: a jellegzetes galut-zsido sikertorténeteké.
Fébb vonésaiban kialakult a nagy torténeti konyvek szovege, amelyeknek szemléletét
meghatarozé maédon befolyésolta a fogsag koranak papi tudoméanyossaga. Es meg-
kezd6dott a profétai beszédek dsszegydijtése és rendszerezése. A préfétak szavainak
igazi rangjat most adta meg a torténelem: a Templom pusztulasa, a ,,fogsag”, az (j
Jeruzsélem. A csak lassan kialakulé nagy préfétai gylijtemények anyagéban helyet
kaptak a fogsag profétai is, igaz, néhanyuk kivételével mind névteleniil, pontosabban,
masok neve alatt. Amikor a kanon iranti igény a zsido irdstudokban folmerlt, Babi-
l6nbol vették a mintat sajat megoldasaik kidolgozasahoz. ABIBLIA-t, ahogyan a kanon
kés6bb kialakult, nyugodtan allithatjuk, alapjaban véve a babiloni fogsag hozta létre.

Jeruzsalem a zsidosag kdzpontja lett; de zsidésag nemcsak Jeruzséalemben volt. A
zsidévilagdinamizmusaagalutéserec tartos interakcidjaban gytkerezik: sokfélesége,
gazdagsaga, ereje. Hamindenképpen a,,kézpont”fogalmaban akarunk gondolkozni:
Jeruzsalem nem kérnek, hanem egy ellipszisnek az egyik kdzpontja. A masik, a mi
idénkben, Babilonia.

»No credit” a galutnak - sajnos

Barabibliai kdnon - mintmondtam - at- és atitatédott a galut tapasztalataival, még-
sem adja meg neki azt a verbalis elismerést, creditét, amelyet megérdemelne. Az 0j-
jaszuletett erec, a Méasodik Templom kdzdssége nem méltanyolta a galut sajatszer(-
ségét.

Arami nyelven DANIEL KONYVE-t6l a TALMUD-ig
Miaz,amitazalija magéval vitt Babilonbol; amiegyszers mindenkorraazsidé kultara
része lett?

Akik hazamentek Jeruzsalembe vagyJudaba, babiloni kultarat vittek magukkal. A
mindennapi életben altalanossa valt az arami nyelv hasznélata, éppugy, mint Babil6-
nidban. DANIEL KONYVEaz arami részeiben az Uj kdznyelvi allapotokat tiikrozi. Ahé-
ber nyelv nem szorult hattérbe, de hasznéalata némi veretes Uinnepélyességet kapott.
Azsiddsag, torténete sordn most el6szor, kétnyelv(i néppé valt. Biztosan el6nyére. Az
aramit mintegy Aozzatanulta, ti. a héberhez. Akia ,,Babiloni Névtelen”-taz eredetiben
olvassa, tudja, ép nyelv ez, nagyszerd, er6teljes héber. De az innepélyesség megvan,
és megmarad.

Kés6bb, mar azi.e. 2. szazadban, talan a szabadsagharc és az allami 6nall6sag meg-
teremtésével dsszefliggésben, a héber nyelv Ujraélesztésénekjelei latszanak majd: ta-
lan ennek a nyelvijito térekvésnek egyik emléke DANIEL KONYVE-nek héber nyelv(i
bevezet( fejezete és a konyv méasodik, apokaliptikus fele, ugyancsak héberil. Mind-
amellett, az i. e. 1 évezred méasodik felében a zsido6 vilag nyelve alapjaban véve az
arami volt, EI6-Azsidban mindenhol, de a hellénizmus el6tt, mint az elephantinéi pa-
piruszok mutatjak, masutt is. A zsid6 kultira aramaizal6dasat hatarozottan babil6ni
hatasnak kell tekinteniink. Az arami nyelv Babil6niaban és (Eszak-)Mezopotamiaban
maradt a legtovabb &ltalanos hasznélatban, gondoljunk a szir vagy mandeus nyelvre
ésa Babiloni Talmudtllnyomorésztardmi szovegére. Ababiloni ardmi nyelv nélkil
nem volna a talmudi irodalom, nem volna zsid6 kultdra.
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Jol képzett irnokok

Anyelvvel egylitt az irdstudok magukkal vitték a ,,fogsdg”-bdlJeruzsadlembe az arami
irds Mezopotamidban elterjedt valtozatatis,amelyet 6k maguk, a régiek, asszir irdsnak
neveztek, s amely dontd hatéssal volt a héber dbécé alakuléséra: a kvadratikus betd-
formakra. A kvadratikus bet(ik alakja mdgott nem nehéz felismerniink az ékirésos
jelek grafikus dsszképét. A TORA-t és mas szent szdvegeket hagyomanyosan nem sza-
bad az ,.elavult” héber betlikkel irni, csak ezzel az ,,asszir” irassal (MASSZEKET Szo6fe-
RIMI, 1).

Mezopotdmiahatdsata bibliai és kés6bbi zsido irodalomranem kothetjiik a babiloni
fogsag korahoz, ésnem istekinthetjik hatasnak anélkil, hogy e széjelentésében meg-
szoritasokattennénk.Azi.e. 1. évezred kdzepéigmind ababildni, mind azsido6 kultlra
egy nagyobb térség kozds kultarajanak egyéni valtozatai voltak: a kdlcsénhatésnak,
de az egyiradnyu hatadsoknak is, mindkét irdnyban.

A fogsag kora utan valamelyest més helyzet alakult ki. Mar toébbszor utaltam ra:
sejthet6en sok szellemi ember volt Babildniaban a galut zsid6sagaban: nemcsak Ezé-
kiel és a ,,Babiloni Névtelen”, s mellettiik Haggaj és Zekarja profétak, akik Zerubba-
bellel egyutt alijaztak, hanem a Babildn elleni szdmos Kisprofécia szintén névtelen
szerz0i is, és még inkabb azok az irastudok, ,,jol képzett irnok”-ok (széfér mahir, mint Ez-
rér6l mondjék, vo. Ezra7,6), akik a szenthagyomanyt- a szévegeket - fenntartottak,
gondoztak, Gjabb anyaggal gazdagitottak. ATORAés a profétai iratoknak legalabb egy
része biztosan eleven volta ,,fogsadg”-ban a kezdetekt6l mindvégig.

Mégis, a legfontosabbnak az latszik, hogy a Babildniaban felnevelkedett Uj zsidé
értelmiség megtanulta hagyomany szovegeivel babiléni médon banni. Val6ban teljes
képzettséget szereztek, mint Daniel és tarsai, a kald tudomanyban, tébbek kdzott régi
szovegek gondozéasaban és értelmezésében.

Azt hiszem, Babilonia legértékesebb hozzajaruldsa a zsido kultlra fejlédéséhez a
késdébbi évszazadok sorén is éppen ez volt: a szovegértelmezés tudoméanya. Ebben a
vonatkozéashan a BABILONI TALMUD, mas iras, mas nyelv, mas alapszovegek mellett
is, mintha az i. e. 2—2. évezredi babil6ni szévegtudoméany tovabbélése, egy Gjabb fej-
I6dési szakaszavolna. S6t, van okunk azt hinni, hogy a babildni sz6vegtudomany sza-
mos élészobeli modszerét egyenesen a talmudi irodalom 6rizte meg szamunkra. Az
irnoki vagy irdstud6 tudoményossag kifejlédése, persze, nem feltétlenll azi. e. 6. sza-
zadhoz kapcsolodik, bar a kezdete biztosan ez a kor, mint a héber irodalmi kdnon
alakuldsa mutatja; a babiloni szovegtudoméany tébb évszazad soran csiszoltamagahoz
a zsido literatusok tevékenységét, hogy maga aztan végiil teljesen beleolvadjon a Ba-
biléni Talmud szdvegmagyarazé eljarasaiba.

Tammuz a zsidé naptarban
A csoportos alijat mindig magasabb allast személyek készitették el§ és vezették: na-
gyobb néptdémegek mozgésa akar a babiloni, akar pedig a perzsa birodalomban el-
képzelhetetlen a hatésagok jovahagyésa nélkul. Tudunk még az utaz6t a hatésagok
figyelmébe ajanld iratokrol, valosagos utlevélrdl is. A hazatérd zsidok, a vezet6k, de
az egyszer( nép is, magukkal vitték az allamiség és a polgari élet megszervezésének
szdmos tapasztalatat. Csak két dolgot emlitek ebbdl a kdrbél.

Azegyika hdnapnevek: a hagyoményos, még kanaénieredet(i zsido hdnapneveket
afogsagutan teljesen kiszoritottak a babiléniak; a zsido naptar ezeket hasznéljamind-
maig, s a regiek kozil nem ismaradt fenn mind. Ezékiel felhdborodott, amikor 1ato-
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méasban ajeruzsalemi Templom északi kapujabana Tammuztsirat6 zsidé asszonyokat
latta (Ez. 8,14); tammUz hava, egyébkénta mezopotamiai Dumuzi > Du’lzu > Tam-
muz isten sumer nevébdl, mint név teljesen kdz6mbds mindenki szamara.

Ketuba és get

A maésik a szerz6dések irasbelisége. Babildnidban az i. e. 2. évezred els6 harmada 6ta
szilard gyakorlat, hogy vagyonivonatkozasu szerz6déseket irdsban kell megkdétni. En-
nek kdszonhetjiik, hogy olyan gazdag a mindennapi életben el6fordul6 ligyletek ék-
irdsosforrasanyaga. Bizonyos tipusu szerz6désekre nézve Hammurapi azi. e. 18.sza-
zadban kinyilvanitotta, hogy ha nincs réluk ,tabla”, sesmmisek. A Murasu-levéltar ok-
manyai bizonyitjak, hogy a ,,fogsadg”-ban a zsidosag is hozzaidomult ehhez a gyakor-
lathoz.

A zsid6 hagyoméany a polgéarijog szdmos teriiletén megkivanja az irasbeliséget,
olyan szerz6déseknél is, amelyeknél eza gorog-rémai vilagban vagy akar a kozépkor-
ban nem volt szoké&sos. Gondolok, példaul, a hazassagi szerz6désre és a valdlevélre.
Aki valaha is ketubat vagy - Isten dvja meg t6le - getet irt, tudja meg: a babiloni ha-
gyomanyjegyében.

Galut-tapasztalatok

S végill, itt van a galut-élmény és a galut tapasztalatai, amelyekre nem mondanam,
hogy Babilén ,,adta” 6ket, de az igazsag mégis az, hogy eredendden Babilonhoz kap-
csolédnak. En is a babiloni ,,fogsag”-hoz flizém megjegyzéseimet.

Ababiloni ,,fogsag”-ota zsidosdg nem maga valasztotta, nem kereste. Nalanagyobb
er6k teremtették meg. De ha mar ,,fogsdg”-ba kertilt, az idegen orszag, a kisebbségi
helyzet: adottsag letta szamara. Elethelyzet, amelyben élnie kell,amelynek valtozasai-
ra figyelni és reagalnia kell. Erzékenyen, mert ettél fiilgg a fennmaradéasa. Masok te-
remtette korilmények kozott, idegen kozegben és eredend&en kisebbségi helyzetben
kell kialakitani, mindenkinek személyesen, a maga szamara, de egyuttesen, a nagyobb
kozosség szamara is, a stratégiat a fennmaradasra.

Babilont nem kell szeretni. Nem akadt senki, aki sz6t emelt volna érte, jollehet a
végletes elitélés, minta ,,Babiloni Névtelen-é, csak az egyik széls6ség véleménye volt.
Babildnban élni kell. AmitJeremias mond, valéban charter', hazat épiteni, kertet (l-
tetni, gyermekeket nevelni. Megtaldlnia médjat, hogy a ,,fogsagaban, mely kegyeden
is lehet, megmaradhass, aki vagy. Ahogyan az orszag boldogul, tgy boldogulsz te is.
Most mar itt, a ,,fogsag”-ban vagy otthon.

Részleges alkalmazkodas

Idegen vagy: minden szavad, minden tetted megfontoltlegyen. Atvaltozhatsz babilo-
niva, talan neked magadnak is, de a fiadnak vagy fiad fianak bizonyosan sikeriil. Am
ha meg akarsz maradni annak, aki vagy, alkalmazkodnod kell. A babiléni galutban
tisztan latszik a részleges beilleszkedés és alkalmazkodas stratégidja. Egyfajta integra-
cié ez is: asszimilacio, bizonyos dolgokban, bizonyos mértékig. Nyelvben, mar ami az
orszag nyelvének megtanulasat illeti. Aki tobb nyelvben, tébb kultiraban otthonos,
gazdagabb: tobb élet sokféle lehet&ségeit latja, s ezzel megndvekszik a dontési szabad-
s&ga. Egy-kétegyéb dologban is, miértne asszimilalédnal, hiszen egyszer(ibb, kényel-
mesebb, talan tanulsz isvele. Kissé nyeglén tan, de azt mondhatom: nincsen zsidé haz
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Nippurban, ,,zsid0” stilusu épulet, pedig a varos sok valyoghazéban, amit a régészek
egy évszazad soran kiastak, biztosan zsidok laktak.

Mindamellett, a beilleszkedés és alkalmazkodas csak részleges lehet, kiillénben el-
veszited magadat. Nem szabad érintenie, a kulturalis antropoldgia nyelvén szblva, a
szimbolikus szférat. Daniel példaja mutatja: a zsidd vallas 1ényeges kdvetelményeit, a
mindennapi életnek is azokat a mozzanatait, amelyek szabalyozasara a vallas igényt
tart; az adott esetben az étkezési tilalmakat és eldirasokat, az imadség rendjét, a szom-
batot. A kasrut legmélyebb inditéka nem egészségligyi racionalitas, ezt csak az ujkor
probélja, a rossz lelkiismerett6l indittatva, belemagyardzni, hanem megfontolt elha-
tarozés, ezért a szabalyokhoz ragaszkodo életrend kelléen rugalmas lehet anélkiil,
hogy a Iényegen valtoztatna. A kériilmények kihivasa, a kényszer és a kényszerliség
mind az étkezés, mind a szombattekintetében erds tudatossagra nevel: hasziintelenil
mérlegelned és valasztanod kell, ink&dbb a magad ura tudsz lenni.

Részleges elzarkdzas

Arészleges alkalmazkodas, a masik oldalrol nézve, részleges elzarkdzas. Ez is része a
,fogsag”-beli életnek, a kisebbségi helyzetnek. Mint Déaniel, a hdz emeleti szobajaban,
vagy mint Ezékiel, a sajat hdzadban iméadkozol, akar magad vagy, akar masokkal. Azt,
hogy ki vagy, titkolnod nem kell, nem isérdemes, dejelezni is csak akkor, ha az, akivel
kozlod, tulajdonképpen tudja maga is, hiszen 6 is az. Az identitas k6zlésének vannak
kodjai: név, viselkedés, életvitel. Meg kell fontolnod, milyen kédot valasztasz, mitmu-
tatsz meg magadbdl, mit kdzélsz. Helyesebben, kinek mit mutatsz meg. Gyakran elég,
ha a halat vagy a z6ldséget valasztod; nem kell hosszasan magyaraznod is, miért. Fe-
gyelmezetten kell éIned, méas vagy, mint a tobbiek; a fegyelmezettség azonban, mint
amérlegelés, a lehet6ségeidet ndveli. Az elzarkozas ritudlis forméja a tisztasag: a ritu-
alis tisztasdg megteremtésére vonatkozo el6irasok.

Az egyéni stratégiaknak kozos eleme, hogy az élethelyzetek, melyekben érvénye-
stilnek, mindig a méssag helyzetei. Méas vagy, mint a tébbiek. De végs6 soron minden
ember méas. A zsido identitds egy masfajta méassag, mint a tobbi: ez adja paradigma
értekét.

Kizarni és beengedni

Része a kozOssegi stratégianak, s a ,,fogsadg”-ban kuléndsen fontos, a csaladi kapcso-
latok szabélyozéasa. Ahagyomanyhoz hasonlo a vérségi-kozosségi kotelékek rendszere
is. Valtoznia kell, hogy egyéltalan funkcionalis tudjon maradni. Atalmudi hdzassagi
tilalmaknak a babiloni fogsag koréba visszanyulé rendszere, paradox mddon, valdja-
ban egyfajta pozitiv szabalyozas: a befogadas Gtjait és allomasaitjeldli ki. Az a rendel-
tetése, hogy fenntartsa a kdzosség etnikai és kulturalis egységét, kijeldlje ennek hata-
rait, de oly modon, hogy lehetséges maradjon az uj elem befogadéasa. A zsidésag mint
vallas, etnikum, kultlra a legnagyobb vonzer6t kérnyezetére, a ,,pogany”-okra, azaz
anem zsidé tarsadalomra éppen abban a két korszakban gyakorolta, a babiloni ,,fog-
s&g” ésmajd a hellénizmus idején, amikor a két targyalt szabalyozas kialakult és meg-
szilardult. Tanusitjak ezt mind az alijahoz csap6do babiloniak, mind a szdmos proze-
litaa hellénisztikus vilagban. Talan frivolnak hangzik, de azt llitom, hogy a pszeud-
epigrafikus Jesaja- ésJeremids-profécidk vagy az akkad, egyiptomi, arabiai kozeghdl
atvett bibliai szOvegrészietek kanonizalasa, illetve a talalt gyermekek, az aszufim uto-
dainak befogadasa: ugyanaz ajelenség. Az identitds meg6rzésének kozosségi stratégiai
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arrairdnyulnak, hogy fenntartsék a csoport kohéziéjat, és szabalyozzak, a csoport egé-
sze érdekében, a mésokkal vald kapcsolatokat. A kdzosségi stratégia: sejtfal, amelynek
elzarnia és atengednie kell, hogy a sejt élhessen.

A ko6z0sségi stratégiak szive: a hagyomany

Az identitds megdrzését szolgald kozdsségi stratégidk szive a hagyomany. A hagyo-
mény fenntartasa és tovabbadasa. Megujitdsa azzal, hogy az Uj, egyéni tapasz-
talatoknak - mert minden igazan uj tapasztalat egyénieleinte - helyetad benne, eset-
leg bizonyos prébak utan: kanonizélja 6ket. Ahagyomany az egyéni alkototevékeny-
ségben nem ugy él, hogy ismétel. Csak akkor tud fennmaradni, ha szlintelenil meg-
ajul. Ha mindig méas, mint az elézményei voltak: mésok a kérdései, az anyaga, a meg-
oldasok, a formék. Avallasi hagyoméanynak, a kdzdsségi hagyoméanyoknak altalaban,
nem ez a természete. A k6z0sségi tudatot kell fenntartaniuk. Megteremteni ésrepro-
dukalni az 6sszetartozas elményét. Akar agy is, hogy metafizikai éiményhez kotik a
kozosség életét; de még inkébb, és mindenképpen, hogy az életegyszer( dolgait tart-
jakrendben, az (j helyzetekre gyorsan reagald szabalyozassal. A kdzosségi szolidaritas
élményalapja, ami a zsidé hagyomanytilleti, a kozés mult tudatanak elevenen tartasa.
Erre szolgalnak, tobbek k6z6tt, az innepek. Ateremtés emlékezete (Ujév, résha-sam),
a kivonulas térténete (a peszah), megemlékezés a Templom pusztulasardl (tisa be-ab)
sth. Azemlitett innepeket Babilonidban rendre megtartottdk. Miként a peszah a fog-
S4g - az egyiptomi - emlékét 6rizte mar az erecben, ugy a ,,fogsag”-ban nélkilozhe-
tetlenné véltaz allandé emlékezés a hazéra, az erecre. A kdzdsségi hagyomanyoknak
is mindig nyitottaknak kell lennilik az 0j helyzetekre. Ezekre keresnek vélaszt, meg-
oldast, de homeosztatikus modon. Ezért latszanak, minden valtozasuk mellett, inkabb
konzervativnak, mint az egyéni szellemi alkotés.

Adeportacio: az attelepités és letelepités utan a babiloni tarsadalom, nagyjaban és
egészében, tobbé mar nem volt diszkriminativ a zsidok irant. Az idegen szdrmazas
emléke nem mosodottel egészen, de ezekben az évszdzadokban Babilonia lakossagé-
nak nagy hanyada idegen eredet( volt, sokféle nép, mint Bérdszosz irtaazi.e. 3. sza-
zadban. Mint individuumokat nem tekintették idegennek a zsidokat. Az individualis
integracionak nem volt akadalya sem a nyelv, sem az eredet vagy etnikai identitas.
Ami Babiloniaban egyenest kedvez6nek mondhatd, az az, hogy az orszag mindenki
szamaraegyforma mértékben tette lehetévé az individualis integraciot, sugyanakkor
k6zdmbds volta csoportos - kollektiv, korporativ sth. - szervez6dések irant. A korpo-
rativjogok az i. e. 1. évezredi Babilonidban nem voltak egészen ismeretlenek: a varo-
sok privilégiumai és a kézmiivesek szervez6dései lehetnek a példak. Etnikaijellegi
szervez@désre a babildni tArsadalomban altalaban nem volt igény. A zsid6sag viszont
éppen valami ilyesmit valésitott meg, sajatos médon. A vallas, a kdzos eredet és az
Osszetartozas hagyomanya, aJeruzsalemhez valé kétédés, de még e kotédésnek a te-
vékeny diszintegrativ valtozata, a babiloni cionizmus is: mindez egyiitt erés korpora-
tiv, kbzosségi, majdnem-,,nemzeti” szolidaritast tartott fenn a babiloni zsidésagban. A
fogsagtarsadalmabaval6 individualisintegracio tartds lehet§sége mindenkinek esélyt
adott az egyéni boldogulasra; a korporativ szolidaritas pedig megtartott mindenkit,
aki akarta, zsidonak, anelkil, hogy a zsidosaga diszkriminaciovaljart volna egyutt. Ez
volta babiléni fogsag - a babil6ni diaszpéra - nagy el6nye.

A zsid6 tarsadalom Babilénidban nem valt ,,nemzeti” - babildniai zsidésagga. Az
erec és galut interakcid - az erec és a galutallando kettdssége - a zsiddsagot folyama-
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tosan gazdagitotta azzal a tapasztalattal, hogy ugyanaz a kultura, ugyanaz a hagyo-
many tobbféle valtozatban él; hogy az ugyanaz is lehet mas, akar egyidejlileg, akér
torténetileg; hogy majdnem-azonos kulturalis rendszerek inter-dependensek: létiik
kolcsdnosen fligg egymastdl is. Ha ismét hasznalhatom a részleges sz6t: a részleges
azonossag, részleges massag élménye ez, nemcsak a zsidosag és kdrnyezete viszonyla-
taban, ez a fogsag mint élethelyzet, hanem a kulénb6z8 helyeken él6 zsidosag belsd
kapcsolataiban, az erec és galut interakcioban is. Huszon6t évszézados tapasztalat,
amelyre az emberiségnek, a globélis kommunikécid, globalis érdekek és konfliktusok
koraban egyre inkabb szliksége lehet.

Smégegy, mostmar mintegy meta-tanulsag a stratégiakatilletéen. Mind azegyéni,
mind a k6z0sségi stratégiakban azt latjuk, hogy valtoznak, hol szerves fejlédéssel, hol
diszkontinuus médon. AmiJadaban természetes volt- példaul, hogy csak a legfon-
tosabbatmondjam,a Templom -, aznem volt folytathaté Babelben. Hasonl6 a helyzet
a nyelvvel, a hdzassagok szabéalyozésaval, a személynevekkel stb. Méas dolgok viszont
nagyobbjelent6séget kaptak, mintamivel kordbban birtak. Azsiddsag a babildni,,fog-
sag”-ban, kisebbségi helyzetben, tudottalkalmazkodniés/vagyvisszahtz6dni. Amikor
pediga kdrtilmények lehetdvé tették, a disszimilacio atvaltott disz-integraciova: meg-
szerveztékazalijat, és felépitették a Méasodik Templomot. Az identitds fenntartasanak
stratégiaiban a legfontosabb mozzanat éppen ez: alland6 készség a stratégiavaltasra.

*

Amir6l beszéltem, nem a fogsag dicsérete: az életé, mely - ,,fogsdg”-ban bar - az éle-
tink; az egyetlen élet, amely van, s amelyben ezért, ha ,,idegen” is, otthonra kell ta-
laInia mindenkinek.
+

E tanulméany hdrom - azonostéargyu - el6adasom alapjan késziilt. Azel6adasokat 1990
elején tartottam, az els6t mint a Budapesti (akkor még Marx Kéroly) Kbézgazdasagi
Egyetem Széchenyi Szakkollégiuma és az MTA Judaisztikai Kutatocsoportaltal ren-
dezett, ZSIDOSAGa magyar torténelemben cim( konferencia megnyité el6adésat,
1990. februar 10-én. A mésodikat néhany nappal késébb Kolozsvart, a Protestans
Teologiai Akadémia megtisztel6 meghivasara. Aharmadikat Pécsett, az egyetem tor-
ténelem szakos hallgatoinak felkérésére, az altaluk szervezett egyetemi térténészna-
pok bevezetéséiil (1990. aprilis 12.). Aharom kildénb6z6 helyszin és kbzeg, amelyek-
hez az el6adasok szoltak, jelzi: a targy feldolgozasan tul, szerettem volna Kiprébalni,
lehet-e, van-e az ilyenfajta elemzéseknek altaldnosabb érvénye: tanulséga, akar a
torténelmi kérdések szocioldgiai elemzése szamara, akar pedig élethelyzetek megér-
tésében.

A kézirat végleges formdja, a jelzett el6adasok magnetofonfelvételeinek legépelt
szovegealapjan, a Wissenschaftskolleg Berlin munkéra serkentd kényelmében (az ak-
kor még Nyugat-)Berlinben (1990. méjus), illetve a Brown University (Providence,
Rhode Island): Program injudaic Studies meghivésara, és részben a Soros-alapitvany
(New Y ork/Budapest) tamogatasaval, az EgyesiiltAllamokban, a Brown igenjé kényv-
taraban és a szivélyes 1égkor(i Intézetben (1991. februar/marcius) készilt el. Kilén
kdszonetétszeretnék mondania Wissenschaftskolleg Berlin konyvtarosainak, akik le-
hetetlennek latszo konyvkéréseket is varazslatosan tudtak teljesiteni. Az amerikai
egyetemek kdnyvtari viszonyait nem kell kiilén dicsérni. Szolgaltatasaik nem is sze-
mélyesek: intézményesek. A tanulmanyhoz szervesen hozzatartoz6 szakirodalmi hi-
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vatkozasok minden mértéken fellil megterhelnék ajelen folyoirat lapjait, sezért majd
csak konyvben fogom kozdlIni 6ket. De mar itt emlitenem kell Déaniel L. Smith vitatott
és vitathato, de mindenképpen fontos kdnyvét, mellyel csak a Brownon ismerkedtem
meg (The Religion ofthe Landless. The Social Context of the Babylonian
Exile, 1989), samely koriilbelul az én el6adasaimmal egyidejllegjelenhetett meg (a
Brown University konyvtaraba is csak 1990 augusztusaban érkezett be). A szerzé a
babiléni fogsag torténeti és vallastorténetijelenségeit szocioldgiai elemzéseknek ve-
tette ald, rokonszenwel a foldjukrél eltild6zott népcsoportok irdnt, és mai tarsadalmi
kérdések biblikus teoldgiai elemzésének igényével. A ketténk felfogasa kdzott mind
torténeti, mind politikai kérdésekben mély kulonbségek vannak, s tavol alinak télem
Smith teoldgidja, illetve pasztorizacios politikai célkitlizéseiis. Minderrdl itt nem szik-
séges részletesebben beszélnem. Fontosabb az, amit a szemléletiinkben rokonnak vé-
lek. Arégi szovegek elemzésének szocioldgiai, politoldgiai, etnologiai médszere, mely
atorténeti anyagotnem antikvarius médon kezeli, és nem egyszer(ien az események,
hanem ink&bb a strukturdk elemzésére koncentral: egyszoval, a tdrsadalomkritikai
torténetiras jo lehet6ség torténeti tanulmanyaink és a benntinket korllvevé vilag
gondjainak termékeny dsszekapcsolasara.



