olvasdinak nyaké&ba. Ezért vonul kronikés-
ként anonymusi hattérbe, mikdzben Gesta
HUNGARORUMHnak van egy Ungvary nev(
mellékszerepl6je, gyljtéseinek pedig egy
ugyanilyen nev(i kutatasvezet6je. Ez a kroni-
ka azért lett ilyen montazsokbol épitkezd do-
kumentum-forgatokonyv (amelynek szikar-
saga nem mindig sugarozza a tények dramai
erejét, hanem néhol redundénsan tal aproé-
Iékossa és tuldokumentaltta valik) - mert a
szerz6 tudatosan (és onfrusztraldan) fosztja
meg magat az iras szabadsagatol. Elhataroz-
za, hogy krénikasi szolgalatot fog ellatni, hol-
ott alkata szerint kiteljesedni csak szabadon
tudna. Ezért szoritkozik a Bevezetd és Gsszegrés
alig két - remek - oldaléra az az ir6i hang,
amelynek felbukkanasat a tovabbiakban saj-
nos mar hidba varjuk (noha a szerkezeti el-
kulonités és mifaji tagolas montazstechnika-
ja ezt minden tovabbi nélkil megengedné),
mikozben a szerz6 nem képes folyton és ko-
vetkezetesen dnmegtartoztatd kronikés sem
lenni. Mivel nem nyitott 6nallé csatornat
szubjektiv, ir6i reflexidinak, gyakran abbdl a
kronologikus, széaraz tényleirashél szdl ki,
amibdl nem volna szabad - példaul az 53-54.
oldalon a sztalinizmus visszatérésérdl és ajo-
vOrél (?) ir, amely ,,...Ugyfog hasonlitani a sajét
kezdeteihez, ahogy felnétt hasonlit a megterméke-
nyitett petesejthez, amelybdl lett™, a 62. oldalon a
didkparlamentiek ,,..0gy érezték késtbb, hogy
jelentéktelen volt és talan tévedés, ami veliik ezek-
ben a napokban tortént”, a hallgatoknak pedig
L1000 mint harminc év mulva alig lesz kedvik
visszaemlékezni arra, ami val6jaban tortént... ma-
guk is egyetértenek mar a némasagukkal, mert
nincs mire emlékezniik’ (189. o.).

Annak a megjegyzésnek, hogy sajnalatos
e munka soran Ungvary iréként valo ki nem
bontakozasa - latszblag ellentmond az a to-
vabbi kifogas, hogy bizony ebben a kényvben
éppen az ir6i ,,szakmunka” az (a stilus, a
megfogalmazas, de még a mi belsd ivének
felrajzolésa, szerkezetének, tagolasanak meg-
komponalésa is), ami kivannivalét hagy maga
utan. De taldn mégis remélhetd és elképzel-
hetd lett volna, hogy az ir6i kiteljesedés sza-
badsagfeltételének teljesiilése esetén a meg-
formalds pontossagaval szembeni alazat is
gy kapott volna szerepet abban a személyes,
bels6 torténetet is feltard, lehetséges konyv-
ben, ahogy ebben a targyszer(ien-kronologi-
kusan megirtban viszont nem kapott. Raada-
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sul ugy latszik, hogy (talan megint csak id6-,
illetve pénzhiany miatt) nem jutott a kézirat
szerkeszt6, szoveggondozd vagy korrektor
kezébe, s emiatt szamos nyelvhelyességi, he-
lyesirasi hiba, lejegyzési pontatlansag vagy
kovetkezetlenség és sok-sok sajtohiba tarkitja
a konyvet.

Mindennek ellenére az utdbbi években
rendkivll kiszélesedett 56-0s irodalom
hossz( listajan Ungvary munkajanak a legiz-
galmasabbaknak és legértékesebbeknek kija-
ro, el6kel6 helye van. Elképzelhetjuk, milyen
helye volna, ha az Utana néma csénd meg-
irsa kozben a szerz6 szaméara némely belsé
és kiils6 feltétel szerencsésebben alakul. De a
helyretoldsa annak, ami a felnétté valassal
egy idében kizokkent - ebben a miiben még-
is megtortént, s a hést és az alkotét a heves
szenvedelyek ugy fthetik tovabb, hogy gor-
cstik mar bizvast kiengedhet. Ki tudja, hogy
Ungvary Rudolf, amikor abban a dokumen-
tumfilmben befejezte a kerdocsolast, nem ir-
ni Ult-e le dolgoz6szobajaban?

Zavada Pal

L...KIJUTNI
A SZEGENYSEGBOL”
- A SZABADSAGBA

Kemény Istvan: Kozelrél és tavolbdl. Mihely 2.
Gondolat, 1991. 190 oldal 198 Rt

A KOZELROL Es TAVOLBOL ir6ja nehezen be-
sorolhato, kilénleges alakja a mai magyar
szellemi életnek. Szorosan vett szakmaja a
szocioldgia; mar egyetemistaként (1946"47-
ben) ezzel kezdte, s utdbb, mikor ez a szakma
Magyarorszagon ismét gyakorolhaté lett, a
hatvanas évek elejétdl Ujra e tertileten dolgo-
zott. Neve és tevékenysége kezdett6l Gssze-
forrt az intézményesul6 Uj magyar szociol6-
giaval. Tehetsége, képzettsége s problémaér-
zékenysége messze atlag folétti, igy a szakma-
nak érthetéen hamar egyik tekintélye lett,
akit - bar egyetemen nem dolgozhatott - ta-
nitvanyok sora vett koriil. Munkdja soran
azonban akarva-akaradan a kvazipolitikai
szerepet is betdltd szocioldgianak els6 szamu
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hazai tabuddntdget6jévé lett, s a ,,hatalom-
mal” sorozatosan dsszelitkozott. Ez kettés ko-
vetkezménnyel jart; legendaja alakult ki, s
szerepe tulnétt a szakma korein, de egyuttal
- jollehet csak Ugynevezett ellenzékiként,
marginalis pozicidban - maga is politikai-
ideologiai aktor lett. A szakember, a kutatd
teljesitmeényénél igy nagyobb figyelmet kel-
tett politikai attitlidje - baratai s politikai
,megszabalyoz6i” korében egyarant. Ezzel
parhuzamosan pedig mind lehetetlenebbé
valt szdméra a szaktudomanyos munka; 1977
januarjaban - tébbévi huzavona utan, itthon
végleg s egzisztencidlisan is ellehetetlentlve
- emigralni kényszerult. Attol kezdve, tébb
mint egy évtizeden keresztil, ha nem is fran-
cia, de parizsi kutatonak tekinthettiik, akit
azonban multja, tapasztalatai és érdeklédése
véltozatlanul magyar problémékhoz Kkotot-
tek. Ma, a nagy valtozasok utan, immar Gjra
itthon él, bar idejének egy részét még Parizs-
ban tolti. Am, bér a tarsadalomtudomanyi
kozéletnek magas posztjara kertlt (a Szocio-
l6giai Tarsasag elndke), s félallasban régi
munkahelyén  szociologusként  dolgozik,
munkakore elsédlegesen immar nem szaktu-
domanyos, hanem politikai jellegii: a buda-
pesti polgarmesteri szakért6i tanacs vezetdje.
Szaktudomanyos és elvi (ideologusi) meg-
kozelités igy jo ideje sajatos Otvozetként van
jelen tanulmanyaiban. Uj kotete, mely Pa-
rizsban irt cikkeibdl ad - szigortan rostalt -
valogatast, ezt az alapvet6 s immar szétva-
laszthatatlan kettésséget mutatja. E tizenkét
ivnyi szOveg egyrészt rangos szakmai teljesit-
mény; nagy és lényeges osszefuggések sir(-
sodnek Gssze benne, az egyes irasok egy je-
lentBs és sokoldalt tarsadalomtudos folisme-
résekben gazdag életm(ivét villantjak fol.
Maésrészt viszont teljesen nyilvanvald, hogy
ezek az irdsok nem részletezettsegikkel és
dokumentaltsagukkal hatnak; az olvaso 6ha-
tatlanul els6sorban a bel6lik kirajzolodd
ideologikumra figyel. Arra, hogy a szerzé mit
lat meg, s féleg mit lat Iényegesnek a magyar
tarsadalomfejlodéshél, s ezek az egy-egy ta-
nulmanyt alkotd jelenségértelmezések végiil
milyen politikai filozofiava allnak Gssze.
Erdekes, s a Véletlennél mindenképpen
tobb, hogy politikai filozéfiaja kifejtésére
igen kiilénboz6, jelentds részben térténeti té-
mak szolgaltatnak alkalmat. S irasai jelentés
része- ha nemisa XIX. szazadi alanyi kélt6k

modjan - valamiképpen személyes is; sajat

maga is megjelenik bennlk, az egyes irdsok

az @ Utkereséseinek is egy-egy oldalat vagy fa-
zisét alkotjak. Ezt, szogezzik le mindjart,
mint jellegzetességet s nem mint gyarldsagot

emlitjik; a torténeti meghatéarozottsagok is,
a személyes életet korulvevd politikai viszo-
nyok is lényeges meghatérozottsagai vala-

mennyi magyar tarsadalomkutatonak.

Orosz Istvannak adott - kotetébe is folvett

- levélinterjajaban nyiltan is szolt szociologu-
si ,,ars politikajarol”: ,, Tarsadalomkutatonak leg-
ink&bb két tennivaldja lehet - irta  foltarni egy
tarsadalmi problémét olyankor, amikor azt még mé-
sok nem észlelték, és megoldéast keresni a mar észlelt
probléméakra. Ez utdbbiba beleértema megoldashoz
sziikséges tények, okok, kortiimények tilzetes tanul-
manyozasat, a rossz diagnozisok és megoldasok ki-
kiiszobolését és a viszonylagjo megoldésok hétra-
nyos kovetkezményeinek tisztazésat.”” (86. 0.) Ez a
vallomas alighanem mélyrdl fakadt, Kemény
Istvan palyajat mindenesetre sok vonatkozas-

ban magyarazza. Nyilvanvald, hogy szamara

ez a ,,foltarandd probléma’ elsédlegesen a sze-
génység. Kétszeresen is. Amikor palyaja in-
dult, mér ez volt a nagy gond Magyarorsza-
gon. ,....vilagképema negyvenes évek elején kezdett
kialakulni - vallotta meg a mar idézett inter-
jaban. - Ebben az idben mar nagyon kdzonmbds-
nek kellett annak lennie, aki ne tudta volna, hogy
a magyar tarsadalom egyik legstlyosabb probléma-
ja a szegények sokmillids tomegének tlirhetetlen
helyzete. Magétol értetédd volt, hogy az egyik leg-
fébb gond: kijutni a szegénységbdl.” (87. 0.) igy,
érthet6en, jelentds részben olyanok hatottak
r4, akik valamiképpen reflektaltak e problé-

mara. (Els6dleges mestere a tdrténeti szocio-

I6gia magyarorszagi Gttordje s talan leginspi-

rativabb alakja, Hajnal Istvan volt; 6nmagat

kezdettdl Hajnal-kdvetbként hatarozza meg.)

De a szegénység utébb egy masik nézépont-

bél is aktualis kérdés lett szamara. Gyakorld

kutatéként - a szegénység tényét elfedni

igyekvd hivatalos vélekedések ellenére - Gjra

szembe taldlta magéat vele. Aligha véleden,
hogy az Ujraéled6 magyar szocioldgia elsé

szegénykutatasa jelentds részben az 6 nevé-
hez fliz6dik, s a probléméat - a politikai tilta-

sok és retorziok ellenére - az 6 kutatésai tu-
datositottak Gjra. A szegénykutatas és Ke-
mény Istvan ,,azonositasa” mégis félrevezetd

(nem véletlen, hogy ebben a konyvében a

szegénységrol csak kdzvetve, mintegy attéte-



leken keresztiil vagy kévetkezményei révén
van sz6; konkrét kutatasaira itt csak hivatko-
zik, de nem mutatja be). Kemény Istvant
ugyanis a szegényprobléma ,.kdérnyezete”, a
szegénységhdl valo kijutés foltételei, elvei és
kovetkezmeényei is érdeklik, s a szegénység-
bdl valo kijutas igénye nala teljesen dsszefo-
nodott egy mély és elementéaris szabad-
sagigénnyel. S&t tulajdonképpeni ,,témai”
igazdban mindig a szabadsag és szegénység
kett@sségében adhatdk meg.

A szegényprobléma persze Kemény Ist-
van szempontjabdl tébb mint egyszer( tarsa-
dalmi anomalia. Jelz6szerepe van: ,eqy tarsa-
dalmi rendszer megitélésének legmegbizhatobb kri-
tériuma a legszegenyebbek allapota™ (87. 0.) De
az is bizonyos, Kemény nem akérhogy akar
véltoztatni, elveti a szegénysegbdl vald kijutas
etatista, szocialprotekcionista megoldasi ki-
sérleteit. Szamara a mad is fontos, sét egyen-
értékd. A szocialis folyamatba értelmezd elv-
ként mindenkor beépiti a szabadsag mozza-
natat, s ezt a gazdasag tertletén is, sét els6d-
legesen ott tartja megvalésitandonak: ,,A na-
gyobb gazdasagi szabadsag nemesak anyagilag elé-
nyds mindenkinek (erdseknek is, gyengéknek is).
Hanem azért is, mert a gazdasagi szabadség az
egész szabadség elvalaszthatatlan része ésfeltétele.
Amikor gazdasagi szabadsagot mondok, gondolok
a szegénységhdl vald kijutasra, a kijutasnak egyet-
len lehetséges médijara is. De még inkabb gondolok
annak az allapotnak a megteremtésére, amelyben
egyének és csoportok képesek magukat eltartani (&s
nem szorulnak méasokra); gyarapitani tudjakjava-
ikat, ki tudjak tagitani életik kereteit sajat erejik-
bdl; nem egyeznek bele abba, hogy életik Utjat mé-
sok szalfak meg, hanem maguk keresik boldogulé-
sukat sajat elgondolésuk szerint; megis vannak az
eszkézeik ahhoz, hogy elharitsak a kivilréljove be-
avatkozast életlikfolyasaba; amelyben ezek az egyé-
nek és csoportok a civil tArsadalom tbbi tagjaval
egyutt maguk rendezik kozos Ugyeiket.”” (92-93.
0.) Ez a gondolati pozicid természetesen nem
Uj, ez lényegében egy hosszl eszmetdrténeti
folyamat eredménye, s jol kothet§ Henry
George és kovetSi torekvéséhez. (Err6l Ke-
mény Istvan nyiltan is szol, tételesen emle-
getve egy szamara fontos vonulatot Pikler J.
Gyulatdl Soés Aladarig.) De ezt az indittatast
gyumdlcsdzéen hasznositotta, s e beallitodas-
bol (is) kdvetkezik, hogy - Szalai Juliajellem-
zését kolcsonvéve - ,.a szegénységkérdésben so-

Figyel6 « 1047

hasem egyszerien elosztasi kérdést latott, hanem -
ami egy paraszti tradidoju tarsadalomban kilons-
sen lényeges - a megélhetésiformak, koztiik afold
tulajdonlasabol szarmazé sajatos kisajétitasi viszo-
nyok kovetkezményét” S ez a george-izmushoz
valé erés kot6dése megmagyarazza a sze-
gényprobléman tali érdeklddését is, érthetd-
vé teszi, hogy Uj kényvében miért oly er6tel-
jes a szabadsagprobléma, miért oly hangsu-
lyosan foglalkozik ezzel a - latszélag - nem
szocidlis kérdéskorrel. S6t, nyugodtan mond-
hatjuk, ez az elvi alapall&s magyarazza, hogy
Keménynél minden téma, legyen az eszme-
torténeti vazlat, varospolitikai terv vagy
személyes élményeket (is) elbeszél§ inteiju,
voltakeéppen a szabadsagprobléma egy-egy
oldala, 0Osszefliggése vagy adaléka. Ezért
érvel Ugy, ahogy ervel, a tarsadalomtudoméa-
nyok kelet-kdzép-eurdpai esélyeit mérlegel-
ve; ezért vazolja fol tobb tanulmanyban Bibo
Istvan, Szab6 Zoltan, a magyar george-istak
(fleg: S6s Aladar) palyajat; ezért szemlézi
Tocqueville magyar kiadaséat, ezért foglalko-
zik az B56-0s munkastanacsokkal, s ezért (s
igy) vazoljaa,,Hanyatl6 évtized’’sajatossagait is.

Az egyes irasokban azonban sajatos bens6
feszliltség lappang. A george-izmus, akar-
hogy nézziik, normativ fogalomrendszer, ko-
vetelmény, s mint ilyen, van bizonyos utdpi-
kus jellege. Tiszta formajaban olyan élesen
talmutat az eurdpai (s nemcsak a kozép-ke-
let-eurdpai!) tarsadalomfejlédés napi gyakor-
latan, s olyan mértékben opponélja azt, hogy
inkabb csak kdvetendd (de el nem érhet6)
normanak tekinthetjik, semmint a napi pra-
xisban hasznalhatd, kozvetlenil lebonthato
kozgazdasagi és tarsadalomszervezési elvnek.
Marpedig, jol érzékelhet6en, Kemény Istvan
politikai eszménye a ,radikélis realizmus’
Amite , Berzeviczyvel kezdéd6, Széchenyiben, E6t-
visben, Jasziban, Biboban folytatddd™ s Szabo
Zoltanban még egyszer magasra tord ,,magyar
politikaifilozéfiai hagyomanyrol” mond, azt ma-
gara is kotelez6nek gondolja. Ez ugyanis ra-
dikalis, ,,mert a tarsadalmi bajok gyokereiig akar
ledsni’’ s realista, mert ,,nem kész elméleteket al-
kalmazfoltérképezetlen tarsadalomra, hanema tar-
sadalom allapotrajzabol akar konkrét reformtervek-
hezjutni". (31. 0.)

Ez a fesziiltség, Ugy érzem, fololdatlan, sét
fololdhatatlan, de termékenyité fesziiltség.
Egy olyan szilard gondolati poziciét ad,
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amely lehet6vé teszi a legkilonfélébb jelen-
ségek kritikus végiggondolasat, egységes né-
z6pontu értelmezését. Kemény Istvan mér-
céje igy meglehet6sen magasan van, s ez a
mérce bizony nincs tekintettel korabbi érde-
mekre, baratsagra, személyes vonzalmakra.
(Jellemz6 e vonatkozéshan, hogy hatérozot-
tan biralta még Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan nevezetes kdnyvét [Az ERTELMISEG UTIA
AZ osztalyhatalomhoz] IS, amely pedig a
maga nemeében igen jelent6s munka.) Hogy
kritikai megnyilatkozasaiban mindenkor iga-
za van-e, masodlagos - bar természetesen
nem lényegtelen - kérdes; fontosabb, hogy
ezzel a valdsagos tekintélyek biralhatosagat
»bevezet6” gyakorlattal, a valosagrol folyta-
tando - egyeddil etikus s végs6 soron egyedill
célravezetd - intellektualis dialogus jogat al-
litotta vissza. S bar ennek a magatartasnak
Ohatatlanul bizonyos személyes-esetleges po-
litikai vonzatai is keletkeznek, nem ez a |é-
nyeges. A donté az, hogy a tarsadalomtudds
szamara ez a gondolati pozici6 értelmezési
keretet teremt, s lehet6vé teszi szamara, hogy
ajelenségek egy meglehet6sen széles korére
reagalni tudjon, folismerni, értelmezni, biral-
ni tudja azokat.

Innen nézve valik érthet6vé, hogy a szo-
ciolégus Kemény Istvan még eszmetdrténeti
jellegd, nem tdlzottan hosszl és részletez6
palyaképvézlataiban is tud érdekes és fontos
szempontokat érvényesiteni, elinditva ezzel
egy-egy lehetséges értelmezési irdnyt. El-
mondhat6 ez tébbek kozétt a Bibs Istvan
EMLEKEZETE, a SZABO ZOLTAN UTJA vagy az
ugyancsak Szaborol szOl6 KORSZAKVALTAS Es
forradalom Cim( irasairdl is, amelyek leg-
inkabb illenek e sorok irdjanak érdeklddése-
be. Eszrevételei, j61 megvalasztott, fontos és
jellemzd@ idézetei természetesen itt nem vehe-
t6k szdmba - el kell olvasni a konyvet. De két
sajatossaguk nem hagyhato itt sem emlitetle-
ndl. 1 Jelenségkivalasztasaival, de még idé-
zeteivel is 6nmagukban is fontosat nyujt; a
puszta ,valasztassal” egyszerre jellemzi irasa
targyat, példaul Bibét vagy mondjuk, Szabd
Zoltant, s ugyanakkor altaluk a magyar tarsa-
dalomfejlédés valamely lényeges mozzanatét
is. Egy példa erre. Idézi Szab6 Zoltannak a
kozéposztalyrol adott biralatat - 1938-bdl, a
magyar torténelem egy mar érezhet6 s koze-
lesen be is kdvetkez6 traumajat anticipalva:
,.E kozéposztaly éppen azért veszedelme az allami

rendnek nehéz id6ben, amiért tamaszajé iddben...
gyonge béstya nehéz idében, mert nincs osztalytu-
data, csak hivataltudata...”” Majd folytatasként
sajat szavaival interpretélja Szabét ugyaner-
rél a kdzeposztalyrol: ,,Az udvaronc szimataval
élteti a véleménye szerinti trondroklést mar akkor
is, amikor meg nem halt meg a kiraly... S hogy a
réteg mennyire nem erds, mennyire nem egeszsiges
és mennyire nem osztély, az ajelek szerintajoviben
félelmes vil&gossaggal fog megmutatkozni. [...]
Csak két politikai célt lat maga el6tt: szolgalni a
jelenlegi urat, de egyben szolgalni azt is, aki ajo-
vBben ura lehet.”” (33. 0.) Nem lehet kétséges,
itt az 1944-es nagy kataklizma egyik lénye-
ges, tovabbi folyamatokat generald és magya-
razo eleme idézédik fol, egyszerrejellemezve
Szabd Zoltén éleslatasat s a magyar tarsada-
lom egyik stlyos zavarét. 2. Ugyanakkor ezek
a torténeti vazlatok kicsit illusztrativak is, sa-
jat vélekedéseinek bizonyitd adalékai; jellem-
zéseit némely - sz€ls6 - esetben Gnmagahoz
stilizalja. Egyjellemzd példa erre is. Kemény
Istvan vitatja Szabd Zoltan iranyzati besoro-
l&sét, szerinte Szabd nem volt népi ird, csu-
pan tarsadalomkutato, , reformok stirgetéje, aki
egyetlen torténelmipillanatban -193 7-ben- ané-
pi irdkkal lépett szOvetségre a Marciusi Frontban.
E mozgalomfelbomlasa utan Gtja elvalt a népi iré-
kétol, azokétdl is, akikjobbra, azokétdl is, akik balra
sodrodtak. Kivilallo volt. Nem tartozott sem a
népiekhez, sem az urbanusokhoz, nem tudta
osztani sem el&itéleteiket, sem elfogultsagai-
kat”. (36. 0.) Hogy ez a jellemzés, minden
részigazsaga és inspirativ ereje ellenére, csak
félig-meddig igaz (Szab0 igenis a népi moz-
galomban formalddott ki), most mellékesnek
tekinthetd, s részben a filoldgiai kutatasok hi-
anyaval is magyarazhat6. De azt nem lehet
nem észrevenni, hogy Kemény Istvan itt, a
jellemzést a kiemelt mondatokba kifuttatva,
kicsit 6narcképet is rajzolt. Itt bizony 6nmaga
kiilonallasat isjelzi. (Tegylik azonban hozza,
ez az Onarckép szimpatikus arcéit villant fol.)
lgazi terlilete nem isez a torténed jellegd
eszmetdrténed vazlat, hanem az egyideji fo-
lyamatokra reflektal6, azokat atvilagitani és
magyardzni igyekvd szociologiai folyamat-
elemzés. llyen értelemben a kényv legfonto-
sabb vagy legalabbis a szerzére leginkabb val-
16 irdsai a Hanyatlé évtized cim( rész ta-
nulményai, kézilik is killonésen A KOZPON-
TOSITOTT GAZDASAG ES A CIVIL TARSADALOM,
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Programok és fiifntmondasok.Sa Iegfris-
sebb, a VagyongazdAi.kodAs, varosrf.habi-
i.itAcia és iakaspoutika. De sajatos madon
ma mar ezek a z6mében a nyolcvanas évek-
ben irott elemzések is torténeti szinezetliek ké
valtak. Amirdl szélnak, az ugyanis mar torté-
netiink (igaz, mai dolgainkat még erésen be-
folyasolo kozvetlen elGtorténetiink) része. Am, s
ez nagyon fontos: Kemény Istvan révén im-
mar értelmezett folyamatokrol van sz6. irasai-
nak aktualitisa - a folszinen mozgo s a hatal-
mi harcok logik&jatol deformalt mai politikai
analizisek tbbségével ellentétben - ebbdl, a
distanciat teremt6 értelmezettségh6l fakad.
Kemény Istvan ugyanis az egyidejl folyama-
tokra is Ugy volt képes reagalni, hogy - bar
a folyamatokban valamiképpen maga is ben-
ne volt - kiemelte a folyamatokat a maguk
nyers-kaotikus természetességébdl, s egy le-
hetséges, de mindenképpen tavlatos értelme-
zés kereteibe allitotta azokat. Ez pedig na-
gyon nagy sz0. Aztjelzi, hogy a mai részekre
szakado, kis tertletekre szoritkozd szakszo-
ciolégiai kutatasokkal, illetve az ezektdl fug-
getlenedd, politikai tedriakba atvalto értelmi-
ségi politizalasokkal szemben megmaradt az
egyseges tarsadalomeértelmezés lehet6sége.
KiemelkedGen fontos teljesitménye Ke-
mény Istvannak a magyar gazdaséag s ebbdl
fakaddéan a magyar tarsadalom bizonyos
funkciondlis kettGsségének leirdsa. Az ennek
alapjaul szolgél6 folismerés ugyan 6sforma-
jaban, az 1944 el6tti magyar tarsadalomra
vonatkozdan. Erdei Ferenctdl szarmazik, s
egyik legismertebb ,,Gjabb kori” foldjitoja s Uj
viszonyokra alkalmazéja Zsillé Zoltan volt -
de az a mod, ahogy e folismerést kibontja, s
mint atfogo tarsadalomszervezddési elvet fol-
mutatja, mar az 6 érdeme. Originalitasa e té-
ren is egyértelm( s termékenyitd. Az persze
ma mar kozhely, hogy meg lehet kiilonbdz-
tetni ,,egy biirokratikus struktdréju rendi tarsadal-
mat" s ,,az annak alérendelt polgari tarsadalmat’
(114. 0.). Saz is kbézhely, hogy ,,afels6 szerkezet
gazdasagi szerepe [...] a gazdasag parancsnokidba:
a gazdaségpolitika™ (uo.). De az mar minden-
képpen Kemény Istvan finoman elemz6 ana-
litikus képességeit dicséri, amikor e Kett6s
funkcid konkrét rétegmeghatarozd szerepé-
rél (s eredményérél) szol. ,,Az egyes rétegek
helyzetének és viselkedésének magyarazatét - irja
- abban lelhetjik meg, hogy milyen mértékben, mi-
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lyen eséliyel &s milyen szereppel kapcsolddhatnak az
egymas mellett és egymés foI6tt épllé struktirak-
hoz. A szociologiai statusok tobbfélesége alapvetéen
abbdl afurcsa helyzetbdl ered, hogy tarsadalmunk
egyrészt a gazdasag, a munka ésa kultdra hetero-
gen és decentralizalt xnlagénak - egy mélytéarsa-
dalomnak  mésrészt a rateleplils, centralizald,
egyséoes civilizacios technoldgia, a politikét, igaz-
gatast és ideolégidt magaban foglald hivatalos
vagy magas tarsadalom dichotom rendszere.”
(115. 0.) Ezt a leirast Kemény Istvan 1986-
ban adta, s nyilvanvaloan els6sorban az ak-
kori helyzetet jellemzi. Ugy vélem azonban,
mas bels6 aranyokkal, , kifejletlenll" mar ko-
rabban, 1944 el6tt is létezett ez az alapképlet,
S - mutatis mutandis - ma is érvényes még.
S6t talan nem talzas azt allitani, ma éppen e
dichotom rendszer folszamolésa, ,,nyitotta té-
tele” vagy - mas ,hivatalos” szerepl6kkel,
més politikai szandékokkal torténd - enyhi-
tett formaju reprodukaldsa latszik az alap-
kérdésnek. F jellemzésnek mindenesetre
nagy a magyarazoértéke.

Kemény Istvan jél ir, pontos, targyias ér-
velése meglehetdsen informativ. SzOvege
roppant részletgazdag s tomor, egy-egy be-
kezdésben, néha még félmondatban is képes
nagyon lényeges dsszefiiggéseket megfogal-
mazni. Némelyik itélete persze vitathato,
pontatlan vagy talaltalanositott. (Gyanitom
azonban, hogy ezek a hibak sem egyszer( in-
tellektualis botlasok, inkdbb koncepcitja
kényszeritd logikajabol kovetkeznek.) Ma-
gam nem értek mindenben egyet vae, s nyil-
van a szakmanak is lesznek ellenvéleményei.
Mindez azonban mellékes s nem valtoztat
azon, hogy Kemény Istvan széleskoriien ta-
jékozott, problémaérzékeny és konzekvens
elme. Konyve, bar 6nallé tanulmanyok laza
flizére, egységes értelmezési keretet kinél a
XX. szézadi magyar tarsadalomtorténet ta-
nulmanyozasahoz. Legyen bar més az alapal-
lasunk, inspirativ er6teréb6l nem vonhatjuk
ki kdnnyen magunkat. A Kkutatads szamara
még sokaig kihivas, szembenézésre kénysze-
ritd értelmezési stratégia marad. S elkdvetke-
z6 éveinket mindsiteni fogja, hogy folhasz-
naljuk-e ezeket az értelmezéseket, az életmdi
egészenek indittatasait, vagy eltemetjuk.

De ez mar nem Kemény Istvanon mulik.

Lengyel Andrés



