hidegtéalakat lepke, fénix, sarkany stb. alaku-
ra formézni.

Akinai konyhéanak f6 erénye még a parat-
lan gyorsaséag (viszonylag bonyolult ételek is
megvannak negyedora alatt) és a hallatlan al-
kalmazkoddképesség. Ez utobbi révén - An-
derson tuddsitasa szerint (210. 0.) - még a
hamburgerb6l is sikerllt elfogadhato ételt
varazsolni, legalabbis Hongkongban.

Kiilonbdz6 szempontok egyuttesen adjak
a kinai konyha képét. Anderson (akarcsak
Chang Kwang-chih és az 6t kdvetd Terebess)
mindenekel6tt kronoldgia szerint targyalja a
témat, konyvének tobb mint harmadat azon-
ban egy-egy kildén néz6pontnak (regionalis,
szocialis, diétikus stbh.) szenteli. Jomagam a
fentiekben mindezeket némi dsszehasonlitas-
sal igyekeztem kiegésziteni. A gyakorlati
megkozelités fontos Iépéseit jelenthetik az
idézett szakacskonyvek. Ezek mellett érde-
mes megemlékezni egy varatlan iranybdl je-
lentkez6 kalauzrél. A Kinai tarsalgéas szer-
z6je (Nagy Bélint, 1986. 8. 0.) azzal kecsegteti
olvasoit, hogy kdényve nem pusztan tres fe-
csegésre valo, hanem forgatoi ,.étlapja segitsé-
gével [...] nemesak kinai nyelvterilleten, de Buda-
pesttdl Lagosig és Kairotol Jakartaig béarhol ren-
delhetnek (a valodi kinai éttermekben a szakacs
vagy pincer mindig kinai szarmazast)” Ujabb
szakacskonyveink stilusaban tehat: toboroz-
zunk egy hat-nyolc f6s tarsasagot, dobjunk
Ossze jO sok pénzt, csapjuk a honunk ald
ezt a pompas kis konyvecskét, és legeljuk le
az ,Etkezés” fejezet (1986. 166-203. 0.) kina-
latét.

Irodalom

Barthes, Roland: Pour une psychosocioi.ogie
DE UALIMENTATION CONTEMPORAINE. €S,
16/1961/977-986. o.

Braudel, Fernand: Anyagi kultlra,gazdasag és ka-
pitalizmus, XV-XVIIl. SZAZAD. A MINDENNAPI
ELET STRUKTURAI: A LEHETSEGES ES A LEHETETLEN.
Forditotta P6dor Laszl6. Gondolat, Bp., 1985.

Chang Kwang-chich (Zhang Guang-zhi), ed.: FOOD
in Chinese Culture. Anthropological Pers-
pectives. Yale University Press, New Haven &
London, 1977.

Davidson, Alan: North Atlantic Seafood. Pengu-
in, Harmondsworth, 1980.

Figyel6 » 1063

Dobos C. J6zsef: Egy uj f6zésrél valé kényv. Ma-
gyar-francia szakacskenyv. Méhner Vilmos,
Bp., 1881.

Készéi Janos: Bornemissza Anna szakacskdnyve
1680-bol. Kozzéteszi Lakd Elemér. Kriterion,
Bukarest, 1983.

KopeczKy LészI6: Himzett pogacsa Diétas humor.
(Harom Kisregény.) Férum, Ujvidék, 1986.

Lévi-Strauss, Claude: Anthropologie structu-
rale. Plon, Paris, 1958.

Lo, Kenneth: Chinese Food. Penguin, Harmonds-
worth, 1972.

Nagy Balint: Kinai tarsalgas. Tankdnyvkiado, Bp.,

1986.

Raj Tamas & Olah Tamas, szerk.: Aladdin konyha-
ja. Keletiszakacsmivészet. Minerva, Bp., 1986.

Terebess Gabor: Ezeriza Kina Helikon, Bp., 1986.

Véncsa Istvan: Tibeti szakacskonyv. Der(s kony-
hamGvészet! elmélkedések. Elet € Imaﬂ,
1986/51-52. X1I. 19. 25. o.

Yang, Martin C.: A Chinese Village. T aitou,Shan-
tung Province. Columbia University Press, New
York, 1945.

Zhao Yi & Kassai Gyorgy: A vorss sarkany izei.
Textdra, Bp., 1990.

Kicsi Sandor Andras

SZERSZAMOK
VEDHATALMA

Akcidfilmekrdl

Ha influenzajéarvany donti 4gynak az embert,
kivalt olyan, amelyik az orszagos tisztiorvos
szerint nem létezik, s igy aki aldozatanak érzi
magat kozel harminckilenc fokos lazzal, az
minddssze ,.képzelt beteg”, kulénlegesen jo
alkalom kinalkozik a szaméara ahhoz, hogy
miveltségének hézagait betomkadie.

Jo pér napja ezzel foglalatoskodtam én is.
Ha képzelt betegségemet Rubophennal te-
tézve lazmentességig sikeriilt szimuldlnom,
egy sok sz&z oldalas mult szazadi bolcseleti
mdben igyekeztem elmélyedni az élet végsd
értelmetlenségérél. Ha a Rubophen se hasz-
nalt, kokadozva néztem a képernyGre me-
redve korunk egyik reprezentativ vizuélis
mifajanak, az akaofimnek eddig kell6 figye-
lemre nem méltatott remekeit. Néhany Ram-
BOt, RocKY-t eddig is lattam ugyan,
amennyiben a korulmények szerencséden
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Osszejatszésa kikerllhetetlenné tette - és
ameddig nem nehezedtek harom Eunoctin
erejével pillaimra  de sosemjutott eszembe
mélyebb torténetbdlcseleti eszmei mondani-
valojuk folott eltiinédni. Mint ahogy azon
sem, minek kdszonhetik vilagsikeriket. Erre
csupan tegnap, valahol Schopenhauer vere-
tes fém(ve negyedik kdnyvének vége felé, a
Delta kommandécsoport cim{ remeklés
bagyadtsagiiz6 megtekintése vezetett ra.

Persze lehet, hogy nem is miifajanak igazi
remeklése. Ugy latszik, az amerikaiak bele-
untak ebbe a maguk teremtette terméktipus-
ba is, ésahogy a klasszikus western gyartasat
mar j6 ideje olasz alvallalkozoikra bizzak
(,,Spagettiwestern”), ugyanigy megcsomor-
I6ttek - legalabbis gyartokként - az akcidfil-
mekt6l: ez is olasz termék. De ez mitsem von
le érdemeibdl. S6t: ahogy minden vilaglatott
ember tudja, hogy a ,world’s famous pizze-
ridit” nem Italia ege alatt, hanem marylandi
vagy connecticuti Kkisvarosok perifériain,
esetleg a New York-i Lower East Side sikato-
raiban kell keresni, Ggy ma mar az igazi
Amerika-inyencek is tudjak, hogy a filmipar
legamerikaibb amerikaisagait, mindenekel6tt
a legigazabb vadnyugati torténeteket és ak-
ciofilmeket az dvilagi kultdra egyik bolcs6jé-
ben allitjdk el6. Ez érthetd: a nemzetkozi
munkamegosztds el6rehaladtaval az ameri-
kai dlomgyarak ma inkabb arra forditjak eré-
iket, hogy tdsgyokeres japan akciofilmeket
gyértsanak. Tehat a Delta kommandécso-
port IS ilyen izig-vérig ,,spagetti-akciofilm”. S
mint ilyen, természetesen tBsgyokeresen
amerikai. Amerikai benne a Puerto Ric-i ka-
tonai tdmaszpont, amerikaiak a katonak,
amerikai az ellopott atombomba, szinhelye, a
Karib-tenger térsége, a szerepl6k egyenruha-
ja, s6t benne maguk a szerepl6k is, legalabb
annyira, amennyire magyarok a dirndlis
osztrak Piroschkak mega mély érzésli Matus-
ka Szilveszter, hollywoodi el6adasban, Robert
Redford alakitasaban.

De egy ilyen orszaghatarok és nemzetek
folotti univerzalis mdfaj esetében ennek
nincs is jelent@sége. Az akcidfilm ugyanis
Egyetemes Emberi (régebbi szohasznélattal:
snembeli”) ,uzenet” kozvetitésére hivatott.
Es sikerének er6sen val6szindsithetd nyitja
rajongdinak lelki azonosulésa ezzel az ,,lze-
nettel”. Atobb ezer éves végtelenitett kaland-
torténetek mifajanak - melynek olyan ked-

vesen szivmelengetd valtozatai voltak mar a
régi gorogoknél is, mint Héliod6rosz SORS-
uldozott sZERELMESEK-jei -, alighanem ez
aziparszeriien el6allitott tomegtermék a vég-
allomésa.

Hogy miért, erre akkorjoviink ra, ha 6sz-
szevetjik, ami benne rokon a hagyomannyal,
s ami benne Uj.

Néhany példa az el6bbiekre: rokon a
,,h0s0k” tokéletes kortalansaga, pontosabban
az, hogy bels6 természetiikon, karakteriikon
a véges emberi id6 mulésanak, de még a
puszta létezésének sincs semmi nyoma. Sen-
nek Kkorrelativumaként sem kils6leg, sem
belséleg nem valtoznak: az iQak mindig egy-
forman ifjak, az idésbek mindig egyforman
id6sbek, a gonoszok mindig egyforméan go-
noszak, a jok mindig egyforman jok. A ka-
landos torténetek hagyomanyaval mutat ro-
konségot a Véletlen itt is mindent folulmulo
fontossaga. A cselekmény bonyolitasaban ez
pétol minden egyéb motivaciot: véletlen egy-
beesések és véletlen elszakadasok, esetleges
egymasba botlasa joknak és gonoszoknak, és
hasonlé médon esetleges, am a szembenalla-
sok végkimenetelét eldéntd megjelenése a
mindig kivilrél érkezé csodanak. Nincs sze-
repe - vagy az érdemileg tokéletesen elha-
nyagolhato - a barmiféleképpen redlis térbe-
liségnek s ennek kovetkeztében minden va-
l6sagos térbeli kilonbségnek: érdektelen,
hogy a ,,szinez8 elemként” elhangz6 orszag-
neveknek, kontinentalis vagy nyelvi-nemzeti
meghatarozasoknak (ha elhangzanak effélék
egyaltalan) van-e barmi azonosithato, egyéb
ismeretekhez kothetd valdszer(isege. Vége-
lathatatlan sivatag vagy haborgd Ocean, a
sztratoszféra vagy a Mariana-arok, hofodte
Iégritka bérc vagy mérges kig6zolgésektdl go-
molygo6 jarhatatlan mocsar - minden val6-
saghoz kothet6 atmenet nélkiil valtogathat-
jak egymast. A m(ifaj bels6 torvényszer(iségei
szerint teljesen logikusan: egyeduli szerepilk,
hogy azon probatételek kellékei legyenek,
amelyekkel szemben a bels6leg Ures szerep-
16k fizikai kivaldsaga vagy gyengesége meg-
mutathatd. S ez a hagyomanyban igy is volt
és van rendjén: a kalandos torténet atmenet
az G6si mitologikus képzeletet csokevényes
formaban 6rzé tlindérmese és az Ujabb Kkori
- de mar Cervantes Don QuijOTE-jaban vagy
Voltaire CANDIDE-jaban is csak parodisztikus
- kalandregény kozétt. Mint ahogy igy volt



rendjén a filmtorténet kordbbi id6szakaiban
is, azokban a kalandfilmekben, amelyek lé-
nyegében nem tettek egyebet, mint mozgal-
mas latvannya adaptaltdk a klasszikus ka-
landregény formai ismérveit. S6t épp a leg-
klasszikusabb darabjaik vagy klasszikus vilag-
irodalmi remeklések egyeden, eredetileg
harmadlagos jelent6ségli Osszetevéjenek, a
cselekménynek a megfilmesitései voltak (A par-
mai kolostor, A Voros és fekete, d Habo-
ra és beke Sth.), vagy olyan ,,harmadlagos
romantikajd” mult szazadi kalandregényeket
vittek a vaszonra, melyekben mar eleve a for-
dulatos cselekményre redukalodott a vilag -
elég itt a A HAROM TESTOR Végtelen szaml
megfilmesitésére gondolni.

A fogantatasuk pillanataban is ,,filmnek”
szant hagyomanyos kalandos ,,mozik”, amik
tehat nem regényadaptéciokként szilettek, a
fend sématdl sem egyedi filmekként, sem so-
rozatokkd elnyujtva nem kilénboztek. M
tobb, igényesebb el6allitok esetében - persze
a statikus alapséma érdemi mddositasa nél-
kil - még arra is torekedtek, hogy a véleden
mindenhaté uralmanak adjanak valamilyen
tér- és iddbeli, valamint 1élektani latszathihe-
t6séget. De amint az irodalombdl adaptélt
kalandfilmekben, ezekben is fontos szerepet
jatszottak az emberi tulajdonsagok. Egyrészt
azok, amelyek (ha statikussa merevitett for-
maban is) cselekveseikben belséleg mozgat-
tak a hGsoket, és ezzel 6ket a nézének rokon-
vagy ellenszenvessé tették, masrészt azok,
melyek ket szerszamaik hasznalatara alkal-
masitottak: a fizikai erd, az ligyesség, az dde-
tesség, a helyzetfolismerés, az akarater§ -
vagy ezek tobb-kevesebb hidnya, ami termé-
szetesen rajuk nézve végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart.

Az akcidfilm mint mifej alighanem gyoke-
resen Uj fordulat a kalandos torténet tobb
ezer éves multjdhoz képest. Rola, legyen bar
mas-mas cime egyes megnyilvanulasainak,
végsO soron csak egyes szamban lehet beszél-
ni, akarcsak szereplGirdl és az 6ket megteste-
sit6 csillagokrol: egyeden egységes epopeia-
folyam ©nmagukban semmilyen sajadagos
értelmet és érzésvilagot nem tartalmazo, egy-
méssal tetszés szerint csereberélhetd alfeje-
zetei ezek. Ennek az epopeianak egységes,
Osszefoglald cime ez lehetne: Aszerszam dia-
dala. Variacidinak egyeden alanya, lényeges
szerepl6je, ,hbse”, jellemmeghatarozdja
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ugyanis - barhany emberforméaju lény nyu-
zs0g is a szinen - a kezekben 1évo, kizérdlag
pusztitd funkcidt szolgald technikai eszkz,
amelynek hovatovabb elhanyagolhat6, on-
magaban érdektelen jarulékos kelléke a kéz,
amely tartja és haszndlja, s a bab, amelyhez
a kéz tartozik. Ha a régebbi kalandtorténe-
tekre ajellemek nyilt vagy &lmotivéciokkal ci-
komyazott statikussaga volt ajellemzd, az ak-
ciofilmekre az, hogy benntik jellemek meg a
stadkussag szintjén sincsenek. Vagy maskent
kifejezve, jellemilk annak a szerszamnak a
jobb vagy rosszabb mindsege, amit épp a ke-
zlkben tartanak, és e minoség egyeduli kri-
tériuma a vonatkozé targy pusztito ereje. Ki
a ,,j6"? - Akinek olyan eszk6z van a birtoka-
ban, amellyel hatékonyabban tud mészarol-
ni, mint masok. Sviszont, a ,,gonoszak" azok,
akik gyengébb kivitel(i szerszdmaik miatt a
JO” é&ldozataul esnek. A ,,h6soknek” - val6-
jaban az altaluk birtokolt szerszamok kellé-
keinek - kizarélagos ,,emberi” tulajdonsaguk
az ,,operaciondlis jartassag”, egyszer(ibben
az, hogy maximalisan alkalmazkodni képe-
sek irtoeszkozeik technologiai kovetelme-
nyeihez, azok szenvtelen olajozottsaggal mi-
kodd alkatrészeivé tudnak valni. Egyedli er-
kolcsi ,,categoricus imperativusuk™ (ha nem
szentségtorés esetiikben ezt a kifejezést hasz-
nalni), hogy a legf6bb erény, ha a leginkabb
hatékonyan és tdmegesen tudunk vesztiikre
lenni azoknak, akiket balvégzetiik az utunk-
ba sodor.

S hogy raszolgalt-e erre ama ,,masok” to-
mege? - Az akcidfilmek hései (Gjabb emberi
tulajdonsag?) ezen nem téprengenek sokat.
SOt egyaltalan nem toprengenek, nem mér-
legelnek. Az eurdpai civilizacio torténetében
alighanem példadan, hogy a gondolaimentes-
Ségabszolﬂt onértékké valik, a mérlegelés hi-
anya, s6taz dnérzetes butasdg (amint ez pél-
daul a Delta KOMMANDGcsopORT-ban tébb-
szor kimondva meg is fogalmazddik) érdem -
mé magasztosul. Akarcsak az emdciok toké-
letes hidnya. Még ha huszadrangl mellék-
motivumként, a cselekmény inditélékéseként
futélag folmerdl is, hogy a fészerepl6 erede-
tileg egy 6t ért sérelemért (példaul felesége
meggyilkolasaért) bosszut akar allni - hason-
16 elem minden ,nagy” akci6éfilm elején kap
vagy hiusz masodpercet-, a tovabbiakbanen-
nek mar semmi jelent6sége. MAar pusztan
azért sincs, mert a bosszG mint lélektanilag
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érthet6 emberi inditék foltételezi, hogy cél-
pontja az legyen, aki vétetta hds ellen, s hogy
0 igyekezzék megtalalni a valddi vétkest. Az
akciofilm viszont ezzel még latszolag sem to-
rédik: az 6 ,,bossztallasanak’™ célpontjait az
az egyetlen szempont hatarozza meg, hogy a
,n0s” az altala birtokolt eszkoz révén kit ke-
pes megsemmisiteni. Es mivel ennek a tech-
nikai képességnek semmi kéze nincs az el-
vesztett irdnti szeretethez, a vesztét okozok
elleni gy(ildlethez, ajogossag vagy ajogtalan-
sag mérlegeléséhez, s egyaltalan, semmiféle
érzéshez és gondolathoz - ezért torvenysze-
rd, hogy a ,hdsnek” ne legyenek emberi
emocidi. Egyetlen (6n)célnak kell teljes
Iényével alarendelGdnie: eszkdzei miikddte-
tésének. Egyetlen erénnyel kell rendelkez-
nie: eszkozei hibatlan alkatreszevé kell len-
nie. ,,Ugyei”, amikért harcba szall, ha fércin-
ditékokkeént fut6 utalas torténik is rajuk (ga-
rasos adozas a kalandtorténetek klasszikus
hagyomanyanak...), lényegtelenek. S azok
,»ugyei”, akiknek & a megsemmisitésére tor,
bels6 tartalmuktdl fuggetlenul megsemmisi-
tendéknek itéltetnek - egyszer(ien annalfog-
va, hogy (természetesen) az ¢ tokéletesebb
technikai folszereltségével szdmara megsem-
misithetéknek bizonyulnak. Ha valaki gyon-
ge - s6t, ha csak gyongébb ez 6nmagaban
valik a rossz szinonimajava, s az er, pusztan
attdl, hogy az, 6nmagaban hordja minden
bel6le fakado cselekedet érdemmé magaszto-
sulésat

A bérgyultsagig torzult technikai folény-
kultusz széra sem volna érdemes, ha az ak-
ciéfilm a hetvenes évek 6ta nem valt volna a
vilag filmiparanak ,,reprezentativ mifajava”,
és ha nem ezek témeges elGallitasaval probal-
nédk (nalunk sem eredménytelentl) atvészel-
ni a filmgyéarak a visszaesett mozilatogatott-
sdg miatti gazdasagi nehézségeiket. Es ha
nem ezek kinalata tenné ki tetemes hanyadat
a hazai videopiacnak is. Ami, az e téren mar
maradéktalanul érvényesul6 piaci viszonyok
kozott, nyilvan hiven tikrozi a ,kereslet” igé-
nyeit. Mik tiikréz6dhetnek ebben?

Mindenekelétt: alighanem eleve kizarhat-
juk, hogy valamiféle 6ncélt latvanyossag-
szlikséglet. Az akciofilmeknek, a legsikere-
sebbeknek is, a mondottakhoz hasonldan ko-
z0s tulajdonsdga a mérheteden vizualis
igénytelenség. Pirotechnikai patentjaik a

mozg0 képek garmadajan felnbttek, s6t még
a most csepereddk szemében sem mutatnak
tobb Gjdonsagot és eredetiséget, mint egy ti-
szazugi nagykozség évi rendes helyi tlizoltd-
bemutatdja. Fegyverzeteik messze elmarad-
nak a tévés hirmagazinokban naproél napra
lathatok mogott. A megmutatott természeti
tajak vadregényességét emliteni sem lehet
egy lapon az UNESCO és a kulonféle ,,z6ld”
mozgalmak kornyezetvédelmi filmjeinek lat-
vanyossagaval. E ,,m(ivek” érzelemmentes és
buta tekintetl (s6t ezzel hivalkodo) ,,body
building™hései latvanyként nem kuldonbek
az alagsori lakotdmbi testépité bajnokok fi-
gurainal. Ugyességi bravirjaik hitelét mar a
gyermeknézdkben is rontja, hogy atlatszo
trikkfolvételek. ]

Szellem? Erzelem? Ertelem? - Emlitettem,
hogy mindettél valo tokéletes mentességuik-
kel hivalkodnak, s hogy az effélék iranti meg-
vetéstiknek alkalomadtan hangot is adnak -
ez a kozos jellemz6je a sztaroknak.

A nyers er6, a brutalis er6szak kultusza? -
A legtobben erre hivatkoznak, némely hazai
egyletek ebben latjak e filmek veszélyessegét,
és erre hivatkozva kovetelik hozzéaférhet0sé-
glk akar adminisztrativ korlatozésat. Am
erés megszoritasokkal van csak igazuk (snem
a cenzurdlis igények tekintetében). Ugyanis
az erd, az er6szak er@s embereket, rendkivili
kiils6-belsd adottsagokkal rendelkez6 indivi-
duumokat foltételez, akik Gnmaguk, fizikai-szel-
lemi-pszichikai tulajdonsagaik erkolcsi skru-
pulusokat nem ismeré érvényesitése végett
Igyekeznek mas szubjektumok folébe kere-
kedni, 6ket megsemmisiteni. Méghozza (a
hagyoméanyos  kalandtorténetek  poétikai
sztereotipiai  szerint) mindig valamilyen
,ugy” érdekében, ami lehet erkolcsileg go-
nosz, embertelen is - innen fakad, hogy az
olvaso, a nézd a krimikben, legalabbis a va-
I6ban izgalmasakban, moralisan gyakran am-
bivalens lelkiéllapotba kerul: erkolcsi érzéke
azt diktalja, hogy a ,,jo Ugy” gy6zelméért
szurkoljon, viszont ha rossz lelkiismerettel is,
bizonyos kuls6-bels6 emberi tulajdonsagaik
miatt szivével legalabb ennyire a ,,s6tét er6k-
nek” is drukkol.

Ezzel szemben az akciofilmben nincsenek
ilyen értelemben ,,er6s emberek™, és nincsen
.emberi er6szak” sem. Csak szerszamok van-
nak, gyilkolasra alkalmas technikai eszkizok,



amelyeknek egyik része hatékonyabb, mint a
masik, és a szerszamok véletlenszer(i tartozé-
ka es alkatrésze a kéz, amelyik éppen mar-
kolja vagy irdnyitja 6ket. A Iényeget tekintve
tokéletesen kozombos, hogy éppen kinek van
a birtok&ban a gyorsabb tlizelés(i gépfegyver,
a korszer(ibb robbandszerkezet - , karaktere”
nem neki van, hanem csak és kizardlag a szer-
szamnak, és e karakter kimertl egyetlen is-
mérvben: gyorsabban tiizel-e, hamarabb rob-
ban-e, nagyobb oldoklést végez-e. Minden
egyéb - hogy ki allitja el6, ki alkalmazza kik
ellen, jogosan-e vagy jogtalanul, tiszteletre
mélto vagy becstelen célbdl-e stb. - ehhez az
egyetlen jegyhez képest lényegtelen, s6t
egyaltalan nem is esik a latba. Ebben az ér-
telemben tehat vitatom, hogy az akcidfilmek-
ben az emberi er6szak kultuszanak barmi k-
I6ndsebb jelentdsége volna. i

Hanem? - E miifaj a SZERSZAMNAK va-
16 készséges folkinalkozasnak a kultusza.
Benne és altala az ember minden emberinek
nevezhet6 bels6 tartalmat folajanlja a maga
teremtette pusztitoképes eszkozvilagnak, hogy
védelmezze meg benne - a semmit, s valogatas
nélkil pusztitson el barmit, ami benne e t6-
kéletessé teljesedett semmit akarmilyen
iranybol veszélyezteti. Mindegy, hogy miként
vélekedlink a DELTA KOMMANDOCSOPORT
egyetlen valamelyest emberszabasu szerepl6-
egyuttesérél, a forradalmar terroristakrol,
annyi vitathatatlan, hogy - mar amennyire
ezt a film 6ssznivoja engedi - 6k az egyedi-
liek, akikben nem kizérdlag ez a semmi van:
6k valamiért kiizdenek, ha kell, gyilkolnak -
tehat mar eleve, ezért megvetenddk, hitvanyak
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és persze kiméletlendl kiirtandok. S hitvany-
sagukat bizonyitja, hogy az eszk6zok, melyek
a birtokukban vannak, hitvanyabbak, mint
azokeéi, akik 6ket kiirtjak. Es akik dnmagaban
ett6l méltdbbak ra, hogy a néz6 nekik druk-
koljon.

E szerszamnak, technikanak val6 odaado,
szurkolé folkinalkozas miatt mondhatni képle-
tesen, hogy az akci6film a pornogréfiava valt
technika. Amint a pornogréafia emberi tartal-
maktol megfosztott emberkillemd hus-
objektumok dologi érintkezésévé alakitja a
szexualitast, ugyanugy az akciofilm hatékony
gyilkoldmasinéridk technikai er6probajava
teszi a megsemmisilt tartalmu, 6ket miko-
désbe hozd, ember alakil eszkoztartozékok
viszonyait.

Semmik semmikkel val6 kapcsolatrend-
szerét helyezi a szerszamok mindenekfolotti-
ségének védhatalma ala.

Konczol Csaba

Errata

Tarjényi Eszter Regény, amely keresi olva-
sejat cim( birdlataban egy mondat hibasan
jelent meg folydiratunk majusi szaméaban
(756. 0.). A mondat helyesen igy hangzik:
,.-Mintha a I&tas-vaksag fogalméhoz kapcsolddnéa-
nak az iré kedvelt szerz6i is, Homérosz, Milton,
Joyce, akik kézosek abban, hogy éleslatasuk nem
parosult éles szemmel...”

A folyoirat a Mlvelddési és Kozoktatasi Minisztérium,
az MTA-Soros-alapitvany, a Budapest Bank, aJdzsef Attila-alapitvany
és a Central & East European Publishing Project (Oxford)
tdmogatasaval jelenik meg



