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A hatarozott néveld, a cim adta emelt hang-
suly ellenére alban szallodardl egy sz6 nem
sok, annyi sem esik e hosszU-hossza mUiben,
miért is olyba tlinik a vers haza, mint Mag-
ritte kisérteties arnyépuletei, melyeken atsiit
a hold, a lampa, és atlatszanak a mogottes fa-
agak. Maga az alban szallé nyelvi képzdéd-
mény, puszta szokapcsolat, szellemben él6
arnykép marad, nem épil ki él6-valds kép-
zetté, s6t a versfolyam alamossa az épulést,
elvetéli a sziletendd metaforat, és lehlz a
konkrét otthontalansagba, ahol a térvaldsag
telt, lenyligdz6en szenzudlis, csak épp mi, a
lakdi valunk kisérteties alakokka.

A vers zardszakaszaban egy szakasztott
magyar, ,,Jjonnan épult és maris omladoz6 vastti
munkés- / szalléha” érkeziink, annak is egy
foszlott zugaba, ahol egy rogténzétt szinpad-
belsé képe bomlik ki:

Keértink (és kaptunk) &rddgbdr (diftin)
nadragselejtet
kilészam, alul, feltil, mindeniitt, krbetapétaztuk
vele a szallon elfoglalt probahelyiséget, majdfel-
véltva hol a baratom allt be az tszézas izzobdl
kalyhacsobdl eszkabalt fejlampa fénykévéjébe, s
mondta, amit stigtam, hol meg 6 stgott nekem’

Fold- illetve szarszind, bolyhos nadragron-
gyokkal kibélelt bugyor, kormos, vakito vil-
lanyégé reflektor, vagyis nap gyanant - asze-
mink el6tt, in actu kibontakozoban 1évd
nagymetafora, éppen csupaszsagéval és csu-
paltsagaval sugallatos, eleven tér-kép. Ebben
a szocidlisan fixalt, taktilis, belakott, egyszer-
re redlis és irredlis, kozos és sajat zugban ele-
mi manifesztécid (megnyilatkozas) torténik,
melynek tartalméat az olvaso a ritmikus, do-
bog6 szaggatottsagbdl igy rekonstrudlja: ,,Fé-
nyes nappal vacogok a t(iz6 napon, a fogam
dsszekoccan'.

fenyes
slgta, fényes, mondtam, nappal, sigta, nappal,

mondtam

fényes nappal, mondtam, vacogok a, sugta,

vacogok
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a, mondtam, a t(z6, sugta, a t{z6, mondtam,
atlzo
napon, sligta, a t(z6é napon, mondtam, a fogam,
stgta
afogam, mondtam, ¢ssze, sligta, Gssze, mondtam,
Ossze-
koccan, sUgta, Gsszekoccan, mondtam”

Sugalmazés, ritmikus, néha aritmiasan meg-
ugré lélegeztetés megy végbe a fehér m-
fényben, a mult szellemét megidéz6 versszin-
padon; inspiracio, azaz élesztds a vers révén.
Archaikus iz, elementaris dal szuletik végl
az idével jatszo szinen (vagy szinjatsz6 id6-
ben), mely a ,,vagyok’-ot dobolja el, a tiszta
jelenlétet varazsoljaeld, Ugy, hogy annak éte-
ri tagassdga: aurdja, visszhangja, vibracidja
van. Kisértetiesen létez6 versvilagbugyboréek
jon létre, melynek teremtéi egyben a (vers)
teremtmeényei: egymast, a létiket hozzak
nap’vilagra, egy méasmilyen nap ala. Ez az
aktus mindazonaltal nem folszabadulas,
pusztan kiallas. A kin, a l1ét és az id6, egymas
kidllasa, feszitett egzisztencia.

Er6s vertikalis huzoereje van a képnek: a
kélyhacs6 kormabdl kisugarzo fehér fényza-
porba beallt ember a sziirkébe jatszé barna
bugyorba agyazva olyan, mint egy kopér fa.
A kép azonban nem moccanadan: valtakozo
aramlas csindl benne szelet. A dermeszt6
megnyilatkozasba ez az Gsszjaték és ,,idoval-
tozas” visz humort, lelket, nedvet, tancos rit-
mikat.

Jelen és mult idejl igék egymast valtva
pordilnek a versszakaszban. A multbéli, em-
Iékszini jelenet (megjelenéssé valtozik &t
megvilagosodik és megelevendl, az utolso sz6
azonban multidejlségével (amit nem kovet
pont) mégiscsak a hianyéat exponalja. A vers-
nek vége szakad. Csak volt? vagy hol van hat
a fényes latomany?

Sem a multban, sem a jelenben. Hanem
olyan méagikus (vers)tukorré valt, amelybe be
lehet nézni, és be lehet menni; metszén vil-
log, és atjarast mutat az id6ben.

A verseimben és a hozza kapcsolddo né-
hany motivumban jelzett utazaslehetdség (al-
baniai nyaralas) helyett egy forditott, negativ
el6jeld utazas - ferde leszallas - megy végbe
a versben. Hogyhogy?

Az albaniai szabadsag vagyképzetében ott
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lapul az id6utazas 6Gtlete. Nyilvan az elparen-
talt sztalinizmus monumentumait menne
oda megszemlélni a magyar turista, felszaba-
dultan, diszkréten, kdnnyedén. A célképzet-
ben szerepet jatszik némi olcsd megvaltodas-
dbrand is, a (mér nem is annyira) tiltott z6-
néba vald behatolés 6sztokéjével egyiitt. Szel-
lemes ,,célflird6zés” lett volna ez, torténelmi
turistadt a gyotré személyesség kikapcsolasa-
val, dévaj - immaron engedélyezett —pocsa-
las a multban. A ,,szin-helyszinelés” azonban -
ennyit tudunk meg - valami rosszérzés, bal-
sejtelem miatt elhalasztédott. Csupan egy al-
baniai,,utikényv” maradt bel6le, meg egy szét-
tort illazid.

Az alanyt nem turista, hanem ragddo-
gondolkod6 pozicidban ismerjik meg. Elég
egy furcsa, figyelemfelkeltdé mdszé (,,aszfalt
szilva™), és az utiterv kifordul, a versiranytd
magnetikus ereje félreforditja és lefelé utalja
6t a személyesség banyamélyébe. Az ,aszfalt-
banyak” orszagaban vald lazézas helyett cse-
lekv6 ,,banyaszat”, az emlékek bitumenének
feltrése torténik , keserves, elmét-/ testet rongéa-
16 idegmunkaval”. A vers menete mind-
azonaltal egyaltalan nem erdltetett, csak raz-
kodik, zokken-siklik a szavakbol sz6tt szalli-
tokas tobb emlékrétegen keresztil, s a nyolc-
meg a tizenhat éves koriban idézik el. A gyer-
mek- és kamaszkor rejti a legértékesebb sé-
relemkincseket. A negativ célhelyszin, ,,Do-
rog”, a ,bords banyaszvaros”, ahol ,,nincs még
igazan semmi kiaknézva” (1), az emléktara ve-
zet6i pedig a régi ,baratok”

Ez a motivum - kétértelmd sz0, szerzete-
seket isjelent! - a banyautveszté csomopont-
jait jelzi a geoldgiai verstérképen. Am min-
den Uta barathoz vezet, a kamaszkori szerel-
metes alteregohoz, kivel is parosuk mitikus
egészet képez. A két fil egy par, mint a po-
zitiv meg a negativ, é18, kibirhatatlan para-
doxon 6k, egymassal bunyoban, egylttesen
olyasmi erét sugarozva, ami a vilag szemében
az anarchia veszélyforrasat vészjelzi; valaho-
gyan: kiiktatando.

,most is beleborzongok, hogy a baratom abszol Gt
hallasa és az én abszolUt félrehalUasom milyen, mi
mindentfelkavaro, esetenként elsdpré erével
egészitettek ki egymést, eqyszer- csak azt vettemnala
észre, hogy ugyanugy kezdi szégyellni a velesziletett
pozitiv adottsigait, mint ahogy Gsidék dta

szégyelltem én és szégyellem valtozatlanul ma is
a velem szliletett negativ adottsagaimat, is-
merSseink igy aztan bizonyos tavolsaghdl, hatul-
nézethdl vagy kézonséges hanyagsaghdl gyakorta
Osszetévesztettek benniinket'

Mitikus ez a csodaszamba mené lelki egész/
ség, ezért valahol ,,most is”” megvan, miként a
magabaszakadt, felemés kreatUraszégyen is -
csakhogy most mar sohasem egyttt. Az egyi-
ket a vildg mindig eltéveszti, vagy a kett6t
egymas ellen kijatssza. Alattomos csiki-csuki
jaték, kiszoritosdi, a ,,felkavaro eré” elgyengi-
tése, megtorése jellemzi a korszak pedagdgi-
ava finomitott, a megszégyenitésre (lelki
megsemmisitésre) alapozott terrorjat.

A szégyen arcpirit gbze gomolyog azok-
bol az emlékfulkékbol, amelyeket a vers
asszociaciosjaratai felnyitnak. Az ,,alban szal-
16” idedjanak egyik dominans arnyképe, fold
vagyis tudat alatti mésa az iskolaként miko-
dé (ferences) ,rendhédz'". Kanyargds lépcséso-
ranak, termeinek és ,vermé-nék, ,fagyos
kert’-jének vonésait hlizza meg a vers. A haz-,
illetve rendtartast az ,,atydk”, a,,baratok’” kom-
mandirozzak. Az emlékezet poklaban ez az
osztag a megszégyenités, a beszoritas/kitaszi-
tas mozdulatait gyakorolja 6rokké. A szertar-
tasban a fiu (akivé a ragodo alany az alvilagi
tajékon attdinik) leny(igozésére és atvaltozta-
tasara megy ki ajaték, ami 6t, mint hangsa-
lyozva van, nem megbantodassal, elkesere-
déssel és félelemmel, hanem csodalkozassal,
tehetetlenségérzéssel és aggodalommal tolti
el. Ezek a distinkcidk isjelzik, hogy nem csu-
szott be sem a botranyhdés, sem az aldozat
(egyarant krisztusi) szerepébe, ami az elvara-
soknak negative megfelelt volna, hanem illet-
len (beilleszthetetlen), szégyenletes, 6nmagéa-
ban vajkalo egzisztenciava valt. Belement a
,,0anéjturd bogar'-metafordba, mellyel az igaz-
gatd atya allitott réla ,,a nagygyilés elé képet”,
mégpedig az intellektusaval kapott rajta: a
maszlagon tul valami egészen mas: az igazsag
kérdése: a kép, a sz0, a vilag és a val6sag
Osszefliggéseinek gubanca kezdte foglalkoz-
tatni.

,,azon tnédtem, hogy ha
valddiféreg volnék, s nem csupan atvitt értelmd
akkor most engem is valaki més teste, nem a
sajatomfoglalkoztatna, st alighanem épplgy
érezhetném keveésbé szarban magam, els6 esetben



furakodottfel agyamba a gyanu, hogy hatha tébb
minden is, nem csupan az énfantaziam santit a
tikrozési elméletben, legyen most mindegy, hogy a-
kortil-e vagy csakugyan benne”

Az egyik emlékfiilkébdl olyan fantasztikus,
groteszk latvany tarul elénk, mintha tiikorbe
Iépnénk be: egy ,,irdatlan testedz&verem'’, mely-
nek mélyében az egyik atya direkten sz0 sze-
rinti - pervertalt- értelemben végzi el a szer-
tartast.

,.béda atya a szemem
lattan csinalta meg a gydrdn a krisztusgyakorlatot
hatvan folotti fejjel, reverendéban'

A templom és a tornaterem, a testi és a lel-
kigyakorlat, a szertartas és a szertorna, a ke-
resztfuggés sz6 két értelme tikrézédik egy-
mésra ebben a lélegzetelallitdan groteszk imi-
tatio Christi-életképben, melyben a valdsagos
és a szimbolikus elemek 6rilt egymasha fe-
szitése végeztetett el.

Az 6reg barat fertelmes mutatvanyat két
(halott)halvany el6kép késziti el6 a versben.
Szérazagon (') egy anonim akasztott né ,,a
vasut menti 6reg/ akécosban, mindennem(i szemé-
lyi papirok, pénz/ nélkl Iogott egy drapp almeneti
kabatban”, a dorogi Odi, az ismerés, b6rdzse-
kis fiatal srac pedig ,egy ajtokilincsre kotottefel
magat”. A tornavermi, tikron tali latomany-
hoz képest ezek hiperrealista, szociografikus
pillanatfelvételek. A két dimenzié masként
ugyanazt: az 6nfelfliggesztést szuggeralo6 koz-
tes terében verddik az égszinkék kabéatos
(konkrétan: ,,amerikai haromnegyedes ajandék
kabat”), dnképzdkori verse, vagyis a kirivd
gondolkodasmddja miatt ,sotét, destruktiv
elem’-nek mindsitett fid.

A belsd, motivikus rimek szévédményei, a
multbéli torténéseknek az emlékezés (a vers)
idejében felcsendlil6 koincidenciai Utjelz6
tablacskakként villannak fel ebben a labirin-
tikus térben; az sem art, ha korbe-korbe ve-
zetnek; a vers nem kazuisztika.

Az artikulaladan hangok példaul. Messze
hangz6 az atya ,,bddilése” a tornateremben a
visszaereszkedéskor, amit a két kozelijelz6, a
Lharomi” és az ,irdatlan” visszhangosit, s a ta-
volbol valami félig irrealis ,,korus™bol rezo-
nalnak ra a mutald gyerekhangok. (llletve az
emlékezést iranyito versiras idejében a beszé-
16 gyereknevek: ,,a basszus gondos jézsi vagy a
kontra kontra arti/ vagy a kappan wiszt péter”.)
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Olyan er6s ez a hangszerelés, hogy nem lehet
nem gondolni arra a bibliai momentumra,
amikor Jézus ,,nagyfenszdval kialtvan kiadé lel-
két", s a templom karpitja ,.folétdl aljaig ketté
hasada”, vagy ama versbélire, amikor a gyo-
nyord égszinkék kabét ,,a kézzsebétdl a belsd
mellzsebéig / felhasadt”. A réhejesnek és a sziv-
szoritdnak, a trividlisnak és a szimbolikusnak
ez az egymasha fojtasa a lelki kondiciét meg-
haborit6 disszonanciaval fenyeget.

A masik artikuldladan, athaté hanghatas
valamilyen rettenetes félelememlékre utal, az
emlékezet sotét mélységébdl tor fol, ahova
nem tud leszallni a vers sem:

,»a lépcsBket maszva a gondds
jOzsi Bblts nevetése dordult a dobhartyamon
de profundis, a rekeszt hasogaté hangorkan
elemi iskolam alsd tagozatabdl, de itt a
mélység a nyolcéves gonddsjozsi organumét hozta
semmi tobbet™

Vinnyogo réhogés, orditas, a gyermeki mély-
séghol felszOké segélykialtas szakitja itt fel a
tudatot egy pillanatra. Osrettenet, ami neve-
tésbe szokik - lappang6 drlet.

Utdlagos kommentar is kapcsolodik
mindkét emlékszegmentumhoz. Az utdbbi-
hoz ezt a magyarazatot f(izi az emlékez0: , ret-
tenetes, amikar valami egy szal/ magaban ragadja
torkon az embert, egyebek kozt / ezért sem vagyok
hive a krisztus-kultusznak, félek ak ar/ oszt6i”. Az
el6bbihez, a krisztusfliggéshez pedig ezt: , bar
romi aggodas, nemfélelem, aggddas szorongatta /
a torkom, azt hittem, blskomor vagyok, egy Iépéssel
/ s még egy lépéssel (cstiszéssal) kozelebb az anti- /
krisztushoz”. Iszonyl félelemmel és aggoda-
lommal, az idegrendszer és a tudat elemen-
taris tiltakozasaval haritja magatél az alany
mindkét Onelaboralo, voltaképp 0Ongyilkos
szerepkort, a hivgd aldozatét és a hiteden la-
torét egyarant - az egész keresztény-sztaha-
novista kultdrszinpadot. Nemcsak szoronga-
sa, helyzete is allati: kutyaszoritd. Fojtottabb
artikulaladan megnyilvanulas - zengedezés,
felhorkanas, majd egy lanynak ,,a sanzon és a
spiritualé valtdhangjan”bugo erotikus nevetése
hangzik ki abbdl a szakadozott emléksorbdl,
mely egy banyasztombhazbeli lakasban buli-
z0, ,.ellenkulturalt” fiatalok barati korét idézi
fel. Az édesbusan csabitd szirénhangnak vald
bedblés —,az edina/ alulrdl kézen fogott és le-
hizottmagahoza/ matracszivacsra”- utélag esz-
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tétikai kérdéssé fordul at a két felajzott baréat
heves vitajaban. Az erotikus és erkolcsi csabi-
tas/csabulas-problémét lekorozi az izlés és a
(zenei) hallas kérdése. A ,szenes kalyhaval
flitott, tAgas, meleg/ bldds'™ vasuti varoterem-
ben a sértett baratsag tlizéb6l kipattan a szel-
lemi intuicio szikraja. A szabadsag pillanata
ez. Es ezen a szenzualis ponton megnyilik
kettejik el6tt a nyelvi kaland perspektivaja.
,.D0gvész kifestétehén, cefre szlivaslepény™ - rimel
fogalmakat, érzéki ,,szenzacidkat” metafori-
kusan, szinesztéziasan 0sszevillantva a folha-
borodott barat, kontrazva a vér szavara, a be-
kebelez6 anyaféldi széra, amit baratja hall
(félre):

,en a vér szavat hallottam szolni ebbdl
a szilvaslepénybdl, a vér szava, mondtam dorogon
hajnalban a vardteremben, legalabbis ahogy
egy tésztafélén atlit, na és, ugye, tette hozza
a baréatom, azon tll még valakinek az izlésén
ezzel nagyon az elevenembe talalt, sz6rny( érzés
volt belatnom, izlés dolgaban hogy ennyire 6n-
allatlannak latszom’

A megszégyenllés, a személyiség felfliggesz-
tésének élmeénye repetalddik itt, am ebben a
viszalyban van valami felszabadit6 tébblet is:
az ellentétek nem kioltjak, hanem félerdsitik
egymast, kivaltjak a lappang6 szellemi ener-
gidkat. (Talan ez a szeretet?) Ez a kanyar, a
kudarcot kovetd sotét, blidos éjszaka (miutén
a dorogi kultdrhaz-igazgaté automatikusan,
magatol értetédben lefljta szinhazasdi tervi-
ket, s a ,,buli” dnkéntelenlil botréanyba ful-
ladt) kellett ahhoz, hogy kiforrjon,,dramai 6n-
bizalmuk’, és megszUilessen az egészen masmi-
lyen, a tudatosan abszurd ,,vaktikoér-szinhaz
Odete.

De miel6tt ez valdra valna, és egyeden ko-
z0nsége, a versolvasd el6tt megnyilna, még
egy spiralis verskoron keresztll kell 1abalni -
mintegy hegynek fel -, ahol egy matréna ké-
pében varat magara a vers elején megindult
lelki drama végkifejlete. Az 6 zokszava hozza
spiritudlis sikra a versbéli orditasok-rohdgé-
sek-vinnyogasok sorat, s a kdnnyeknek ezen
opélos tikreén tor at a vers a szin-igazsagig.

Régrdl, a vers elejérdl, a bivos nyolc évvel
ezel6ttrél ismerds szarazagi taj- és életkép
merul fel ismételten, csakhogy 6sszetorve.

A szdvegben egymastdl tavol, a verset két
oldalrdl tartva all az ,,id6sjézus-méria-szivfestd
hazaspar” ,kétfelvonasos™ dramolettje. A tor-
ténet mese-, jobban mondva trufaszer( vona-
sokat 6riz. Mészk&hegynek oldaldban, miiko-
d6-rotyogé mészégetdk folott allt a mivész-
tanya:

,,naluk nem volt egy csepp viz
viszont kecskét tartottak, kutyat, kecskét, baromfit
vizért az asszonyjart le a bakterék kitjahoz
mert a férfi szlinet nélkil festett, vagy a rendszert
szidalmazta'*

Kecskeszakallas-bajszos Jézusaiban az egysze-
ri munkasemberek és 6nmaga elvesztett, ar-
tatlan idealképét pingalta meg s vitte vasarra.
A vers vége felé kovetkezd ,,masodik felvo-
nasban” megvaltozik a szin, a hegyoldalban
szakadék-sir tatong, s a mészégeték immar
felfuvalkodott betyarnak vannak feltlintetve,
akik ugyszolvan elették a tanya aldl a hegyet,
s a festd vesztét okoztak. A tragikomikus ha-
lalesetrdl a fest6né interpretaciojabdl értesui-
lunk, aki moralis gy6zelemre kicsengetett
gyaszbeszéddel ,,temeti Ujra” szakadékba zu-
hant urat: .
Meklte, hogy az urat a kétség-
beesés (izte a szakadékba, az odaveszett kecskék
utan, csakhogy az elhullottnak hitt két kecske
Par nap

mulva megkertlt, a mészégetd kdlykok kototték
el Bket, merd komiszsaghol, az ura viszont tdbbé
nem kelhet életre, hacsak nem az undorral festett

szent-
képeiben, amelyek, mondta, még hamissagukban is
hasonlithatatlanul mélyebb miivészi értéket kép-
viselnek, mint a satannak hizelkedd, szocialista-re-
alista olajformedvények’”

A vers eleji, a gyerekkor mélyébél felho-
zott, groteszken realis hegyi pasztoralban ott
sejlik a szintgy redlis, de elvetett alban ab-
randbdl is egy leheletnyi. Tromfként csap ra
ajelenbdl az éles hangu esztétikai kommentar:

6N Mar akkor, hét-nyolc
évesfejjel utdltam a természetet, egyforman
a nyers és afeldolgozott, m(ivészi, illetve
koltéi valtozataiban, egy-egy csendélet lattan
Ugy éreztemn, megfulladok, vagy meg6rilok’™



A tovabbiakban, a vasiti aluljaréban és a
veszteglé vonatban (id6ket keresztmetsz6
idésik) kibomld analitikus versmondatokbdl
kiderl, hogy itt a természetelviiség és a ter-
mészetszerien mikdd6é humanus igazsag he-
lyett az abszurd és az arcatlan igazsag van
szenvedélyes hittel preferalva, mely hit: intu-
itiv 6nhittség, a személyes vilagban-1ét torok-
szorito szégyenének és gyalazatanak (az 6ri-
letnek és a fulladasnak) a megvallasa, azaz tu-
dati feldolgozésa.

A dramolett tragikomikus, mélygroteszk
zaradéka a vers vége felé bavik el6, és itt bu-
kik ki a néma zokszo:

,-afestérmé sargéssziirke, tlpinézett arc-
bérén keszekusza nedvességesikokjelenlek meg
madarkezével a bardtom kezéhez kapott, én,

talan mert
engem a gondds-idékbal ismert, én kevéshé
imponéltam
neki”

A trufon kesze-kusza tragikum tdnik at. A ki-
érdemesult matrona kegyeit nem a fill nyeri
el. Ajelenbdl bolcs reflexio érkezik erre a ku-
darcra:

,,az aszott festémé idegenkedése

t6lem eredhetett a puszta megjelenésembdl is

nemcsak pusztan a (multat idéz6) megjelenésembd]

vagy még inkabb a kett6bdl egylitt, ezért nagyobb

orom

mint amekkora veszteség, hogy ha egy emlékképre
nemjon

él6 tarsulas™

A vers legtalanyosabb gondolata ez. Az egyik
oldalon ott a kbnnyez6 asszony, aki abszurd-
ba fulladt sorstérténetét felvezetni, etikailag
és univerzalisan értékesiteni probalja, a masik
oldalon a ,,sz(iz” fiu, aki a festénének a f4j-
dalom megtisztitd katarzisahoz kell hogy mo-
ralis iton-mddon atmentse 6t ajovbbe, koz-
tik pedig a miltat és ajelent a maga val6ja-
ban dsszetarto, egyedil maradt tars, akinek
a pusztajelenléte ebben a szituicidban: sotét
tiikor, mely elnyeli a kénnyeket meg a huma-
nizalt - természetes? - érzelmeket, és gatolja
a feloldozodast.

A két fit kolcsonésen gatolja egymast ab-
ban, hogy engedjenek az erotikus-etikus csa-
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bitasoknak, a human természetnek. A keresz-
tény és a szocialista kultira pridérigja azt
tiltja, hogy 6nmagukhoz nydljanak. Ebben a
fojtott kozegben sistereg a kamaszosan férfi-
as, rendbonto intellektusy, a felfedezett ab-
szurditasbdl erét meriteni képes intuitiv szel-
lemiség.

A Két fill bugyorszinpadan ez az illegélis
szellemiség valik nyilt szini jelenlétté. A vers
ennek a hajdanijelenlétnek a dal(lam)at onti
szavakba. Belé torkollik az egész versfolyam
- tikrében éles mifényben ragyog a kamasz-
kor toredezett torténete. Erre a feltiindoklés-
re, szini szinevaltozasra soha tobbé ,,nemjon
¢él6 tarsulas™, az életdrama nem kamatozik. A
vers koszal az id6ben, jatszik is vele, de nem
harcol az abszurd mulandéséaggal, ,,a dolgok
inkabb megmutatkozhatnak a teljes elnyelGdésben,
semmint / a vilag altal untig szorgalmazott teljes
mvisva- / ver6désben”. A verstikor abszorbedlta
a mualtat. Mintha benne kdszont volna vissza
a Barét dtlete, ,,hogy a szinpadot, mihelyt alkal-
munk nyilik ra, vonjuk be/ hangot ésfényt egy-
arant elnyelGtextillel”. Amikor ez a magikus s6-
téttiikor ravillan a jelenre, el6hozza titkolt
drémajét, és abbol nem enged. igy két meg
a vers.

De mi koze mindehhez az alban szallénak? A
napsutotte képzet (amit az ,,utikony™, a ,,cél-
furd6zés™ sugall egy ill6 pillanat erejéig) elfe-
ketUlt. Immar mdfényben lathaté annak fold
alatti masa. Hogy van ez? Miért lett Az ALBAN
SZALLO cim(i versbdl magyar banyavers?
Mit csinal a versnyelv? Hogyjut el zz , asz-
falt szilva™>t6\ zz emlékek bitumenének felto-
résén at a Iélek legtitkosabb, elhagyatott szal-
I6szobdjaba? Milyen nyomon jar? Valami-
lyen, szinte lathatatlan, szavakba sz6tt Ari-
adné-fonal vezérli? A vers ezt gombolyit-
ja? S a bonyolult kétés, ami lesz bel6le, hogy-
hogy olyan fantasztikusan pontos, biztos
(metrikailag, ritmikailag, mintazataban)? Mi-
kor egyébként minden szét- és flistbe megy.

Radics Viktoria



