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Magyar Laszlo Andras

EMBERRABLAS A XVI. SZAZADBAN

Az 1567-es évben a wittenbergi Caspar Pfreund patikussal a kovetkez6 tortént. Lip-
csébenjart a keleti vasaron, segy szerdai nap éppen valamely gyogyszerarus bodegaja
el6ttalldogalt, mikor odalépetthozzabizonyos Georg Goldstein diak, egy lipcsei kocs-
maros fia, éselmondta neki, hogy keresztapja, a wittenbergi Schénberg mester eltorte
volt a combjat, ezért arra kéri tisztelettel patikus uramat, hogy késedelem nélkdl si-
essen hozza, mert szilksége van tanacsaira. Emez szanakozva a torténteken, rogtén a
didkkal is tartott. Georg Goldstein a Nicol utcaba vezette 6t, abba a hazba, amelyet
mégazétaelhaltapjavettvolt. Ahazba 1épd patikus Ugy hallotta, mintha valakinydgne



1286 « Magyar Laszl6 Andras: Emberrablasa XVI. szazadban

sjajgatna odafent, ezért tistént felsietett az emeletre. Itt azonban semmiféle kereszt-
apatnem lelt, csak hdrom masik didkot: Alesiust, egy lipcsei doktorfit, Zacharias Stra-
demant, egy sz(cs fiat és Mathusalem Topfert, egy naumburgi ékszerész fiat. Mind-
harman maszkotviseltek, igy a patikus egyikiiket sem ismerte fol. A diakok nyomban
ratamadtak, folpeckelték a szdjat, és leteperték. O ekkor krétat vett eld, s a padléra
folirta: kérjenek téle, amit csak akarnak, &m vegyék ki a pecket a szajabdl, hogy be-
szélhessen vellk.

Mikor tehat mar biztonsagban fogva tartottak, és nem menekiilhetett, azt vagtak a
szemébe, hogy 6 mint wittenbergi polgarmester bizonyos diszndsagokat engedélye-
zett bizonyos pénzek fejében. Azt mondtak, most Gitdtt a bosszl 6raja, azaz 3600 gul-
dent kovetelnek t6le, amit ha meg nem ad, halal fia.

A patikus hidba konyorgott irgalomért, a didkok szive nem esett meg rajta, csak
kovetelték apénzt. Aszerencsétlenter6szakkal megismotoztak: negyvenaranygydr(it
taldltak néla, amitrégtdn zsebre is tettek, s r& még félguldennyi pénzétél is megfosz-
tottdk. Akiraboltembertazutan egy mély pincébe zartak, amelynek bejaratahoz asztalt
toltak.Azasztalraa kozeli lacikonyhardl f6tt éssult ételeket, majd sortésbort hozattak,
ugy mulattak. Foglyuknak is kiildtek a pincébe elegend6 enni- s innivalét, s leklldték
hozz4 Georg Goldsteintis, ne igyék magaban. Megbiztak a didkot, probaljajo szoval
rabirni, hogy a kovetelt pénzt megadja nekik. A patikus azonban makacskodott, és
szlintelenul az 6t ért bantalmakat és injuriakat panaszolta.

Még hajnal el6tt azutan egy négykereki kocsi csikorgasa hallatszott odakintrél.
Goldstein erre azt mondta:

- Patikus uram, tudod-e, mitjelent ez a csikorgas? Ez az a kocsi, amelyen patikus
uramat, ha majd megnyuvasztottak, egy hordéba rejtve olyan helyre viszik, ahol a
kutyasemtalalra tobbet. Ezértarra kérem patikusuramat, ha halallalnem akar halni,
igérje meg azta bizonyos 6sszeget.

Minthogy a nyomorulte szavakra elvesztette fejét és batorsagat, tgy gondolkodott,
hogy ha masképpen mar nem lehet, megigéri nekik azt a rengeteg pénzt. Megeski-
dott, s6t eskujét irasba is adta, hogy mihelyt hazaeresztik szallasara, hatszaz guldent
leszamol nekik, a hatralévé haromezret pedig a kdvetkez6 hdrom lipcsei vaséaron tor-
leszti, arrdol pedig, ami itt tortént, senki ember fiAnak nem beszél élete végéig. Mikor
letette az eskit, és az okmany is elkészilt, visszaadtak neki a gy(rdit mind egy szalig,
nehogy a hianyzok miatt valaki gyanut fogjon, végil csuklyathuzvaa fejére, még nap-
kelte el6tt Goldstein kivezette a hazbol valami eldugott sikatorba, és ott hagyta az ut-
casarkon.

Mihelyt a patikus egyedull maradt, és megszabadult az alruhatol, rogton szallaséra
sietett a cipészkozbe, Brembach doktor hazéhoz, aki ez id6 tajt Lipcse polgdrmestere
volt. Hazigazdéaja tustént meg is kérdezte, holjart az el6z6 éjjel, hiszen nem szokésa
az éjjeli kimaradas, meg aztan lizenetet sem hagyott, hogy késénjon, s egy szolga sem
hozott hirt fel6le. Hanem a patikus hallgatott, mint a csuka, s csak arra kérte a pol-
garmestert, hogy vagy a sajat erszényébdl, vagy a tanacs pénzébdl méltdztassék neki
hatszaz guldentkdlcsondzni, mertdélben nagy sziiksége lesza pénzre. Ekkor lep6dott
meg igazan doktor Brembach. Mi a csudanak kell ennek olyan hamar ekkora dsszeg,
hiszen minden keresked6néljo hitele van, s akér ingyen, pusztan a nevére minden
arut megvehetne Lipcsében? Minthogy pedig otthon nem tartott ennyi pénzt, elki-
sérte baratjat a tanacshazara, hogy ott kérjen kolcsont részére. Amikor a tanacs
Osszeiilt, ismétmegkérdezte a patikust, hol volt el6z8 este, s mire kell neki oly sebesen
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azahatszaz gulden, amit persze szivesen megadnak neki, de hatugye azember 6vatos,
és ez az ligy nem tiszta, tehat arra kérik, el6bb mondja meg, énként, mi tortént vele
el6zd éjjel. Apatikuserre iscsak hallgatott, saztan annyitmondott, hogy megeskiidott,
nem beszéli el senkinek, holjart.

Aszaszvalasztd, Agost herceg, aki épp ekkor vezette &t Lipcsén a fogoly gothai her-
ceget, hirtvettalattvaldja iigyérél. Ofelsége, a valaszto elkiildte a patikushoz lelkészét,
aki akkor Pfeffmger doktor, a lipcsei szuperintendans volt, s megbizta, birjara tan-
nak elbeszélésére, holjart, smire kellett neki a pénz. Am még e magas személyek sem
tudtadk beszédre birni. A valasztd ekkor tudatta vele, hogy magéaval viteti Drezdaba,
és ott majd alaposan kivallattatja. A patikus elértette, hogy Drezdaban bizonyéra ke-
gyetlen kinvallatas var ra, ezértrogton beleegyezett, hogy Pfeffingerdoktor féloldozza
fogadott eskiivése aldl, oly modon, hogy binét magara veszi, és az itéletnapon majd
szdmot ad rola. No, evvel meg is oldédott az tgy.

Délben, mikor Georg Goldsteinelmentahatszaz guldenért, két térvényszolga varta
a szemben lévd kapuban, akik a pénz atvétele kdzben tetten érték, letartoztattak, ésa
tanacs Orizetére adtdk. Ekdzben cinkosai az utcatjartak, keresték baratjukat, mert
nem tudtak, hova lett. Mikor aztan fogva lattak, tobb sem kellett nekik, mindh&rman
kocsiraszélltak- eztel6vigyazatossaghol mar kordbban készenlétbe helyezték -, majd
kihajtottak a varoshol.

A kovetkezd pénteken Goldsteint a valasztofejedelem itélete szerinta piactéren le-
fejezték. NemsokaraAlesiustiselfogtak, de merté egy tiszteletre méltd doktor fia volt,
csupan kilencvenévi fogsagra itélték. Strademan valamelyik papista kolostorban lett
apat. Mathusalemetpedig egy szepességi r Magyarorszagon, csald alkimiéért kottet-
te fol.

Ami a patikust illeti, még két évet élt az eset utdn. Merseburgban é16 fianak allan-
ddan azt hajtogatta, hogy mennyire bantja 6t a meg nem tartott eski, és hogy inkéabb
ki kellett volna fizetnie azta rengeteg pénzta gaz didkoknak, smindent inkabb titok-
ban kellett volna tartania élete végéig, mint hogy azt, amit eskiivéssel és keze irdsaval
igert, doktor Pfeffinger rabeszélésére és a szasz valaszto fenyegetésére, megszegje.

Meg kell vallani, hogy bara patikus gazdag és tisztességes ember maradt, attél fogva
nem sok réme tellett az életben, s6t még azt is kihanyta, amit megevett.

P.P.Nitzschka: HISTORISCHE BLUMENLUST. Frankfurtr-Leipzig, 1685.15-22. o.

2

Bar a krimi talan nem elég fordulatos és véres a mai olvasé szaméra, mégis tartalmaz
néhany érdekességet. lgazsagszolgaltatasnak alcazott er6szakrol van sz6 benne, azaz
terrorizmusrol. Atorténetrészleteiben iser6sen emlékezteta mai terroristacselekmé-
nyekre. Mi a torténet? Négy didk az uralkodo osztély egyik képvisel6jéta tarsadalmi
igazsagérvényesitése Uriigyén elrabolja, halalos fenyegetéssel megzsarolja, majdbizva
abban, hogy az dldozataz erkdlcs képvisel6je Iévén, nem fogja ennek térvényeit meg-
szegni, megprobalja kifosztani.

Ablin6zd6k is tipikusak. Diakok, ,,j6 csaladbol valé gyermekek”, akik valoszindleg
nem is szorulnak ra efféle pénzszerzési médra.
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Jellemz& az emberrablas menete is. Aldozatukat a rablok régota kiszemelték (erre
utal az el6készités pontossaga), gyanut nem kelt6é korilmények kdzil raboljak el, el-
hagyott hazba csaljak - egyébként Ujbol csak derék mivolta segitségével. A tAmadok
alarcot viselnek, fizikai és lelki terrort alkalmaznak. A banda erkodlcsi inditékokra hi-
vatkozik, de nyilvanval6an csak pénzt akar. Mulatoznak, hogy aldozatukat remény-
telenségbe taszitsak, pszichikailag el6készitsék. EI6szor fenyegetik, majd més taktika-
hoz folyamodnak: kettévalnak, egyikiik megjatssza a tébbiekkel egyet nem ért6 ,jé
embert”, hogy a patikus bizalmaba férk6zzon. Szamitésa bevélik: a fogoly beadja a
derekat, a zsarolas sikerrel jar.

Amaodszer meglehet6sen furcsa, egy mai krimiben bizonyéra kifiitytilné a mozi ko-
zbnsége: az aldozattol azemberrablok minddssze eskiit és errél irdsban tett nyilatko-
zatot kérnek, s ezutén biztonsagban érzik magukat. De hiszen foljelenthetné 6ket! -
kialt fél az ember. Nemjelenti. De miért nem?

Két megoldas kinalkozik.

Egy: Lehet, hogy a vadban volt valami, a patikus tényleg kdvetett el visszaéléseket.
Ezért hallgat, hiszen ha foladja tAmaddit, az 6 blneire is fény deriil. Ez a megoldas
elvethet6. Mert a) a térténet végén, a banda bukasakor nem deril ki semmi efféle; b)
ha a banda evvel akarta volna zsarolni a patikust, akkor nem kellett volna elrabolni,
elég lett volna egy zsarol6levél; c) attdl az embert6l, aki hivatali visszaéléseket kdvet
el, felesleges lett volna ekkora cécdval venni eskiit - Ugysem tartja meg; d) a patikus
utélagos lelkiismeret-furdalasa sem indokolja ezt a feltevést.

Maésik: A patikus valoban azért nem tett foljelentést, mert a szavat adta. Ez ma mar
kissé hihetetlen, de igy van. Ebben a korban emberek ezrei haltak meg hitlikért, volt,
akinek egyetlen szavaba keriilt volna és megmenekiil a kinhalaltél, mégis a becstletet
valasztotta. Morusok és Servetusok kora ez. Méasrésztaztismeg kell gondolnunk, hogy
a patikus tarsadalmi szerepét tisztes hirének kdszénhette, és ha eskiiszegévé valik, az
Orok tliz mellé polgartarsai megvetését kapja rdadasul. Ez a tarsadalom zartabb volt,
minta mai,jobban kézben tartottaembereit, mert nemcsak kivilrél szorongatta 6ket,
hanem ,,belilrdl” is. Egyébként a rablas egész menete arra utal, hogy a banda épp
azért szemelte ki Pfreundot, mert biztos volt benne, hogy 6 minta rend tipikus kép-
visel6je tekintettel lesz az illet§ rend altal adott erkdlcsi parancsokra, és nem jelenti
fol 6ket.

Az emberrablok tehat arra alapoztak, hogy aldozatuk be fogja tartani a tarsada-
lomnak azokat az alaptorvényeit, amelyeknek a megszegésebdl 6k élnek. A terroriz-
mus sajatsaga ez. Terrorista- (torvénytelen erdszakon alapuld) allamban sohasem él
aterrorizmus, mert nem szamithatarra, hogy a torvényeket csak 6 fogja megszegni.
Ott azonban virul, ahol a tarsadalom az § térvény- és erkélcstelenségével szemben
csak a maga tehetelien térvényességéttudja szembeallitani. Atlszszeddk példaul biz-
tosak abban, hogy a megzsarolt kdzgsség torvényei és erkdlcsi rendje kovetkeztében
nem hagyhatja veszni a tiszokat. Ha nem igy volna, ha egy allam példaul a tuszsze-
dbkkel egylitt a tuszokat is félrobbantand, a tuszszedésnek nem lenne értelme.

De Iépjlink tovabb. A patikus kiszabadul, és igyekszik eskujét bevaltani. Rendel-
lenes viselkedése miatt azonban gyaniba keriil. Azemberrablék itt hibat kdvettek el,
hiszen a patikust épp azért szemelték ki, mert ,rendes” - vigyazniuk kellett volna,
hogy ne keverjék rendellenes helyzetbe (éjjeli kimaradas, pénzsz(like). Végil isennek
figyelembe nem vételén buktak meg.

A patikus dilemmaja a kdvetkezd: Mit véalasszon, becsilete elvesztését vagy pénze
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vesztét? Nem habozik az utébbit valasztani. (Ugyanigy nem habozott élete és a pénze
kozul is életét valasztani.) A becsulet (a tarsadalmi megbecsilés) tehat fontosabb sza-
mara, mint a pénz (egyéni érdek).

Atanacs dilemmajaa kdvetkez6: Nem kovetelhetiaz eskiiszegeést, hiszen evvel sajat
torvényei ellen beszélne. Ugyanakkor az is nyugtalanitja, hogy eddigi ,,rendes” em-
berek most ,,rendetlentl” viselkednek, s a hattérben Iév6 b(in miatt ,,rendetlenség”
fenyeget. A tanics maga a tarsadalom. S mit csinal ilyen helyzetben a tarsadalom: se-
gitségll hivja az &llamhatalmat.

Hogyan viselkedjék az allam? Hiszen olyasmirdl van sz, ami nem tréfadolog: Va-
lasztania kell az eskiiszegésre vald folbujtas (erkdlcs elleni vétség) és a rendetlenség
tlirése (rend elleni vétség) kozott. Nagy kérdés: alkalmazhat-e az allam térvénytelen
vagy legalabbis erkdlcstelen eszkdzoket a térvénytelenséggel szemben?

Apatikus Gjabb dilemma elé keriil: Most mar mindkétrészrél becsiilete forog koc-
kan. Egyfeldl az eskiiszegés, mésfel6l a rendetlenség keltése és leplezése veszélyezteti
abecsuletét. Nem tud hatarozni, szerencsérejon Pfeffinger doktor,a kompromisszum
embere.

Pfeffinger ugyanis meglatja, hogy a patikus tulajdonképp mitél fél: nem az 6rok
tlzt6l, nem is egyik vagy mésik becsiilete elvesztésétdl. A patikus a feleldsségtdl ijed
meg, hiszen végll is neki kell dontenie abban a kérdésben, hogy megszegheti-e az
ember sajat torvenyeit, ha érdeke Ugy kivanja. Neki kell majd viselnie a felelGsséget
a valasztasban rend és erkdlcs kozott.

pfeffinger doktorvaldjaban nem az eskiiszegés, hanem a dontés felelGsségétvallalja
el, hogy majdan szamot adjon réla az itélet napjan. (Szerencsére erre modot is ad a
protestans teolégia.) S hogy a patikus még mindig vonakodik, a kinvallatas fenyege-
tésével billentik nem ajobbik, de a hasznosabbik iranyba a mérleg nyelvét.

A tdbbi mar csak krimi. A blintetések Kissé kegyetlenek, de micsoda dilemmakat
okoztak az allamnak a pernahajderek! Ki fejétveszti, kit folakasztdnak - kellett neki
Magyarorszagrajonni —-a legnagyobb gazember katolikus pap lesz, ami érthet6, ha
tudjuk, hogy Nitzschka, a kronikas, protestans prédikator volt. S6t, olyan isakad, aki-
nek protekcids kilencven évjut csupén.

Aszerencsétlen patikustnem nyugtatjamega hasznos, sétteoldgiailag is lehetséges
kompromisszum. Kétségeit6l ésa teoldgiailag lehetséges kompromisszumtol, mintazt
a bléd utolso sor is bizonyitja, kronikus gyomorfekélyt kap.

A megoldas kicsit furcsa. Az allam végiil is dontétt: neki fontosabb a rend, mintaz
erkolcsi parancs. Arendért tehat foldldozhaté az erkdlcs, plane, ha elegans, noha kis
fenyegetéssel spékelt kompromisszum a megoldas, amely latszolag az erkélcsot is he-
lyén hagyja. (Hogy csak latszélag, tanu ra a fekély.)

Rend a lelke mindennek.

Azemberrablék tévedtek. Atarsadalom nem tartottabe ajatékszabalyokat, amelyek
szerint 6k jatszottak. Bizony, ha az allam sem kiilonb naluk, a terroristak csalédnak.
Vagy lehet, hogy az allam is fekélyes lesz az ilyesmit6l?



