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PALYAZATI BESZAMOLO

Tavalyi novellapalydzatunkra majd’ ezer palyam( érkezett, a kritikapalyézatra szaz-
hét. Az arany nem rossz, kiiléndsen, ha szdmba vesszilk, hogy akkor huszonhdrom
novellatdijaztunk, illetve fogadtunk el kdzlésre, most viszontennél tobb birdlatot: hu-
szonhatot, és hozza még négyet - feltételesen. E szdm - megitélésiink szerint—a kri-
tikus palyazok kritikai érzékét dicseri.

Mindkét palyéazat a szellemi keringés serkentésére szolgalt. inségesnek talaltuk a
magyar novellatermést, ezért 0 tehetségeket kerestiink; ra akartuk beszélni az irkat
e m(faj mdvelésére. Szerkeszt6i munkank soran gyakran eléfordult, hogy fontos mi-
vek megbeszélésére nem talaltunk embert- (j birdlokat kerestlnk, és kedvetakartunk
csinélni a kritika mivelésére.

Meégis, nagy a kiilonbség a szépprozai és a kritikusi versengés kdzott. NohaaHolmit
jorészt kritikusok szerkesztik, nem annyira kevélyek, hogy ne tudnék: a szépirodalmi
alkotasok onkifejlésére csekély a befolyasuk. Novellapalyazatotakar lapunk indulasa-
korishirdethettiink volna, hiszen feladatunknak azt tekintettiik, hogy irodalmi irany-
zatoktdl fliggetleniil lehet6ségeink szerintratalaljunk a legfontosabb és legjelent6sebb
mUivekre (aregény kivételével, mert komoly kételyeink vannak a modern regény foly-
tatdsokban vald fogyaszthatosagaval kapcsolatban) - arra, ami van. A kritikapalyazat-
hoz azonban meggy&z6désiink szerint kellettaz a két és fél esztendd, amely id6 alatt
bemutathattuk a kozonségnek, hogy milyennek képzeljik a Holmi-biralatot. Hiszen,
mikozben a kritikai m(faj és targy tekintetében szélesre tartuk a kapukat pélyazati
kiirdsunkban, kimondadanul arra szdmitottunk, hogy olyan szerz6k palyaznak majd,
akik lapunk rovid életd kritikai tradiciojaval egyetértenek, sazt kivanjak gazdagitani,
illetve megujitani - vagy akar provokalni.

Valdban, milyennek képzeljik a Holmi-birdlatot} Noha folydiratunk pontosan egy-
id6s a magyar torténelem legujabb kori nagy fordulataval, nem kdvetjik a magunk
terliletén azt a rossz szokast, hogy Uj naptarat vezetlink be. Nem felejtjik el, hogy a
70-es és 80-as évek magyar kultarajat szinvonalas kritikajellemezte, s az olvasé kiva-
laszthatta maganak azt a kritikust vagy azokat a kritikusokat, akiknek figyelt a véle-
ményére. Mégis, az Ujitas feladatat és lehetéségét lattuk magunk el6tt.

Noha folyoirat nem enyhithetijelent6sen az Ujabb magyar kritikai kulttra azon
nagy bajat, hogy hianyzik a gyorsan'informald, minden kulturélis eseményre Kiterje-
dd kritikai tudositas, a napilapok mindennapi, terjedelmes kritikai rovata, mégis ambi-
cionk volt és maradt, hogy a targyszer( tdjékoztatas, ismertetés hanyadat néveljik
biralatainkban. A kulonbséget azzal az aforizméval fejeztik ki, hogy mig az el6z6 év-
tizedek szinvonalas birdlata azokra az olvasdkra szamitott, akik mar olvastak a széban
forg6 mivet, a Holmi azokra szamit, akik még nem. Magyaran, névelni akartuk a kri-
tika szolgaltatasjellegét. Nemcsak a magas human kultira hagyomanyéban allé6 ma-
vekrdl szolgélunk informéacidkkal és véleményekkel, hanem az Ggynevezett alacsony
kultura termékeir6l is.

A racionalisan kovethet6, attekinthetd terv(i, targyara szoritkozé s hatarozott elvd,
illetve itéletli biralat eszményének szorgalmazasaval a m(faj, tehat nem egyes szinvo-
nalas kritikusok meglév6, hanem akritika kétségbe merilt tekintélyének helyreallita-
sara torekedtlink. Ebbél kovetkezett, hogy - noha tajékoztatni akarunk kultirank
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mindenjelentds eseményérél - igyekeztiink nem megalkudni a ,,kipipalés”, a feladat
letuddsanak érdekében; el6fordulhatott, hogy fontos mir6l nem vagy csakjokora ké-
sésseljelent meg birdlat a Holmiban, mert nem talaltunk megfelel6 embert. Palyaza-
tunkat is féképp azért hirdettiik, hogy eztan inkabb talaljunk. Ebb6l kovetkezett az
is, hogy nem a kritikuscéh névsoraban gondolkodtunk: a Holmi Figyel6 rovataban
tobb ird, miivész, tudds ésholcseld irasatalalhatd, mintahany féfoglalkozasi kritikusé.
Ugyanakkor alland6an keressiik azokat az irastuddkat, akiknek f6 tehetsége kritikai
természet(i, akikben a magas nivoju érvelés képessége rendkiviili mindségérzékkel
parosul, vagy megforditva, a finom minéségérzékeléshez megfelel§ argumentumokat
talalnak. Ezértis hirdettilk meg palyazatunkat.

Ujabb szempont, amely viszont szorosan dsszefiigg a tarsadalmi valtozasokkal, hogy
az éleshangubirdlatimmar nem keveredhetrossz hirbe, a tArgyilagos megitélést senki
sem vélelmezheti Gldoztetésnek, és a perzekucio nem o6ltheti fel a biralat alruhjat.
Rosszhiszem( vagy elfogult kritikat szandékunk és tudoméasunk szerint nem kozol-
tiink, de a kiméletlent nem utasitottuk vissza, ha nem voltak ellenérveink. A figyelem
a biralo els6 kotelessége, a tapintat és a gyengédség viszont csak rokonszenves szemé-
lyes tulajdona. Az elhallgatas és a kimondottnal élesebb hatsé gondolat pedig tapasz-
talatunk szerint a kritika legnagyobb veszedelmei kozé tartozik. A mas kultaraknél
semmivel sem kevésbé verseng6 jellegl magyar kultira elszokott a birald értékelés
adottesetben kedvez6tlen mérlegének nyilvanos hangoztatasatol, shatalalkozottvele,
okkal vagy ok nélkiil személyes megtdmadtatast latott benne, és sérelmi politikéval
valaszolt. AHo/mi-kritikdk nem kerulhetik el, hogy alkalomadtin bantsanak - sérteni,
legjobb meggy&z6désiink szerint, nem sértenek.

Amiikritika létjogosultsagarol valé meggy6z8dés, komolysaganak és tekintélyének
helyreallitdsa ma korantsem magatol értet6dd. Erés iranyzat foglal allast Az INTERP-
RETACIOELLEN (hogy Susan Sontag hires, 1964-es esszéjének cimét idézziik), kivalo
magyar kritikusok is nem kritikusnak tekintik magukat, vagy osztjak Marcel Du-
champ nézetét: ,,nincs megoldas, mertnincsprobléma”. A kritika metakritikai elbizonyta-
lanodéasanak, posztmodern frusztracidjanak l1égkorére vall, hogy - ha nem tévediink
- az 1989 utéan indulo folydiratok kozil a tudésok interdiszciplinaris kdzdsségének
sz0l6 recenzio-folydirat, a BUKSZ kivételével egyediil a Holmi ambicionalta, hogy mi-
nél gazdagabb kritikarovattal szolgaljon - a mivelt nagyk6zonség szamara.

A kritika tekintélyének helyreallitasa nemjelentheti azta hit igényt, hogy a kriti-
kus maaz izlésbirdjanak vagy a nagy felfedez6nek a szerepében tetszeleg. Az els6ében
azért nem, mert a kulturdlis kdnonok, értékrendek pluralizaloédtak, a mésodikéban
pedig azért nem, mert ami a vetekvd értekrendek kozott tobb mint egy évszézadon
keresztiil hagyomanyosan eligazithatott, az jdonsag ismérve és értéke, elveszitette ve-
zetd szerepét, nem érvényesitheti kizrélagossagigényét. Sem a tradicié, sem a mo-
dernség eszméje nem vezetheti biztos révbe a kritikat. A kritika tekintélyét egyedil a
kritikan és kritikaval végzett munka allithatja helyre, az értelmezés - mindig sziikség-
képp racionalizald, sét felvilagositd folyamat - elvégzése, problémak észlelése és meg-
oldasok keresése, (1j miivek és események kontextusanafeltarasaésa kritikus sajat kul-
turélis kontextusaval val6 meglitkdztetése, abbavalo beillesztése. A kritika tekintélyét
szerény Ontudata allithatja helyre: keres ésjavaslatottesz, nem kinyilatkoztat. De a sze-
rénység nem relativizmus. A kritika tekintélyét végil a kozénséggel valo eleven péar-
beszéde allitja helyre; a parbeszédben érthetéségre és megértésre kell térekedni, va-
lamint oda kell figyelni a méasikra.
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Ezeknek az eszményeknek ajegyében hirdettiik meg palyazatunkat, &m a megitélés-
ben nem érvényesitettik doktriner modon. A szerkeszt6ség tagjaibol allé héttagu bi-
ralobizottsdg - Domokos Matyés, Fodor Géza, Radndti Sdndor, Réz Pal, SzalaiJulia,
Vérady Szabolcs, Zavada Pal - minden tehetségre igyekezett folfigyelni. igéretlink sze-
rint - a kéziratokat meg@rizzik és visszakiuldjiuk - az el nemfogadott palyam(iveket
visszaszarmaztattuk; ahol biztato jeleket lattunk, ott révidebb-hosszabb kommen-
tarral.

Két olyan pélyazatot talaltunk, amelyet megdicsérink, de nem kozlink, mert mas
lapba valdk; az egyik tehetséges szinibiralat (Eger Veronika munkaja), a masik torté-
nelmi szakkritika (Fogarassy L&szI6, Pozsony).

Néhany palyam( esetében atdolgozasijavaslattal fogunk éIni. Ezek olyan figyelem-
re méltdirasok, amelyekmégnem teljesen érettek megitélésiink szerinta publikaciora,
vagyjelen formajukban specializaltabbak annal, hogy//o/mi-k6zlemények lehessenek.
Jeligéik: Jovevény, Mdkus 6rs, Kézos kincseink, Viva la musica.

Kozlésre fogadtuk el a kdvetkezd palyamunkékat:

Bihari Péter: M. kir. MINISZTERELNOKOK TRAGEDIAI (Bardossy LaszI6 a népbir6sag
el6tt, Kallay Miklés memoarja, Romsics Ignac Bethlen Istvan-monografiaja)
Bodor Béla: Az ANGYAL ARNYEKA (Az ISVERETLEN JOZSEF ATTILA)
Csorsz Rumen Istvan: , AZT HITTEM, HOGY JOKEDVEM VAN’
(Vizontd: Gitania express)
Dévény Istvan (Luzern): NYOLCVAN EWELA, TEREMTO FEILODES” UTAN
(Bergson: TEREMTO FEILODES)
Horkai Hércher Ferenc: HAZY Eszter ES A KAOSZ (Esterhazy Péter: Hahn-Hahn
GROFNO PILLANTASA)
Ifj. Janzer Frigyes: KOLTONK ES KORIA (AZ ISMERETLENJOZSEF ATTILA)
Kronstein Gabor: NEMZETTUDAT - MODSZER ALTAL HOMALYOSAN
(Csepeli Gydrgy: NEMZET ALTAL HOMAL YOSAN)
Robert Silverberg, avagy az illedelmes mitosz
(Silverberg: Lord Valentiné kastélya)
Libisch Karoly: Ima (YOSCK'O SEFFER, ALIAS SEFFERJOZSEF NAGYLEVEZE)
Mohai V. Lajos: A MEGALAZOTTAK ISKOLAJA (Mirko Kovaé: EGBELIJEGYESPAR)
Retkes Attila: MONTEVERDI-MADRIGALOK (Capella Savaria)
Tamas Ferenc: HORROR GYERVEKEKNEK (Roald Dahl: SZOFI ESA HABO)
Talpasi Tamas (London): UZENET... (Ferdinandy Mihaly: BAKLOVAGOK)
Ujvarosi Emese: Az ELET NEMJESIVA (Isaac Bashevis Singer: The FAMILY MOSKAT)
Vords Istvan: SEMVOROS, SEMfekete (Kemény Istvan: TEMAK AROKOKO-FILMBOL)
Zalatnai Katalin: NEGYKEZES SZERZOI ATIRATOK (Bartok, Schonberg - Hauser Ad-
rienné és Kocsis Zoltan el6adasaban)

Es most kévetkeznek a dijak. A biralobizottsag tizenegy palyam(ivet talalt dijra érde-
mesnek, &m rendkivilinehézségek elé keriilt, amikor azeredeti kiirds szerint probalta
elrendezni a palyamdveket. Ezért ugy dontétt, hogy 25 000 forintos, 35 000 forintos
és 45 000 forintos dijakat oszt ki. Azt kivanja ezzeljelezni, hogy az igen magas szin-
vonall palyamunkéak kozul nem emelkedett ki egy olyan evidensen ,,legjobb”, mint
amilyennek novellapalyéazatunk els6 dijasatgondoltuk, sugyanakkor egy-egy katego-
ridban tobbeket kivantunk dijazni, jelezve ezzel azt a meggy6z&désiinket, hogy ezek
hasonl6 szinten testesitik meg a kritikairas kiilénb&z6 lehet6ségeit.
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25 000 forintos dijban részeslt:
Bodor Béla: ANDREJ a RENGETEGBEN (Bodor Adam: SINISTRA KORZET)
Horanyi Marta: ,,CSAK EGY SZEVELY” (Petri Gyérgy verslemeze)
Libisch Karoly: CSODAK PEDIG NINCSENEK! (Dudas Lajos-kazetta)
Uhrman Ivan: ,,Nem NOTTEK az EGIG...” (Jankovics Marcell: A FAMITOLOGIAIA)

35 000 forintos dijban részesdult: ; o )
Bikacsy Gergely: ,,NE FELJ, EDES MEZ’ (Szép ErnG: SZEGENY, GROFNOVELALMODOTT)
Scholz Lészl6: AZ ADMIRALIS (B)IRODALMA (KOLUMBUSZ UTINAPLOJA Szerb Antal for-
ditdséban)

45 000 forintos dijban részesilt:
AmbrusJudit: NEGY ILLUSZTRACIO KERESZTURY TIBOR ,FELTERPESZBEN” CIMU KO-
TETEHEZ
Argejé Eva: Las Vegas fényei, New York arnyai, St. Louis fistje
(Vay Tamas: A POSZTMODERN AVERIKABAN)
Beney Zsuzsa: LABIRINTUSBOL LABIRINTUSBA (Beney Zsuzsa [!] verseskotetérol)
Kun Arpad: TALALTAM EGY ROMAI VERSESKONYVET
(Nadasdy Adam: KOMOLYABB VERSEK)
Radics Viktoria: VERS AKT (Marno Janos: ACSELEKVENY - ISTEN HAEGYSZER
LABRAKAP)

Adodntés utan felbontottuk a boritékokat, s rendkiviili 6rominkre szolgalt, hogy mind
az elfogadott, mind ajutalmazott palyazatok kdzott szamos ismeretlen névre bukkan-
tunk. Eleve orultiink a palyazatok rendkivil gazdag témakdrének, annak, hogy az
irodalomkritik&dk szdmos kozfigyelemben nem all6 irdval és kdltével foglalkoztak, an-
nak, hogy tébben vélasztottak zenei, filozofiai, tudoméanyos témat (sajnaljuk viszont,
hogy képzémvészet-kritikusok aligjelentkeztek - igaz, egy nem illusztrélt folyoirat
természetes akadalyt allit e biralatfajta elé).

Az elfogadott palyazatokat ezlttal nem az értékelés sorrendjében kozoéljuk, hanem
egyes szamaink koncepciodjanak, elrendezésének igénye szerint. Méris talalkozhat az
olvasé két palyam(ivel, amelyek nagyszerien beleillettek Amerika-szamunkba. Az el-
kdvetkez6 honapokban aztdn mindegyik biralat sorra kerul, szerz6ik pedig - bizunk
benne - rendszeres szerzdi lesznek a Holminak.

Radnéti Sandor
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Tzvetan Todorov

A MASIK

Léderer Pal forditasa

Kétségtelen, hogy a spanyolok viselkedésében szerepe volt a meggazdagodni akaras
sa birtokvagy feszitéerejének, hiszen a hatalomhoz leginkabb e kettén keresztiil vezet
ut. Az is bizonyos azonban, hogy az indianokrdl alkotott véleményiiknek is szerepe
volt. Nevezetesen annak, hogy azok, felfogasuk szerint, az ember és az allat kdzott
valahol féltton l1év6, hozzajuk képestalacsonyabb rend( Iények. E Iényeges gondolati
kiindul6pont hijan az irtéhabordra nem kerilhetett volna sor.

Az eredend6 egyenl6tlenség tantételével sziiletése pillanatatél kezdve szemben allt
egy masik, amely, éppen ellenkezbleg, azt hangsulyozta, hogy minden ember egyenlé.
Vagyis Utkdz6 nézetrendszerekkel van dolgunk, s mindkét, a vitdban széhozjuto al-
laspontra oda kell figyelnink. Mérpedig ez a vita nemcsak az egyenl6séget forditja
szembe az egyenl6tlenséggel, de az azonossag kategoriajat is a kiillonb6z6ségével. E
masodik szembesités (melynek terminusai etikailag semmivel nem semlegesebbek az
el6z6nél) megneheziti a dolgunkat, ha itéletet akarunk alkotni egyik avagy masik al-
laspontrdl. Mér Kolumbuszndl lattuk: a kiilonbdzés megéllapitasa az egyenlédenség
tételezésévé fajul, azegyenléséggondolatdbdl azazonossage kdvetkezik. A ,,masikhoz”
val6 viszonynak ez a két markans modellje létezik, ezek rajzoljak ki a bel6lik elkeril-
hetetleniil kibomld er6teret.

Las Casas és az egyenléség elvének mas bajnokai oly gyakran vadoltak meg ellen-
feleiketazzal, hogy az indianokat oktalan baromként kezelik, hogy akar gyanutis fog-
hatunk, nem taloznak-e. Magukat az egyenl&tlenség allaspontjat hirdet6ket kell hat
vallatéra fognunk, hogy tisztan lassuk, mi is a helyzet. llyen értelemben els6ként az
indianokkal kapcsolatos kiralyi végzés, a hires 1514-es REQUERIMIENTO tarthat sza-
moteérdeklddéslinkre. Szerz6je Palacio Rubios, akiralyi udvarjogtudosa. Adekrétum
azértszilletett, hogy éltalarend tétessék végre azokban a kaotikus allapotokban, ame-
lyek kozotta hoditasokrasort keritettek. Ervénybe lépésétél fogva, annak el6tte, hogy
egy-egy teriiletet megszallnanak, a héditoknak a lakossaghoz kell fordulniok, megis-
mertetve velik a textust. Ebben egyesek a spanyol tron ama szandékanak megnyilva-
nulésat vélték felfedezni, hogy megakadalyozza ajogszer(ien nem igazolhaté habo-
ruskodasokat; hogy jogokat biztositson az indidnoknak is. Ez az értelmezés azonban
tulsagigjoindulati. A REQUERIMIENTO vildgosan az egyenl6tlenség eszméje mellett
teszi le a voksot, még akkor is, ha azegyenl6lienséget ink&bb csak implikalja, mintsem
egyértelmen tételezné.

Eza dokumentum - amely a vdgyak megvalositdsadhoz legélis alapok megteremte-
sére irdnyulo torekvések egyik sajatos példaja - az emberiség torténetének rovid fel-
vazolasaval kezdi. E torténetben azemberitdrténelem csticspontjaJézus megjelenése,
akiben ,,azemberiségcsaladfajanak” 6sét latja, valamiféle legfébb hatalmassagot, akijog-
szer(en uralkodik az egész vilagmindenség felett. E kiindulépont egyszer leszégez-
tetvén, a gondolatmenet innen fogva vilagos. Jézus a maga hatalméat Szent Péterre
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ruhézta at, emez pediga nyomdokaba Iép6 papéakra. A legutobbi papék egyike pedig
a spanyoloknak (és részben a portugaloknak) ajandékozta az amerikai kontinenst. A
spanyol héditasjogi alapjai imigy lefektetvék. Most mar csak egy dologrél kell gon-
doskodni: arrdl, hogy az indidnok tudomaést nyerjenek e ténykortlményrél, hisz nem
lehetetlen, hogy nincs értesiiléslik a papak uj meg Uj ajandékleveleirdl. E tajékozat-
lansagon lesz hivatva valtoztatni a Requerimiento felolvasésa, mely mindig a kiraly
egyik fétisztjénekjelenlétében torténik (tolmécs kirendelésérdél ugyanakkor nem tu-
ddésitaszoveg). Haa végzés felolvasasautan azindianok tudomasul veszik helyzetiiket,
aspanyoloknak nincsjoguk rabszolgasagbavetni 6ket (ennyiben ,,védelmezi”arende-
let az indianokat, hiszen ezzel bizonyosfajtajogi statust biztosit nekik). Am ha sajéat
sorsuknak ezt az ,,olvasatat” nem lennének hajlanddk elfogadni, akkor szigortan
megblntettessenek. ,,Ha azonban nem teszitek meg - sz6l az indianokhoz a kialtvany -,
vagy blindsen ravaszkodvaprdbalnatok halogatni dontéseteket, bizonyosan mondomnéktek, hogy
Istensegitségével reatok z(dulok, mindentitt és minden eszkdzzel haborutfolytatok ellenetek, s az
Egyhazés 0 Felségeik iranti engedelmesség igajaba hajtalak benneteket. Fogsagba ejtelek mind
titeket, mindfeleségeiteket ésgyermekeiteket, s rabszolgasorba vetlek mindannyidtokat. Rabszol-
gakénteladlak benneteket, s akként rendelkezemfelSletek, ahogyan O Felségeikparancsolni dhajt-
jak. Elveszemt6letekmindenjavaitokat, s oly csapasokkal éskarokkal biintetlek benneteket, amint
csak télem telik, miként az illik azon alattvalokkal szemben, akik nem engedelmeskednek az 6
uruknak, hanem ellenefordulnak, ellenalinak és ellentmondani merészelnek neki.”

Elég nyilvanval6 az ellentmondas - s ezt a Requerimiento ellenfelei nem is mu-
lasztjak majd el alahtzni - a spanyolok mindenjogait megalapozni hivatott vallas lé-
nyege se nyilvanos felolvasas kdvetkezményei kdzott. A kereszténység egalitarius vallas,
marpedig itt most nevében rabszolgéva tesznek embereket. Nemcsak a spiritudlis és
avilagi hatalom keveredik itt ssze (erre minden &llamideol6gidban megvan a hajlam,
akar az Evangéliumokbdl eredezteti magat, akar nem), de rdadésul az indianoknak
csak hatranyos helyzetek kzott nyilik modjuk valasztani: vagy maguktol behddolnak,
s akkorjobbaggyé valnak, vagy erészakkal toretnek meg, s rabszolgasorba jutnak.
llyen feltételek kdzepettejogszertiségrél beszélni meglehetdsen gyalazatos komédia.
Az indianokat eleve als6bbrend( szerepre karhoztatjak, hiszen ajatékszabalyokat a
spanyolok hatarozzak meg. A REQUERIMIENTOkd&zhirré tev@inek felsébbrend(iségét
mar maga az a tény ugyszolvan magéban foglalja, hogy 6k azok, akik mondjék, és az
indianok azok, akik hallgatjak.

Tudjuk, akonkvisztaddoroknak nem voltak skrupulusaik a tekintetben, hogy ameg-
hodolni vonakoddé indidnok megbiintetésére a mindenkori igényeknek megfeleléen,
hogyan alkalmazzék a kiralyi utasitasokat. Pedro de Valdivia még 1550-ben is aztje-
lenti a kiralynak, hogy a mai Chile teruiletén honos araukan indianok nem akartak
behddolni, kdvetkezésképp hdborat inditott ellenilik, s a hdborut megnyervén nem
mulasztotta el megbiintetni 6ket. ,,Kettdszaznak kdziilok kezét s orrat levagattam, biintetés-
képp zenduléstkert, hiszen tobb izben is Uizenetet kiildtem hozzajuk, s altaladtam nekik Felséged
Uzenetét.”

Nem igazén tudjuk, milyen nyelven szénokoltak Valdivia kovetei, s hogyan pro-
baltdk az indidnok szamara érthet6vé tenni a Requerimiento szévegének tartalmat.
Aztviszont tudjuk, hogy mas esetekben a spanyolok tudatosan eltekintettek a tolma-
csok alkalmazasatdl, mivel ez, végsé soron, megkonnyitette nekik feladatuk végrehaj-
tasat: hogy hogyan reagalnak az indianok, ily médon nem jelentett igazan komoly
fennakadéast. Atorténetird Oviedo- magaisa konkvisztddorok egyike, s nagy bajnoka
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azegyenl6tlenségtételének- tobb, erre vonatkoz6 beszamolétishagyottrank. EI6szor
is foglyul ejtették az indianokat. ,,Amikormar lancra vertuk 6ket, valaki, anélkil hogy nyel-
vilket ismerte volna, s hogy lett volna tolmécs, felolvasta a Requerimiento-i. A felolvaso és
az indianok kolcsondsen nem értették egymas nyelvét. Még ha akadt is valaki, aki értett volna
nyelviikon, s elmagyarézta volna nekik a kialtvany szovegének tartalmat, az indianoknak any-
nyi esélyiik sem volt, hogy valaszolhattak volna, mivel azonmdd rabségba hurcolték éket, ezen-
kézben a spanyolok nemfukarkodtak az itleggel, ha az indianok nem szedték elég gyorsan a
labukat.” (Historia general y natural de las Indias, Islasy Tierra Firme dél
Mar Oceano, I. 29. 7.).

Egy mésik hodito portyasorén Pedrarias Davilamagat Oviedot kéri fel a nevezetes
textus felolvasasara. A megszolitott igy valaszol kapitdnyénak: ,,Megbocsasson Urasagod,
de nekem Ugy tlinik, hogy az indianok nem akarnak hallgatni a Requerimiento teoldgiai
érveire, s hogy az 6n csapataban nincs issenki, aki képes lenne azokat megértetni vellk. Tartsa
tehat maganal Urasagod a REQUERIMIENTOszdvegéi mindaddig, amig racs mogé nem kerill
néhany ilyen indian. Akkor majd szép lassan megtanulhatjék, s érsek Urunk majd elmagyaréazza
aztnékik.” (Uo.)

Ahogyan Las Casas mondja e dokumentumot elemezvén, nem tudjuk, ,,vajon sir-
nunk avagy nevetniink kelljen-é annak abszurditasan”. (Histéria de las Indias, I11. 58.)

Palacios Rubios m(ivéta kés6bbiekben nem tartjak majd szamonahdditasjogi meg-
alapozasaként. De szellemének tobbé-kevésbé elkorcsosult nyomai még a konkviszta-
dorok ellenfeleinél is fellelheték. A legérdekesebb példéat talan Francisco de Vitoria
nyUjtjaerre, akia salamancai egyetem professzora, teoldgus ésjogtudas volt, sa XVI.
szazadi spanyol humanizmus egyik kimagaslo alakja. Vitoria tonkrezlzza az Ameri-
ké&ban folytatotthadviselésre kézen-k6zon felhozottjogérveket, mégis feltételezi, hogy
lehetségesek ,,igazsdgoshadviselések Azezeket igazol6 okok kozul kétféle fajta lesz sza-
munkra kiléndsen tanulsdgos. Egyrészt azok, amelyek ,.kolcsondsségre™ épitenek (s
amelyek kulonbségtevés nélkil vonatkoznak az indidnokra és a spanyolokra). llyen
példaul annak megszegése, amit Vitoria ,,atarsulas éskapcsolatteremtés természetjoganak™
nevez. (RELECCIONES SOBRE LOS INDIOS Y EL DERECHO DE GUERRA, 3. 1. 230.) A kap-
csolatteremtéshez val6jogosultsagtobb szinten isértelmezhetd. EI6szor istermészetes,
hogy azemberek sziil6hazajuk hatarain kivilisszabadon kézlekedhessenek, minden-
kinek ,,megkell engedni, hogy tetszése szerintfelkereshessen barmely orszagot, sszabadon kozle-
kedhessék™ (3.2.232.) Hasonld igény formalhatd a kereskedés szabadsagarais, sVitoria
itt felidézi a kdlcsondsség elvét. ,,Az indidnfejedelmek nem akadélyozhatjak meg alattvaloi-
kat, hogy a spanyolokkal kereskedjenek, s megforditva, a spanyol hercegek sem akadalyozhatjak
meg az indidnokkal valo kereskedést.”” (3. 3. 245.) Ami a gondolatok szabad dramlasat és
cseréjét illeti, Vitoria természetesen csak a spanyolok szdmara tételezi azt a szabad-
sagot, hogy az indidnok szamara az Evangéliumot hirdessék. Hogy az indianok ister-
jeszthessék Spanyolorszagban a Popol Vuhot, az meg sem fordul a fejében, hisz a ke-
resztény lidvtanban abszolut értéket Iat. Ennek ellenére ezt az esetet is hozzarendel-
hetjik az el6z6 kett6hoz.

Nem igy vagyunk az okok egy mésik csoportjaval, amelyeket Vitoria kiemelten ke-
zel, mid6n a hadviselés igazolasat targyalja. Véleménye szerintaz intervencié igazolt,
ha artatlan embereknek a torzsfénokok vagy a térvények zsarnoki hatalmatél valo vé-
delmének nevében toérténik, egy olyan hatalomtol valé védelem nevében, amely ,,ar-
tatlanokat aldozfel, s még olyan embereketsem atall halalra adni, kik semmi biint nem esmértek,
csakazert, hogy husukatmegegyék™ (3.15.290.) Ahaboru ilyetén igazolasa sokkal kevésbé
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magatdl értet6dd, mintsem Vitoriaaztszeretné, éstermészetesen semmiképp sem ko-
tédik a kolcsonosség gondolatahoz. Még ha a ,,szabaly” egyként vonatkozna is indié-
nokra és spanyolokra, az utébbiak azok, akik meghatarozzak a ,,zsarnoksag” szo tar-
talmat, és ez a lIényeg. A spanyolok, az indianokkal ellentétben, nemcsak ,,érdekelt
felek”, de birak is, hiszen 6k véalasztjdk meg azokat a kritériumokat, amelyek szerint
itéletet hirdetnek. Ok dontik el példaul, hogy az emberaldozat: zsarnoksag, a témeg-
mészarlas nem az.

Az efféle szereposztasbol kdvetkezik, hogy nincs igazén egyenl8ség spanyolok és
indianok kozott. Ef616tt Vitoria sem huny szemet. Az indianok elleni haboru utolso
legitimacios érve e szempontbol teljesen vilagos (bar, tegyiik hozz4, igencsak kétkedd
hangnemben vezetiaztel6). ,,Jollehetebarbaroknemteljesenesztelenek, mindazonaltalmajd-
hogynem azok [...] Semmivel sem képesebbek 6nmaguk kormanyzasara, mint a bolondok vagy a
vadallatok, mivel thplalékuk nem izletesebb, ésaligjobb, mint az allatoké. ’Ostobasaguk, teszi
hozz4, ,,sokkal nagyobb, mint a gyermekeké vagy mint més orszagokban a bolondoké™ (3. 18.
299-302.) Jogos tehat orszagaik elézonlése, nem egyeb ez, mint a gyamijog gyakor-
lasa. Amde még ha elfogadjuk is, hogy ajot réa kell kényszeriteni arra, aki magatol
nem hajlando kdvetni, megint csak felvetddik a kérdés, ki dontse el, mi minésil bar-
béarsagnak vagy vademberi viselkedésnek, smi a civilizalt magatartas. Adéntésre min-
dig a kétfél egyikének van csakjoga, s igy kozottik nem eshet sz6 sem egyenl6ségrol,
sem kolcsonodsségrél. Vitoriat altalaban az indidnok védelmezdjeként szokas szamon
tartani; Am ha nem annyira a szerz6 személyes szandékait, hanem érvelésének hatasat
vizsgaljuk meg, nyilvanvaléva valik, hogy szerepe egészen mas. A kdlcsondsségre ala-
poz6 nemzetkozijog diszletei mint kellékek val6jaban a gyarmatosito hdboruknak azt
ajogi megalapozastszolgaltatjak, amellyelazok kordbban nem rendelkeztek (vagy leg-
alabbis nem olyan alapokkal, amelyek barmely, kicsit is komoly vizsgal6das prébajat
kiallhattak volna).

Az egyenlbtlenség elvének jogi formuladkba 6ltdzott kifejezdései mellett nagy
szamban taldlkozunk mas megfogalmazasaival is: maganlevelekben, hivatalos feljegy-
zésekben, kronikés beszamoldkban. Valamennyi hajlik arra, hogy az indidnokat ne
teljes értékld emberként dbrazolja. Az ezrével addd6 dokumentumokbdl kettét muta-
tok be, sazért épp ezeket, mert egyikiik szerz6je egyhazi ember, a masiké pedig lite-
ratus férfiu és tudos, vagyis azokat a tarsadalmi csoportokat képviselik, amelyek &lta-
laban a legtbbjéindulattal viseltettek az indianok tigye irdnt. Adomonkos rendi To-
mas Ortiz a kdvetkezbket irja az Indidk Tanacsanak:

,A szarazfold lakdi emberhist esznek. Minden mas nemzetnél gyakrabban vétkesek a szodé-
miaban. Igazsagosjogot nem esmémek. Mind mezitelendiljarnak. Nem tisztelik sem a szerelmet,
sema szlizesseget. Ostobak és oktondiak. Nem tisztelik az igazsagot- legfeljebb csak ha elénytikre
szolg&l. Nem allhatatosak. Nincstudomasuk az el6relatas erényérdl. 1gen halatlan természetiek,
s nagy baratai mindennek, ami Ujdonsag szamukra. [...] Brutalisak. Orémmel viszik tdlzasba
gyengeségeiket. Nyomat sem leljik naluk az engedelmességnek, afiatalok nem igyekeznek az ére-
gek, afidk atyaik kedvébenjarni. Képtelenek okulni a nekik adott leckékbdl. A biintetések lepe-
regnek réluk. [...] Nem irtdznak attol sem, hogy ha tetvet, pokot, férget talalnak, azon nyomban
amugy nyersen megegyék. A miivészetek vagy a kézm(ives mesterségek egyikét sem gyakoroljak.
Amikorfeltarjuk nekik a vallas misztériumait, aztfelelik, hogy ezek megfelelhetnek a spanyolok-
nak, de szdmukra nincs értékik, s hogy nem akarnak valtoztatni szok&saikon. Nincs szakalluk,
shanéhandne issz6raz allukon, aztkitépik. [...] Minél id6sebbek, annal kevesebb az esély, hogy
megjavuljanak. Tiz-tizenkét éves korukban még azt hinné az ember, hogy ragad rajuk valami
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maz,fog rajtuk valamit az erény, de késébb igazi oktalan allatokka valnak. igy hat megerdsit-
hetem, hogy Isten teremtményei kdzottnincs naluknal vétkekkel terheltebb, bestefajzat, nincsnép,
amelyben kevesebb nyoma lenne a josagnak és a tudasnak. [...] Az indianok ostob&bbak a sza-
marnal, s nem vehetSk ra semmifélefaradozasra.”” (P. Martyr Anghiera: De Orbe Novo,
VII. 4.

A mz)ndottakhoz, agy gondolom, nem sziikséges kommentart flizni.

A maésik szerzd a mar emlitett Oviedo, akinél az idegengydldlet és a faji elGitélet
gazdag tarhazéara leliink. Az indidnokat még annyira sem taksalja, mint a lovat vagy
a szamarat; az 6 szemében nem tébbek, mint a fa, a k6, a vas, az épitéanyagok - egy-
széval: mint az élettelen anyag. Van egy figyelemre mélté mondata, nehéz elhinni,
hogy nem irénia bujkalnabenne, de nem, komolyan gondolja. ,,Amikor az ember hadat
visel ellenik, s eljon a személyes dsszecsapaspillanata, vigyazni kell, igencsak tigyelni arra, ne-
hogy kardunkkalfejukre sajtsunk, mivel igen gyakran lattam, hogy ilyenkor a kard kettétorik.
Koponyajuk nemcsak igen vastag, de igen erésis." (V. ELOSZO, valamint V1. 9.) Az olvasé
nem fog kiléndsebben meglepddni, ha azt mondjuk, hogy Oviedo az indidnkérdést
illetéen az ,,Endlosung” elkotelezett hive, mely megoldasért a felel6sséget a keresz-
tények Istenére kivanna héaritani. ,,Istenkozelesen elpusztitja 6ket", szgezi le egy helydtt
magabiztosan, valamint,,a Satan végrekilizetette [spanyol] szigetr6l, s minden hatasaelve-
szBben, most, hogy az indianok tobbsége odaveszett. [...] Ki tagadhatnd, hogy a poganyok ellen
hasznalt puskaporfiistje mintegy a M i Urunknak bemutatott tmjénaldozatkéntszall az Egbe””.

Az indianok és spanyolok egyenl&ségérél avagy egyenlétlenségérél folytatott vita
1550-ben a valladolidi hires disputaban cstcsosodik ki, s az allaspontok itt nyernek
markéans ,,h6sokben” megtestesuld képviseletet. A tudos filozofus, Gines de Sepulve-
da, és Chiapas domonkos rendi puspoke, Bartolomé de las Casas kertilnek szembe
egymassal. E konfrontacionak mar a létrejotte is rendkivili. Az efféle vitak altaldban
ugy zajlanak, hogy a nézetek konyvek lapjain replikdznak egymaéssal, s képvisel6ik
személyesen nem néznek egymassal farkasszemet. EzUttal azonban az tértént, hogy
Sepulvedatél megvontdk annakjogét, hogy kinyomassa traktatusataz indianok elleni
haboru igazsagos okairdl, sa szerz valamely fellebbviteli bir6sag instanciajahoz for-
dult. Kiverekedte, hogy a szembesités tuddsok,jogaszok és teoldgusok ,,eskiidtszéke”
el6tt menjen végbe. Las Casas ajanlkozottarra, hogy e szénoki parviadalban az ellen-
kez6 nézet mellett sorompoba alljon. Az embernek nehezére esik elképzelnie azt a
»korszellemet”, amely lehet6vé tette, hogy ideoldgiai konfliktusokat efféle debattok-
ban intézzenek el. Ami aztilleti, a konfliktust nem issikeril rendezni. HosszU szénok-
latokatvégighallgatva (kiilondsen L”s Casasé nyulik terjengdsre: 6tallé napon keresz-
tdl tart), a kimerult birak anélkil oszlanak szét, hogy dontést hoztak volna. A mérleg
serpeny@je azonban - annyira, amennyire - Las Casasjavara billen, Sepulveda nem
kap felhatalmazést konyve kinyomattatasara.

Sepulvedaérvelése egy ideoldgiai hagyomanyratamaszkodik: az egyenl6tlenség te-
telének egyéb bajnokai isinnen meritik érvkészletiiket. Ehagyomany képvisel6i kozil
emeljuk kiazt, akinek szellemi 6rokségére a tétel képvisel6i - jogosan - hivatkoznak:
Avrisztotelészt. Sepulveda, aki latinra forditotta Arisztotelész POLITIKA-jét, egyike az
arisztotelianus gondolatrendszer legjobb korabeli szakért6inek. S nem Arisztotelész
volt-e, aki, éppen a POLITIKA-ban, megfogalmazza az elhiresiilt killénbségtevést az
arnak, illetve rabszolganak sziletettek kdzott? ,,Akik koziiliik annyira kiilénbdznek masok-
tol, mint a lélek a testt6l vagy az ember az allattdl [...], azok terméslit szerint szolgék [...] Mert
termésit szerint szolga az [...], akinek csak annyijut az észbdl, hogy éppen csak az észlelésre
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elég, de egészen a magaénak nem mondhatja.” (Politika, 1254b, Gondolat, 1984. 78. 0.)
Egy mésik rendszeresen hivatkozott passzus a De regimine cimet visel, akkoriban
Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott traktatusbdl szdrmazik (szerz6je igazabdl Luc-
cai Ptolemaeus). Ez a textus, azon tul, hogy hatérozottan kiall az egyenl6tlenség mel-
lett, még meg is fejeli azt egy mar hosszu multra visszatekintd, &m még tovabbi fényes
jovO el6tt all6 magyarézattal: az okokat az éghajlati viszonyokban (és a csillagok alla-
séban) kell keresni.

Sepulvedanak meggy6z6dése, hogy azemberitdrsadalomnak igazi természete nem
az egyenl@ség, hanem a hierarchikus rend. De ismerni csak egyetlen hierarchikus re-
laciétismer, az ala- és folérendeltségi viszonyok rendszerét. Szamara nincsenek tehat
mindségi massagok, csak egyugyanazon értékhierarchia menti eltér6é fokozatok k-
l6nbségei, még ha a relacid a végtelenségig ismétlédhet is. DEMOCRATES ALTER cimet
visel6 dialdgusa (ehhez nem sikerilt az imprimaturt megszereznie) vilagosan kifejti e
kérdéstilletd allaspontjat. Azokbdl az elvekbdl és konkrét allitdsokbol meritve, melye-
ket Arisztotelész POLITIKA-jaban fellel, arra jut, hogy minden hierarchia - bar-
mennyire kiilonbdzzenek is formajukban - egy és ugyanazon alapelven nyugszik: ,,a
tokéletességfelsGbbrendliségén a tokéletlenségfolott, az er6én a gyengeségfolott, a nyilvanvald
erényéna blnfolott™ (20. 0.) Mindez magatdl értet6dének, ,,analitikus allitasnak” tlinik
fel. Am Sepulveda azon nyomban - még mindig Arisztotelész szellemében - példakat
sorol e magéatol értet6d6 fels6bbrendlségre: a test vetessék ala a 1éleknek, az anyag a
forménak, a gyermekek sziilgiknek, a ng a férfinak, a rabszolgék (akik - tautologikus
definicid szerint - alsébbrendd Iények) birtokosaiknak. Innen mar csak egy 1épés az
indidnok elleni hédité habord igazolasa. ,,Megfontoltsagban csakigy, mint tigyességben,
erényekben csakigy, mint emberségben, e vadak éppugy alatta &llanak a spanyoloknak, mint a
gyermek afelnéttnek, az asszonynép aférfinak. Kozottik s a spanyolok kdzott annyi a kiilénbség,
mint a vérszomjas és kegyetlen s a véghetetlenjésagu, afékteleniil mértéktelen s a mértéket tudd
és tartd ember kozott. Nem habozok kimondani: mint a majom és az ember kozétt.”” (Uo. 33. o.
—a mondat utolsé része bizonyos kéziratokbol hianyzik.)

A Sepulveda gondolati rendszerét , kifeszit6” ellentétparok végil is mind ugyan-
arra mennek vissza, sa megel§z6 allitdsokat hasonlo tipusu szembeallitasok végtelen
sorozataként is Ujrairhatnank.

indian gyerek (fid)  nd (feleség)  allat (majom)

spanyol  feln6tt (apa)  férfi (férj) ember
vérszomjusag  féktelenség anyag  test étvagy rossz
konyoriiletesség mértéktartas forma  lélek  értelem jo

Az egyenl6tlenség elvét vallok kdzil nem mindenkinek az agyajar erre a rugéra.
Az vilagos, hogy Sepulveda minden hierarchikus egyenl6tlenséget, minden kilénb-
ségetajo ésarossz egyszer(i szembeallitasaraépit fel. Vagyis végeredményben ink&bb
a (dimenzig)azonossag elvére tdimaszkodik, mintsem a massagéra. Mégsem haszonta-
lan olvasmény végigmenni e sorjdzd szembeallitdsokon. Tegylk egyel6re félre azt a
szembeallitast, ahol a masodik elemnek az elsd feletti fels6bbrend(isége (a rossz/jé op-
poziciora gondolunk) magatol ért6dd. Tegyiik félre azokat is, amelyek valamely vi-
selkedés mellett kardoskodnak (kényorilet, mértéktartas), s végil azokat is, amelyek
valamely vilagos biol6giai kiilénbség mentén rendez6dnek (allat/ember, gyermek/fel-
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nott). Kétellentétpar-sorozat marad: az egyik, amely a ,,test kontra Iélek” kulcsrajér,
a masik pedig az, amely globuszunk lakossédganak olyan csoportjait llitja egymaéssal
szembe, amelyeknek kilonbdz6sége nyilvanvalod, fels6bb- vagy alsobbrendiisége
azonban kérdéses: indian kontraspanyol, n6 kontra férfi. Természetesen megvilagito
erejl aztlatnunk, hogy azindian poziciéjamindiga néének felel meg, ami azt mutatja,
konnyU az interiorizalt ,,masik”-rol attérni az idegen ,,masik”-ra (ne felejtsik el, a ,,be-
szél6” mindig egy spanyol férfi). Mellesleg, az indianok alkalmazta kategorialis felosz-
tas ennek szimmetrikusan forditottja: az 6 gondolkodasukban a ,,Spanyol” felel meg
a ,,N&"-nek: az azték harcosok fennmaradt véleménye szerint a spanyolok bébeszé-
dlségében néijellemvonast lattak. Felesleges azon toprengentink, vajon az idegenre
vetitették-e ki a ndi attribGtumokat, vagy a n6t ruhaztak fel az idegenségjegyeivel. A
ketté mindig is megvolt, s egybecsengésiik a Iényeges, nem pedig az a kérdés, melyik
el6zte meg a mésikat. E szembeallitasoknak a test kontra lélek sematizmusra val6
visszavetitése ugyancsak megvilagité erejli. Amasik mindenekel6tt a sajat testiink. In-
nen is eredeztethetd az indianoknak és a n6knek az oktalan barommal valé hasonitasa,
hiszen egyikik sem lelkes allat.

Sepulveda szemében minden eltérés egyarant az ala- és folérendeltségre, ajé és
rosszszembenallasara csupaszithatd le, ez pedig val6jdban nem ,,eltérés”. Lassuk most,
miben isallnak a spanyolok habordjanak igazsagos volta mellett felhozott érvei. Négy
ok tehet egy h&borut igazsdgossa. (Itt most valladolidi beszédére tdamaszkodom, de
ugyanezeket az érveket a DEMOCRATES ALTER-ben is fellelhetjik.)

1. Jogos cselekedet fegyverek erejevel leigazni azokat, akiknek eredendd termé-
szete olyan, hogy engedelmeskedniuk kell masoknak, mégis megtagadjak ezt az en-
gedelmességet, s erre visszavezetni ket mas modszer mar nem kinalkozik.

2.Jogos cselekedet az emberhdsevés kilondsen természetellen vald s visszataszito
blne ellen fellépni, valamiként a balvanyok imédésa ellen, ami az emberéldozat ir-
toztato ritusa okan minden mésnal nagyobb haragra gerjeszti az Urat.

3.Jogos cselekedet megmenteni a stlyos veszélytdl azt a szamtalan artatlan halan-
dot, akiket e barbarok évente felkoncolnak, hogy isteneiket emberszivek aldozataval
engeszteljék ki.

4.Jogosulta harc a hitedének ellen, minthogy utat nyit a keresztény vallas terjesz-
tésének, s megkdnnyiti a hittérit6k munkajat.

Megallapithatjuk, hogy ez az érvrendszer négy, az indianok természetét leiré alli-
tast kapcsol egybe egy posztuldtummal, amely egyben erkdlcsi imperativus is. E négy
tétel: az indidnok természettdl alavetettségre szilettek, emberhust esznek, emberal-
dozatokkal h6dolnak isteneiknek, tudatlanok a keresztény vallas fel6l. Azel&irasszer(
posztulatum pedig: jogunk, s6t kotelességlink mésokat a felismertjé szolgalatara
kényszeriteni. Jegyezzuk itt meg régton, hogy persze mi magunk vagyunk, akik don-
tink arrol, mi ajé és mia rossz. Jogunk van masra rakényszeriteni azt, amit mi ma-
gunk jonak tartunk, anélkll hogy aggalyoskodnunk kellene, vajon amannak néz6-
pontjabdl isjonak mindsul-e. E posztulatum tehat nem egyéb, minta megnyilatkozo
szubjektumnak az univerzumra vald kivetitése, értékeim azonositasa az értékekei.

Nem lehet ugyanazon mddon értékelni a deskriptiv allitasokat és a preskriptiv
posztulatumot. Az allitasokat - melyek az empirikus valdsag vonasait vannak felmu-
tatandok - lehetvitatni, lehet kiegésziteni. Amugy, azadott konkrétesetben, ezeknem
allnak nagyon tavol az igazsagtol. Vitathatatlan, hogy az aztékok nem keresztények,
emberhdst is esznek, s emberaldozatokat mutatnak be. Még a behddolésravald ere-
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dendd hajlam sincs minden igazsag hijan (jollehet a megfogalmazas persze tendenci-
Ozus): kétségtelen, hogy az indianoknak a Hatalomhoz vald viszonya nem ugyanaz,
minta spanyoloké: szemiikben a csupasz ala- és folérendeltség viszonypéarnak 6nma-
gabanjoval kisebbajelentésége, minta tarsadalom egyetemes hierarchiajabavalo tel-
jes beilleszkedésnek.

Mindez mar nem vonatkoztathatd a posztulatumra, amely kivil esik az igazolhat6
tételek korén, a ,,tébb vagy kevesebb” mérlegelésén, s inkabb hitelvek kérdése: ,,min-
den vagy semmi” tipusu vélasztés. Eza Sepulvedat hajto ideoldgiaalapja, amely éppen
ezért nem is képezheti vita targyat: vagy elfogadni, vagy elvetni kell. Eza posztulatum
lebeg a szeme el6tt, amikor a kévetkez6 érvvel hozakodik eld: ,,Amint Szent Agoston
mondja (75. episztola), egyetlen, a kereszt szentségénekfelvétele nélkil meghalt 1élek tidvének
elvesztése stlyossagabanfelilmulja szamtalan - akéar artatlanul meghalt - &ldozat halalat.”
(DEMOCRATES, 79. 0.) Ez tehat a ,,klasszikus” koncepcio: igenis van abszolut érték: a
keresztszentségének felvétele, a keresztény vallas kozosségébe tartozas. Sez érték bir-
toklasa nagyobb sullyal esik latba, mint amit az egyes ember a legfébb értéknek te-
kinthet, azaz mint maga az élet. Elet és halal ugyanis személyesjavai az egyénnek, a
vallasosidedlviszontabszolitum, pontosabban fogalmazva: tarsadalmi kdzkincs. Ako-
zbsségi-egyénfeletti, valamintaz egyéni érték ko zotti kiilonbség raadasul akkora, hogy
az aranytalan mennyiségi dsszefiiggést is elfogadtatja: egyetlen ember idve igazolja
ezrek halalat.

Némileg megel6legezve a késébbieket, hadd hivjuk fel itt a figyelmetarra, hogy
Las Casas, Sepulveda koherens és rendszerezett ellenfeleként pontosan ennek az elv-
nek a tagadasahozjut majd el. Sezzel konkrétan a keresztény vallast magat talan nem
»aruljael”, de avallasaltaldban vett Iényegét igen, hiszen emez igenis tételezi egyének
feletti értékek létezését. Las Casas tehatelfordul a, klasszikus”allasponttol, hogy meg-
el6legezze a ,,modernebbet”. A kovetkezéket irja (ENTRE LOS REMEDICS, 20.): ,,Felfor-
dultvilag lenne, s halélos blint kdvetnénk el, ha egy csecsemét a kutba vetnénk, hogy megkeresz-
teljik, haezzelhallat okoznank. ”’Nemcsak hogy ezrekhalalatnem ellenstlyozzaegyetlen
személy lidvOzulése, maganak annak az egyetlenegyneka halalat sem. Aszemélyes érték
- élet és halal - fontosabba valik a kbzdsséginél.

Lehetdvé teszi-e Sepulveda szamara a fentebb bemutatott ideoldgiai keret, hogy
felismerje az indi&n tarsadalom specialis vonasait? Egy, a valladolidi disputa utan ke-
letkezett (azzal azonban szellemében rokon) miivében, mely A kiralysagrol s a ki-
ralyok KOTELESSEGEIROL cimetviseli, igy ir: ,,A legnagyobbfilozofusok allitjak, hogyigen-
is viselhet ilyen haborukat egy civilizalt nemzeta civilizalatlan barbarokellen, akik hijaval van-
nak minden ismeretnek, amia bet(ivetéstilleti, nem tudjék, mireszolgalapénz, tébbnyirefedetlen
testtel mutatkoznak (méga ndk is!), s mint a mélhés allatok, hossztivandorlasuk soran vallukon
vagy hatukon cipelik terhiiket. S bizonyiték elvadult életiikre, mely ink&bb az oktalan allatokéhoz
hasonlatos: megvetésre méltd bséges emberéldozataik balvanyaik elétt; az, hogy emberhissal tap-
lalkoznak; vezéreik holtan hitvestiket elevenen mellétemetik, s méas efféle blinoket kdvetnek el.”
(I.4-5.)

A Sepulvedarajzolta portré rendkivil figyelemreméltd, nemcsak a benne felvazolt
vonasok, de azok kombinacidja okan is. Sepulveda érzékeny a kilonbségekre, kifeje-
zetten keresi Gket. Osszegy(iijti tehat az indian tarsadalmak legszembe6tl6bb vonasai-
nak java részét. Erdemes ramutatni, hogy ekdzben atvesz néhany, az indianokra vo-
natkozo idealizald leirast (irdstudatlansag, a pénz nem ismerete, meztelenség), am el6-
jeliiket megvaltoztatja. Mi magyarazza, hogy éppen ezeket ajellegzetességeket gydijti
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egybe? Sepulveda nem nyilatkozik err6l, de feltételezhetjlik, hogy nem véletlen a va-
logatas. irott torvények helyett szajhagyomany, iras helyett képek: mindez - ha alta-
lanositani akarunk - arra utal, hogy emitt és amott eltér6 szerepet tulajdonitanak a
jelen- és a tavollétnek. Az irott szOveg, szemben a beszéddel, lehet6vé teszi, hogy a
nyilatkozo fizikailag tavol lehessen. Szemben a képi abrézoléssal, lehet6vé teszi, hogy
ajelolttargy (sannak forméja) feltiintetetlen maradjon. Atérvények és hagyomanyok
szlikségesmemorizalasa (amire az irdsbeliséghidnyakényszerit), mint lattuk, talsalyra
juttatja a ritualé jelent6ségét az improvizécio lehet6ségeivel szemben. Nagyjabdl ha-
sonld ,tlinetekkel” jar a pénznek, annak az altalanos egyenértékesnek a hianya is,
amely - ha létezik - feleslegessé teszi, hogy a csere targyait ténylegesen kirakodova-
sarra kelljen vinni. Az 6ltdzet hidnya, ha igaznak bizonyulna, egyrészt aztjelentené,
hogy a test mindig ,,jelen van”, sosem rejtezik el a tekintet elél, masrészt azt, hogy
nem tesznek kilonbséget a privat és a kdzszereplés, az intimitas és a szocialis szféra
helyzetei kdzott (vagyisnem tulajdonitanak sajatos statust ,,harmadik személyeknek™).
Végezetiil, a malhas allatok hianya ugyanugy értékelendd, mint a szerszamoké: az
egyes munkafeladatokat, ahelyett, hogy elvégzésiik valamely lelkes vagy élettelen
segédeszkdzre harulna, maganak az emberi testnek igénybevételével kell megoldani.

Megprdbalhatjuk fellelni, aleirt tirsadalom miféle ,,mélystruktiraja” eredményezi
e killonbségeket, s ezen keresztiil eljuthatunk a szimbolikus viselkedés kapcsan méar
felvadzoltgondolatmenethez. Megéllapithatjuk, hogy ajel616 diskurzus valamilyen ér-
telemben ,tulsdgosan” is fuigg ajelolttdl (lasd az aztékok szinlelésre vagy elhallgatasra
val6- feljegyzésre méltdnak itélt- képtelenségét), shogy az aztékoknak a ,,masik”-rél
kialakitott koncepciojanem bizonyult megfelelének. Ugyanezen megfelelni képtelen-
ségre utalnak a Sepulveda altal felsorakoztatott egyéb érvek is: a kannibalizmus, az
emberéldozat, a hitvesnek férjével torténd eltemetése mind azt sugalljék, hogy az in-
dianok a ,,méasik”embermivoltat- azaz: amagunkéval egyszerre azonos sugyanakkor
attol eltérd generikus statusat- nem ismerik el teljes mértékben. Marpedig a ,,méasik”
koncipialasanak prébakdve nem a testkozeli ,,Te”; hanem a tavollétében isjelenvald
,,0”elfogadéasa. A Sepulveda altal felsorolt vonasokban még egy kiilénbség felfedez-
het6: atavollétnekaz életben betdltdtthelyéé (habeszélhetiink egyéltalan a tvoliét ,,he-
lyér61”). Azinformacidcsere verbalitasa, a pénz, a ruhazat és a malhas allatok hianya,
mind ajelenlétels6dlegességet hangsilyozzak a tavolléttel szemben, a kdzvetlenségét
a kozvetitettséggel szemben. Ebben a vonatkozasban valik konkrétan megragadhato-
vaaz a probléma, amely vizsgalédasom soran mindvégig foglalkoztat: hogyan keresz-
tezi egymast a ,,masik” percepcidja és a szimbolikus (vagy szemiotikus) viselkedés. Az
absztrakci6 egy bizonyos szintjén a kett6 egybeolvad. Nyelvhaszndlat csak a ,,masik”
kdzvetitésén keresztil l1étezik, nemcsak azért, mert kozléstinkkel mindig ,,valaki’-hez
fordulunk, de abban a mértékben is, hogy lehetévé teszi a jelen nem Iévd ,,valaki”
felidézését. Az allat nem, az ember képes idézni. De a ,,méasik” léte maga annyiban és
azéltal méretik meg, milyen helyet biztosit szdméara a szimbolikus rendszer. Seza hely
nem ugyanaz - hogy csak egyetlen nyomatékos és mara jol ismert példaval éljink -
a sz0 szlik értelmében vett irdsbeliség elterjedése el6tt és utan. igy hat, ebben az ér-
telemben a masokhoz val6 viszony minden vizsgalata sziikségszer(en szemiotikai. Es
megforditva is, a szemiotikaijelenség sem gondolhat6 végig a masokhoz val6 viszony
keretein kivdl.

Erdekes az azték mentalitas igy feltaruld vonasait dsszevetniink azzal, amita szim-
bolikus m(ikddésmodrol a vallasi aldozatnak aldbbi formaja lebbent fel. ,,Negyven nap-



1544 « Tzvetan Todorov: Amasik

pal az tinnep el6ttfeldltoztettek egy indidnt a balvany hasonlatosségara. Oly mod ékitettékfel,
hogy ez az indian rabszolga a balvany lassék lenni. Majd negyven napon &t gy hodoltak neki
és ugy Unnepelték, mintha val6sadggal magavolnaa balvany. [...] Azutan, hogy az istenrangra
emelt halandokatfelaldoztak, mindig nagyon hamar megnyuztak 6ket. [...] Amikor a szivet ki-
tépték a testbdl, s napkeletnekfordulva bemutattak az aldozatot, a nyuzok, kiknek ez voltfelada-
tuk, levonszoltakaz oltarréla holttetemet, tarkéjatdla talpaigfelhasitva testét, megnylztak, akar-
csak egy birkat. A bort egybenfejtették le. [...] Mas indidnok azon nyomban belebujtak a bérbe,
sfelvették afelaldozott isten nevét. Az emberb6rfd16tt viselve az istenségnek kijaro ékitményeket
ésjelképes erej(i targyakat, mindegyikik megkaptaannak az istennek a nevét, akinek testet 6ltott
megjelenitdje lett, s maguk is Ugy hitték, azon isten valoban benniik lakozik.”” (D. Duran: HIS-
TORIA DE LAS INDIAS DE NUEVA ESPANAE ISLAS DE LATIERRA FIRVE, 1. 9.)

Egy kezdeti id6szakban a fogoly tehat a sz6 legszorosabb értelmében magéava az
istenneé valik: folveszi nevét, magéra 0Olti diszleteit és kellékeit, s részesul a neki kijard
bandsmaodban is. Ahhoz ugyanis, hogy az istent magunkba fogadjuk, fel kell &ldozni
ésel kellfogyasztani képvisel6jét, megszemélyesit6jét. Mindazonaltalazemberek don-
tése teszi érvényessé eztazazonositast, serrél 6k nem isfeledkeznek meg, hiszen éven-
te Gjbol és ujbol megismétlik aritust. Ennek soran ugy viselkednek, ugy cselekszenek,
mintha dsszetévesztenék ajeldl6t azzal, amitjelol. Ami érzékletes megjelenitésként
kezdddik, részvételként és azonossagteremtésként ér véget: a szimbolikus miikddés-
hez sziikséges tvolsagtartas - ugy tlinik - hidnyzik. Majd pedig, hogy azonosulni le-
gyenek képesek egy lénnyel vagy annak valamely tulajdonsagéaval (termékenységi ri-
tusok sordn gyakran néket nydznak meg), a sz6 szoros értelmében magukra oltik a
b6rét. Azember éhatatlanul a maszkokra gondol, hiszen ezek konkrétszemélyekre is
hasonlithatnak. De hisz épp ez az: a maszk csak hasonlit valakire, anélkiil hogy részét
alkotna annak, mig itt a megjelenités targya mindvégigjelen van - legalabbis kils6-
leges latszataban (értsd ezen a b6rét). A szimb6lum nem igazan valik le jeloltjérél.
Olyan érzésiink tamad, mintha a képes beszéd valamely fordulatat sz6 szerint kéne
vennink; a jelenlétbe tkdzink ott, ahol ajelenlét hianyat varndnk. Nem furcsa
egyébként, hogy miisismerjik shasznaljuk azta fordulatot, hogy ,,valakib&rébe kép-
zeli magéat”, anélkul hogy e sz6lés eredete valamilyen emberny(z6 aldozati ritusban
gyokereznék?

igy végigsorolva az aztékok szimbolikus viselkedésénekjellegzetességeit, nemcsak
azt vagyok kénytelen megallapitani, hogy a két szimbolumképzési forma kozott ki-
I6nbség mutatkozik, de azt is, hogy az egyik magasabb rend(i a masiknal. Vagy leg-
alabbis - s talan pontosabb lenne.igy fogalmaznom - ki kell Iépnem a tipusalkoto le-
irasbol, s egy fejlédésmodellhez kell igazodnom. Egyszer(ien aztjelentené-e ez, hogy
azegyenl6tlenségpartiak alldspontjat karolom fel? Nem hinném. Van egy terilet, ahol
a fejlédés és a haladas ténye nem vonhatd kétségbe, ez pedig, nagyjabol, a technika
vil4ga. Vitathatatlan, hogy egy bronz- vagy vasfejszejobban hasit, mint a kébalta. Vi-
tathatatlan, hogy a kerék hasznélata emberi er6kifejtést takarithat meg. E technikai
felfedezések azonban nem a semmibél sziiletnek. Ha nem kézvetlenil determinalja
is, de legalabbis kondicionalja 6ketaz emberre sajatlagjellemz6 szimb6lumapparatus
fejl6dése, mely a kiilonféle szocidlis magatartdsokban is megfigyelhetd. Aszimbolum-
képzésnek is megvan a maga ,,technol6giaja”, sez éppugy képes fejlédni, mint a szer-
szamgyartasé. Innen nézve a spanyolok ,,elérébb tartanak”, mint az aztékok (altala-
nosabban fogalmazva: az irdsbeliségen alapulé tarsadalmak el6rébb, mint azok, ame-
lyek még nem allnak ezen a fokon), még akkor is, ha a kiilénbség csak fokozati.



TzvetanTodorov: A masik « 1545

De térjunk vissza Sepulvedahoz. Nagy a kisertés, hogy mivében az indidnok etno-
I6giaileirdsanak csiraitlassuk, sezt megkdnnyitiaz a figyelem, melyetakiilénbségekre
fordit. De rogton hozza kell tenniink, hogy mivel a kiilénbség mindig valami alsébb-
rend(iség, az &ltalaadott deskripcid sokat veszit érdekességébdl. Nemcsak azért, mert
az indianok sosem érdeklik annyira Sepulvedat, hogy - ha egyszer méar az alsébbren-
d(iség bizonyittatott- gondolkoddba essék a kiilonbségek okain; s nem is csak azeért,
mertszohasznalata (civilizalatlanok, vadak, barbarok, allatok) tulsdgosan értékterhelt,
nem pedig abrdzolésra torekve; de azértis, mert elkotelezettelGitéletd indianellenes-
sége sokat ront azoknak az informécioknak a hitelességén, amelyeken érvelése nyug-
szik. Sepulveda megelégszik azzal, hogy Ovieddtdl szerzi be felvilagositasait (attol az
Ovieddtol, aki maga isellensége az indidnoknak), s vak modra érzéketlen az arnyala-
tok és a koriilményekjelent6sége irdnt. Minek - az egyszer( ténymegallapitason tul-
Iépve - szemére vetni az indidnoknak, hogy nincsenek igaséllataik, amikor 16, szamar,
tehén ésteve, mind egyarantismeretlenekazamerikai kontinensen? Milyenallatokat
foghattak volna be az indianok? A spanyolok maguk is csak lassacskén lesznek trra
az ebb6l ad6do problémak folott, s a hoditasok kezdete Otajelentésen felszokott a te-
herhordok kozotti aldozatok szama. Kolumbusznak a Karib-tengeri szigeteken tett
megfigyelései a ruhazat hidnyarol természetesen nem allnak Mexiké lakossagara,
melynek kifinomult szokasait és divatjat Cortez és bajtarsai is megcsodaltak. A pénz-
hasznalat, csakigy, mint az irasbeliség kérdése is, sokkal bonyolultabb, mint amilyen-
nek Sepulveda feltiinteti. Informacioi tehat torzak, meghamisitjak 6ket az érték-
itéletek, a kiilonb6zésnek als6bbrendliségként valo felfogésa; &m az indianokrol raj-
zolt portréja mindezek ellenére sincs érdek hijan.

Ha Sepulveda hierarchikus szemléletmddjaArisztotelészbél eredeztethetd, Las Ca-
sas egalitérius elveit igy illik bemutatnunk - s mara maguk idejében is ekként ming-
sitették Gket -, mint amelyek Krisztus tanitasabol sarjadnak. Valladolidi beszédében
Las Casas maga is kimondja: ,,Eg veled, Arisztotelész! Jézus Krisztus, aki az 6rok igazsag,
ezta parancsolatot hagyta rank orokil, »Szeresdfelebaratodat, minttenmagadaU [...] Barnagy
tudds volt Arisztotelész, mégsem volt méltd a megvaltasra, s arra, hogy az igaz hit megismerése
altal Istenhezeljusson.” (Apol6gia, 3.)

Ne gondoljuk persze azt, hogy a keresztény vallas ne ismerné az ellentéteket vagy
az egyenl6tlenségeket. Csakhogy benne az alapvet6 ellentét a hivét és a hitetlent, a
keresztényt és a nem keresztényt allitja szembe. Marpedig mindenkibdl lehet keresz-
tény, mindenki azza valhat. A ténykilénbsegek nem természett6l valok. Nem igy az
Avrisztotelészig visszanyulo szabad/rabszolga szembeallitasban. A rabszolgaimmanen-
sen alsébbrendi, hiszen bel6le - teljesen vagy részben - hianyzik az értelem, mely az
ember sajatszer(iségének meghatarozoja, s amelyre nem tehetiink szert csakugy,
ahogy a hitre. A hierarchikus elrendez8dés kiiktathatatlan része a gérég-romai tra-
dicio e metszetének, mint ahogy a keresztény tradicidnak is rendithetetlen elve az
egyenléség. E két, anyugati civilizcidnak egyként részét alkoté elv (melyeket itt veg-
letesen leegyszer(isitve emlitiink) tehat direkt mddon csap 6ssze Valladolidban. A te-
kintélynek, melyre egyik is, masik is hivatkozik, természetesen f6leg emblematikus
értéke van: ne varja senki, hogy teljes bonyolultsdgukban mutattassanak meg a vita-
ban a keresztény vallas tantételei, ne szamitson senki arra, hogy finom részletekig ha-
toién elemeztessék az arisztotelianus filozofia.

Las Casas nem magéanyos védelmez6je az indidnok jogainak; nem & az egyetlen,
aki azt vallja, hogy nem szabad 6ket rabszolgasorba vetni. Az a helyzet, hogy a kiralyi
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udvar hivatalos dokumentumainak nagy tobbsége hasonlé hangnemben szélal meg.
Kolumbusztol megtagadtak azt ajogot, hogy az indianokat rabszolgaként eladhassa,
és lzabella hires végrendelete megerdsiti, hogy személylikben semmi sérelmet nem
szenvedhetnek. V. Kéroly egyik, 1530-ban kibocsatott rendelete kiiléndsen egyértel-
m(en fogalmaz. ,,Senkine merészeljen egyetlen indidntsem rabszolgavéa tennisem hébordban,
sem békeidBben, valamint ne merészkedjék senki indiant rabszolgasagban tartani, sem arra valo
hivatkozassal, hogy igazsagos haboribanjutotttulajdonaba, sem azzal, hogy megvette vagy mas-
tol megvésarolta, s egyaltalan semmilyen cimen, még ha olyan indianokrol esnék is sz6, akiket a
szigetek vagy a szarazfold 6slakéi maguk rabszolganak tartanak.” A spanyol koldniak kor-
manyzasara vonatkozo, 1542-b6l szarmazo ugynevezett Uj Térvények ugyanebben a
szellemben fogannak, érthet6 modon igencsak nagy felzidulésat okozva a konkvisz-
tddoroknak s &ltaldban az Amerikék telepeseinek.

1537-es bullgjaban 111. Pal padpa hasonloképpen leszdgezi: ,,A Kinyilatkoztatés [...],
mid6n azt parancsolja az Ige hirdet6inek: »Menj, és toborozz tanitvanyokat minden nemzetek
kérében, bizonnyal killénbségtevés nélkiil beszél minden nemzetekrdl, hiszen mindegyik képes
magat alavetni a hitfegyelmének. [...] Az indianok ember mivolta nem kétséges[...], igy 6k sem
maguk szabadsagatol, semjavaik birtoklasanak jogatdl semmilyen médon nem fosztathatnak
meg.” A hatarozott, egyértelm( fogalmazas az alapvet6 keresztény hitelvekbdl kdvet-
kezik: Istena Magaképére teremté azembert. Azembert megsérteniannyi, mintmeg-
sérteni Istent.

Las Casas eztaz allaspontot teszi magaéva, s egyben altalanosabb kifejezéstad neki;
az egyenléségelvet ily médon minden emberi politika fundamentumava téve. ,,A ter-
meszeti torvények és szabalyok és az emberijogok egyként vonatkoznak minden nemzetre; légyen
barkeresztény avagypogany, hodoljon barmely vallasnak, torvénynek vagy allamforménak; bar-
mi légyen isszinlik éséllapotuk, kivétel nélkil valamennyire.”S6t, egy Iépéssel tovabbmegy,
vagyis nem csupan egy elvont egyenléségeszményt hirdet, hanem egyértelm( pon-
tossaggal tisztdzza, hogy a spanyolok és indidnok kozotti, a koztlink és kdzottik 1évd
egyenl6ségroél van sz6. Ezért fordulnak el6 irdsaiban oly sriin a hasonlé fordulatok:
,.-Minden indiant, aki ott él, szabadnak kell tekintenink, mert valosdgosan azok is, ugyanazon
ajogon, amelynek értelmében énmagam isszabadembervagyok.”’(Levél Ful6p herceghez,
1544, 4pr. 20.) Kuléndsen konkrétjelleget kap érvelése azoktol az elészeretettel al-
kalmazott dsszehasonlitasoktdl, ahol az indidnokat mintegy a spanyolok bérébe buj-
tatja. ,,Ha a Mor vagy a Torok vonult volna oda, hogy a maga REQUERIMIENTO-ja< rajuk
[az indi&dnokra] kényszeritse, aztallitvan, hogy Mohamed a vilag s az emberek ura és teremtdje,
vajon kotelességik lenne-g hinni neki?”” (HISTORIA, 111. 58.)

De az allitas, hogy az emberek egyenldk, egy adott vallas, a kereszténység nevében
torténik, anélkil hogy e partikularizmust fel- és elismernék. Szamolnunk kell tehat
annak kockazataval is, hogy az indianok ember mivoltat elismerik ugyan, de ,,ereden-
dd” keresztényeket lassanak benniik. ,,A természet torvényei és szabalyais az emberijogok™,
mondotta Las Casas; de ki donti el, hogy torvényekrél ésjogokrél szolvan mi mindsul
,természetes’>nek? Tan csak nem maga a keresztény vallas? Mivel a keresztény vallas
univerzalista, 1ényegi kiilonbségtelenséget tételez azemberek kdzott. Az asszimilacios
veszély kiilénosen vilagosan bukkan fel Aranyszaju SzentJanos Valladolidban hévvel
idézett aldbbi mondataban: ,,Ahogyan nincs semmi természett6l adott kiilonbség az emberek
teremtésében, abban sincs killénbség, hogy mindannyian megvaltasra szorulnék, akar barbarok
legyenek, akarjamborak, mivel az isteni kegyelem megjavithatja a barbarok szellemét, hogy ké-
pesek legyenek a megvilagosodasra.” (APOLOGIA, 42.)
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Abioldgiai azonossagbol rogvest kdvetkezik a kulturélis (értsd: a vallast illet6) azo-
nossag: a keresztények Istenének kegyelme mindenkire kiterjed, s a keresztény vallas
hive donti el, mitjelent a ,,megvaltas” sz4. Las Casas abbdl indul ki, hogy a hitelvek
értelmében a keresztény valldst mindenkinek lehetésége van felvenni. Egy, a kiraly el6tt
1520 tajan tartott beszédében ezeket mondja: ,,A mi keresztény vallasunk egyforman meg-

felela vilagvalamennyinemzetének, s mindegyikiik szamaraegyformannyitvaall. S mertegyiket
semfosztja meg szabadsagatol vagyfliggetlenségétdl, egyiket sem helyeziszolgasorbaannak tir(i-
gyén, hogy kullénbséget tenne természettél elrendelten szabad ésszolgalni koteles emberek kozott. ™
(HISTORIA, 111. 149.) De régton ezt kévetden leszogezi, hogy valamennyi nemzetnek

elrendeltetett sorsa, hogy kereszténnyé valjék, s igy meglépi azt a Iépést, amely a poten-

cialitast az aktustol elvélasztja. ,,Sosem volt még nemzedék, sem nemzedékek egymasutanja,

sem nép, sem teremtett emberek alkotta nyelv [...], még keveshé aJézusban testet 6lt6tt megvaltas
s a Megvalto passidja 6ta [...], amelyekre ne mint az eleve elrendeltetés részeseire, vagyis mint
Jézus Krisztus misztikus testének részére kelljen tekintentink, amely nem egyéb - ahogyan azt
SzentP&l mondja -, mintaz Egyhéz.”” (HISTORIA, 1. PROLOGUS.), A keresztény vallas, amely
egyetemes Ut, az isteni konydriiletességaltal valamennyi népnekfelajanltatott, hogy letérnessenek
a hitetlenség 6svenyerdl, s elnagyhassék a hitetlen szektékat.”” (Uo. 1.)

Mintegy empirikus megfigyelésként all majd el az az allitas, mely szlinet nélkiil
ismétlddik: azindianokban eleve adottak bizonyos keresztény vonasok, s torekszenek,
vagynak isarra, hogy e - hogy igy mondjuk - ,,vadoc” kereszténységiket el- és felis-
mertessék. ,,Soha mas korszakokban vagy mas népeknél ennyi képességet, ennyi hajlandosagot
nem. tapasztaltak a megtérésre, sem azt, hogy ilyen kdnnydszerrel tudott volna végbemenni. [...]
Nincs a vildgon mégegynép, amely ennyirekezes, ily kevéssé hiizodozo lenne, amely alkalmasabb
vagy készebb lenne Krisztus Urunk igajatfelvenni.” (Levél az INDIAK T anacsanak, 1531.
jan. 20.) ,,Azindidnok oly szelidek ésjdindulattik, hogy a vilag barmely népénél elébbrevaldan
hajlanak készen lenni arra, hogyfelhagyjanak balvanyaik imadasaval, s hajlandok, egyik tar-
tomany a masik utan, egyik néptorzs a masik utan, magukhoz venniaz Ur igéjét s az igazsag
hitszonoklatat.” (Apol6gia, 1.)

Azindianok legjellemzébb vonasa, Las Casas szerint, a keresztényekkel val6 hason-
latossdguk... A réluk rajzolt portrét szinte csak ezek a vonésok teszik ki. Az indidnok
keresztényi erényekkel rendelkeznek: engedelmesek ésjamborak. ime néhany kira-
gadott idézet kiilonb6z6 miveibdl, melyeket élete mas-més szakaszaiban irt. ,,E népek,
Osszességlikben véve, termeszetiik szerint kedvesek, alazatosak, szegények; sefegyverrel, sea vé-
delem egyébeszkozeivel nem rendelkezvék, a rosszindulatot nem ismerik; allhatatosak éstiirelme-
sek, nagyobb mértékben, mint barki mas a vilagon.” (Histéria, 1. Prolégus.),,lgen enge-
delmességtudok s erényekben gazdagok, békeszeretd természetiiek.” (Relacion. A kiralysa-
gokrol.) ,,Nagy tobbségiikben békés természetiiek, szelidek és artalmatlanok.” (E1lenveté-
sek SepulvedaNAK),,Azindianok[...] természett6lfogvaszelidek ésjamborok. ’(Levél Car-
RANZANAK, 1555. augusztus.)

Az amod, ahogyan Las Casas észleli az indianokat, semmivel sem arnyaltabb, mint
Kolumbuszé akkoriban, amikor még hisz a ,,j6 vademberben”. Las Casas szinte meg-
vallja, hogy rajuk vetiti a maga eszményeit. ,,A lucayaiak [...] ténylegesen ugy éltek, mint
az Aranykor emberei, olyan életet, amelynek dicséretét kolték és torténetirdk nem voltak restek
zengeni’- irja, vagy masutt, egy indianrol szélvan: ,,6tlatva, minthamagat Adam apankat
lattam volna, amikoron még az artatlansag boldog allapotaban éIt”. (Historia, I1. 44-45.)
Ajelz6knek ez az egyhanglsdga mar csak azért is nagyon meglep6, mert nemcsak
kiilénb6z6 id6pontokban irt mivekbél valogattuk 6ket, de rdadasul teljesen kilon-
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b6z6 népességeket irnak le, amelyek egymastdl igen messze esnek, Floridatdl Peruig
szanaszét. Mégis mind rendszeresen ,,szelidek és békések™. Ezen maga is,,fennakad’’ oly-
kor, de sosem tovabb, mint egy-egy futd megjegyzés erejéig. ,,Bar bizonyos dolgokban
szertartasaik és szokasaik eltérnek, abban mindannyian vagy majd’mindannyian hasonlitanak,
hogy egyszertiek, békések, szeretetre méltok, szerények, jolelkiiek, és Adam apank valamennyi le-
szarmazottja kozil egy sincs, aki tlirelmesebb lenne naluk. Valamint 6k a leghivatottabbak arra,
hogy megismertessék velilk a vallast és a Teremt6t, mert semmi ellenallast nem tanUsitanak ez
irdnyban.” (HISTORIA, 1. 76.) A RELACION el6szavéanak egy masik leirdsa ugyancsak
megvilagitd erejl e szempontbol. ,,Mindezen szamlalatlan és mindenfélefajtaju népeket Is-
ten végteleniil egyszer(inek teremtette, hogy ne legyen lelk(ikben sem gonoszsag, sem alnoksag;
engedelmesek és hiiségesek legyenek természetes uraikkal szemben s a keresztényekkel szemben,
akiket szolgalnak; hogy minden népek kozott a legszerényebbek, legtiirelmesebbek, leghékésebbek
és legnyugodtabbak legyenek; ne ismerjenek gy(ilolkddést vagy zajongést, erészakot vagy vesze-
kedést; neheztelés, gy(ildlet, bossz(vagy ne lakja sziviiket.” Szembeszokben latni e passzus-
ban, hogy Las Casas az indianokat szinte kizérélag bizonyos tulajdonsagok hianya
mentén irja le: nincs hibajuk, sem ilyen, sem olyan.

Réadasul: az, ami pozitiv kifejtést kap (megintakéarcsak Kolumbusznél), minddssze
Iélekberendezkedési allapot: jok, nyugodtak, tiirelmesek; sehol egy kulturalis vagy
szocialis konfigurécio, ami segithetne megérteni az eltéréseket. VVagy akar egy sor vi-
selkedést, amely elsdre érthetetlennek tlnik. Miért engedelmeskednek az indianok
ilyjAmboran a kegyeden szornyetegekként elénk mutatott spanyoloknak? Miért fu-
tamodnak meg a mégoly kevés szdmu ellenfél el6l is? Az egyeden magyarazat, amely
Las Casasnak adottesetben rendelkezésére allhat: azért, mertigaz keresztények mod-
jaraviselkednek. Megfigyeli példaul, hogy az indidnokataz anyagijavak tébbé-kevés-
bé kdz6mbodsen hagyjék, ami azt eredményezi, hogy nem hajtjdk magukat a munka-
ban és meggazdagodasban. Nem egy spanyol ezt azzal magyarazta, hogy az indianok
eredendden lustak. Las Casas letorkolja Gket: ,,Osszevetve azzal a lazas ésfaradhatatlan
torédéssel, amellyel - a veliink sziiletett nagyravagydd éskielégithetetlen mohdsagunk okan - az
evilagijavak éskincsekfelhalmozasa irant viseltetlink, megengedem, rafoghatjuk ezekreaz em-
berekre, hogy tétlenek. De mar a természetes értelem, az isteni torvények és az evangéliumi toké-
letesség szellemében - amelyek helyesl6leg dicsérik azt, aki megelégszik a legszikségesebbel - nem
tehetjik ezt.” (Historia, I11. 10.) igy Las Casas elsd és pontos benyoméasat semlegesiti
az, hogy meg van gy6z6dve a keresztény szellemiség mindenittvaldsagarol: ha ezek
az emberek érzéketlenek a gazdagsaggal szemben, csak azért azok, mert keresztény
erkolcseik vannak.

APOLOGETICA HISTORICA-ja, nem kétséges, tomérdek informéciot tartalmaz az in-
dianok anyagi és szellemi kultarajardl, eletmodjardl, melyeket vagy maga gy(jtott
egybe, vagy a hittérit6k. De kdnyvének mar cime kifejezésre juttatja: a torténelem
apologia kivan lenni! Las Casas szaméra az a lIényeg, hogy az indianok egyeden szo-
kasa, egyetlen tevékenysége sem bizonyitja alacsonyabb rend{ mivoltukat. Minden
tényt értékeld kategoridkkal kozelit meg, s fejében a szembesités eredménye marjo
elére eldontetett. Ha Las Casas konyvének manapsag etnografiai dokumentumként
mégis értéke lehet, 4gy az, nyugodtan mondhatjuk, szerz6je szandéka ellenére torté-
nik. El kell ismerniink, az indian Las Casas miiveiben megrajzolt portréjajoval sze-
gényesebb, mint az, amelyet Sepulveda hagy rank. lgazsag szerint semmit nem tu-
dunk megazindianokrél. Haelvitathatatlan, hogy az elGitéletes fels6bbrend(iség aka-
daly a megismer6 tevékenység Utjaban, el kell ismernlink, hogy az egyenléség elité-
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letes tetelezése még inkabb az, hiszen aztjelenti, hogy a ,masikat” egész egyszer(ien
az En idealizalt képével (vagy magéval az Ennel) azonositja.

Las Casas minden konfliktust, kiiléndsen a spanyolok és indidnok kozottieket,
egyetlen - mélységesen spanyol - oppozicio, a hivé/hitetlen dimenzidjaban értelmez.
Nézbpontjanak eredetiségét az adja, hogy a pozitiv pdlust (hiv6) a ,,masiknak” Uxay
donitja, az értékvesztettt pélusta ,,Mi-csoportnak” (a spanyoloknak). De e megfordi-
tott értéktételezés - mely emelkedett gondolkodasmaddjanak kétségtelen bizonysaga
- mitsem csdkkent latasmédja sematizmusan. Kulondsenjol latszik ez azoknal az ana-
I6gidknal, amelyekhez az indianok és spanyolok kdzotti 6sszecsapasok leirasa sorén
folyamodik. Rendszeresen él példaul az apostolok és baranyok, illetve a hitetlenek és
a farkasok vagy oroszlanok evangéliumi hasonlataval (melyet maguk a konkvisztado-
rok is hasznaltak, ha nem annak a keresztény tartalma értelmeében is). ,,Ezenszelid ba-
ranyokra, kiket a Teremt6 szamtalanjo tulajdonsaggal ruhazottfel, a spanyolok, amint megis-
mernitkadatott 6ket, gy vetették magukat, mint a kegyetlens tébbnapja ételtnem latottfarkasok,
tigrisek és oroszlanok.” (RELACION. EL0GSZ0)

Hasonléképpen fogja az indidnokat a zsidokhoz, a spanyolokat a farahoz hason-
litani, vagy az el6bbieket a keresztényekhez, utébbiakat a mérokhoz. ,,Az Indiakat kor-
méanyz6 hatalom sokkal igazsagtalanabb és kegyetlenebb, mint az, amellyel az egyiptomifarad a
zsidokat elnyomta.”” (Feljegyzés az Indiak Tanacsanak, 1565.) ,,E hdboruk szorny(ibbek
voltak, mintazok, amelyeketa toroks a morviselta keresztényekellen.”” (Val lado lidi BESZED,
12.) Ha mér itt tartunk, jegyezzilk meg, hogy Las Casas soha a legcsekélyebbjéindu-
latot sem tanusitja a muzulméanokkal szemben, valdszin(ileg azért, mert rajuk aztan
nem mondhatd, hogy keresztények, csak még maguk sem tudnak réla. Amikor pél-
daul kimutatja, hogy nemjogos az indianokat barbarnak mindsiteni csak azért, mert
méasok, mint mi, nem felejti el elitél6leg szidalmazni ,,a Torokot ésa Mort, a népeknek e
barbar salakjat” (APOLOGIA, 4.)

Ami pedig az Amerikaban tevékenykedd spanyolokat illeti, nos, 6ket végll is az
ordoghoz hasonlitja. ,,Nem ill6-e az efféle keresztényeket drddgfajzatnak nevezni, s nemjar-
nénak-ejobban az indianok, ha sorsuk a pokolbéli érddgokre bizatnék, s nem az Indiakjo ke-
resztényeire?”’ (Relacion. Granada.) Addig fog a konkvisztadorok ellen harcolni, irja
masutt, ,,amig csak a Satan ki nem (izetik az Indiakfoldjérél”. (Levél FULOP HERCEGHEZ,
1545. nov. 9.) E mondat ismer@sen cseng. A fajgydlolé torténész, Oviedo remélte,
hogy ,,a Satan kilizetik a szigetekrdl”. Csak a Satdn személye valtozott. Emitt a spanyolok,
amott az indianok. A ,,konceptualizaci6” azonban ugyanaz. igy aztdn Las Casas nem-
csak hogy nem ismeri eléggé az indianokat, de a spanyolokat meg félreismeri. Utdb-
biak ugyan kétségtelenul nem olyan keresztények, mint 6 (vagy idealja), de nem lehet
megragadni a spanyol mentalitasban bekdvetkezett valtozast, ha benne nem latunk
mast, mint6rddgi megszallottsagot, vagyis ha éppen azt az értelmezési keretet tartjuk
meg, amelyet kétségbe vontunk. A spanyolok, akiknek gondolkodasmédjaban a vég-
zet helyébe a vaksors Iépett, ij modon élik meg a vallast (vagy a hit elvesztését). Rész-
ben ez magyarazza, hogy ilyen hamar felépitik 6cednon tali birodalmukat, hogy
hozzajarulnak a vilag nagy része Eurdpanak valé alvetéséhez. S tdn nem ez adapté-
cios és improvizacios képességuk forrasa? De Las Casas nem hajland6 tudomasul ven-
ni, hogy a vallast igy is meg lehessen éIni. Teol6gusként és nem torténészként visel-
kedik.

Atorténelem kérdéseitilletéen Las Casas Ugyszintén megelégszik egy énkdzpontl
pozicidval, amely most mar nem a térre, hanem az idére vonatkozik. Még ha elismeri
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is, hogy vannak kilénbseégek spanyolok és indianok kozott ez utdbbiak hatranyéra,
maris a kovetkezd egyhangu evolucionista sémara redukalja azokat: 6k (ott) olyanok
most, mint amilyenek egykor mi voltunk (itt) (a sémat, kell-e mondanunk, nem 6 talalta
fel). Kezdetben minden nép durva, csiszolatlan, barbar médra élt (Las Casas nem haj-
land6 észrevenni a sajatlag korabeli barbarsagot), az idé mulasaval az egyes népek el
fognakjutni a civilizacié (értsd: a mi civiliz&cionk) eredményeihez. ,,Nincs okunk meg-
lep6dni azokon a gyarléségokon, civilizalatlan és szabalyozatlan szokasokon, amelyekkel az in-
dién népek korében taldlkozhatunk, mint ahogy nincs okunk ket ezért megvetni sem. Mert a
vilag legtdbb nemzete (ha ugyan nem kivétel nélkiil valamennyi) bizony ennél romlottabbnak és
zlill6ttebbnek mutatkozott, sokkal kevesebb dvatossagrol és bolcsességrél tett tantbizonysagot vi-
selkedésébens az erkdlcsierényekgyakorlasaban. Mispanyolok is, eleinkidején, amainalsokkalta
elvetemUiltebben viselkedtiink, szoké&saink ésszer(itlensége és zavarodottsaga miatt csakdgy, mint
ahogy beste szokésaink és biineink miatt is.”” (Apologetica historica, I11. 263.)

Las Casas ezuttal is kétségkivil nemes lelk(i. Nem hajland6 csak azért lenézni a
maésikat, mert killénbdzik. De azon nyomban egy Iépéssel tovabb megy. Hozzéteszi:
nem iskilonbozik. (Vagy: egyszer majd nem fog kiilénbdzni.) Az egyenléség posztu-
latuma magéaval vonja az azonossag tételezését. A ,,masik”-rél folytatott vitdnak ez a
nagy alakja, még ha kétségkivil rokonszenvesebb isellenfelénél, nélais kevésbé vezet
el benniinket a ,,masik” megismeréséhez.

(Tzvetan Todorov La Conquéte de L’ Amérique - Paris, 1982 - cim(i m(vének részlete.)

Ban Zsofia
HARMADIK TIPUSU TALALKOZAS

Amerika felfedezésének 500. évforduldja, Amerikabol nézve

,Kéza kézben,

kéz a méashan,

, més a kézben,
mésamashan.”
(Pestigraffiti)

Virus

Bizony, Franz K. is megirigyelné azt a latvanyos atvaltozast, melyen a fehér ember
ment keresztll az amerikai kontinensen, rovar helyett halalos virussa valtozva. A ta-
valyi Mozart-év utan (M(vészet!), 1992 a Torténelem éve, melynek soran futétlizként
terjedt el a hir: a virusok legtjabban nem a szamitogépes rendszerekben, hanem a
torténelem rendszerében tdmadnak. (Mddositott valtozat: tulajdonképpen a Torté-
nelem, mintolyan, egy nagy virus, mely némelyek szerint halddik, az utolsdkat rugja,
méasok szerintviszontépp mostszivja meg magat, Gjabb tAmadasra készilve.) A kom-
putervirus-gyartoknak, kik legutébb a Technika nevében egy Michelangel6rol elne-
vezett sa nagy mlivész sziilletésnapjara id6zitett virusbombaval leheltek kajan kézcso-
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kota M(ivészet kacsojara, ill6 lenne a sorozatotegy Kolumbuszrél elkeresztelt virussal
folytatni, a nagy évforduldkra kibocsatott bélyegsorozatok mintéjéra. E virusbombat,
magatol értet6dGen, oktéber 12-re kellene id6ziteni, hiszen aznapra esik Amerika fel-
fedezésének 500. évforduldja. S hogy rovidre zarjuk a szamitogépek és a torténelem
kozottcikazd gondolatmenetet, kozoljik azzal, akimég nem tudnéa, hogy a P. C. (ejtsd:
piszi) mar nem annyiraa ,,personal computer” réviditése, hanem elsésorban a ,,poli-
tical correctness”, azaz politikai korrektségként emlegetett s Amerikdban nemrég pi-
acra dobott, minden teruletet elaraszt6 és mindenkit fenyeget6 fogalomintézmeényé.
Aki ezt nem tudja, az nem is lehet P. C., azaz ,,politically correct”. S aki manapsag
Amerikaban aztgondolja, hogy 1992. oktdber 12. (innep - mertaznapraesik Amerika
felfedezésének 500. évforduldja-, az nem is az.

Akimégis arra dhitozna, hogy titokban megtudja, mitistakar eza varazsige, annak
roviden csak ennyit: Amerikaban P. C.-nek tekinthetd az, akinek vilagnézete nem eu-
rocentrikus, aki magéaénak vallja a pluralizmus elvét, valamint a multikulturalizmus
(kettes szamu b(ivos sz0!) értékeit, aki tiszteletben tartja és elismeri a kiillonb6z6 fajok,
vallasok, nemek és nemi preferenciak, valamint tdrsadalmi osztalyokjogait, s végdl,
aki az altalanos relativizmusjelszavaval a zaszlajan lovagol bele a multikolor amerikai
naplementébe.

Marmost, a piszi szdvivék szerint, az els6 ember az amerikai kontinensen, aki ma-
ximalisan nem tartotta be a piszi szabalyait, az maga Kolumbusz volt. S6t, nemcsak
piszi nem volt, de még higiénikus sem, minthogy magéaval hurcolt olyan virusokat,
melyektél a bennsziiléttek tetemes hanyada elpusztult. Tovdbbmenve: atvittértelem-
ben 6 maga voltaz a pusztito virus, mely letarolta és megsemmisitette a helyi kulturat.
Felfedezésnincs, mondjak, mertnem fedezett fel semmi Gjat (mi az, hogy Uj éskinek?).
Csak egy eltévedt olasz - esetleg érult spanyol - van, akit az indianok (helyesebben
bennszilottek - ,,native Americans” -, mert hiszen az indianok elnevezeés is csak az 6
abszurd agyszuleménye) megtalaltak, s a maguk nagylelkd modjan fogadtak. Ha vi-
szont felfedezés nincs, akkor sikertdrténet sincs. A siker Amerikdban kilonben sem
épllhet a véletlenre; akit nem a kitartés, céltudatossag és szorgalom segit el6re, az,
mondjuk, szerencsés, de nem sikeres- és azitt nagy kiillénbség. Tehat, legfeljebbsors-
csapasrol beszélhetlink, aminek évforduléja ugyan van, de Ginnepre csupan a legmeg-
atalkodottabbak gondolhatnak, akik kopnek a P. C. legelemibb szabalyaira.

Véletlen
..Eszak-Amerika csak véletleniilfligg 6ssze Dél-Amerikaval.”> Amennyiben elfogadjuk az
aleatorikus foldrajz eszméjét, megallapithatjuk, hogy nemcsak Kolumbusz tévedt vé-
letlentl Amerikaba, hanem az amerikai kontinens magaiscsakvéletlenilvan ott, ahol
van. Ennyi esedegességre pedig igazan nehéz - de nem lehetetlen - egy kulturéat fel-
épiteni. A teleoldgia ilyen mérték( hianya s e hianynak tudata csak elbizonytalanit,
demoralizal. Az amerikai bennsziléttek nem is hagytak, hogy besz(ir6djon vilagké-
pikbe. Pedig ha képesek lettek volna felismerni a véletlent, mint 1étez6t, valoszin(leg
megmenthették volna kultdrdjukat és fajtajukat, vagy legaldbbisjocskan elodazhat-
tdk volnaa fehér ember hatalomatveételét sajat foldjikon.

A helyzet azonban nyilvanvaléan mas volt. Hanyszor és hanyan elmélkedtek mar
azon, hogy mikéntsikertlhetett Corteznek maroknyi csapataval legy6znie a hatalmas

*CholnokyJen6: Utazasom Amerikaban T eleki Pal groffal. Budapest, 1942,
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és erGs Azték Birodalmat. S a vélaszok mindig afelé mutatnak, hogy a fehér ember
eljovetelételeve elrendelteseménynek lattak, shogy Corteztelvandorolt véddisteniik-
nek, Quetzalcoatlnak tartottak, aki a birodalmatjott visszakdvetelni. Montezuma ha-
tarozatlan, talanyos viselkedése legalabbis ezt sejteti, s mire 6 meghalt, a spanyolok
mar eléggé kiismerték a helyi viszonyokat ahhoz, hogy a Montezuma hal&la utéani el-
lendllast véresen leverjék. Cortez zsenialitasa abban allt, hogy megértette sajatjelen-
létének abennszulottek altal nydjtott interpretacidjat, valaminthogy kihasznélta a k-
16nb6z6 torzsek kozott fennalld viszonyokataz ,,0szd meg és uralkodj” elvétalkalmaz-
va. Képes volt a masik szemével 1atni magat, s belebljt abba a szerepbe, amelyet raru-
haztak. Azza lett, aminek lattdk. Egyszoval, az improvizacié mivészetét gyakorolta.
Egy ritudlén alapul6 civilizcidban azonban az improvizacio fogalma ismereden.
Nincs helye az eleve meghatarozott és szigortian koériilhatarolt szabalyok és ritusok
rendszerében. Az improvizacié az a képesség, amellyel a véletlenre reagalunk,
amellyel beépitjlik azt a val6sagba, s amellyel semlegesitjik, illetve optimélis esetben
a sajatjavunkra forditjuk. Lehet persze a véledennek valamilyen szakralis jelentést
tulajdonitani, leheta vélelient sorsnak, eleve elrendelésnek, az isteni akarat megnyil-
vanulaséanak, epifanianak tekinteni, egyetazonban nem lehet annak, akiaz id6 mu-
l4sat lineérisan éli meg: nem lehet elvitatni az Gjdonsagat* Az amerikai bennszulottek
szdméara azonban, akiknek ciklikus id6képlik volt,** nem létezett az 1j fogalma, min-
den csupan ismétlédése, visszatérése volt valami kordbban létezének. Ezért nem is
lehetett védekezni ellene. S6t éppen ellenkezdleg: mindent megtettek azért, hogy a
profécidk beteljesedjenek. (Hogy ez a fajtagondolkodadsmad az Ovilagtol sem teljesen
idegen, arra taldn Shakespeare MACBETH-jea legjobb példa, melynek keletkezési ide-
je nem is esik olyan messze az itt targyalt esemenyekt6l.) A proféciak pedig a maltra,
amultismeretére éplltek. Tehéat Isten, illetve az istenek Gtjai nagyon is kifurkészhe-
ték voltak, s kiflirkészésiikkotelessegvolt, csakugy, mintaz erre vonatkozd, megszerzett
informécid szerinteljarni. Hiszen ha valamiegyszer kimondatott vagy leiratott, azsza-
mukra mar a val6sagotjelentette. Ha mégis valami varatlan tértént, azt mindig rossz
Odmenként értelmezték. Varadan volt, de nemvéletlen, és semmiképp sem (j. Ertelmez-
hetdjelként funkcionalt, mely valami ismert dologra hivta fel a figyelmet.

Unnep

Aritudléra, azaz ismétl6désre val6 alapozottsag tehat az amerikai civilizaciok talpkove
és tamasza volt egészen addig, amig nem szembesultek egy olyan vilagszemlélettel,
amelyik nem az ismédd&désre, hanem a folyamatos valtozésra és a valtozashoz valo al-
kalmazkodoképességre épilt. E szembesilés torvényszeriien a bennszilottek leigaza-
sat eredményezte, minthogy nem rendelkeztek a védekezéshez sziikséges megfeleld
stratégidval. Az élmény nem volt beépithet6. Ebbél a perspektivabol szemlélve az 500.
évforduldval kapcsolatos mai reakciokat, nagyon is ugy tinik, mintha a kollektiv tu-
datalattiban még mindig miikddne az Gjnak ez az 6si, ritualis elutasitasa, tudomasul
nem vétele. Ez természetesen nem azokra vonatkozik, akik megtagadjak Amerika fel-
fedezésének meginneplését, mert nem tudjak tnnepként megélni 6seik kulturajanak
és fajtajuknak elpusztitasat, hanem azokra, akik azon az allasponton vannak, hogy
nincs is esemény, amirél beszélni lehetne, hogy ez a sok h(ih6 semmiért van, és hogy

* |asd errél Tzvetan Todorov: LaConquétE DE LAVERIQUE. Paris, 1982,
* lasd példaul az aztékok kerék alakd naptarat.



Ban Zsofia: Harmadik tipusu talalkozas « 1553

leghelyesebb lenne az egészrél elfeledkezni, Ggy, ahogy van. (Talan ezeket nevezhet-
nénk: puristdknak.) Mertazt, hogy Mexikdvéros katedrélisaelttegy tdblan az ,,1492.
oktdéber 12.: a Nemzeti Szerencsétlenseg Napja” szoveg( felirat olvashato, azt- kilo-
ndsen Eurdpanak mifelénk es6 tajekan - értjik. Hogy Mexiko és néhany mas latin-
amerikai orszag, valamintjé néhany észak-amerikai etnikai kisebbség és vallasi kozos-
ség ugy dontoétt, hogy nem tnnepli meg az 500 éves évforduldt, azt is értjiik. Azonban
az, hogy valaki afelejtés mellett torjon landzsat, nemcsak érthetetlen, de egyben meg-
engedhetetlen is. Elvégre a felejtés nemcsak a leigdzoknak, de a leigdzottaknak sem
lehet kivaltsdga. Valaminek a kezdete hidbajelenti valami mésnak a végét, mégiscsak
egy Uj kezdet. Mintha ezt hivnak tdrténelemnek.

A harmadik
Az (j paradigmak mindig a kettés irAnyl mozgasok altal Iétrehozott energiabdl szi-
letnek. Amerika felfedezésének éve isjol illusztrélja ezt a tézist. Kéztudomasu, hogy
1492 nemcsak Amerika felfedezésének éve, hanem a spanyolok morok feletti gy6zel-
mének, valamint a zsidok spanyol foldrél val6 kilizetésének éve is. Az eurdpaiak szé-
mara mindharom esemény a kereszténység gy6zelmeként volt értelmezhet6, és alta-
laban - igy Kolumbusz is - 6sszekapcsoltak 6ket. Tehat, abban a pillanatban, amikor
egyfeldl az elutasitas és kilizetés gesztusanak lehetiink tandi, megtorténik a felfedés
és beépités gesztusa is - barmilyen erészakos legyen is ez. Tavolodas; kdzeledés.

Amerika felfedezése azonban mar nem is a Mésikkal valo talalkozés pillanata volt,
hanem inkabb - ha szabad ezt a ,,Newspeaket” még tovabb fokozni - a Harmadikkal.
(Mar Ggyis kissé fad ez a bizonyos Masik - 1Autre -, aki az utobbi években gonosz kis
zsursatankéntrandalirozotta mdvelt Nyugatirodalomkritikai szalonjaiban.) Ez val6-
ban egy harmadik tipusu talalkozas volt. Az én és a te utdn beuszott a vilagképbe az 6, a
harmadik személy, aki nemmi vagyunk, s aki legalabb annyira féldonkivilinek hatott,
mintha 0t szeme, harom file és zold szine lett volna. Mert hidba volt a Kozel- és Ta-
vol-Kelet, valamint Afrika fizikailag ugyanolyan messze Eurdpatol, mint Amerika, lel-
kileg mégis kozelebb alltak az Ovilaghoz, mint az Gjonnan felfedezett kontinens. Af-
rika, Azsiaésa Kozel-Keletmindig is valamiképpen részei voltak az eurdpai tudatnak,
s6taz eurdpai kultartorténet bizonyos korszakaira koztudomasutan erds hatassal vol-
tak (lasd példaul a XIX. szazad keletmaniajat, a minden teruletet megfert6z6 orien-
talisztikadruletet). A keresztény Eurdpa szinte kezdettdl fogva a muzulmanok, az isz-
lam birodalom ellenében1étezett,amiily médon szervesrésze lett Eurépanak. Elvégre
egy hagyomanyos ellenség (értsd: aki része a hagyoményoknak) nagyon is intim vi-
szonytjelent - fizikailag hiaba van kivil, lelkileg bizony mélyen belul van.**

Az Amerikéaval valo taldlkozas azonban azt eredményezte, hogy az addigi egészrél
kiderilt, csak egy téredékes mozaikkép volt. Ez mé&r 6nmagéaban is 6rjité gondolat,

*L&sd err6l Edward Said: O rientausm. New York, 1978.

** | asd példanak okaért Amerika hianyérzetét tradicionalis ellenségének, a Szovjetuniénak elvesztésével
kapcsolatban ebben az atmeneti korszakban, amikor még nem sikerilt a vakuumot Gjabb, megbizhat6 el-
lenségképpel betdlteni. Egy jol miikddé ellenségkép egyébként retrospektive is képes megvaltoztatni a
szubjektiv torténelmi tudatot, amitjol illusztral az az adat, amire egy amerikai kdzvélemény-kutatas soran
derultfény, melyszerintazamerikaiak débbenetesen nagy szazalékaélabbana hiedelemben, hogy Amerika
a Szovjetunio ellen harcolta Il. vilaghaboriban. Amiegyébkéntaztisszépen kidomboritja, hogy az effajta
viszonynak természetesen vajmi kevés koze van a tényékhez, sokkal inkabb egy vizié, egy lelkiallapot, egy
szellemkép, amit a tények csak megzavarnak.
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hiszen akkor, ugyebar, felmeriil a gyanu, hogy mégezsemminden. Es ha nem ismerjiik
az egész kiterjedését, akkor hol van a kozéppont? Esa nem létezé kozépponthoz képest
hol vagyunk mii (Es egyaltalan, meriilt fel titokban Kolumbuszban, hol vagyunk??.)
Ehhez tarsult még az a nem elhanyagolhaté probléma, hogy mi ugyan - akéar a ko-
zépponthoz, akar barmi méshoz képest- nem tudtuk, hol vagyunk, ék viszont nagyon
is ott voltak. S&t: otthon voltak. Az ezzel a ténnyel (veliik) vald szembesiilést pedig nem
nagyon lehetett elkeriilni, bArmennyire azt szerettiik volna s, hogy az 0j helynek in-
kéabb csak foldrajzi paraméterei legyenek, emberi tényezéktél mentesen. Az Ovilagba
kildott els6 beszamolok és leirasokjdl tiikrdzik ezt a vagyat, minthogy alig tartalmaz-
nak a bennszuldttekkel kapcsolatos informéciokat. Persze ahhoz, hogy valami merg-
ben ujrol és érthetetlenrél beszéljink, merében Uj —es eleinte &ltalaban érthetetlen -
nyelv szilkséges. A modern kor megsziletése e nyelv megsziletésének pillanatahoz
kotddik. Vagyis ahhoz a pillanathoz, amikor mér halaszthatatlanng, szikséggé vélta
Harmadik értelmezése, ami egyuttal az En, a Mi értelmezését is alapvetéen megvaltoz-
tatta.

E nyelv, e szlikség megsziiletésének pillanata azonban nem esett egybe a talalkozas
pillanatval. Kopernikusz tanai, példaul, csupan késébb valtak &ltalanosan ismertté,
Galilei és Giordano Bruno pedig még meg sem szilettek. A kdzbees6 siiket, vészjoslo
csendben, amikor még az istenek is hallgattak, fagyott ra az 4ldozatokra Ugy a vér,
hogy kés6bb mar lehetetlenné valt 6ket (és gyilkosaikat) tisztara mosni. Ez azoknak a
filmeknek a csendjéhez volt hasonlatos, amelyekben bizonyosjeleneteket megfoszta-
nak a hanghatasoktél, ami éhatatlanul fesziiltséget teremt a nézékben. Nincs hattér-
zene, nincs dialégus, nincs ajtocsapodas, pisztolydordiilés, tiicsékeiripelés, csak az a
vemhes, természetellenes csend van, ami ha tlsdgosan hosszura nyulik, szétfesziti az
idegeket, és gyilkos indulatokat ébreszt. Az Uj nyelv megsziletése a hangok ujboli fel-
csendilését hozta, ami (mint altaldban) most is segitett a latvany értelmezésében.

Ez a talalkozés egy olyan metanoiat (gondolkodasbeli valtozast) eredményezett, ami
talan a vallasos megtéréshez hasonlithato, sami, paradox modon, éppen a hittérit6k-
kel - ez esetben a keresztény Eurdpaval - esett meg. Szazadunkban talan csak ahhoz
az élményhez hasonlithatd, amikor az (irhajésok el6szor pillanthattak le a Foldre fo-
[Ulrél, Isten perspektivajabol. S mindkét élmény lényege éppen ez: perspektivavalts.

N6mén

Mi a teend6 akkor, ha mar mindennek van neve, mire odaériink? Hasznaljuk a mar
meglévé neveket, melyek szamunkra nemjelentenek semmit- vagy nem ugyjelentik
azt, amitjelentenek -, vagy eszeljlnk ki ujakat, melyekjobban megfelelnek izléstink-
nek, kulturalis hatteriinknek, temperamentumunknak? Tisztelett6l rekedtes, suttog6
hangon ismételgessiik a nyelvtérd és misztikus csengésii neveket, melyek a vilag at-
hatolhatatlansdganak onomatopeikus megjelenitéiként gordilnek le nyelviinkr6l,
avagy engedjlk &t magunkat a névadéas fékezhetetlen, érzéki 6rémének, mely sem-
mihez nem hasonlithatd, eksztatikus gyényort nydjt? Fogadjuk el a régi elnevezést,
mint olyasvalamit, ami szerves, elidegenithetetlen része annak, amivel kapcsolatba 1é-
punk, vagy tekintsiink el téle délyfosen, mint az Uj szeret6, aki hallani sem akarja,
hogy kedvesét korabbi partnerei miféle becenevekkel babusgatték, saki rogton az elsé
szerelmi aktus soran kedvesen, amde kategorikusan Uj becenévvel ruhdzza fel szerel-
mét, mely azabban a pillanatban megszilet6 kozos, titkos nyelvik kulcsszavakéntm -
kodik majd, s melyhez mas nem férhethozza? Tekintsiik magikus erejli tabunak vagy
mas levetett, koszos alsénemf(ijének?
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Végl is mi véltozik egy uj névt6l? Sok minden, véalaszolhatjuk elégedetten avagy
kétségbeesetten, aszerint, hogyjonak vagy rossznak értelmezziik a valtozas tényét. De
hat nem gazdagitja-e minden valtozas egy személy, egy hely vagy egy nyelv torténetét?
Nem ezekt6laz 6sszeadddd elemektdl lesznek-e egyediekké, megkilonbdztethet6kkeé,
melyelemek nem semlegesitik, hanem éppen hogy er6sitik, kiegészitik egymaést.Jézus
is, a maga idejében, a nazéreti Jézus volt, 4gy, mint mondjuk Fehérvari Pal, akinek
Osei nyilvan Székesfehérvarroljohettek, mely varos inkabb gazdagabb, mintsem sze-
gényebb attol, hogy torténetének bizonyos korszakéban Alba Regiénak hivtak - ezt
vajon miért nem sérelmezi senki? Vagy rosszabb-e minéségileg az a nyelv, amelyik
sok ugynevezettjovevényszét, ,,idegen testet” fogad magaba? A puristak szerint ter-
mészetesen rosszabb, Amde melyik az a nyelv, amelyik nem rendelkezik ,,idegen” ele-
mekkel, beleértve az olyanokat is, melyekrél még a leggyanakvobb purista sem felté-
telezné, hogy nem hazai foldon fakadt? S vajon meddig kéne le&sni, hogy ,,tiszta” viz
j6jjon a katbol?

Miért nem lehet a neveket (a tulajdonneveket) is egyszer(ien a nyelv részének te-
Kinteni, satulajdonnév-valtozasokata nyelv valtozésaikéntelfogadni? Természetesen
azért nem, mert a tulajdonnevek nem csupan annak a tulajdonat képezik, aki vagy
ami viseli a nevet, hanem azét is, aki adta. Szovevényes érzelmi és birtokviszonyok és
gyakran magikus er6k hordozoja, mely példaul egyesbennsziilott torzseknél az egyé-
nek legféltettebb titka, tehat nem nyilvanos dolog. Az antropoldégusok* tehetséges
konkvisztaddorokkéntjartak el, mikor e féltve 6rzott titkok birtokaba jutva, felfedték
azokat a torzs més tagjai el6tt, ezaltal megfosztva a neveket méagikus erejuktél. Egy-
szOval: megszentségtelenitették dket.

Koztudott, a névvaltoztatds minden diktatorikus, er6szakos hatalomatvétel termé-
szetesvelejaroja, Iévéna birtokbavétel egyik leg6sibbjele. Nyelvibillogozas; er6szakos
beavatkozas. Mintha Adam odaallt volna a dromedar elé, s az Uristennel ujjat hlizva,
azt mondta volna neki: ,,Legyen a te neved mostantol fogva: varacskos diszno, s aki
nem annak hiv, az legyen: atkozott!” Sugyan mindenki tudné, hogy adromedar nem
varacskosdisznd (ésviszont), mégis mindenkiannak hivna (,,Hatareset!”), nehogy fog-
jon rajta az atok. E kettds beszédaktus utan (névadas, elatkozas) Adam nyilvan ugy
érezné, hogy mostantol aztan 6 az Gr a kornyéken, egészen addig, mig valaki (netan
maga az Ur) el nem igazitana, hogy val6jaban hol is lakik az Uristen.

Kolumbusz, Cortez és tarsaik a kontinens minden aranyat gyakorlatilag szabadon
elhordhattdk volna, &m nem érték be pusztan ezzel; sziikséguk volt a nevekre és az
istenekre is. Mintegyj6 kihallgatotis?t, akinem elégszik meg azzal, hogy a kihallgatott
bevallja az eldugott szajré rejtekhelyét, hanem még kiveri bel6le tarsai és megbizoi
nevétis, majd kegyelemdoféskénta szerencsétlent felesketi sajatszervezete zaszlajara,
melynek az 4ldozat ezutan hlséggel tartozik. Asimabehddolas tehat nem elég; szik-
ségvan még a diktatirak masik elengedhetetlen kellékére is: a megalazasra. Amerika
meghoditasanak, vagy hogy egy kevésbé romantikus széval éljiink, leigazasanak tor-
ténetében ennek eleven példaja, s6t késébb szimbdluma az a Dona Marina vagy Ma-
linche (azték nevén: Malintzin) nev( indian n6, aki nemcsak Cortez szeret6je, hanem
tolmécsa is volt, s akinek (hogy a helyzet még 6rddgibb legyen) igaz szerelme Cuitla-
huac, aki nem mas, mint Montezuma, az azték csaszar fivére volt. Etorténelmi ténynek
fényében felmeril a kérdés: lehetséges, hogy a hatalmas azték birodalom egy véletlen

* Lasd példaul Lévi-Strauss esetéta nambikwara indianokkal.
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(Dfélreforditas eredményeképpen veszettel? (Lasd: ,,nem osztogatnak, hanem foszto-
gatnak...”.) Ki tudja. Az azonban bizonyos, hogy a magéat mitologikus figurava kin6tt
Malintzin a mexikoi folkldrban azeredendd arulést testesiti meg, s minthogy rdadasul
nd, bizonyjdécskan ludas lehetaz orszag éstajékandilakossagahatarozottan alarendelt
szerepének kialakulasaban egy amugy is er6sen macho kultdraban. O, Malintzin, mit
tettél vellnk...

Titok

Paradox dolog, hogy mig manapsag Eurdpa és az egész vilag az amerikai kultirhe-
gemoéniaellen kapalo6zik, felfedezésétbl kezdve Iényegében a XX. szazad kozepéig mi-
lyen csekély hatassal voltak az amerikai kultirak a vilag egyéb részeire. Amilyenje-
lent8s volt az Gj kontinens felfedezése foldrajzi, gazdasagi, politikai, s6t vallasi szem-
pontbol is, olyan elenyészd volt kultirajanak kisugarzasa mas tajakra. Ahoditasok ide-
jébdl csupan elvétve taldlhatunk korabeli miivészek és tudosok tolldbol szarmazé szo-
vegeket, melyek azamerikai kultarak rajuk tett hatasarol taniskodnak. Migaz uj fold-
rész gyorsan integralddott Eurépa gazdaségi és politikai életébe, a paratlan amerikai
kultarak létezése teljesen kikerult a kdztudatbdl, s6t igazdbol nem is kerilt bele. A
XIX. szazad els6 feleig kellett varni, mig vallalkoz6 kedvi tudosok vagy kalandorok
ujra felfedezték e letiint vilag l1élegzetelallitban gazdag maradvanyait, &m hogy, hogy
nem, ezamasodik felszinre bukkanas semvolt hosszu életd, sinkabb volta szenzaciora
orokké éhes sajto alapanyaga, mintsem rendkivili érték( tudoméanyos felfedezés. JoI
illusztralja ezt az a tény, hogy az els6jelentds, 1879-ben alapitott Amerikai Archeol6-
gidi Intézethosszu eévtizedeken keresztil kizarélag eurdpai dsatasokra 6sszpontositot-
ta figyelmétés anyagi forrasait. Avilag tehat, érthetetlen médon, mintegy beteg szer-
vezetazidegentestet, GjraésUjra kivetette magabol az amerikai kultirdkra vonatkozé
tudasat, s mintegy tudat alatt megtagadta t61ik mélté helyiiket az egyetemes kultdr-
torténetben. Csupan a XX. szazadban, harmadik felfedezésik utan volt képes a vilag
befogadni - ha nem is feldolgozni - ezt a tudast. Azota, hogy ezt a gatlast (?) sikerult
feloldani, generaciok egész sorat babonazta meg ez a tovabbra is szamtalan titkot hor-
dozé vilag, melynek ma mar a megoldatlan rejtélyei is ugyanolyan szerves részét ké-
pezik vilagképlnknek, mint a tudosok altal feltart tények.

Vajon miokozhattaeztavonakodast, idegenkedést} Mar sokan sokféle magyarézattal
szolgaltak. A titkok latszolagos athatolhatatlansaga az egyik emlegetett ok, ami azada-
tok példatlan hidnyossagabdl fakad, minthogy az irdsos emlékeket a keresztény egy-
haz ésa katonasag modszeresen megsemmisitette. A gyokeresen mésidészemlélet mi-
att még a meglévd informéacidkat sem lehetett kronol6giaiig megbizhat6an elhelyez-
ni, tehadtnem voltlehetéség az eurdpai torténelemmel val6 sszevetésre. Abeépllésre
tulajdonképpen maguk a meglévd ismeretek voltak alkalmatlanok, nem illettek bele
egyik paradigmaba sem. Csupan néhany példat emlitiink: a rég mult id6k mas kul-
taréival szemben: az amerikai kulturdk nem folyami kultarak voltak; a maja kultara
az egyetlen hazi- és malhas allat nélkuli kultdra, mely ennélfogva nem ismerte a kocsit;
avilagfejlett kultarai k6zott a majaké volt az egyediili eke nélkuli kultara, s 6k voltak
a vilag egyetlen népe, mely birodalmat kivilrél befelé terjesztette. Ennyi idegenség-
gel, radikalis massaggal nem tudott mit kezdeni a vilag, séttalan titokban még a Satan
foldibirodalmanakisgondolhattak. Isteneik képi dbrazolasanagyon iseztazelméletet
latszott alatdmasztani.
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Ameriké&ban az 1-800-zal kezd6d6 telefonszamokatingyen lehet hivni, saltaldban va-
lamilyen szolgéltatast, illetve informaciét nyljtanak; a tarcsan a szdamokhoz parositott
betlikbdl pedig értelmes szavakat forméalnak a kénnyebb megjegyezhet6ség kedvéeért.
Nemrég lattam egy hirdetést, mely azt ajanlotta, hogy bizonyos térténelemmel kap-
csolatos informéacidkhoz ugyjuthatunk hozza, ha felhivjuk az 1-800-HISTORY ko-
dolasu telefonszolgélatot. (,,Call: 1-800-HISTORY.”) Magam is csak ezt tudom ajan-
lani mindazoknak, akiknek még megvalaszolatlan kérdéseik maradtak a téméaval kap-
csolatban: hivjak fel a torténelmet.

Octavio Paz

MEXIKO ESAZ EGYESULT ALLAMOK
Ami elvalaszt, és ami 0sszekot

Csuday Csaba forditasa

Szegénység és civilizacid

Az ember ugyan nem a teremtés korondja, de annyi bizonyos, hogy kivételes Iénye a
természetnek, egyedijelenség, amely megkérd6jelez minden szabalyt és meghatéro-
zést. A tuddsok elképedve allnak az elemi részecskék varatlan, mondhatni szeszélyes
viselkedése el6tt, de ugyan hol maradnak e fizikai rendellenességek Nero vagy Assisi
Szent Ferenc lelki és erkolcsi kiiloncségeit61? Az egyes orszagok térténelme, akarcsak
az egyéneké, bévelkedik a szabalytalan és furcsa eseményekben, s egyaltalan: mi mas
az antropoldgia, ha nem épp a masokétdl eltérd szokasok és hajmereszt6 ritusok le-
irdsa? A tarsadalmak viselkedése éppoly kiszamithatatlan, mint az egyéneké, s emiatt
aszociologusok - a legnagyobbakat is beleértve - be nem igazolodottjoslatainak gydj-
teménye terjedelmesebb és leny(igozébb, mint az asztroldgusoke vagy a latnokoké. A
torténelem tele van 6ssze nem ill6, egymasnak folyton ellentmond6 tényekkel, me-
lyeket az akarattalan, perverz, amde Kétségtelen humorérzékkel megaldott id6 sora-
koztat egymas utan.

Amikor Indidban voltam, elképedve szemléltem hinduk és muzulménok allando
perlekedését, és sokszor foltettem magamnak ugyanazt a kérdést: vajon miféle torté-
nelmi katasztrofa vagy balvégzet itélt egyuttélésre egyazon tarsadalomban két olyan
nyilvanvaléan dsszeférhetetlen vallast, mint a hinduizmus és a mohamedanizmus?
Hogy az egyistenhit legtisztabb és legelvakultabb formajajelen legyen abban a civili-
zacioban, amely a legbonyolultabb politeizmus bélcséje, nos e tény szememben vala-
miféle kzonynek valt bizonyitékava, a kozonynek, mellyel a torténelem kitermeli el-
lentmondasait. De az is igaz, hogy a hinduizmus és az iszlam indiai ellentétén cseppet
sem illett volna meglep8dndm, s maig sem értem, hogyan feledhettem el: mexikai-
ként, aki voltam (s vagyok) magam is egy legalabb annyira kiilonleges ellentmondast
testesitek meg: Mexiko és az Egyesiilt Allamok ellentmondasat.
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Orszagaink szomszédosak, s igy arra itéltettek, hogy egyméas mellett éljenek, és
mégis: fényévek valasztjak el 6ket egymastdl. Nem a fizikai és politikai hatarok kovet-
keztében, hanem a mélységes szocialis, gazdasagi és az emberi lelkekben meglévé kii-
I6nbségek miatt. Ezek annyira szembeszokdk, hogy a feluletes szemlél6 rogvest meg
isallapitja: a fejlett-fejl6d6 orszag, a gazdagsag és szegenység, eré és gyengeség, a ma-
sik feletti uralom és alavetettségjol ismert ellentéteirél van itt is sz6. Holott az igazi,
alapvetd kilénbség nem lathatd, s6t alighanem &thidalhatatlan. S hogy bebizonyit-
hassuk, nem érinti sem a gazdasag birodalmat, sem a politikai hatalom koreit, elegen-
dé elképzelniink Mexikot, mint egy varadanul felviragzo, életerGs orszagot, mint az
Egyesult Allamokhoz hasonlé nagyhatalmat: a kiildnbsegek nemhogy nem tiinnek el,
még élesebbé valnak. Az ok teljesen vilagos: a kiilonbségek nem csupén mennyisegiek,
hanem civilizacids jellegliek. Ami elvalaszt benniinket, ugyanaz, mint ami 6sszekot:
az Ugynevezett nyugati civilizacio két kiilénbdzé valfajat képviseljik.

Szomszédunkiranti érdekl6désiink marigen koran megmutatkozott, gyakorlatilag
a XIX. szazad kozepét6l, amikor Mexikéban izmosodni kezdett a nemzeti éntudat. A
kivancsisagba kezdetben némi lenézés vegyllt, majd lelkes csodalattal tekintettiink
Eszak felé, hogy azutan hamarosan Grréa legyen rajtunk az irigység és a félelem. A
mexikadi nép Egyesiilt Allamokrol alkotott képe ellentmondasos, szenvedélyekt6l tor-
zitott, és nincs benne helye a kritikdnak; nem gondolati, hanem mitikus természetd.
Ugyanez mondhato el értelmiségiink, irdink Amerika-képérél. Valami hasonl6 all az
amerikaiakra is, legyenek akar irok, akar politikusok, tizletemberek vagy csak egysze-
ri utazok. Nem feledkezem meg arrél a néhany kival6 szakemberrél, akik remek ta-
nulméanyokat irtak Mexikadrol, f6ként archeoldgidi tArgytakat, de torténelmieket is,
arégi ésa mai idékrél. De, sajnos, akarmekkora ise munkéak érdeme és értéke, nem
potolhatja azt, amire igazan sziikségiink volna: a teljes torténelmunket atfog6é snem-
csak a részleteken megallapodd, hanem a felszin ala is behatol6 szemléletet. El kell
ismerni, hogy azok a regényirdk és koltok, akik Mexikorol irtak, nemegyszer brilians
megfigyel6knek bizonyultak. Mégis, latdsmaddjukat a toéredékességjellemzi, és aho-
gyan egy kritikus allitja, aki egész konyvet szentelt a ttméanak (Drewey Wayne Gunn:
Amerikai és ANGOL ir6k Mexikéban), miiveik nem annyira a mexikoi valdsagrol
arulnak el felfedezésszamba mené dolgokat, mint inkébb szerzgik egyéniségérél. Al-
taldban is megéllapithatd, hogy az amerikaiak nem Mexikot keresték Mexikoban, in-
ké&bb sajatrogeszméik, lelkesedésiik, félelmeik, reményeik és érdekeik vitték oda 6ket
- ésnem is talaltak mést, csak ezeket. Egyszoval, kapcsolataink torténete a kdlcsonds
ésalland6 szemfényvesztésé, amelybena csalardsag altalaban - bar nem mindig- aka-
ratlan.

A Mexiko és az Egyesiilt Allamok kozétti kiillonbségek természetesen nem puszta
képzel6dések, hanem objektiv tények. Részben anyagi természetliek, mérhetdk, s a
két orszég tarsadalmi, gazdaségi és torténelmi fejlédésevel magyarazhatok. De a leg-
tartdsabbak, noha szintén a torténelem szilottei, nem egykénnyen meghatarozhatok
vagy felmérhet6k. Mar megkockaztattam, hogy ezek a kulénféle civilizaciok birodal-
méba utalhatok, abba a cseppfolyos kézegbe, melyben 6sszemosddnak a kdrvonalak,
egymaésba gabalyodnak eszmék és hiedelmek, intézmények és technoldgidk, stilusok
és erkodlcsok, divatok és egyhazak, a targyi kultlra és az a nehezen megfoghat6 valé-
sag, amit, meglehetdsen pontatlanul, népléleknek - le génié despeuples- hivunk. Ava-
16sag, amelyet a civilizacid szojeldl, nem hagyja kbnnyen meghatarozni magat. Civi-
lizaci6 az a latomas, melyet minden tarsadalom alkot a vilagrol, de a méd is, ahogy az
id6hoz viszonyul; vannak nemzetek, amelyek ajové elé sietnek, méasok viszonta mult-
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jukra fuggesztik tekintetiiket. Civilizacié az egyes tarsadalmak stilusa is, a mdd, aho-
gyan az emberek élnek és meghalnak bennik. A civilizécio feldleli az erotikus és ku-
lindris mivészeteket; a tancot és a temetkezést; az udvariassagot és a durvasagot; a
munkat és a pihenést; a szertartdsokat és az innepeket; a blintetést és ajutalmazast;
a halallal és az almainkat benépesit6 szellemekkel valé tor6dést; a n6kkel és gyerme-
kekkel, az 6regekkel és idegenekkel, az ellenséggel és a szovetségesekkel vald banast;
az 6rokkévaldt és ajelenvalot; az ,,itt és most”-ot és mindazt, ami rajta tal van. A civi-
lizacié nemcsak értékrendetjelent, hanem a viselkedésformak és -kddok egész tarha-
zat, a szabalyokat és a kivételeket is. Civilizacié a tarsadalom lathat6 oldala- az intéz-
mények, az emlékmdivek, az eszmék, a milalkotasok, a dolgok -, igazi sajatossagat
mégis a rejtett, a lathatatlan oldal adja: a hiedelmek, vagyak, félelmek, elfojtasok és
az almok.

Eszak és Dél

A2 égtajak nemcsak térbeli thjékozodasunkat segitették, hanem eligazitottak benniin-
ketatorténelemben is. AKelet-Nyugat kettésseg méar koran inkabb szimbolikus, mint
foldrajzijelentésre tett szert, és két civilizacio kozotti ellentétjelképévé valt. Ugyanez
tortént az észak-délivel. A Kelet-Nyugat szembenallast mindig is alapvetnek és el-
sOdlegesnek itélték; a nap mozgasara utal, igy életiink és halalunk iranyanak és értel-
mének isképe. Két f§ irany viszonyatszimbolizalja, két magatartasat, két civilizacioét.
Ha keresztezik egymast, abbdl mindig haboru lesz, vagy, ritkabb esetben, az a csoda,
melyet ,,az ellentétek szerencsés egybeesésének” szoktunk nevezni. Az Eszak-Dél ket-
tosség inkabb kilonféle életmodok, érzékenységek szembenallasara vonatkozik.
Eszak és Dél kiilonbsége egyazon civilizacion belili ellentéteket is kifejezhet.

Mexikd ésaz EgyesiiltAllamok szembenallasa nyilvanvaldan az Eszak-Dél kettGsség
korébe tartozik, mind féldrajzi, mind pedig szimbolikus értelemben. Osi ellentétpar,
melyet mar a felfedezések el6tti Amerik&ban is boncolgattak, s igyjoval megel6zi Me-
xiko és az EgyesiiltAllamok fennallasat. A kontinens északi részén nomad, katona né-
pek éltek, Kozép-Amerikaban viszont mar foldmdvelésre alapuld civilizacio rendez-
kedettbe, 0sszetett tdrsadalmi és politikai intézményekkel. E civilizécidt harcias teok-
ratdk uraltdk, akik rafinalt és kegyetlen ritusokat talaltak ki, jelent6s miivészetet és
egy igen eredeti idéfelfogas szellemében fogant kozmogodniat alkottak. A Kolumbusz
el6tti Amerika - ajelenlegi Kanada, Egyesiilt Allamok és Mexiko egyiittesen - legfGbb
ellentéte tehat nem eltérd civilizaciok kozott feszilt, mint az Ovilagban, hanem élet-
formak kozott: nomad és letelepedettnépek, vadaszok és foldmdvel6k életmaddja ko-
z6tt. E megosztottsagjelentsen befolyasolta az Egyesiilt Allamok és Mexiko6 kés6bbi
fejlédését. Az indianokkal kapcsolatos angol, illetve spanyol politikat is nagyrészt e
korlilmény hatarozta meg. Nem volt Iényegtelen, hogy az angoloknak nomadok fold-
jein, a spanyoloknak viszont mar letelepedett népekén kellett véghezvinni a honala-
pitast.

Mégis, az Uj-Angliat és az Uj-Spanyolorszagot Iétrehoz6 angolok, illetve spanyolok
kdzotti kulonbség legalabb olyan dénté volt, mint a nomad és letelepult indianokat
elvalaszto. Ujra mondom: ez az ellentét ugyanazon a civilizacion beliili ellentét volt.
Ugyanugy, ahogy az amerikai indianok vilagképe és hitvilaga kozos forrasbol taplal-
kozott, fliggetlenul attol, hogy milyen életmddot folytattak, a spanyolok és az angolok
is ugyanannak a szellemi és technikai kultiranak a részesei voltak. Es mégis: a koztiik
lévGellentét, haméasképp is, legaldbb olyan mélységesvolt, mintegyazték ésegy irokéz
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indian kozotti. igy azutan a régebbi, anoméad-letelepilt népek ellentétéhez méghoz-
zdadodott az angolok és spanyolok k6zott meglévé. A spanyolok és angolok kiilonbo-
28, homlokegyenest eltér viselkedését mar sokan és sokszor leirtak. Az elmondottak
egyeden alapvetd kiilonbségben foglalhatok 6ssze, amelybdl talan Mexikd és az Egye-
sult Allamok eltéré fejlédése is eredeztethetd: Angliaban a reformécié diadalmasko-
dott, Spanyolorszag viszont az ellenreformacio bastyéaja lett.

Amintazt mindnyéajan tudjuk, a reformécié mozgalménak Anglidban olyan politi-
kai kovetkezményei lettek, amelyek meghataroztak az angolszasz demokracia kiala-
kulésat. Spanyolorszagban az ellenkezd iranyban haladtak a dolgok. Amint megtorték
az utolsé muzulman erdkellenallasat, a kilonb6z6 kiralyi csaladok szovetségre leptek,
és létrehoztdk az orszag kétes-ingatag politikai - nem nemzeti - egységét. A kiralysag
azonmad letorte a tartomanyok és varosok 6nallosulasi torekvéseit, s ezzel elzarta a
fejlédés atjat, amely késébb amodern demokréacia felé vezethetettvolna. Végul pedig:
Spanyolorszagban mélynyomokathagyottazarab uralom, lakossdgdban mégélénken
élta ,,szent haboru”, a keresztes hdboruk szelleme, mely egyarant volt keresztény és
muzulman 6rokség. Hispanidban ugy voltak meg egyditt a sziilet6 modern kor és a
régi tarsadalom jellegzetességei, hogy szerves egységgé sohasem forrtak dssze. Az
Angliaval valé ellentétet mi semjelezheti ennél élesebben. Spanyolorszag és régi gyar-
matainak torténete a XV1. szazadtol fogvanem egyéb, minta modernséghez valo két-
értelm(i - vonzasok és taszitasok sorabol all6 - viszonyunk torténete.

Amerika felfedezése és meghdditasa a modern kor torténetének nyitdnya ugyan,
de Spanyolorszag és Portugéalia azzal az érzilettel vitte végbe, mintha egy Uj Rekonk-
visztatvivottvolnameg. A majaésazték piramisok igézetében Cortez katonainak nem
jutott eredetibb dolog az eszilkbe, mint hogy olyanok, mint az iszlam mecsetjei. HO-
dités és hittérités: e két mélyen spanyol és katolikus sz6 egyszersmind mélységesen
muzulman is. Ahdditads nemcsak idegen terliletek elfoglalasat és lakosainak leigazésat
jelentette, hanem a meghdditottak igaz hitre téritését is. A térités szentesitette a ho-
ditast. Ez a politikai-vallasi filozdfia szoges ellentétben allt az angol gyarmatosités esz-
mei alapjaval: az evangelizacio csak masodlagos szerepetjatszott Anglia gyarmati ter-
jeszkedésében.

Aspanyol hoditasok sosem voltak igazi gyarmatok a sz6 hagyomanyos értelmében:
Uj-Spanyolorszag és Peru alkiralysagok voltak, vagyis Kasztilia ala rendeltettek, mint
a tobbi spanyol kiralysag. Az angol létesitmények Uj-Angliaban és mashol viszont
klasszikus értelemben vett gyarmatok voltak, vagyis idegen tertileten berendezkedd
kozosségek, melyektovabbraisszoros kulturélis, vallasi és politikai kapcsolatban &lltak
az anyaorszaggal. E magatartas-formald kilonbséget szinezte azutan az eltérd kultu-
ralis szinvonal, amelyet az angolok, illetve spanyolok talaltak a meghdditott teriilete-
ken: az angolok noméd indianokat, primitiv tarsadalomban; a spanyolok letelepilt
indianokat, varosokban. A spanyol behddoltato és hittérit6 politikat nem lehetett vol-
na olyan kénnyedén alkalmazni Eszak harcos indian népeivel szemben, mint K6zép-
Amerika letelepllt népei kdzt, amint az sz&z évvel késébb be is igazolodott, mikor a
spanyol héditas a mai Eszak-Mexiko, illetve azamerikai Dél akkor még nomadok lakta
terlileteire is kiterjedt. E kétszeresen isellentmondésos koriilményegyuttes meghaté-
roz6 eredményekre vezetett: nélkilik orszdgaink ma nem olyanok volnénak, ami-
lyenek.

Aspanyolok Kézép-Amerikauralkodo osztélyaitkiirtottak, kilonos tekintettel apa-
pi kasztra, azaz megsemmisitették a legy6zottek emlékezetét és szellemi erejét. A ka-
tonai arisztokrécia egy része elkerilte a mészarlast, ezeket magéba szivta a spanyol
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nemesség, az egyhaz és a hivatalnokréteg. Az indidnokkal szembeni spanyol politika-
nak kettdskovetkezménye lett. Egyfeldl: a rabszolgasagbaddntott ttmegek olcsomun-
kaer6ként alaprétegét képezték az j-hispan hierarchikus tarsadalomnak; masfel6l:
talélvénjarvanyokat és rabszolgasagot, Iényeges alkotoeleméve valtak a késébb kiala-
kulé mexikoi nemzetnek. Az indidnok képezik Mexiké csontozatét, 6k a mi eredendd
és legmaibb valésagunk.

A faji keveredéshez hozza kell még tenni a vallasit és kulturalisat. A keresztényseg,
melyetaspanyolok hoztak Mexikdba, Romaszinkretikus katolicizmusa volt, mely méar
magaba olvasztotta a pogény isteneket, szentekké vagy 6rd6gokkeé véltoztatva 6ket. A

jelenség Mexikdban megismétl6dott: azeszményképeket megkeresztelték, s igy a me-
xikoinéptémegek katolicizmusaban az 6si hiedelmek ésistenségek ma isjelen vannak,
minduntalan el6bukkannak a laza keresztényi lepel al6l. De Mexikéban nem csupan
a nép vallasossagét itatja 4t az indian kultara, hanem az egész életet: a csaladot, a sze-
relmet, baratsdgot, az apaval és anyaval szembeni viselkedést, a népi legendakat, a
kozos civilizacios és életformakat, a hatosdgokrol és a politikai hatalomrol alkotott ké-
pet, a halal, a nemiség, a munka és az innepek képzetét. Mexiko Latin-Amerika leg-
spanyolabb orszaga, de egyszersmind a leginkabb indién is. A k6zép-amerikai civili-
z4ci6 erGszakos halél dldozata lett, Mexikd mégis az indianjelenlétnek kdszonhetéen
az,ami. Snoha nyelve ésvallasa, politikai intézményei és kultlraja nyugati, arculatan
mégis felfedezhet6 egy vonas, amely mas irdnyba néz - az indian mult iranyaba. A
mexikoéi tehat két kultara, két mualt kozott 1étezé nemzet.

Az Egyesiilt Allamokban az indian elem nem szembedtlS. Véleményem szerint ez
a legnagyobb kiilonbség orszagaink kozott. Ott azokat az indidnokat, akik tulélték a
népirtast, ugynevezettrezervatumokbaterelték. Az,,esend6 természett61” vald keresz-
tényi irtozast Amerika Gslakosaira is kiterjesztették: az Egyesiilt Allamokat egy malt-
talan foldon alapitottdk meg. Az amerikaiak torténeti emlékezete eurdpai, nem ame-
rikai. Ezaz oka, hogy azamerikai irodalom leger6teljesebb és minduntalan visszatérd
témaja Whitmantol kezdve William Carlos Williamsen és Melville-en 4t Faulknerig az
amerikai gyokerek felkutatésa (illetve kitalalasa) volt. Amegtestesités akarata, az ame-
rikai t6sgyokeresség rogeszméje: a modern irodalom nem egy kézponti remeke szi-
letett ebbdl az 6sztonzésbdl.

Mexikdval kapcsolatban épp ellenkez6 a helyzet: orszdgomaz egymaésrarétegezddd
multak foldje. Mexikovaros Tenochtitlan romjain épult fol; az azték varosén, melyet
viszontatoltékTula hasonldséagara emeltek, aminek pedig Teotihuakan, az amerikai
kontinens elsd varosa volt az el6képe. E kétezer éves folytonossagot minden mexikoi
magaban hordozza. Nem szamit, hogy a multnak ejelenval6sagaszinte mindig tudat-
talan, s az sem, hogy naiv legendak, s6t babonak kristalyosodnak ki benne. Nem tu-
datos, hanem megélt dologrél van szé. Az indian jelenvaldsag aztjelenti tehat, hogy a
mexikoi kultara egyik arculata nem nyugati. Taldlunk valami ehhez hasonldjelensé-
get az Egyesilt Allamokban? A sokfaji amerikai demokraciat alkoto valamennyi et-
nikai csoportnak megvan a maga kultaraja és hagyomanya, s néhanyuké, mint pél-
daul a kinaiaké és ajapanoke, szintén nem nyugati eredetl. E hagyomanyok mintegy
meghulzédnak az uralkodd amerikai tradici6 arnyékaban, anélkiil azonban, hogy be-
leolvadnénak. Idegen testek, vadhajtasok. Némely esetben, amilyen példaul az agy-
nevezett chicanoké, vagyis az Allamokba telepiilt mexikoiaké, a kisebbségek az ame-
rikai tradiciok ellenében vagy éppen vellik szemben védelmezik sajat hagyomanyai-
kat. A chicandk ellenallasa kulturalisjelleg(i, de egyszersmind politikai és tarsadalmi.
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Belll és kivil

Ha a spanyol katolicizmus és az angol protestantizmus kiillénbsége - mar ami az em-
beri magatartast illeti - két szoban ¢sszes(rithetd volna, akkor azt mondanam, hogy
a spanyol attitlid befogad6, mig az angol kizarojellegii. Az el6bbiben a hdditas és uralom
fogalma 6sszekapcsolodik a hittérités és a beolvasztas eszméjével; utébbiban a hoditas
és uralkodas nem a legy8zottek megtéritését, hanem azok elkilonitésétjelenti. Ama-
sok folotti uralom és hittérités kett6s principiumén alapuld, de befogadd tarsada-
lomnak sziikségszer(ien hierarchikusnak és kdzpontositottnak kellett lennie, mely
egyszersmind tiszteletbentartja az 6talkoto csoportok egyedijellegzetessegeit. Hiszen
a szigoruan elkulonulé osztalyokat és csoportokat sajat torvényeik és alapszabalyaik
korméanyozzak, de egy a hitik, és ugyanannak az Istennek engedelmeskednek.

A Kizéré tarsadalom kénytelen volt elkiildniteni magatdl 6slakoit, akar tényleges
elzérés, akar népirtas révén; de mert minden kodzdssége fajilag tiszta és a tobbit6ljol
elkulondilé volt, e csoportok mind arra torekedtek, hogy a tobbivel egyenl6ek legye-
nek, autonémiat és szabadséagot élvezzenek hitéletiikben. Az amerikai demokracia
eredete vallési természet(, s Uj-Anglia els6 kozdsségeiben mar féllelhet6 a szabadsag
es egyenlGség kozotti kettds ellentmondas, amely azutan vezérmotivumkent az Egye-
sult Allamok egész torténelmeén végigvonul.

Az emlitett ellentétpar rendkivil érzékletesen kifejez6dik két vallasi fogalomban:
az aldozashan és a tisztasagban. Alapvet6en e két dolog szabta meg a munkaval, tinnep-
léssel, a testiséggel és a halallal kapcsolatos viselkedésforméakat. Uj-Spanyolorszag la-
kéinak a munka nem jelentett se megvaltast, se Snmagaban valo értéket. Szamukra
a kétkezi munka szolgai munkat jelentett. Ugy vélték, magasabb rend( ember nem
dolgozik ésnem iskereskedik. O haborutvisel, parancsol, térvénykezik. Emelletteset-
legelmélkedik, szemlélédik, vagy teszi a szépet, szerelmeskedik, élveziaz életet. A sz6-
rakozas nemesi foglalatossdg. A munkajo, mert gazdagsagot termel, a gazdagsag pe-
digjo, mert folélhet6 és elkdlthetd - hdborinak nevezett népirtdsokra, templomok
és palotdk emelésére, pompara és dromunnepekre. Akincsek eltékozlasara kuldonféle
modok adodtak: az arany tindokld oltarokra kerilt, vagy elfolyt az tnnepi mulato-
zasokban. Mexikoban a munka még ma is, s még a legeldugottabb falvakban is, csak
a fiesta el6szobdja. Az esztend6 a munka és az Ginnep, megtakaritas és a koltekezés
kettOs tengelye koriil forog. Az innep egyszerre fény(izd és lazas, életteli és gyaszteli
esemény; szinpompas, vitalis érilet, mely fustté, hamuva semmistilve illan el. ime az
~elveszett nemzedék” esztétikaja: a fiesta mogott mindig ott leselkedik a halal.

Az Egyesiilt Allamokban soha nem ismerték igazan az iinneplés mivészetét, csak
a legutobbi években keriilt elétérbe, amikor a régi protestans etika felett diadalt ara-
totta hedonizmus. Sezigy isvan rendjén. Az a tarsadalom, amelyik oly hevesen val-
lotta a munka megvalté erejét, nem tehetett egyebet, mint hogy feslettségként meg-
bélyegezze a mulatozast és a tékozlast. E protestans itéletben inkébb vallasi okok estek
dontéen a latba, mint anyagiak. A puritan felfogas kizarta annak felismerését, hogy
az unnep értéke éppenséggel vallasi érték: az aldozasé. Az 6rémiinnepben az orgi-
asztikus elem kdzponti: a kezdetekhez, az eredendd allapothoz val6 visszatéréstjelzi,
az eredethez, amelyben minden egy volt még a Nagy Egésszel. Minden igazi fiesta
vallasosjellegii, mert minden igazi tinnep aldozas. Ebben nyilvanul meg legvilago-
sabban az ldozés és a tisztasag kozti ellentét. A puritanoknak és 6rokodseiknek a mun-
kamegvaltastjelent, mertszabaddétesziazembert, aszabadsag pediga kivalasztottsag
jele. Amunka megtisztulas és egyben elszakadas: az ember, akit Isten kivalasztott, fol-
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emelkedik, eltépiaz 6t béklydzo foldi kotelékeket, melyek folytonos, térvényszerd el-
bukasat okozzak. A mexikoiaknak az aldozas épp az ellenkezdjétjelenti: nem elvalas,
hanem egyesuilés, nem elszakadas, hanem kozos 6rém, maga az egyetemes elvegydlés,
aIZI eredet vizében valo fenséges megmeritkezés, a tisztasag és a tisztatalansag kozotti
allapot.

Akeresztény felfogas szerinta test eleve alacsonyabb rend (i valami. Holott a folyvast
cselekvd életerdt képviseli, mely ha Kitor, egész civilizcidkat képes romba ddnteni.
Az egyhaz, nyilvan emiatt, koran egyezségre jutott a test dolgdban. Nem helyezte
ugyan visszaarra a helyre, amit a gérog-rémai tarsadalomban elfoglalt, de megkisé-
relte visszaadni méltdsagat, mondvan, hogy esend6 természet(iugyan, de 5hmagaban
vétlen. A buddhizmussal szemben a kereszténység azt vallja, hogy a testté lett Istent
imadja. A feltamadas dogmaja mar az 8skeresztényeknél megjelenik; a Sz(iz kultusza
csak kés6bb, a kozépkorban. Mindkét hiedelem a legmagasabb fokon fejezi ki a ke-
resztény gondolkodas Istenttestben is megszemélyesiteni vagyd akaratat. Mindkett6t
a spanyol kultdra kozvetitette K6zép-Amerikaba, ahol mindjart beléjiik olvadt az in-
dianok halotti kultusza, majd a termékenység és a hadboru istenn6jének imédata.

A mexikéiak halalfelfogasa, amelyben szintén megfogalmazodik a feltimadas re-
ménye, a katolikus eszkatol6gia és az indian természetelv(iség elegye. Mexikoban a
halél a test haléla, épp ellenkez6leg, mint Amerikéban, ahol a halal elvont, testetlen.
Amexikadiak szdméara a halél lathaté és tapinthatd: magaa testaz, amelybdl kikdltozott
a lélek; acsonthalmaz, aminek, egy 6si azték vers szerint,;.egyszermégkikell virdgoznia™.

Az amerikaiak szemében a halal ink&bb valami, ami lathatatlan: tavoliét, a szemé-
lyiség eltlinése. A puritan felfogasban is mindig ott a halal, de erkélcsi, eszmei valo-
sagként inkabb. Kés6bb a tudomany szamlizte az elmulast az amerikaiak tudatabdl:
eltlint, megnevezhetetlenné valt. Mara a széles amerikai tomegek szemléletében va-
lamiféle ujhedonizmus lépett a progressziv racionalizmus és idealizmus helyébe. A
test- és oromkultusz azonban a halal elismerését és elfogadésat is magéaba foglalja. A
test halando, igy az élvezetek kirdlysaga is csak plinkosdi kiralysag, vagyis a pillanaté,
amint azt Epikurosz mindenki mésnal érvényesebben megmutatta. Az amerikai he-
donizmus viszont becsukja szemét a halal elétt, és képtelen ra, hogy bolcsességgel el-
feledtesse a pillanat rombold, satani erejét, ahogyan az 6kori epikureusok tették. A
méba kapaszkod6 hedonizmus a szorongas és kétségbeesés utolso szalmaszéla, végsd
fokon nihilizmus, mely titkos féregként ragja szét lassan a nyugati kulttra gyokereit.

A kapitalizmus a hagyomanyosan férfias tevékenységi és magatartadsformékat esz-
ményiti: az agresszivitast, a versenyzés vetélkedési szellemet, a kiizd6képességet. Az
amerikai tarsadalom kisajatitotta, mintegy a maga alapértékeiként allitotta be Gket.
Taldn ez mar 6nmagaban magyarazza, hogy a kereszténység amerikai valtozataban
miértnemjelenik meg még csak valami hasonl6 sem ahhoz, amita Guadalupei Szent
Sz(izimédata képvisel Mexikoban. A Guadalupei Sz(iz az, akiben egyesiilamediterran
és a kozép-amerikai valldsos érzékenyseg, a két régioé, ahol elevenen éltek az 6si is-
tenn6kultuszok. Guadalupe-Tonantzin minden mexikoi 6sanyja - indidnoké, mesz-
ticeké, fehéreké -, de egyben harcias istennd is, akit a fellizadd parasztok gyakran
tlztek zé&szlajukra. A nGiessegnek valami nagyon 6si kepét testesiti meg, amely, a po-
gény istenn6khoz hasonlatosan, nincs hijaval a hsiességnek.

Zarbjelbenjegyzem meg, hogy amikor az amerikai tarsadalom ,,férfiassagardl” be-
szélek, nem tagadom: ugyanebben a tarsadalomban vivtak ki maguknak a nék olyan
fontosjogokat és poziciokat, melyektél mas orszagokban még messze vannak. De az
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is igaz, hogy ezeket az elényoket inkébb ,,jogalanyokként” szerezték meg, vagyis el-
vont, semleges személyekként, inkdbb mint allampolgérok, és nem mint nék.

Nos, a mi civilizacidnknak szerintem most nem annyira a férfi és a néjogegyenlé-
ségere, hanem inkabb valamiféle ,,n8iességre” van sziiksége. Olyasmire, ami ott mun-
kalt a kbzépkori Eur6pa mentalitasaban, hala az ,,udvari szerelem” trubaddrjainak.
Vagy a Guadalupei Szlizb6l sugarzé n8iesség is megtenné, mely olyanjétékonyan ha-
tott a mexikdiak érzésvilagara és képzeletére. Tovabbmegyek: Mexikoéban ugyan a
nék tarsadalmi statusa spanyol-arab, valamintindian 6rokségként elkeseritéen rossz,
de most nem is a férfi-ng viszonyra szeretném felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy
nalunk an6k szdmaraa ,,n6iesség”, illetve ,,férfiassdg” szavaknak igen bensdséges, in-
tim csengése van. A mexikdi n6 tudatdba ugyanis mélyen beleivédott a testiség. Sze-
mikben a test, a née és a férfié egyarant, has-vér, tapinthaté valésagotjelent. Nem
elvontvagy csupan funkcidval bir6 dolgot, hanem kétértelmdi, delejes erét, amelyben
szorosan egybefonodik gyonydr és fajdalom, termékenység és halal.

Mult és jové

Mexiko a felfedezések el6tt népek, torzsek és nyelvek mozaikja volt. Ami Spanyolor-
szagot illeti, ott ugyan a politikai egység koran megteremt6dott, valéjdban azonban
szintén kulonb6z8 népek és népcsoportok halmazabol allt. Amexikai tarsadalom sok-
rétlisége, bizvast mondhatjuk, a spanyol kdzpontosité torekvések visszajakéntjelent-
kezett. A spanyol kirdlysag politikai centralizmusa mogott rdadasként vagy inkabb
ideoldgiaialapkéntott munkaltavallasi ortodoxia. Amexikoi tarsadalom valddi, tény-
leges egysége csak lassan alakult ki, hosszu évszazadok soran, politikai és vallasi egy-
sége azonbanjoval elébb kinyilvanittatott, mégpedig folilrél, a spanyol kirdlysag és
a katolikus egyhaz kozos akaratabol. Allamunk és egyhazunk mar volt, miel6tt nem-
zetté lettiink volna. Fejlédésiink ebbdl a szempontbdl nagyon eltér az Egyesiilt Alla-
mokétdl, ahol a telepesek kis kbzdsségei mar sziletésik pillanatatél elszantan védték
onallosadgukat az dllammal szemben. Amerikdban a nemzet megel&zte az allamot.

Egy masik kilonbség: az emlitett kozosségekben egydtt hatott, mint mozgatéer6,
a vallasos meggy6z&deés, a formalddd nemzeti éntudat és a politikai intézményrend-
szer. Azamerikaiak vallasossaga és a demokratikus intézmények nem keriltek ellent-
mondésba egymassal, ellenkez6leg: harmonikus 6sszhangban voltak. Mexikdéban vi-
szontakatolicizmusazonosultazalkiralysagintézményével,annak dogmatikus alapjat
képezte (ortodoxia). Amikorazutan a mexikai liberalisok a fuggetlenseg kivivasautan
megprobaltak a demokratikus intézményeket is meghonositani, szembe talaltdk ma-
gukat a katolikus egyhazzal. A kdztarsasag és a demokracia berendezkedése Mexiko-
ban a multtal val6 gyokeres szakitastjelentette, sa XI1X. szazad polgarhaboruihoz ve-
zetett. E haborak militarizaltdk az orszagot, eladdig, mig a katonak kézbe is vették a
hatalmat: Porfirio Diaz caudillo vezérletével gy6zott a katonai diktatura. A liberalisok
legy6zték ugyan az egyhézat, de igazi demokraciat nem voltak képesek létrehozni,
csak egy annak alcézott parancsuralmi rendszert.

Aharmadik, nem kevésbé alapvet6 kiilonbség: a katolikus ortodoxia ésaprotestans
reformizmus ellentéte. Mexikoban a katolikus ortodoxia a neotomista filozéfia kon-
tosétoltotte magara, azéta filozofidét, amely siindisznéallasbavonultaszileté modern
eszmékkelszemben, sinkabb apologetikus volt, semmintkritikus. Azortodoxiatiltotta
a mélyebb elemzést és a kritikat. Uj-Anglia kozosségeiben viszont nem egy vallési sza-
badgondolkodd akadt, vagy legalébbis sok hive volt a SZENTIRASszabad értelmezésé-
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nek. Egyfeldl tehat ottaz ortodoxia, a dogmatikus filozofia és a tekintélyelviiség, mas-
fel6l pedig a doktrina szabad olvasata és magyarazata.

Mindkét tarsadalom vallasos tarsadalom volt, am a vallashoz kapcsol6dé magatar-
tasformak tekintetében kibékithetetlen ellentétek mutathatok ki kéztlik. Nem csupan
a dogmakra és vezérelvekre gondolok, hanem a vallasgyakorlatra és maganak a val-
lasossagnak az értelmezésére is. Azegyik esetében: az ortodoxia mesterien dsszerakott
fogalmi éplilete 6tlik szembe, a nem kevésbé bonyolult egyhazi hierarchia, gazdag és
harcos vallasi rendek, mint példaul ajezsuitdké, valamint a vallas ritusokon alapuld
felfogasa, a szakramentumokkal a k6zéppontban. A masikéban: az iras szabad értel-
mezése ajellemz6, a szegény és kisszdmu papi réteg, hatarozott toérekvés arra, hogy
a hierarchikus kuldénbségek elmosodjanak az egyszer( hivé és a lelkipasztor kozott;
olyanvallési gyakorlatvoltez, mely nem aszertartdsokon alapult, hanem az erkélcson,
és nem a szentségeken, hanem a hitélet benséségességén.

A legfébb kilonbség, mar ami a két tarsadalom torténelmi fejl6dését illeti, mégis
abban rejlik nézetem szerint, hogy miga reforméacio, mely a katolicizmus kritikajaként
a felvildgosodas sziikségszer( el6zménye volt, az ujkor nyitdnyanak tekinthetd, addig
az ellenreformécid és a neotomizmus Spanyolorszagot és birtokaitjé idére elzarta a
modern vilagtol. Nalunk nem lehetett felvilagosodas, mert nem volt reformacid, de
még csak olyan vallasi mozgalom se, mint a franciajanzenizmus. A latin-amerikai ci-
vilizécio sok tekintetben bamulatra mélto, mégis, egy leny(igéz6en szilard épitményt
- egyszerre kolostor, erdd és palota - idéz inkdbb az esziinkbe, amely nem arra ren-
deltetett, hogy valtozzék, hanem hogy fonnmaradjon. Azidék soran azutan ezaz épit-
mény magara zarult, bortonné valt.

Az Egyesiilt Allamok a reforméacio és a felvilagosodas sziilotte. A kritika és énkritika
jegyébenjott a vilagra. S amint ismeretes, aki a kritika szét kimondja, egyszersmind
aztismondja: valtozés. Akritikai filozéfia haladd ideoldgiava véaldsaa XIX. szazadban
mentvégbe s érte el tetépontjat. Aracionalista birélattisztara mosta az ideoldgia egét,
letorolte rola a mitoszok és hiedelmek 4kombakomjait; a haladas eszméi azutén kibil-
lentették a helyukbdl a kereszténység id6tlennek hitt értékeit, athelyezve 6ket a foldi
id6be, atorténelem lineéris idejébe. Akeresztény drokkévalosagbodl a liberalisevolucid
jovOképzete lett.

Az imént kifejtett killénbség fejezi ki a végs6 ellentmondast, benne 0sszegezbdik
minden eltérés, massag, amitaz eddigiekben érintettem. Valamely tarsadalmat végsé
soron az id6hoz valo viszonya mingsit. Eredeténél, szellemi és politikai torténeténél
fogva az Egyesiilt Allamok ,,jév6orientalt” tarsadalom. Sokan és sokszor emlegették
mar az amerikaiak hihetetlen mobilitasat: az amerikai folyvast Gton levé nemzet. A
fizikai és foldrajzi helyvaltoztatdsnak az emberi hitek és szellemi magatartasok terii-
letén az id6beli mozgékonysag felel meg. Azészak-amerikai emberamostlegperemén
él, mindig készen ra, hogy elrugaszkodjék ajové felé. Nemzete fundamentumai sem
amultban keresend6k, hanem ajév6ben. Helyesebben mondva: multja, alapitélevele
mar ajove igérete volt, s az amerikaiak, valahéanyszor visszafordulnak eredetiikhz,
multjukhoz, mindig Gjra folfedezik ajové6jiket.

Mexiké fejlédésének irdnya, amint lattuk, az ellenkezd volt. EI6szor is: elutasitottak
a kritikat s vele a valtozas fogalmat, idealnak pedig megtették az isteni valtozatlansag
orokkon érvényes képét. Masodszor: Mexikéban tobb mult élt tovabb, s ezek mind-
egyike egyszerre voltjelen, és vivta harcat minden mexikéi lelkében. Cortez, Mocte-
zuma még ma s élnek Mexikdéban. A mexikoi forradalom nagy, valségos pillanataban
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Zapata és parasztjai, azaz a forradalom legradikélisabb szarnya nem 0j tarsadalmat
kdvetelt, hanem hogy visszaéllitsak a foldkdzosséget. A lazadd parasztok a foldek
visszaadaséért klizdottek, vagyis 6k akartak megvalni foldjiktél, s visszatérni a Kolum-
busz elétti tulajdonformé&hoz, melyet a spanyolok tiszteletben tartottak. A forradal-
marok leikébdl 6sztondsen bukkant fol az Aranykor képe, a legrégibb id6kbe ropitve
vissza 6ket. Nekik az utopia nem a megépultjovét, hanem a visszatérg eredetet, a
kezdeteketjelentette. A mexikoiak hagyomanyos viszonyat az id6h6z Ramoén Lopez
Velarde, a kdlté igy fogalmazta meg: ,,Hazam, légymindig ugyanaz, mindennapi tikrédhtz
hiiségesen.”

A XVII. szdzadban Mexiko tarsadalma gazdagabb és viragzobb volt, mint északi
szomszédjaé. Eza helyzetegészen a XV1I1. szadzad k6zepéig fennmaradt. Bizonysag-
képpen elegendd egy pillantéast vetniink a korabeli varosok miemlékeire, kozépi-
leteire Mexikovarosban és Bostonban, Pueblaban és Philadelphidban. Nem egészen
otven esztend6 alatt minden megvaltozott. 1847-ben az Egyesiilt Allamok lerohanja
Mexikot, és szorny(, stlyos terheketjelentd békefeltételeket diktalva térdre kény-
szeriti. Szaz évvel kés6bb mar a vilag leger6sebb nagyhatalma. Anyagi, technikai, po-
litikai, ideologiai és emberi koriilmények valéban csodas egybeesése magyarazza ezt
a fellendulést. E kdrilményekben a mar roviden 0sszefoglalt viselkedésforméknak
legalabb olyan déntd szereplik volt, mint a hatalmas és gazdag féldnek, az emberek
vallalkozbszellemének és a leny(ig6z6 tudomanyos-technikai fejl6désnek. Megismét-
lem: Uj-Anglia kis vallasi kozosségeiben mar ott csirazott ajovo: a politikai demokra-
cia, a kapitalizmus és a tArsadalmi-gazdasagi fejl6dés. Az Egyesult Allamok fuggetlen-
ségi haboruja nem jelentett szakitast a multtal; az Angliatél valé elszakadasnak nem
azeért kellett megtdrténnie, hogy az eredeti vezérelveket masokra cseréljék, hanem
hogy teljesebben valdsithassak meg 6ket. Mexikdban ennek épp az ellenkez8je ment
végbe. A XVIII. szazad végén a mexikdi uralkodé osztalyok - de elsésorban az értel-
miségiek - felismerték, hogy a vezéreszmék, melyekre a tarsadalmuk épult, mozdu-
latlansagra és lemaradasra itélték az orszagot. Kettés forradalomra véllalkoztak: el-
szakadnak Spanyolorszagtdl, és a kdztarsasdg, a demokrécia eszméinek meghonosi-
tasdval modernizéljak az orszagot. Példaképiik azamerikai fliggetlenségi forradalom
és a francia forradalom volt. A Spanyolorszagtol valo fliggetlenséget kivivtak, am az
Uj vezéreszmék atplantalasaval kudarcot vallottak: Mexik6ban megvaltoztak a tor-
vények, de a trsadalmi, gazdasagi és kulturélis valdsag valtozatlan maradt.

A XIX. szdzad els6 felében egy jarvanyoktdl kisért polgarhaborut és két idegen*
megszallast, az észak-amerikait és a franciat kellett Mexikonak elszenvednie. Aszazad
mésodik felében megszilardulta rend, de a demokraciabukésa aran. Alegszorny(bb
az egészben a hazugség volt, a latin-amerikai orszdgoknak e legnagyobb csapésa: a
liberalis ideoldgia és comte-i, spenceri pozitivizmus nevében bevezették a diktatarat,
amely harminc évig tartott. Abéke és az elismerésre mélto anyagi fejl6dés évei voltak
ezek, no meg a nagy idegen kapitalizmus - mindenekel6tt az angol és az amerikai -
egyre er6sebb behatolasanak évei. Az 1910-es forradalom megprobalt irdnyt valtani.
Részben sikerilt is neki. Részben, mondom, mert igazi demokracia még ma sincs Me-
xikoban, s mert az egyes szektorokban elért eredményeket is nagyrészt semmisseé tet-
ték, s ha nem, most fenyegeti 6ket a tulzott politikai centraliz&cio, a belathatatlan de-
mogréfiai robbanas, a szocialis kiilonbségek, a felsGoktatas, valamint a gazdasagi mo-
nopoliumok (amerikaiak is) csokkend aktivitasa. A mexikoi dllam, akarcsak a XX. sza-
zad valamennyi allama, hatalmasat fejl6dott az elmlt évtizedekben. Amiitt is el6buk-
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kan egy kulonoés ellentmondas: a modernizacié az allam vezényletével ment végbe,
de 6nmagat az allam mégsem tudta igazan korszer(vé tenni. Valamiféle hibrid lett
bel6le: a XVII. és XVIII. sz&zadi patrimoniélis spanyol 4llam és a modern nyugati
biirokréciak sajatos keveréke. Ami pedig az Egyesilt Allamokhoz fiiz6d6 kapcsolata-
inkat illeti: nos, e viszony még mindig a régi torzsalkodas erds és gyenge kozott, mely-
be kdzdny és visszaélés, hazugsag és cinizmus vegyil. Mi, mexikdiak, magamat is be-
leértve, meg vagyunk gy6zd6dve réla, hogy északi szomszédunk igazsagtalanul banik
veliink, s szamos tény bizonyitja, hogy e tobbségi meggy6z6désiinkjogos.

A kettds ellentmondés

Sikerein és kudarcain feltilemelkedve Mexik6 ma ugyanazzal a kérdéssel szembesitil,
mint legjobbjai a X1X. szazad végét6l mindig: modernizéciot, de hogyan? A XIX. sza-
zadban még azt gondoltak, elegend6 atvenni az j liberalis és demokrata eszméket.
Most, csaknem két évszazadnyi botladozas utan ra kell d6bbenniink, hogy egyrésztaz
ember csak nagyon lassan valtozik, masrészt, ahhoz, hogy a valtozasok termékenyek
legyenek, 6sszhangban kell allniuk a nemzeti multtal és hagyomannyal. Mexik6nak
tehat a sajat Gtjat kell megtalélnia, a modernizacié sajat valtozatat. A multunk nem
képezhet akadalyt, inkdbb csak kiindulds lehet. Hagyomanyaink jellegét tekintve
azonban még ez is rettent6 nehéz, bar nem lehetetlen. A mexikéi forradalomnak is
ezvoltamélyebb értelme: Zapata parasztjai marjoval el6ttiink megfogalmaztdk amo-
dernségnek ezt az & outrance kritikajat. Persze a fegyverek nyelvén. Ha el szeretnénk
kerllni az ujabb sorscsapasokat, meg kell békilnink a mualtunkkal; csakis igy talal-
hatunk ra a korszer(iséghez vezet6 Gtra. A testlinkre szabott modernizaciés modell
keresése szorosan 0sszefonddik egy méasik témakdorrel: méara kiderilt, hogy a modern
tarsadalom mindkét valtozata, a kapitalista is, meg a totalitarius alszocialista is hal&los
sebbdl vérzik: éltetd motorja készil épp felmondani a szolgélatot: a folytonos és vég-
telen haladas eszméje. A XIX. szdzad értelmiségét lelkesit6 orszagok - Anglia, Fran-
ciaorszag és mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok - ma kétségek kozt hanyodnak, elbi-
zonytalanodtak, s maguk se taldljak utjukat. Mar nem egyetemes példaképek tobbé.
A XIX. szazadi Mexikd kivaldsagai a nagy nyugati demokracidkra vetették tekintetii-
ket; mi mar nem tudjuk, merre nézzink.

1930 és 1960 kdzotta mexikdiak tobbsége biztosra vette, helyes irdnyba megytnk.

E bizonyossag az6ta semmivé foszlott, s mar egyre tobben kérdezik, vajon nem kelle-
ne-e mindenteldlrél kezdenlink. De a kérdés nemcsak Mexikora érvényes: vilagmeé-
retd. Barmennyire kidbranditonak érezziik helyzetiinket, kétségbeejtének mégsem
nevezhetd, kivalt, ha dsszevetjik a vildg sok mas orszaganak helyzetével. Latin-Ame-
rika, néhany kivételt6l eltekintve, katonai diktatarak alatt nydg, melyeket hol nyiltan,
hol leplezetten, az Egyesiilt Allamok timogat.* Kubakitépte magat azamerikai gyam-
kodasbdl, hogy azutan a Szovjetunio eléretolt parasztjalegyen az angolai agreszid ide-
jén. Azsia és Afrika népeinek tobbsége, azok, amelyek a masodik vilaghaborut kéve-
téen valtak fliggetlenné, ma sajat zsarnokaikat szenvedik, akik gyakran kegyetleneb-
bek és despotikusabbak régi gyarmatositdiknal. Az ugynevezett harmadik vilagban
mindenitt Caligula orszagok bar egyedi kiadasban és méas-méas névvel.

* Az értekezés 1978-ban irodott, a szerz6 a Mexiko macim( szimpozion bevezet6 el6adasaként mondta el
Washingtonban. A forditas a vuelta cim( mexikoi folydirat 1979. februariszamaban megjelentszévegalap-
jan készilt.
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1917-ben az oktdberi forradalom milliok reményeit gyQjtotta fol szerte a vilagon;
1978-ban a Gulag sz6 a ,,1étez6 szocializmus” szinonimajava valt. A szocialista mozga-
lom elinditéi szilardan hitték, hogy a szocializmus nemcsak a kizsakmanyolasnak vet
véget, hanem a hdboraknak is; a XX. szdzad mésodik felére a ,,szocialista” totalitariz-
musnak sikerult rabszolgasorba sullyesztenie a munkasosztalyt, megfosztva a dolgo-
zOkatelemijogaiktdlis- gyllekezésijog, sztrajkjog-, s6t, utbbb maraz egész féldgolyo
visszhangzott vezetdik fenyeget6zéseitdl, perlekedéesétdl. Avietnamiak és kambodzsa-
iak a mésként értelmezettszocializmus nevében estek egymas torkanak. A XX. szazad
ideoldgiai haborui cseppet sem kevéshé adazak, minta régi vallashaboruk. Fiatal ko-
romban népszer( volt értelmiségi korokben a nézet, miszerinta kapitalizmus valsagos
végnapjainak lehetiink tanui. Mara értettiik csak meg, hogy napjainkban nem egy
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, hanem az egész civilizacié valsagardl van szo. A krizis
altalanos, és az egész vilagra kiterjed.

A Nyugat betegsége nem annyira tarsadalmi vagy gazdasagi, inkébb erkdlcsi ter-
mészet(. lgaz ugyan, hogy vannak még sulyos, még korantsem megoldott gazdasagi
problémék is, mint példaul az inflacié és a munkanélkiliség. Az is igaz, hogy hidba
minden b6ség, a nyomor nem tiint el. Széles rétegek - a nék, faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek - még mindig kiszoritottak, vagy annak érzik magukat. Az igazi zavar
mégis a lelkekben van. Ajov6 a félelem régioja, ajelen sivar. A liberdlis tarsadalmak
faradhatadanul pérognek: nem el6remozognak, hanem kérbe-kdrbe. Ha van valto-
zés, az nem atalakulas. A Nyugat hedonizmusa csak kétségbeesésének mésik oldala;
szkepszisébdl hidnyzik a bdlcsesség, lemondéas csupéan; nihilizmusa énpusztitasba és a
hiszékenység silany formaiba torkollik, amilyen a politikai fanatizmus vagy a kimeéra-
kat kerget6 mégia. Az (irt, melyeta kereszténység hagyott a mai ember lelkében, nem
a filozofia tolti be, hanem kozonséges babonak. Erotizmusunk sem szenvedély, még
csak nem is mlivészet; puszta gépiesség.

Nem folytatom; a Nyugat bajait méar sokszor megirtadk. Az utolsok kozott példaul
Szolzsenyicin, akinek batorsaga, elmeéle minden tiszteletet megérdemel. De nem
hagyhatom sz6 nélkul, hogy bar latleletét pontosnak tartom, a kor okaira és a gyogy-
maddra vonatkozd javaslataival nem értek egyet. Anyugati hagyomany Kritikus vélla-
lasar6lnem mondhatunk le, sa kézépkor teokratikus allamahoz sem térhetiink vissza.
Az Inkvizicié kinzokamrai nemjelenthetnek vélaszt a Gulag tdboraira. A partallamot
nem szabad egyhéazallammal helyettesiteni, azaz, egyik ortodoxiata méasikkal. Az or-
todoxidval szemben egyedill a kritika a hatasos fegyver. Hogy megvédhessiik magun-
kat a tiirelmedenséggel és a fanatizmussal szemben, nem marad mas valasztasunk,
mint hogy eltokélten és az értelem vildgossagaval gyakoroljuk a veliik ellentétes eré-
nyeket: a toleranciat és a szabad szellemiséget. En sem Montesquieu-t, sem Hume-ot,
sem Kantot nem tagadom meg.

Az Egyesiilt Allamok valsaga alapjaiban renditi meg a nemzetet, pontosabban
mondva: allamalapitd eszméit teszi kérdésessé. Emlitettem mar, hogy van egy vissza-
tér6 motivum, amely végighUzodik az egész észak-amerikai torténelmen, Uj-Anglia
puritan telepeseitdl napjainkig, s ez a szabadsag és egyenléség kozotti fesziltség. A
feketék, a kozép-amerikaiak és egyéb kisebbségek kizdelmeibenjol nyomon kovet-
hetd ez a kettésség. A bels6 ellentmondashoz azonban egy kiils6 is tarsul: az Egyesult
Allamok koztarsaséag, de egyben birodalom is. Egyik par éve irott értekezésemben em-
litettem, hogy az elsét (az egyenlség és a szabadsag kdzotti ellentmondast) Rémaban
a szabadsag eltiprasaval oldottak fol; Caesar uralma kezdetben egyenléséget terem-
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tett, de azutan, mintminden erdszakos megoldas, az egyenléséggel isleszamolt. Ama-
sik ellentmondés Athén bukésat okozta, a torténelem elsé kdztarsasagaét, amely egy-
ben birodalom is volt.

Nagyképiségvolna részemrdl, ha megoldasokatjavasolnék e kettds ellentmondas
kibékitésére. Azt hiszem, valahdnyszor egy tarsadalom valsagba jut, 0szténdsen
visszaforditja tekintetét az eredetére, ha valaszért nem is, legaldbb Gtmutatasért. Az
észak-amerikai gyarmati tarsadalom szabad és egyenl6ségen nyugvo, de Kirekesztd
tarsadalom volt. Az amerikaiak, eredetiikhdz hiven, mindig is keresztiilnéztek a méa-
sikon, nem vettek tudomast réla, s ez egyarant érvényes bel- és kiilpolitikajukra. Ami
a belugyeiket illeti: a feketék, a chicandk és Puerto Ricé-iak bizonyithatjak az el6bbi
allitast; az Egyesilt Allamok hatérain tal pedig a margoéra szorult tairsadalmak és kul-
tarak. Ma az Egyesilt Allamokat a halalos veszély nem kiviilrél, hanem beliilrél fe-
nyegeti. Mar nem Moszkva az els6 szamu kdzellensége, hanem sajat kiilpolitikaja: az
arrogancidnak, opportunizmusnak, szemellenzésségnek és rovidlatd machiavelliz-
musnak ez a sajatos vegyuléke; sajatdllhatadansaga és onfejlisége, amely killénds mo-
don az Athén és Spéarta kdzotti perpatvartjuttatja esziinkbe. Hogy a vilag igazi ura
legyen, az Egyesilt Allamoknak el6bb 6nmaga felett kell diadalmaskodnia: vissza kell
térnie gyokereihez. De nem azért, hogy megismételje, hanem hogy helyesbithesse in-
dulését: fel kell ismernie, hogy a méasik, hogy a tébbiek - a belsd kisebbségek és a kiils6,
a perifériakra szorult népek és nemzetek - is léteznek. Nem egyszer(ien a tobbségét
képezzilk az emberiségnek: minden kiszorult tArsadalom, a legszegényebb is, valami
egyediili és nagyszerii valtozatat képviseliaz emberi nemnek. Haaz Egyesiilt Allamok
vissza kivanja szereznia teljességet és az ertelem vilagat, 5nmagat kell visszahdditania,
shogy Gjra dnmaga lehessen, be kell fogadnia a tobbieket: a Nyugat kitaszitottjait.

Alfonso Ortiz

NEZZ A HEGYTETORE

Babarczy Eszter forditasa

1

Néhany évvel ezel6tt egy nyaron egy déregember és én, mindketten téva pueblo in-
dianok, atra keltlink, olyan atra, amely allegorikus forméban bepillantast enged a
kilonféle, sajatsagosan amerikai indian latoméasok legtbbjébe; e kis irdsban ezekkel
szeretnék foglalkozni. Ezt az utazastjelképesnek tekinthetjiik - még ha magaa torte-
net valdsagos is -, amely eligazit minket a tovabbiakban. Ajatok foldjére utaztunk,
Colorado allam délnyugati részére, hogy részesiilhessiink Naptancuk aldasaibol. Uti-
tarsam sosemjart még a Coloradonak ezen a részén. Ahogy a massziv magaslat, ame-
lyet manapsag Chimney Rock néven ismernek, egyre hatalmasabban tornyosult az Gt
folé el6ttiink, 6 mindjobban felélénkiilt. ,,Azotta Tizhegy! Eppen olyan, amilyennek
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az oregek leirtdk” - mondta rdmutatva. Ahogy sorban felismerte a helyjellegzetes vo-
nasait, elkezdte mesélni népunk egykoriéletének eseményeit, egyik torténeteta masik
utan, amelyek mind aT(izhegy labanal és a korotte elteriild vidékenjatszodtak. Az Gt
menti taj minden jellegzetes vonasa megelevenedett a szemében, s ahogy az emlékei-
ben é16 helyekrdl beszélt, mindketten raébredtiink, hogy néplink ési Gtjanak nyo-
mabanjarunk, annak az Gtnak a nyomaban, amely egy té alatt kezd6dott valahol er-
refelé, a Colorado délnyugati sarkaban - ki tudja mar, hany évezreddel ezel6tt s
amely - amig csak a tévak beszélni fognak réla - mindig Gjra e tonal fog végzédni,
ahol népiink a foldre emelkedett.

igy aztdn amikor elértik Pagosa Spring varosat, mar nem 1963juliusabanjartunk,
hanem egy masik id6ben, egy id6n belili ésid6n kiviliidében. A tévak e helyet Meleg
Homoknak nevezik, mert olyan homokos részek vannak itt, amelyeket melegen tart
a véarost életre hivo forrd forrasok vize; homok, amelyrél azt mondjék, hogy megol-
vasztja a havat, és megszeliditi a télkdzépi hideget; olyan homok, amelyért vallasos
népunk régebben telente mindig zarandoklatra indult. Utitarsammal cséndesen fel-
idéztik az 6soket, akik e vallasosemberek kozott voltak. Tarsam meg akartallni, hogy
egy kis meleg homokot gy(jtsdn a forrasok kdrnyékérdl, s én is épp erre gondoltam.
Amikor odaértiink, letérdelt, aztan homokot csorgatott &t az ujjai kozott. Es sirva fa-
kadt. Sosemjart mégitt, de valojaban nem ishagyta el ezt a helyet. Eszébejutott nagy-
apjaésanagyapak, akik ittjartak el6tte. Sosem volt még itt, de most Ugy érezte, mintha
hazatért volna.

2

A ,vilagnézet” sz0 a valdsag egy sajatos latoméséatjeldli, amely nem egyszer(en értel-
mez és elrendez egy nép tapasztalataban helyeket és eseményeket, de format, irdnyt
és folyamatossagot ad az életnek. A torténet, amelyet elbeszéltem, jo1 szemlélteti ezt,
hiszen egy vildgosan kirajzol6do értékrendszer rejlik benne, azonossagtudat, azaz ér-
zés, hogy gyokereink vannak valahol, hogy egy bizonyos id6hoz és helyhez tartozunk,
s egy hagyomany folyamatossadgénak az érzése, amely meghaladja egyetlen élet ta-
pasztalatait, a hagyomanyé, amely még az id6tél is flggetlen. Mindezek az elemek
erésen egybekapcsolddnak a kiillénbdz6 indian népek vilagnézeteiben, barmilyen sa-
jatos format dltsenek is. E tanulmany keretein belul csak azokat a legfontosabb kép-
zeteket tudom vizsgalni, amelyek kdzdsek az amerikai Délnyugat legtobb indién tor-
zsénél, habar e térség kulturalisan annyira sokrétii, hogy a legigazibb életr6l kevés
olyan elképzelés alakult ki az észa"k-amerikai 6slakossag korében, amely ne volna itt
is megtalalhato.

E széles korben elterjedt fontos képzetek - ezek mindegyikét be fogom mutatni -
taldban egy t6 alatt vagy egy kanyon mélyén kezd6dott. EQy masik hiedelem szerint
a torzsi teruleteket hegyek hatéroljak, altalaban négy hegy, minden égtajrajut egy.
Aszamos nép kozott, akik ugy vélik, hogy a torzsi teruletet négy hegy hatarozza meg,
megtaldlhatjuk a navahokat, minden puebld népet, a pimékat és a Gila folydjuma
torzseit. Miutan e torzsek igen népesek, s mivel egykor egymassal érintkezd terilete-
ket foglaltak el Uj-Mexiko és Arizona allam teriiletén, az egymast atfedd, hegyek altal
hatéarolt torzsi vilagokbdl bonyolult mozaik alakult ki. E hit kiillonb6z6 valtozatai Ko-
zép-Amerikéban - a nagy prekolumbiénus civilizaciok teruletén - is elterjedtek, ahol
—egyes nézetek szerint - eredetileg kialakultak.
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A hegyek azonban sokkal tébbetjelentenek ennél, nemcsak egyszer( hatarjelek,
amelyek Kijel6lik a torzsi teruletet, ahol egy nép él, s legtobb értelmes, céltudatos te-
vékenységét végzi. A puebld népek példaul ugy hiszik, hogy a négy szent hegy az a
négy pillér, amely az eget tartja, samely a vilagot negyedekre osztja. E hegyeketezért
a misztérium és a szentség magasztos auraja ovezi. E szentjelentés fontosabb, mint
barmely maésjelentés vagy funkcid. Az apacsok, akik a délnyugati indianok kozil a
legkés6bb telepedtek meg e vidéken, ugy vélik, hogy a hegyek élnek, sa ,,hegyi nép-
nek” nevezett természetfeletti 1ények otthonai. Ezenkivil hisznek abban, hogy a he-
gyek megvédik 6keta betegségtél ésa kiilsé ellenségtdl, hogy 6k asdmanok ésaz ének-
tanitok tudasanak smas, a hétkdznapiemberek szdméaraszentismereteknek a forrésai,
svégll hogy a hegyek nemcsak hatéaroljak, de meg is védik a torzsi terliletet. Acsira-
kahua apacsok hite szerint a teremtés idején a foldjavait felosztottdk az indianok és
a fehérek kozott, s a hegyeket 6rok id6kre az indianok kaptak.

Apiméak - az arizonai Gila és a Salt River folyok nagy volgyében él6 sivatagi nép -
ezen til még a magas hegyek artoképességét is hangstlyozzak azokkal szemben, akik
nem vetik ala magukat ritualis megtisztulasnak, mielétt e helyekre indulnak, vagy
azokkal szemben, akik tulsdgosan sokaig maradnak ott. A hegyi levegé miatt, mond-
jak, megészil s id6 el6tt megoregszik az ember. A hegyek rossz dlmokat is okoznak,
s megfosztjak erejétdl az odalatogatot. A pimék hagyoméanya szerint a magas hegyek
nem olyan helyek, ahol egy fiatal vagy a ritusokbanjaratlan ember veszélytelenil at-
kelhet, s akiknek mindenképpen a hegyekbe kell menniiuk, minden utazas el6tt és
utén ritualisan meg kell tisztulniuk. Csak annyi id6t szabad ott toltenilik, amig vég-
rehajtanak egy adott feladatot.

A pima nép ésjuma nyelvet beszél6 szomszédaik, a marikopék, a kvecsanok és a
mahevik ugy gondoljak, hogy bizonyos hegyek és mas magasan fekvd helyek egyes,
néven isnevezett, természetfeletti tanitok otthonai, akik odaragadhatjak 6ketalombéli
utakon, hogy kilonleges tudast és kuldnleges mesterségeket tanitsanak meg nekik.
Ittaz egyes ismeretek ésa tulajdonsagok egy-egy hegyhez vagy méas magaslati helyhez
kotédnek, ahol védbszellemek laknak, olyan véddszellemek, akikkel csak alomutaza-
sok alkalmaval lehet biztonsagosan talalkozni. Emlékszem, egy tavaszon egy id6s ma-
rikopaval tldogéltem, amikor egy nagy replil6gép huzott el leszallashoz késziilédve
a rezervatum felett, amely Phoenix kozvetlen kdzelében van. Amarikopa asszony fel-
nézett, és megjegyezte, hogy barki épitette isezta replil6t, biztosan az egerészélyvvel
almodott, és meglatogatta 6t lakohelyén, egy kozeli hegyen, mert aki ilyenjol tud re-
pllni, az csak az egerészolyvtdl tanulhatta a repiilést.

A pueblok és més foldmdveld indidnok emellett azt is kifejezetten felismerik, hogy
a hegyek az értékes nedvesség és mas, az élethez sziikséges aldas forrasai, s ezeket az
arraalkalmas emberek ritudlis el6készlletek utdn kérhetik és meg is kaphatjak téluk.
Ezértahegyek rendszeres zarandoklatok célpontjai; altaldban kozillk egyet, azadott
torzshoz legkozelebb esét szemelik ki e célra. Sok pueblé térzsben csak a vallasos em-
berek alkalmasak arra, hogy a szenthegyek csucsaira hagjanak, s 6k is csak hajnalban,
miutan megszabadultak a ruhdaiktél, ésaz egész éjszakata hegy labanal toltétték imad-
kozva és egyéb modon tisztitva magukat. Az a gondolatjelenik meg ebben - sez na-
gyon sokat elarul arrél, mitjelentenek a szent hegyek a pueblé indidnok szaméra -,
hogy a hegycstcs képviselte tiszta szentséget vagy istenit csak gy szabad megkdzeli-
teni, haa lehetd legkdzelebbjut az ember a tiszta artatlansaghoz és a tisztasaghoz leg-
kozelebb es6 allapothoz. igyjutunk el a meztelen, egyszer(, makulatlan ember képé-
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hez, aki tarsaira aldast kérve hajnalban felkapaszkodik a hegycsucsra, hatdban a nap-
pal. Miel6tt felérne a csdcsra, a zarandoknak aldozatot kell bemutatnia a hegynek, s
imadkoznia kell hozza engedélyért, hogy megszerezhesse, amiértjott. Ezek vagy az
ehhez hasonld elképzelések mindenhol megtalalhatok az indianok lakta Eszak-Ame-
rikdban, ahol csak vannak magaslatok, amelyeken meditalni lehet, samelyekre fel le-
het kapaszkodni.

Egyes hegyeket - mint a mindig szlikséges nedvesség forrasait - az idéjaras meg-
bizhatd el6rejelz6inek tekintenek, még olyan évszakot illetden is, amely csak héna-
pokkal kés6bb all be. Egy puebldé férfi egyszer allitdlag a kovetkez6ket mondta a Tsi-
komorél, a tévak nyugati szent hegyérdl: ,, Tsikomo az dsszes hegy fénoke, mert az 6t
korulvevd felhdkjalius végi mintazata alapjan mindig meg tudjuk mondani, milyen
teliink lesz.” Ez nem pusztan romantikus vagy mitikus elképzelés, hiszena Rio Grande
felsd folyasanak volgyében a csapadek mindig nyugatrol vagy északrol érkezik.

Folosleges is mondani ezek utan, hogy a szent hegyek nem lehetnek senki tulajdo-
néban, ésnem islehet megkulzdeni értiik; senkihez sem tartoznak, tehat nem alkotjak
vita targyéat. Tsikomo, amely a navaho térzsnek viszont a keleti szent hegye, egykor
rendszeres zardndoklatok célpontja volt a navaho torzs és egykori ellenségeik, a téva
torzs tagjai részérdl is. A téva indianok azt mondjéak, ez az egyetlen hely, ahol sosem
kezdenének harcota navahokkal, ha taldlkoznanak vellk, bArmennyire nagy a csabi-
tas. Aztan gyorsan hozzateszik, hogy a navahok ugyanigy gondolkodnak. Annak elle-
nére, hogy a tizenkilencedik szazad kdzepéig a két torzs olyan élesen szemben &lltegy-
massal, hogy a tévak a navahokat ,,a mi hagyomanyos ellenségiink” elnevezéssel illet-
ték. Azahit, hogy aszenthegyeketnem lehetbhirtokbavenni, megint olyan elképzelés,
amelynek parhuzamait Eszak-Amerika legtdbb részében megtalalni- legjobb példaja
talan a Dél-Dakota allam Fekete Hegyeihez kdt6dd sziu felfogés, amely rendkivil ha-
sonlita tévak elképzeléseire.

Mindez voltaképpen egyetlen Gsszetett hiedelemrendszer, amelyet itt csak vazlato-
san tudtunk attekinteni. Altalanossagban azt mondhatnédnk, hogy a hegyek és méas
szent magaslatok az indianok legfontosabb véagyainak és teljesitményeinek s egyben
legmélyebb félelmeinek a szimbdélumai és metaforai. Délnyugaton, amint lattuk, a he-
gyek a tudas és minden életet add aldas szent forrésai, istenek otthonai, a kzdsseg
terének hatarai és védelmezdi, amelyek veszélyesek a beavatatlanok és felkésziletle-
nek szamara, s nem képezhetik senki tulajdonat, sem a tulajdonjogrdl foly¢ vita tar-
gyat. Akdvetkezdkben részletesebb példék segitségével szeretnénk ezekbe a kissé még
mindig tul absztrakt elképzelésekbe életet lehelni.

3

Népem, a tévak egy bdlcs 6regje, aki meghalt mar, egykor gyakran hasznalta apinpe
obi: ,,nézz a hegytetdre” kifejezést. EIG6szor hétéves koromban hallottam, amikor elsé
izben késziiltem arra, hogy valtoversenyen vegyek részt, amit mi, pueblok azért szok-
tunk rendszeresen megtartani, hogy er6tadjunk Nap Apéanak égi Gtjahoz. A Nap 6s-
veényéhez hasonldan keletr6l nyugatfelé futé foldutegyik végénel alitam. Az 6reg, aki
vak volt, magéhoz szélitott, és ezt mondta: ,,Fiatal bardtom, amikor futsz, nézza hegy-
tetére”-és a Tsikomdramutatott, a tévavilag nyugati szenthegyére, amely atavolban
tornyosult. ,, Tartsd a szemed azon a hegyen, és ugy fogod érezni, mintha elolvadna-
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nak a mérfoldek a talpad alatt. Tégy igy, és id6ével gy érzed majd, hogy at tudnad
ugrani a bokrokat, a fakat, s6tmég a folyétis.” Prébaltam megérteni, mitjelenthetez
az utols6 mondat, de tul fiatal voltam még.

Aztan, néhany nappal kés6bb, megkérdeztem téle, valdban at tudnék-e ugrani a
fak koronéja felett. EImosolyodott, és ezt mondta: ,,Barmiféle kihivassal keriilsz szem-
be, mindigjusson eszedbe, hogy a hegytetdre kell nézned, mert akkor a nagysagra
nézel. Emlékezz erre, sne hagyd, hogy valamilyen probléma, barmilyen 6riési legyen
is, elbatortalanitson, s azt se, hogy barmi elvonja a figyelmedet, ami kisebb, mint a
hegycsucs. Ezta gondolatot akarom veled hagyni. Es ha egyszer Gjra talalkozunk ab-
ban az eljovend6 homalyos id6ben, az a hegytetdn torténik majd.” Megint eltlindd-
tem, vajon miért mondta ezt, mit kell értenem e szavakon. Nem sokaig tlin6dhettem,
merta kovetkez6 honapban, amikor a kukorica méarjavéban éllta foldeken, alméban
csdndesen meghalt, nyolcvanhét nyar utan.

Noha tudta, hogy tul fiatal vagyok ahhoz, hogy megértsem, aztis tudta, hogy nem
sok ideje van mér arra, hogy atadja nekem és- talan - a hozzam hasonléknak az tize-
netét. A mi hitlink szerint az 6s6k vartak a falu végén aznap, amikor meghalt, hogy
egy utolsé négynapos Utra vigyék a téva vilag négy szent hegyéhez. Egy téva csak két
esetben haghat fel biztonsdgosan a szent hegyekre: ha ritualisan megtisztult vallasos
személy vagy ha halott. Ez az utolsé Gt mindig akkor ér véget, amikor az 6sok lelkei
és az, aki visszatért hozzajuk, egy tohoz érkeznek valamelyik szent hegy csucsanak a
kdzelében, mert ezek a tavak az istenek otthonai.

Alegalapvet6bb, transzcendens értelemben az életa téva ember szaméara abban all,
hogy megprobal a mélyére hatolni e szavaknak: ,,nézz a hegytetére”, mert ezekben a
szavakban az élet vezérl6 elve rejlik, egy olyan latomas, amely az e f6ldon leélt évez-
redek soran alakult ki. Csak nemrégiben ébredtem r&, mennyire felbecsulhetetlen
ajandék ez, hiszen dsszegzi egy nép tudasatarrél, mitjelentegy id6hoz és egy helyhez
tartozni, s ugyanakkor fuiggetlennek lenni id6tél és helyt6l. De azt is tudom, hogy
sosem fogok teljesen megérteni mindent, amit e szavak rejtenek, mert ha valaha is
megérteném, ha barki eleven Iény megértené, az aztjelentené, hogy itt az id6 arra,
hogy csadakozzon az 6s6khdz, hogy elinduljon az utolso Utra a hegytetd felé.

Miféle latomas ez? Megértettem, hogy az Oreg téva az egész €letet a bolcsesség és
azistenség, illetve atudas ésaszentség kettds keresésének tekintette, ssajat torekvéseit
és latomasat szilardan a foldnek ebbe a legnagyobb, legmozdithatadanabb és legtar-
tosabb természetes emlékmivébe horgonyozta. Vildgosan felismerte, hogy azéletegy-
szerlien aztjelenti, hogy egyfeldl tudast és beteljesulést kerestink, méasfel6l pedig meg-
valtast. Ez minden. S ez a kettds kutatas gyorsan halad a hegytetd felé vezet6 Gton, az
emberiség egyik legsibb metaforikus utjan. Akettd egyetlen ut. Aztisfelismerte, hogy
az ember életében akkor tdmad zavar, amikor elfelejti, hogy e kettds keresést egyen-
sulyban kell tartani, meg kell talalni harmoniajukat - amikor valaki felaldozza a tudas
kedvéért az isteni keresését. Egyszerd, egyenes, természetes latomas ez, olyan, amely
er6teljes metaforat kinal arra, mitjelent éIni. E latomas az 6reget nem is egy nemzet,
de a kozmosz polgaravéa avatta, s ezért amikor csatiakozott éseihez, 6 is - ahogy az
6sok - mar legalabb ezeresztendds volt. Szeretném azt gondolni, hogy Céari Sandburg
ra gondolt, amikor Gjonnan felfedezett orszagarol beszélt: ,,Adjatok nekem olyan em-
bereket, akik felérnek ahegyeimmel.” Sandburgnak megbocsathatjuk, hogy nem tud-
ta, mindig is voltak itt ilyen emberek, a hegyek részeként.

Az én népem szamara a pin pe obi, a nézz a hegytetére kifejezés altaladban azt is
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jelenti, hogy nézz északra, mert a pin sz6 hegyetés északotjelent, északra nézni pedig

azt jelenti, hogy minden kezdet kezdetének a kezdetére néziink, mert az élet szé-
munkra északon kezdddott. igy aztdn végil minden Osvény osszefut, s a vég Ujra a
kezdetté valik. Az élet e latszolag egyszer( latomésa valdjaban er6teljes vilagnézetet
kinal, olyanvilagnézetet, amelyben minden kérdésre van véalasz, samely megnyugvast
biztosit.

Folytassuk azonban allegorikus utazasunkat a tévak foldjén tal is, a mély kanyonok
és magas hegyek csodalatos féldjére, a Délnyugat vilagaba. Ezer évvel ezel6tta peubl6
nép szinte egyedili tdrsavoltennek az egész vidéknek, amely Eszak-Mexikét és a mai
otdélnyugati allam nagy részét foglalta magéaban. Ez alatt az id6 alattjol megtanultak
a sziklak és mély kanyonok kozti élet minden csinjat-binjat, ahol méar évszazadok 6ta
éltek, s ahol régi fold alatti életik emlékei még ma is b6séggel megtalélhatok. Ezer
évvel ezel6tt a megvaltozott kornyezeti feltételek és a tobbi nép nyomasa arra kény-
szeritette 6ket, hogy arra a kdzponti terlletre huzodjanak vissza, ahol ma is élnek,
fékénta Rio Grande és mellékfolyoi nagy volgyébe, amelyet mindkét oldalrol ésészak-
rol is hegyvonulatok vesznek koril. S bar lehtuzodtak a hegyek sziklaibdl, és felkoltoz-
tek a kanyonokbol, nem felejtették el, hogy honnanjoéttek. Még maiselzarandokolnak
a mar régota elhagyatott kanyonok mélyén fekvé szentélyekbe. A leglatvanyosabb
ezek kozul az a hopi szentély a Grand Canyonban, amelyeta hopik e vilagra emelke-
désuk emlékének szenteltek.

Id6vel a puebld népek megosztottak foldjeiket a navahokkal és az apacsokkal, akik
északrol jottek, s ezek az Uj népek is megtanultak mindent, amit a foldrdl tudni kell
a mar szazadok ota itt él6 népt6l. Ekkoriban a kiilonb6z8 puebld népek egymasba
csuszottvilagaitnégy-négy szent hegy hatarolta, minden égtaj felé egy. Ezidd tajt szl-
letettmegaza gondolat, hogy az életahegytet6kdn kezd6dik, ésottisér véget, térben,
id6ben és spiritudlisan egyarant. Amijo elképzelés volt, mivel ezen a hegyek hatérolta
foldon, ahol a viz az élet legszentebb eleme, a kis erek mindenutt a hegyekbdl eresz-
kednek le, mintha az égb6l lenyllé ujjak volndnak, hogy taplaljak a széraz kis volgye-
ket, amelyek a leveg6bdl nézve odzisokra hasonlitanak a hegyeket évezd dombok ko-
z0tt. Az erek aztan patakokkad, a patakok pedig folyokka dagadnak, ahogy a kis vol-
gyekbdl is nagyobb volgyek lesznek, amelyek aztan beleolvadnak a Rio Grande altal
kimosott nagy volgybe. Az élet tehatezen a féldon valoban a hegyekbdljon, s minden
életa hegyekbe tér vissza, hogy még tobb életet hozzon.

A navahdk népe aza nép, amely a legfrissebb tapasztalatokkal rendelkezik a mély
kanyonokban. A mély kanyonok jelentését egy réluk szol6 elbeszéléssel szeretném
megvilégitani, egy tragédiarol és veszteségrél szolo torténettel, amely ugyanakkor a
batorsag és a szépség torténete is. Vissza kell 1épniink az id6ben az 1860-as évek ele-
jére, amikor betolakoddkjelentek meg a vidéken, akik eltokélték, hogy kilizik a na-
vahoOkata hegyes-volgyestajrol,amitapueblé nép szazadokkal azel6ttbékésen atadott
nekik. KitCarson, aki a navahok kdrében Panyvavetd néven valthirhedtté, saki maga
jol ismerte a navahoOkat, mar kezdetben isvilagosan latta, hogy ezta népet nem lehet
leigazni vagy elfogni, amig van mitenniuk. 1863-ban ezért - el6szor a nemzet torté-
netében - belekezdetta felperzselt fold taktikajanak megval6sitasaba. Carson parancs-
ba adta csapatainak, hogy sopdrjenek végig az orszagon, égessek fel a navahd ottho-
nokat és foldeket, s 6ljenek meg minden €él6lényt, aki a navahokhoz tartozik. Az év
végére afelperzseltfold taktikajaannyirasikeresnek bizonyult, hogy a legtébb navahé
visszavonult orszaguk szivébe, a féldkerekség Canyon de Chelley néven ismert, ahi-
tatot kelt6 szakadékaba. Itt, ezen az egyetlen helyen, gy érezték, sebezhetetlenek a
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Panyvavet6vel és lovas katonaival szemben. Bizonyos értelemben valdban azok voltak,
mert 1864januarjaban, amikora Panyvavet6 egy csoport lovas katonaval nyugat fel6l
behatolt a kanyonba, mig keletrél egy méasik csapatot inditott, a két csoport anélkil
talalkozott 6ssze kdzépen, hogy sok navahot lattak volna.

Egy kérdésre sosem hangzottel a valasz a fenti eseményeket feldolgozd szdmos tor-
téneti miiben: miért hitték a navahok, hogy ezen a helyen verhetetlenek? Szerintem
azért, mertazt hitték, hogy Féldanya védelmez6 méhébe menekiilnek, ahol - nagyon
is kdnnyd ezt elképzelni - a teremtés kezd6dott. Ezenkiviil POknagyanya vigyazo.tt
rajuk thegynyisziklacstcsardl a kanyon keleti végének kdzelében. Egyszer kordbban
mar, amikor a viz6zon idején veszélybe keriltek, 6 volt az, aki kdzbelépett, és meg-
mentette 6ket - halot sz6tt, amely ezer lab hosszan feszilt ki a kanyon mélyétél a pe-
reméig. Ennek a halonak a segitségével az emberek biztos helyre menekiltek. Ezuttal
nem igy tortént. Akkorjanuéarban a navahdk a sziklak peremeire és barlangjaiba
zsufolodtak dssze, faztak, faradtak voltak, a foldet féllabnyi ho boritotta. Amikor Pok-
nagyanya nem maszott le sziklajarél, ahogy a lovas katonék elhaladtak mellette, a na-
vahdk egészen biztosan megismerték a legfeneketlenebb kétségbeesést. Akkor és ott
majdnem elvesztették az dlmaikat. De mégsem igy tortént, mert torténetlik azota, a
mai napig is, a batorsag és a kitartas torténete.

Anavahok - a mély kanyonokhoz sziikséges életszemlélethez hasonléan - a magas
hegyek kozti élet fortélyait ismegtanultak. Egy mitikus utazas folyaman, amely Hegyi
Enekiik, egy bonyolult gyogyitasi szertartas alapjaként és igazolasaként szolgal - Wa-
shington Matthews irta le e szertartast gyonyorden, a legaprébb részletekig, csaknem
szaz évvel ezel6tt -, egy navahd i80t, akinek neve ,,Hegyekben Nevelkedett”, foglyul
ejt egy vandorldjut csoport, amikor éppen csaladjatol tavol vadaszik. Miutan szamos
szorny(isegen megy at ajutok keze kdzott, végll egy navaho szellemlény segitségével
megszokik, aki elmondja neki, hogyanjuthat vissza sajat népéhez. Foglyul ejt6i me-
nekilése kdzben erdsen Uldozik, és a hegyekben és az egyéb magasan elhelyezkedd
pontokon laké navahd szellemeknek kell 6t elrejteniiik, smég tébb izben mas modon
is a segitséglikre szorul. A navahd ifju ekdzben tobbféle természetfeletti erdre is szert
tesz a segitségukkel, és sok mindent megtud a hegyek szent Iényeirdl.

Amikor méar kdzeljar otthonahoz, a szellemlények egy olyan csoportja vallalja ki-
seretét ésvedelmét, akiket- hozzé hasonldan - ,,Hegyekben Nevelkedettnek” nevez-
nek. Amikor az iQu elhagyni készll 6ket, az egyik istenség igy szdl hozza: ,,Keresni
fogunk.” Ez aztjelenti, hogy amikor elhagyja a foldet, visszatérhet majd a szellemlé-
nyekhez, hogy mindorokre veluk maradjon. Amikor végul hazaér népéhez, elbeszéli,
mifélejotétemények és kinyilatkoztatasok érték, selbeszélése a nagy Hegyi Enek alap-
javavalik. Maga ,,Hegyekben Nevelkedett” azonban nem képes visszatérnia normalis
kerékvagasba, mert éjszakanként almaban meglatogatjak azok a szellemlények, akik
korabban segitettek neki. Gyakran mondogatjaa csaladjanak: .AlImomban megintve-
lUk vagyok, kérlelnek, hogy térjek vissza hozzajuk.” Réviddel ezutan az dccsével va-
déaszatra indul - mint fogsagba esése el6tt - a Rio Grandétdl nyugatra es6 Jemez He-
gyekbe. Egyszer, amikor megpihennek, ,,Hegyekben Nevelkedett” igy kialt fel: -
Nézd, 6csém, nézd a szent Iényeket! - Az dcese azonban nem 1at semmit. Ekkor igy
sz0l hozz&: - Isten veled, 6csém! Az istenek eljonnek értem a szent helyekr6l. Nem
latsz tobbé, de amikor zaporjon, és megdordiil az ég, azt mondod majd: ,,Ez a batydm
hangja”,samikoreljon az aratas ideje, a szépséges madarak és tiicskok lattan eztmon-
dod majd: ,,Ezt a batydm rendezte igy.” - S ekkor - Matthews elbeszélése szerint -
eltlnik.
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Az ifjat, aki hazatért a hegyekbe, a Hegyi Enek egyik dala is megérokiti egy szent
Iény kinyilatkoztatasaban: ,,Aki megtanulja dalainkat, a mi gyermekiinkke valik.” Aki
itt hazatér, az nem halott, s nem is vallasos ember, ahogy a téva torténetben, hanem
olyasvalaki, aki végrehajtott egy mitologikus utazést.

Miazonban ennek az 6rokségnek a mai emberi értelme? Mitjelent egy atlagos em-
ber szaméara a mindennapokban? 1964 augusztusaban egy hindu brahmin és én el-
mentiink az arizonai Second Mesa egy kis hopi falvaba, hogy megnézziik a Pillang6
Tancot. Baratom, a brahmin, aki abban az id6ben a chicag6i egyetem végzds diakja
volt, szerette volna megtudni, vajon a hopik valéban annyira vallasosak-e, mint haza-
janak egyes népei Indidban. Ezt mondtak neki, de kételkedve fogadta. Amikor lete-
lepedtiink a tAnctér menti sziklara, egy kislany egy hajlott hatd vak dreget vezetett ki
a hdzbol, amelynek tAmaszkodtunk. Azarcatannyira keresztil-kasul szabdaltak a ran-
cok, hogy olyan volt, mintha e nagyszer(i orszag minden kanyonja és vizmosasa nyo-
mot hagyott volna rajta. Egész délutan 6t néztik, valahéanyszor ujrakezd6dotta tanc,
mindig Ujra kivezették a hazbdl, sott, egy négyzetldbnyi helyen tdncolni, gesztikulalni,
kidltozni kezdett, tokéletes harménidban a tobbi tAncossal az Gt tulso felén. Annyira
elevenen mozgott, hogy késé délutanra egy kismélyedeés keletkezetta labaalatta pusz-
ta sziklaban. Estére err6l azemberr6l, aki kezdetben legalabb szazévesnek tlint, mint-
ha évek gordiltek volna le. Egyenesebb tartasban allt, belsé er6t6l izzott, vilagtalan
szemével mintha atlatott volna oda, ahové a pusztan egészséges szem nem hatolhat
el. Abaratom és én mindketten ugy ereztiik, hogy azének ésatanc atformaléerejének,
a hit ésaz irdnyt adé latomas gyogyité- és megujitéerejének voltunk tanti. Ugy kép-
zelem, hogy ennek az éregnek is hatalmas erej(, iranyt adé latomasa volt.

4

Elni és a hegyek vagy a mély kanyonok fianak vagy lanyanak lenni tehat aztjelenti,
hogy egy olyan hagyomany eleven megtestesiilése az ember, amely a fold mélyétél a
hegycsucsokigterjed, ahol afold ésaz ég talalkozik. Aztjelenti, hogy egy olyan szellemi
orokség letéteményesei vagyunk, amely e kett6bél és minden kdzéjik esé dologhdl
taplalkozik. Aztjelenti, hogy ezerévesek vagyunk, a kezdet részei. Ez a miénk ebben
a zavaros és valtozékony vildgban, sezért fenn tudunk maradni.

Ha a hegyek és a mély kanyonok gyermekei vagyunk, az azt isjelenti, hogy id6n-
kéntvissza kell térniink oda, ahonnan szdrmazunk, Gjra kelljadrnunk eztaz odisszeiét,
amely meger0siti ezeket a kotelékeket, melyek egy bizonyos helyhez és id6hoz fliznek
bennlinket. Egy ilyen odisszeia sokféle format dlthet. Lehet Kigyo6tanc, Asszonytanc,
Medvetanc vagy Kukoricatanc. Lehet, hogy a Canyon de Chelley peremére kell all-
nunk napkeltekor, hogy végignézziik, hogyan bomlik ki Gjbdl a teremtés, hogyan val-
toznak a szinek, ahogy a fény lefelé halad a tavoli kanyonfalon. Lehet, hogy az emlé-
kekben él6 fold legmélyebb 1étébe kell hatolnunk, snapnyugtakor végig kell nézniink,
hogyan fordulnak 6nmaguk ellentétébe a szinek és a fények, ahogy a sotétségbe bur-
kolézo fold aludni késziil. Lehet, hogy egy hegyi t6 partjan kell ilddgélniink, azt lesve,
hogyan emelkedik kibel&le Poseyemu, a Teremtd kéd forméjéban, hogy - ahogy min-
dig is tette - ég és fold kdzott kdzvetitsen. Lehet valami més is, de mindig odisszeia,
és mindig megujito erejli. Azok szdmara, akiknek nincsenek sajat gyokereik e foldon,
ez az odisszeia ma még inkabb int6jel kell hogy legyen, mint régen.
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A FUGGETLENSEGI NYILATKOZATTOL
AZ ALKOTMANYIG

Az 1774-es Els6 Kontinentalis Kongresszus még csupan azert gydlt dssze Philadel-
phidban, hogy 6sszefoglalja Nagy-Britannia amerikai gyarmatainak megprébaltata-
sait, és alazatos kérelemmel forduljonjogorvoslatért 6felségéhez, 111. Gydrgy angol
kirdlyhoz. Avirginiai delegacio szdmara Thomasjefferson (1743-1826) készitett ira-
sos Osszegzést a panaszokrol és a kérelmekrél, amely még ugyanezen évben mind
Amerikaban, mind Anglidban nyomtatashan is megjelent ROVID ATTEKINTES Brit-
AVERIKAJOGAIROL (A SUMMARY VIEW OF THE RIGHTS OF BRITISH-AMERICA) cimmel.
A m szerz6jér6l e rovid irdsban nincs mod érdemben sz6lni. Neve és palyaja ismert:
filozéfus, jogasz, a klasszikus nyelvek, az dkori gérog és romai torténelem kivalo is-
merGje, természettudds, épitész és nem utolsésorban allamférfi. 1785-89 kozott a
Konfdderacid nagykdvete Franciaorszagban, Washington elsé kabinetjében killigy-
miniszter, John Adams elndksége alatt aleIndk, majd 1801-1809 kozott az Egyesult
Allamok harmadik elnoke. A harmadszori Gjrajeldltetést George Washingtonhoz ha-
sonlodan § is elutasitotta.

Az 1776-ban 6sszehivott Kontinentélis Kongresszus tagjainak meg kellett allapita-
niuk, hogy az uralkod6 a koldniak sérelmeit nem orvosolta, alapvetd jogaikat nem
allitotta helyre, vagy ismételten megsértette, a kért és szilkséges torvények létrejottét
pedig megakadalyozta. A tizenhdrom koldnia képvisel6i dontésre kényszeriiltek,
megpedig arra, hogy elvagjak az anyaorszaghoz f(iz6d6 szalakat, s kinyilvanitsak fug-
getlenségliket. Az alapszéveg megfogalmazésanak feladata az ekkor harmincharom
éves Thomas Jeffersonra harult.

Figyelemre mélt6, hogy a FUGGETLENSEGI NYILATKOZATmegszévegezdije és alairoi
rendkivul fontosnak tartottdk megindokolni - sez az indoklés formailag nagyon em-
lékeztet az 1689-es angol BILL OF RIGHTS-ra- az egész emberiség szaméra, milyen
okok késztették 6ket eddigi politikai kotelékeik felbontasara. Figyelemre méltd, mert
igenjellemzé, hogy a lazadast, a kormanyzati forma megvaltoztatasat nem tekintették
konny( és természetes folyamatnak, hanem olyasvalaminek, amely részletes és alapos
magyarazatot igényel. Ma persze mar a FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT sz6vegébol
csak azokata hiressé valtmondatokat idézik, amelyek késébbi korok alkotmanyaiban,
preambulumaikban vagy az dllampolgéarijogokrdl sz616 paragrafusaiban valamilyen
forméban megjelentek. ,,Nyilvanvalénak tekintjik annak igazsadgat, hogy minden ember
egyenlGnek sziletett, és TeremtGjefelruhazta bizonyos elidegenithetetlenjogokkal, egyebek kozt
az Elet, a Szabadsag és a Boldogsag Keresésénekjogaval.” Ajeffersoni tervezetet némi vita
utan, néhany modositassal, elfogadtak. A FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT-ot 1776.j0 -
lius 4-én Philadelphiaban hirdették ki. A koloniak, az Amerikai Egyesiilt Allamok e
naptdl szamitjak fuggetlenségiket.

A fluggetlenség kihirdetésének unnepélyes aktusa utdn a kuldottekre vart az a ne-
héz feladat, hogy ezeket az elidegenithetetlenjogokat térvények formajaban a gya-
korlatba atiiltessék. VVoltazonban egy olyan alapkérdés, amelyben a térvénykezési fo-
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lyamatsoran vészterhes visszalépés torténta NYILATKOZAT-hoz képest, s6t e tekintet-
benJeffersontmar a NYILATKOZAT-bankompromisszumrakényszeritették: a rabszol-
gék kérdésében. Jefferson, néhany virginiai és az északiak tdbbsége valdban hitt ab-
ban, hogy minden ember egyenl6nek szlletett, az ,,afrikaiakat” is beleértve. ,,Semmi
sincs biztosabban megirva a végzetkonyvében, mintaz, hogy ezeknekaz embereknek szabadoknak
kelllenniok" —jegyzi megJefferson dnéletrajzaban. A déliek tobbsége viszontezt a kér-
dést még targyalasi alapnak sem volt hajlandé elfogadni.

Aszabad egyének szavazatijogardl, arrdl, fliggjon-e a szavazatijog az egyén vagyo-
natol, valaminta Konfoderacid Torvénycikkelyeirdl foly6 hosszadalmas vitdk arrél ta-
nuskodnak, hogyJefferson magasztosgondolataitnagyon hamar sokkal praktikusabb
megfontolasok valtottak fel. A kormanyzati elvekrél vallott pesszimistabb vagy, ha tet-
szik, realisztikusabb nézetek, olyanok, amilyeneket magaJeffersonjegyzett le, tobbek
kdztJohn Adamstol: ,,Az észnek, az igazsadgnak és a méltanyossagnak soha nem lesz akkora
stlya eféldén, hogy az emberek gyiilekezetét kormanyozza. A kormanyzasra kizarolag az érdek
képes, éskizarolag az érdekben bizhatunk.”” Am végzetes hiba volna azt gondolni, hogy a
Nyilatkozat imeént idézett fennkdlt eszméi barmilyen modon ellentétben allnak
Adams brutélisan 6szinte véleményével. Epp ellenkez6leg, mind Adams, mind Jeffer-
son, mind a torvényalkotasban résztvevokjol tudtak, hogy a két, latszdlag titk6z6 elv
valdjaban kdlcsondsen kiegésziti, sét feltételezi egymast.

AKonfoderacio leendd torvényeittobb mintegy évigvitattdk a Kontinentalis Kong-
resszusban az immar fuggetlen - noha Nagy-Britannidval mar 1775 6ta hadban allo
- allamok kuldottei. 1778.jalius 9-én ugyancsak Philadelphidban tizallam delegétusa
elfogadta a Konféderacio Térvénycikkelyeit. Am mert mind a tizenharom allamnak
(New Hampshire, Massachusetts-bay, Rhode Island és Providence Plantations, Con-
necticut, New York, Newjersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, North-
Carolina, South-Carolina, Georgia) ratifik&lnia kelletta Térvénycikkelyeket, ezértha-
talyba csak akkor Iéphettek, amikor utolsoként Maryland is alairta 1781-ben.

Atorvényalkotok kiindulo feltevése - nem utolsésorban az Amerikaban kdzismert
Montesquieu nyoman - az volt, hogy a szabadsag és demokracia csak kis teruleti egy-
ségeken viragozhat, mikénta gérog varosallamokban vagy Romaban, miel6tt biroda-
lomma valt volna. Ezért,jollehet az els6 Konfdderacios Torvénycikkely rendelkezik
arrél, hogy a volt koldniak az Amerikai Egyesilt Allamok nevet vélasztottak maguk-
nak, messzemenden biztositottdk az egyes allamok szuverenitasat. A Kontinentélis
Kongresszus voltaz Allamok egyetlen kozos testiileté, az egyes allamok térvényhozasa
altal évente kijelolt és barmikor visszahivhato kuldéttekkel, allamonként minimum
kett6, maximum hét delegatussal, noha minden &allam csupan egyetlen szavazattal
rendelkezett. Egykamaras parlament volt ez, semmiféle 6nall6 és elkilonult végre-
hajto hatalmat nemjel6ltek ki, csak egyfajta igyvivé testiiletetazokra a periédusokra,
amikor a Kongresszus éppen nem (lésezett. Minden torvényt mindgsitett tobbséggel,
az allamok kétharmadanak szavazatval kellett és lehetett elfogadni, és a Konfodera-
cios Torvénycikkelyek barmilyen modositasdhoz vagy kiegészitéséhez az dsszes allam
egyOntetl szavazataszikségeltetett. Habelegondolunk abba, hogy mégazangolokkal
kotott 1783-as parizsi békeszerzGdés érvényessége is azon mult, vajon mind a tizen-
harom allam ratifikalja-e, akkor érthetjiik meg igazén, hogy - itgymond a szabadsag
erdekében - milyen erGtlen volta Konfoderacios Torvénycikkelyek garantalta alkot-
many.

Ennélfogva nem meglepd, hogy a Kontinentalis Kongresszus térvényeinek betar-
tasat- tényleges kozponti hatalom és az allamok feletti vétdjog hijan - val6jaban soha
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nem lehetettkikényszeriteni. George Washington, a fliggetlenségi haboru féparancs-
noka gyakorta panaszkodott, hogy az allamok rapszodikus hozzajarulasa vagy akar a
hozzajarulas megtagadasaahaboru koltségeihez mennyire megneheziti a hadviselést;
maga Washington az egész haborut fizetés nélkil szolgalta végig. Es ha egyes allamok
idénként megtagadtak az addfizetést mar a harcok alatt is, még nehezebbé valta Kon-
tinentalis Kongresszus helyzete a haborl befejez6dése utan: az adott konstrukciobdl
tulajdonképpen kdvetkezett, hogy elénydsebb voltaz egyes allamok szdmara, ha nem
szavazzdk meg és nem fizetik be a Kongresszus altal kivetett adot, mint ha fizetnek.

Az 1780-as evek Konfoderacios Amerikéajanak nem volt egységes pénze (hét allam
nyomott sajt papirpénzt), nem volt egységes vamrendszere, de ¢sszehangolt bel-
vagy kulkereskedelmi politikaja sem. Megfelel6 bevételek hianyaban a Kongresszus
nem voltképesazadossagokat torleszteni; anemzetkdzi kereskedelmiegyezményeket
egyes allamok nem tartottak be, sezen egyezmények megszeg6inek megbiintetésére
a Kongresszusnak sem madja, sem hatalma nem volt. Mikdzben béke idején a Kon-
foderacios torvények tiltottdk a hadsereg felallitasat, vagy szigordan korlatoztak a
fegyveres milicia szamat, kilenc allamnak volt 6nallé haditengerészete. Az egyes alla-
mok kozti hatarvitdkba, egymas hajoinak idénkénti elkobzasdba a Kontinentalis
Kongresszusnak megint csak nem volt illetésége beleszolni. A Konfoderacidos Ameri-
kaban nemcsak végrehajtd hatalom nem volt, de killénallé birdi hatalom, illetve egy-
ségesjogrendszer sem. A létez6 allamoktél nyugatra fekvd teriileteken kialakulé Uj
allamokhoz valé viszony, illetve azok esetleges csatlakozasaa Konfoderaciéhoz éppoly
komoly problématjelentett, mint az indidnokkal szemben alkalmazott, allamonként
eltéré politika. De szlikség lett volnaegységes politikara abevandorlés és az allampol-
garsag kérdésében is.

Az egyes allamokon belil sem volt sokkal vigasztalobb a helyzet. A végrehajto ha-
talom tobb helyen a térvényhozas befolyésa ala kerilt, a végrehajtd6 magisztratust
gyakran a torvényhozas valasztotta meg, vagy, ha éppen azt lattak jonak, megsziin-
tették az 6nallé kormanyzai hivatalt. De a torvényhozas alarendeltjei lettek néhany
allamban a birdsagok is, és még az sem voltritka, hogy a térvényhozas megmasitotta
vagy megsemmisitette a birdsagok itéleteit. A torvényhozasban viszont, mint tébben
panaszolték, egyre kétesebb elemek tlintek fel, nemritkan elitéltb(in6z6k alkottak tor-
venyeket. A ,,szabadsdg” nevében, vagy, ha tetszik, a ,,nép nevében” a térvényhozas
talhatalma egyre altalanosabbé valt, hisz a nép valasztotta torvényhozas testesitette
meg a demokraciat, bar egyes allamokban az is el6fordult, hogy anép a hatalom koz-
vetlen gyakorlasatéhajtotta ésmeg isvaldsitotta, szétkergetvénvagy terrorizalvan tor-
vényhozoit. Az efféle ,,rousseau-ianus” kdzvetlen demokraciaegyre agresszivebb mo-
bokraciava kezdett atalakulni, radikalis populizmusaval egyrejobban magaalé gy(irve
és megsemmisitéssel fenyegetve a hatalom szétvalasztasanak a Kontinentalis Ameri-
kaban oly mélyen tisztelt montesquieu-i elvét.

Mindezen események ,,logikus” kdvetkezménye, végkifejlete volt az 1786 6szén ki-
tort Shays-lazadas Massachusetts nyugati felében. Az eladdsodott farmerek egy cso-
portjaésa koréjuk szervez6dott felhecceitcséeselék Daniel Shays kapitany vezetésével
tobb megyében szétkergette az Ulésezd birdsagot. A lazadok kovetelték mind a koz-,
mind a maganaddssagok eltdrlését, valamint a tulajdon egyenl6 felosztasat. A keres-
ked6k alkalmazta milicia és a bostoni egyetemi didkok végiil szétzavartak a zendiil6k
egységeit, és elfogtak vezetbiket. Abirdsag tizennégy embert halalra itélt, de azonnal
kegyelemben részesitett, néhanyra pedig igen enyhe bortonbilintetést szabott ki. A
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Shays-féle lazadas - mely nyugtalansaggal és baljos el6érzettel toltotte el Konfodera-
cié-szerte a lakossagot - volt a kdzvetlen kivaltd oka az el6szor 1786 szeptemberében
Annapolisban, majd az 1787 méajusara Philadelphidban dsszehivott nemzetgy(lésnek.
Az annapolisi 0sszejovetel kudarcba fulladt, mert csak 6t allam képviseltette magét,
am annyi eredménye mégis volt, hogy ajelenlévok, érezvén a valtozast igényld koz-
vélemény tamogatésat, javaslatot tettek egy Ujabb, szélesebbjogkdrokkel felruhazott
nemzetgy(ilés 6sszehivasara, amelyet 1787 februarjdban a Kontinentalis Kongresszus
isjovahagyott. Az id6 megérettarra, hogy a Konfdderacié torvényeiben radikalisabb
valtozéasokatinditvadnyozzanak egy nagyobb hataskorrel rendelkezd kozponti hatalom
ésaz allamok feletti er6sebb ellen6rzés kialakitasa érdekében.

Mindkét gydlés egyik kezdeményezdje egy befolyésos, régi virginiai csalad sarja, a
Princetonban iskolazottJames Madison volt, aki mar tébb izben képviselte allamat a
Kontinentalis Kongresszusban. Madison 1776-ban, huszondt évesen tlint fel elgszér
avirginiai képvisel6hazban. ThomasJefferson igy emlékezik vissza 6néletrajzaban az
ifja Madisonra: ,,...0jtag voltésfiatal, se kdriilmények dsszejatszvan rendkiviili szerénységével
megakadalyoztak, hogy részi vegyen a vitakban, legalabbis aulétt, hogy 1777-ben az Allamta-
nacsha kulldték volna... Tapasztalatot surezvén azonban a torvénykezési vitak iskolajaban, ki-
fejlesztette magaban azt a higgadtsagot, amellyel azutan képessé valt brilians, vilagos ésarnyalt
elméjének, valamint hatalmas tudasanyagénak gazdag eszkoztarat mozgositani éskamatoztatni,
s ezul a tehetséggel els6vé valt minden olyan gyulekeutben, amelyben a késébbiekben részt vett.
Soha nem tért el a targytdl hit, nagyhangu szénoklatok kedvéért, hanem szigortan a téméaval
foglalkozott, tiszta, klasszikus ésgazdag nyelvet hasznalva, vitapartnerei érzilleteitpedig a leg-
nagyobb udvariassaggal és a kifejezésfinomsagéaval csendesitette le... Eukhez a kivald sullemi
képességekhez tiszta és makulatlan erény parosult, amelyet soha semmilyen ragalom nem kisérelt
meg bemocskolni.”

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyd(ilésbe tizenkét 4llambdl (Rhode Island eleve vissza-
utasitotta a részvételt) hetvennégy delegatustjeldltek, de végil csak dtvendtjelent
meg.J6 néhanyan, a virginiai Patrick Henryhez vagy Richard Henry Leehez hason-
[6an elhéritottak ajeldlést, nem Ohajtvan résztvenni a Konfdderéacios Torvénycikke-
lyek semmiféle mddositasaban. Ajelenlévé kiilddttek hatvan szazalékaegyetemet vég-
zett, nem kevesen olyan el6kel6 amerikai iskolakat, mint Princeton, Yale, Harvard
vagy Columbia. Harmincnégynek volt- alapos klasszikus és altalanos képzés mellett
-jogi végzettsége.

Az alkotmanyozd nemzetgyl(ilés legreprezentativabb delegacidjat a virginiaiak
kildték: az 6tvendt éves George Washington, a figgetlenségi hdboru féparancsnoka,
az Unio egyik legnépszer(ibb és legtekintélyesebb személyisége volt. George Mason
régi, ugymond ,,arisztokrata” virginiai csalad leszdrmazottja, kitlin6 szénok és igen
m(velt férfit; George Wythe, a William and Mary College hires jogaszprofesszora,
akitél Jefferson tanultjogot, s aki ekkor mér tiz éve Virginia kancelléarja volt. A har-
mincnégy éves Edmund Randolph, az 4llam korméanyzoja,John Blair, Virginia Leg-
felsébb Birdsaganak tagja. S végiil, de nem utolsésorbanJames Madison: vékony, ala-
csony, modoraban visszah(zédd, szerény, a nemzetgydilés talan legkevésbé feltlind
embere, mindig feketében, &m alapos és faradhatatlan. A Georgia allambeli William
Pierce ekképpen jellemezte: ,,Minden érdemleges személyfelismerte sullemi kival6sagal...
egy személyben testesiti meg a mély, alapos ismeretekkel bir6 politikust és a kivald tudost... az
Egyesiilt Allamok tigyeir6l a legpontosabb ismeretekkel rendelkeutt, és talan tobbet tudott, mint
béarki mas az Unidban.”
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A masik rangos delegaciot a pennsylvaniaiak allitottak: a legkiemelked6bb szemé-
lyiségkétségkiviul dr. Benjamin Franklin volt,azonban nyolcvanegy évesen és betegen
inkébb csak tekintélyével nvelte a gy(ilés rangjat, mintsem aktiv részvételével. E de-
legacio masik kivalosaga Amerikaegyik leghiresebbjogtuddsa,J ames Wilson volt, akit
Washington talan a legtdbbre becsiilt a konvencio tagjai kozul.

Massachusettshél Rufus Kingés Elbridge Gerry voltak a legjelentésebbek, Connec-
ticutétaz Oxfordban tanultdr. William SdmuelJohnson, anépszer(i Roger Sherman
és Olivér Ellsworth képviselte, mindharman, egyebek kozt, jogdszok. A New York-i
kildottségben a minddssze harmincéves Alexander Hamilton volt a legnagyobb for-
matumu résztvevd. Klasszikus miveltségét mindenki elismerte, képzettjogéasz is volt;
brilidns elme, sokak szerint a nemzetgydilés talan legtehetségesebb résztvevéje, am el-
gondolasai sajat koraban még tal radikalisnak, modernnek minésiltek. Képességeit
nagyra tartottik, arroganciaja miatt azonban népszeritinek nem volt mondhato, bar
Washington nagyon becsiilte. NewJerseybd6l William Paterson és William Livingston,
utébbi az dllam korméanyzdja, Dél-Karolinab6lJohn Rutledge és Charles Cotesworth
Pinckney, Georgia allambdl mindenekel6tta Yale-en végzett harminchérom éves tu-
dos ésjogasz, Abraham Baldwin, az els6 georgiai egyetem megalapit6ja és rektora
érdemel emlitést.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés 1787. majus mésodik hétféjén, azaz 14-én kezdte
volna meg munk@jat Philadelphidban, &m mert csak néhany allam kiildoéttsége érke-
zett meg id6ben, az Ulésszak kezdetét elnapoltak. A gy(lést 1787. majus 25-én nyitot-
tdk meg ismét, eln6knek egyhangulag George Washingtont valasztottak meg.

Még az Ulésszak legelején megalkottak a rendkivil szigord ,,hédzszabalyt”: a teljes
H&z minden tlésnapjan minimum hétallam kildotteinekjelen kellettlennitk, ellen-
kez6 esetben azaznapi tiléstberekesztettek. A felszdlalok csak az eIndkhdz cimezhették
mondanddjukat, s amint valaki sz6t kapott, a tobbieknek el kellett hallgatniuk, nem
beszélgethettek egymaéssal, nem olvashattak sem Ujsagot, sem konyvet, sem kéziratot,
sem semmiféle nyomtatott pamfletét. A munka eredményessége érdekében tovabba
hatarozatotfogadtak elarrol, hogy a Nemzetgydilésen folyd eseményekrdl a sajtotnem
informaljak, és egyetlen kildétt sem kommunikal a kilvilaggal az tlésszak targyat
vagy az ligyek allasatilletéen. Minderre azértvolt sziikség, hogy a kozvélemény sem-
milyen mddon ne befolyasolhassaa munkat, és atérvényhozdk semmilyen nyomasnak
ne legyenek kitéve. A delegéatusok Philadelphidbdl irt levelei bizonyitjak, hogy ezt a
megallapodast mindenki betartotta: bardtokhoz, csaladtagokhoz irt szamtalan levél
tandsitja, hogy a résztvevok udvariasan, de rendkivil hatarozottan elutasitotték a ki-
vancsiskodokat, titoktartasi kotelezettségikre hivatkozva, vagy mar az tlés elején le-
vélben értesitették ismerdseiket, hogy mostantol kezdve a Philadelphiaban torténtek-
rél nem all médjukban tudésitast kiildeni. Mulatsagos anekdota sz6l arrél, hogy az
alkotményozas egyik legkritikusabb id6szakaban, amikor a k6zés megallapodéas lehe-
tetlennek latszott, dr. Franklinjavasolta, hogy minden reggel tartsanak istentiszteletet
az ,Eg segitségét kérve” a sikeres megoldas reményében. A kiildéttek ezt ajavaslatot
elvetették, de csupdnazért, mertattdl tartottak, hogy ezek a kozos imadsagok tudatjak
a kilvilaggal, hogy a térvénykezés krizisben van.

Avitaszabadsagat biztositandé nemjegyezték név szerint (csak allamonként) a sza-
vazasok alkalmaval elhangzott ,,igeneket” és ,,nemeket”, mert abbdl indultak ki, és -
minta kés6bbi fejleményekigazoltak- helyesen, hogy az tilésszak folyaman eléker(ild
tények és megfontolasok némelyeket talan allaspontjuk feliilvizsgalatara, sét megval-
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toztatasara késztethetnek, amit azonban nehezebb lehet nyilvanosan beismerni, ha az
ellenkez6 el6jelli szavazatnak irasos nyoma van. A résztvevék emberi méltdsaganak
és személyes integritdsanak tisztelete, tobbek kozt, az alkotmanyozo folyamat sikeré-
nek egyik kulcsa volt.

Amajus végétbl szeptemberig tarté ulésszakon megoldandd kérdésekrél nem szé-
lok, hiszen a legautentikusabb személy,James Madison ThomasJeffersonhoz irt- itt
kozzétett - levele tomoren 6sszegzi azokat a problémékat és megoldasi javaslatokat,
amelyek az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilésben felmertltek. Egyetlen megjegyzés azon-
ban idekivankozik: az eredeti alkotmanyban, miként a Madison-levélbél kitlinik, az
allamonkeénti két szenatort az 4llamok térvényhozéasajeldlte, &m 1912-ben a XVII.
kiegészités modositotta ezta rendelkezést, sazdtaa szenatorokat az allamok lakosséga
valasztja. A Nemzetgy(lés természetesen nemcsak ,.teljes Hazzal” miikddott, a mar
elfogadott vagy elfogadottnak véltjavaslatok az egyik albizottséag, a ,,Részletkérdések
Bizottsaga (Committee of Detail)” elé keriiltek kidolgozasra, majd vissza a teljes Haz
elé, a véglegesen elfogadott pontokat pedig a ,,Stilus és Szerkeszt6bizottsag (Commit-
tee of Style of Arrangement)” dntotte végsé formaba. Igen jellemzé és nem éppen
kovetkezmények nélkili probléméval talalta magat szembe e bizottsdg az utolsé na-
pokban. Az Uj alkotmany preambulumaeredetileg gy széltvolna, hogy ,,Mi, az Egye-
sullt Allamok népe és... allamai”, s itta Konféderacios Torvénycikkelyek preambulu-
méahoz hasonléan fel kellett volna sorolniuk az egyes allamokat. Am az 4j alkotmany
ratifikalasahoz csak kilenc allam jovahagyésa volt szikséges, de senki nem tudhatta
elére, hogy, ha egyaltalan, akkor mely kilenc allam fogja az alkotméanyt elfogadni. E
technikai nehézségathidalasa végettejtette a Stilusés Szerkesztébizottsagaz allamokat
a preambulumbol, s igy az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak preambuluma mind a
mai napig igy kezdédik: ,,Mi, az Egyesiilt Allamok népe, annak érdekében, hogy egy tokéle-
tesebb Unidt alkossunk, hogy megteremtsilk az igazsagossagot, biztositsuk a belsd békét...” stb.
Nos, nem kevesen az U alkotmany ellenzgi kdzll, mint példaul a vehemens, ,,mégi-
kus” szonoki tehetséggel megaldott Patrick Henry, azonnal észrevették és oriasije-
lent6séget tulajdonitottak ennek a valtozasnak.

Az (j alkotmanyt 1787. szeptember 17-én az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés erede-
tileg 6tvenot kuldottjébél George Washingtonnal egyditt is csupan harminckilenc
résztvevo irta ald. Voltak olyanok, akik betegség vagy més elfoglaltsag miatt kényte-
lenek voltak tdvozni Philadelphidbdl, de olyanok is, akik elégedetlenségiket kifeje-
zend6 hagyték ott az tlésszakot, mint példaul a New York-iJohn Lansing és Rébert
Yates. Alexander Hamilton viszont, aki kordbban csalddottan hagytael Philadelphiat,
miutan konstatalta, hogyjavaslatait a Nemzetgy(lés tébbnyire elutasitotta, most ép-
pen azért sietett visszaa zardllésre, hogy legalédbb egy személy legyen, aki New York
allam nevében aldirja az elkésziilt dokumentumot.

Patrick Henry eleve elutasitd magatartasa, hogy akar kildottként megjelenjen az
alkotmanyozé lilésszakon; Randolph kormanyzo és George Mason vonakodasa, hogy
alafijak az elkészuilt dokumentumot; Lansing és Yates tdvozasa vagy akar a FUGGET-
LENSEGI NYILATKOZAT alair6i kozill a massachusettsi Samuel Adams és Elbridge
Gerry, tovabbé a virginiai Richard Henry Lee ellenvetései az uj alkotmannyal szem-
ben - mind el6revetitették azokat a nehézségeket, amelyekkel a ratifikalas soran az
alkotmany szerz8inek meg kellett birk6zniuk.

Némireménytjelentettazonban a Madisonjavasoltadj ratifikacios eljaras, marmint
az, hogy ne az egyes allamok térvényhozasa, hanem minden allamban a kiilon e célra
dsszehivott népi gy(lések hagyjakjova az alkotmanyt. Ezt ajavaslatot Madison méar
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azalkotméanyozasi folyamat kezdeti szakaszdban,juniusban felvetette, ismételten meg-
védte eésvégul el is fogadtatta az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(iléssel. Ez a 1épés Madison
zsenidlis politikai és stratégiai érzékét bizonyitja, mert egyfelél a Kontinentalis Kong-
resszus tagjaként mar elegend6 tapasztalatot szerzett a tekintetben, hogy milyen el-
lenségesek az egyes allamok térvényhozasai a kézponti hatalommal szemben, ezért
t6luk egyjoval er6sebb, 6ket korlatozé alkotmanyjovahagyasat képtelenség lenne el-
varni, masfeldl viszont az éppen uralkodo6 populista érzelmekre apellalt, amikor is-
mételten azzal érvelt, hogy senki mas, csakis a nép fogadhatja el a nép 0j alkotmanyat
és leendd kormanyzati szerveit. Lebecsiilnénk azonban az allamteremt6 Madison po-
litikai érzeékét és tisztességét, ha pusztan stratégiai - még ha nagyszer( stratégiai -
leleménynek tekintenénk ezt ajavaslatot. A belsé nyugalomért, stabilitasért és a libe-
ralis allamért kiizd6 Madison szdmara j6zan el6relatas kérdése volt, hogy az egyre
féktelenebb demokracia megfékezését, bizonyosjogok korlatozésat, tehat a foderalis
alkotmanyt az Egyesiilt Allamok népe, a lakossag szavazza meg és ismerje el magara
nézve kotelezének.

Az alkotmany ratifikalasa meglehet6sen kétséges voltjo néhény allamban, példaul
a kulcsfontossagu, az északies déli allamokat 6sszekété New Y orkban, aholaz Egyesult
Allamok akkori févarosa, New York volt. ANew York-iilletéség(i Alexander Hamilton
szdmara az er@s és hatékony kdzponti kormany szikségessége egyaltalan nem volt
kérdéses, s mert a foderalis alkotmany elfogadasat allamaban esélytelennek vélte, fel-
vetette Madisonnak ésJaynek az alkotmany védelmében irt cikksorozat, a THE Fede-
RALIST gondolatat. AT he Federalist (Papers) tehat harom szerzd, Alexander Ha-
milton (1757-1804),John Jay (1745-1829) ésJames Madison (1751-1836) egysége-
sen ,,Publius”alnéven kozdlt nyolcvanot cikkébdlall. A,,Publius”alnév ugyancsak Ha-
milton leleménye: Publius Valeriusra, az 6kori ROma térvényalkotojara utal, akinek
jelent6ségét Plutarkhosz Szol6néhoz hasonlitotta. Az dkorbdl kdlcsénzott alnevek
egyébként egyaltalan nem voltak ritkak; az antifoderalistak tobbek kdzt Brutus, Cato,
illetve Agrippa névenjelentettek meg cikkeket.

A nyolcvanot cikkbdl otvenegyet Hamilton (késébb az USA els6é pénzigy-
minisztere), 6totJay (késébb az USA elsd Legfels6bb Birdsaganak elndke) és huszon-
kilencet Madison (kés6bb Jefferson kiiliigyminisztere, majd az USAnegyedik elnéke,
1809-17 kozott) irt. AThe Federalist elsd darabja a New York-i IndependentJour-
nalban latott napvilagot, majd a tovabbi cikkek 1787 oktobere és 1788juniusa kozott
hetente tobbszor killonbdz6 New York-i Gjsdgokbanjelentek meg abbdl a celbdl, hogy
az Uj alkotmany sziikségességérdl meggy6zzék a konfoderacios allamok népességét, s
egyben amellett érveljenek, hogy a Philadelphiaban elfogadott tervezet ésszhangban
all a ,,szabadsdg” eszméjével. AThe Federalist esszéi konyv alakban, két kdtetben
mar 1788-ban megjelentek New Yorkban.

AThe FEDERALIST-bana szerz6k sorra vették és elemezték azokat az érveket, ame-
lyeket az antifoderalistak az alkotméany ellen, akar Gjsagcikkekben, akar a ratifikélo
gylléseken folhoztak. Az egyik gyakorta hangoztatott ellenvetéssel, miszerintaz (j al-
kotméany megsérti a hatalom szétvalasztdsanak montesquieu-i elvét, Madison - az
alabb kozolt cikkekben - igen behat6an foglalkozik. Az antifoderalistak érvei kozil ez
latszott a legstlyosabbnak, holotta Konfdderaciés Amerika térvényalkotdi eseménye-
inek ismeretében ez volt a legképtelenebb. Madison allamonként elemzi végig, hogy
egyetlen allam sem volt, ahol ezt az elvet a gyakorlatban megvaldésitottak volna.

A latszolag elvi kifogasok mogott valdjaban érzelmek és indulatok fesziltek. Az al-
kotmany ellenz6i a tanultelités a tehetdsek vagy, a kor széhasznalataban, ,,az 0j arisz-
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tokréacia” 0sszeeskuvéseként, illetve kialakitasi kisérleteként bélyegezték meg a terve-
zetet, ami persze, ha figyelembe vessziik, hogy az alkotmany legszenvedélyesebb el-
lenfelei kozt a virginiai ,,arisztokracia” olyan képvisel6i voltak, mint az emlitett, sze-
génynek éppen nem mondhaté Richard Henry Lee vagy a Washingtont is parvend-
nek tekint§ Mason, megintcsak eléggé demagdg szonoki fogasnak tlinik. Kétségkiviil
létezett azonban egyfajta generacids ellentét a ,,régi iskola”, a fiiggetlenségért kiizd6
nagy Oregek, Sdmuel Adams, Henry Lee, valamint az alkotméanyt megszerkeszt6 Uj
nemzedék, a harmincas éveibenjard Madison, King vagy a még fiatalabb, Hamilton-
hoz hasonlo ,ifjoncok” kzott. Amezaz ellentét sem tekinthet6 dontéjelentdséglinek,
hiszen az 0j, foderéalis rendszert minden tekintélylikkel timogatok kozt volta Leevel
egyidds Washington, a nalaidésebb dr.Johnson ésa nagy 6reg, Amerika Szokratésze,
dr. Franklin.

Az egyik legkomolyabb ellenvetés, miként ez tobb allam ratifikécids vitajabol s Jef-
ferson Parizshdl irt levelébdl is kiderul, kétségkiviil az alapvetd emberijogokjegyzé-
kének hianya volt. E kor kézszerepl8inek forméatumarajellemzd, hogy bar trivilisan
igaznak tlinikjefferson, Mason, Patrick Henry és mindazok kifogésa, akik az alapvetd
emberijogokjegyzékét hidnyoltak, de legaldbb annyiraigazavan a korszak egyik leg-
tekintélyesebbjogaszanak, James Wilsonnak, amikor a pennsylvaniai ratifikalé gyd-
Iésen kifejti, hogy az Alkotméanyoz6 Nemzetgydilésen ezt a kérdést felvetni nemcsak
szlikségtelen volt, de nem islatszott praktikusnak, mert,,...kinek lenneelegend6 batorsaga
ahhoz, hogy az 6sszes alapvetd emberijogotfelsorolja? Emlékeztetni kell mindenkit arra, ha ki-
sérlettdrténne ejogokfelsorolasara, éshaefelsorolasnem leszteljes, akkor mindenjogrol, amelyet
vilagosan és hatarozottan nem emlitettek, fe Ifogjak tételezni, hogy szandékosan hagytak ki"'. Ha
manapsag az Egyesilt Allamok Legfelsébb Bir6sagat és az alapvet6jogok koriil zajlo
jogi vitékat figyeljuk, legyen sz6 a magéanélethez val6jogrol vagy az abortuszrél, nem
lehet eléggé értékelni Wilson zsenidlis érvelésének proféciajat.

Ko6ztudomasu, hogy az allamok ratifikacios vitaja végul azzal zarult, hogy az alkot-
many elfogadéasaval egy idében benyujtottak az elsd tiz mddositast, amire mind a mai
napig BILL OF RIGHTS-ként, az emberijogok nyilatkozataként hivatkozunk. A Bill
OF RIGHTS tehét tartalmazza az alapvetd emberijogok jegyzékét, de - ha tetszik,
kompromisszumkeéntvagy inkabb éleselméjd el6relatasként- a 9. pontban azt szogezi
le, hogy az elsé nyolc pontban felsoroltjogok nem jelentik azt, hogy barmilyen fel
nem soroltjog ne lenne alapvet6 emberijog. Ez a 9. pont az, amelyre a Legfelsébb
Birdsag az Allamokban mind a mai napig hivatkozik, ha tagitani akarja a korabbi alap-
vetd emberijogok korét. Eza pont valta modern liberélisjogértelmezések alapjava s
konzervativok szdmara az alkotmany egyik leggy(ildletesebb passzuséava.

Az ellentétek forrasat azonban még tovabb és még mélyebb okokban kell keresni.
Az antifoderalistak, amikor a csak kis allamokban viragz6 szabadsagrol beszéltek, va-
I6jdban a homogenitast, a hasonldsagot, a vallast és a tradiciot védték a készilé uj,
nagy és szekularis allammal szemben. Amikor a demokréciarol és az egyenl6ségrél
beszéltek - hangozzék ez barmily furcsanak néhany nagy déli rabszolgatart6 szajabol
-, az agrarianus kozossegeket védelmezték, vagy valamiféle kozosségi idealt, mint
Massachusettsben a keresztény Spartaraahitozé Samuel Adams. Apardkialis, kis helyi
kdzdssegeket vagy, nevezzik nevén, a provincializmust védelmezték, és nemcsak Ha-
milton kereskedelmi vilaguralomra tor6, tavlatilag nemzetk6zi ambicioju allamat és
ennek érdekében erés kdzpontihatalmat kdveteld koncepcidjattdmadtak, hanem Ma-
disonnak a pusztan kozvetit, semleges dontbbirdi szerepre vallalkoz6 ,,modern” al-
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lamfelfogésat is. ,,Ez a vita Locke és Rousseau, Gesselschaft és Gemeinschaft konfrontécidja
volt”- irja az alkotmany kétszaz éves évforduldja alkalmabol kiadott The FEDERALIST
el6szavaban Isaac Kramnick. Az antifoderalistak a korméanyzatban a népakarat ,,tu-
korképét” ohajtottadk volnaviszontlatni, mig a foderalistak, s mindenekel6tt Madison,
a kétkamardas parlament, az allamok és a kdzponti kormény, valamint a kilénb6z4
korméanyzati 4gak egymast ellen6rz6 és kiegyenlitd ,,sz(ir§” folyamataban lattak a sta-
bilitas és a kiegyensulyozott kormanyzas biztositékat.

Annal inkdbb, mert Madison felfogéasa szerint nincs olyasmi, amit ,,népakaratnak”
nevezhetnénk: ez altaldban a tobbségi terror hivatkozasi alapja az aktudlis kisebbsé-
gekkel szemben. Politikai filozofidjaazt kozvetiti nekiink, hogy minél kisebb egy adott
tarsadalom, annél val6szin(ibb, hogy kevesebb elkiiloniil6 érdekcsoportbdl all, sminél
kisebb acsoportok szama, minél kevesebb érdek artikulalédik, annal gyakrabban szer-
vez6dhet a tobbség egyetlen partba, amelyet kézos indulat flit, amely ellenséges lesz
méasokjogaival és érdekeivel szemben. Tehat anndl valdszinlibb, hogy ez a tobbség el
fogja nyomni a kisebbséget, illetve bele tud avatkozni mas polgarokjogaiba. A szabad-
sagtermeészetes velejardja az érdekek és az érdek sziilte tagolddas kulonbdz6sége, mi-
ként tliz sem létezik leveg6 nélkil. De ahogyan nem semmisithetjik meg a levegét
csupan azért, mertatizettaplalja, ugyanolyan veszélyes lenne kiiktatni a szabadsagot
pusztan azért, mert kilénféle érdekeket szil - irja. Az érdekfragmentéacié megszin-
tetésének masik eshet6sége, hogy megkiséreljik minden emberben ugyanazokat az
érzuleteket felkelteni, egyforma véleményekkel ellatni vagy azonos érdekekre szori-
tani. Ez a megoldas azonban éppoly Kivihetetlen a valdsagban, mint amilyen ostoba
Otletlenneazelsd. Azemberekmindigkilénb6zdk lesznek, kiilonbdz6 véleményekkel
birnak majd, és kilonboz6 érdekeket fognak képviselni. Akorményzatelsédleges cél-
ja éppen ezértnem lehet mas, mint az emberi képességek kulonbozdségének oltalma
- irja Madison a maga programado esszéjében, a THE FEDERALIST X. cikkében. Az
Egyesult Allamok szamarajavasolt 0 alkotmany és a koztarsasagi llamforma pedig
minden Ggynevezett demokratikus kiskdzdsségnéljobban fogja szavatolni a politikai
szabadsagot, valamint az eltéré nézeteket, érdekeket és tulajdonforméakat.

JAMES MADISON LEVELE
THOMASJEFFERSONNAK

Lonyai Méria forditasa

New York, 1787. oktéber 24.
Kedves Uram,
mellékelten kiilddm Onnek a szeptember 17-ig tart6 Nemzetgydilés eredményét. Ba-
torkodom néhany megjegyzést tenni e targyban, amelyek ha mas célt nem szolgalnak
is, remélhetdleg megtdltenek egy levelet.
Ugy latszott, a Nemzetgy(ilés Gszinte és egybehangzé 6haja volt, hogy az Unid egy-
ségét fenntartsa és megé6rizze. Egyetlen inditvany sem mertlt fel, egyetlen el6terjesz-
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tés sem hangzott el annak érdekében, hogy a birodalmat két vagy tébb Konfodera-
ciova daraboljuk szét.

Altalanos egyetértés volt a tekintetben, hogy az Unid céljai nem érheték el semmi-
féle rendszerrel, amely a fuggetlen &llamok konfdderacidjan alapulna. Az soha nem
remélhetd, hogy a szdvetségi torvényt minden tagallam énkéntbetartsa. Akikényszeritett
engedelmesseg pedig nyilvanvaldan sohanem valdsithatd meg a gyakorlatban, és még
ha megval6sithato lenne is, egyforman sijtana artatlant és blinést, a visszataszitd és
veszélyes katonasag sziikségességétvonna magautan, saltalaban olyan helyzetetered-
ményezne,amelyjobban emlékeztetne polgarhaborura, mintegy szabalyos kormany-
zat miikodésére.

Ennélfogva olyan kormanyzati alternativara esett a valasztas, amely az allamok be-
avatkozasa nélkil az allamokat alkotd egyénekre tdmaszkodva miikédne, nem pedig
magukra az allamokra épitene; ebb6l adddik a valtozés a képviselet alapelvében és
aranyaban.

Ezen alapok kimunkalasa utan a megoldand6 komoly feladatok az aldbbiak voltak:
1. Ossze kellett hangolni a megfelel6 erét, hatékonysagot a végrehajto hatalomban és
a megfeleld stabilitast a torvényhozo6 dgazatokban, mindezt a republikdnus kormény-
zatlényegesjellegzetességeitfenntartva. 2. Meg kellett hGizni azt a hatarvonalat, amely
minden hatalmat megad az altalanos korméanyzatnak az altalanos célokra, de minden
olyan hatalmat meghagy az egyes allamok szdmara, melyet legjobb, ha azok gyako-
rolnak. 3. Gondoskodni kellett az Uni6 kulonbozd részeinek kulonb6zd érdekeirdl.
4. Osszhangba kellett hozni a nagy és kis allamok ellentétes érdekeit. Mindegyik fel-
adatsulyos nehézségekkeljart. Mindez egyiitt pedigolyan bonyolultvallalkozassavalt,
amelynek nehézségeitfel sem tudjak fogniazok, akik nem vettek részt kivitelezésében.
Ha ezekhez amegfontolasokhoz hozzatesszilk mégaz emberivélemények természetes
kilonbozdségét minden (j és bonyolult kérdésben, a végiil gy6zedelmeskedd egyet-
értést nem lehet masnak, mint csodanak tekinteni.

E feladatok kozill az elsd, a végrehajtd hatalom legfébb tisztségviselSjétilleté prob-
Iéma kivaltképpen kényes és bonyolult volt. Arrdl a kérdésrél, vajon a végrehajto ha-
talom tisztét egyetlen vagy tobb egyuttm(ikdd6 személy toltse-e be, valamint ajeldlés
madjardl, a hivatali id6 tartamardl, a hatalom mértékérél és az Ujravalaszthatdsagrol
farasztd, ismételt vitak folytak. At6bb, egylittm(ikdd6 tagbol allo végrehajto tanacsra
vonatkozojavaslatnak végil csak kevés tamogatdja maradt. Vezérik Randolph kor-
manyz0 Ur volt. Ajeldlés modjat illetéen szdmos javaslat hangzott el, agymint: kdz-
vetlen vélasztassal, a nép valasztotta elektorokon keresztil, az 4llamok korméanyzoi,
illetve a Képvisel6haz altal, néhanyan a két Haz kdzos szavazatat részesitették volna
elényben, néhanyan pedig a két Hazban egyidejlileg, de kilon lefolytatott valasztést
- mely esetben mindkét Haz vétojogot kapott volna a masikkal szemben -, megint
masok azt inditvanyoztak, hogy az egyik Haz javasoljon néhany jeldltet, és a masik
Haz ezekbdl valasszon. J6 néhany egyéb médositast is kezdeményeztek. A végil al-
kalmasnak itélt és elfogadott eljaras lathatdéan a résztvevdk tobbségének altalanos
megelégedését valtotta ki. A hivatalban elt6lt6tt- akar korlatan - id6 tartaméat néha-
nyan a feddhetetlenségtdl tették volna fiiggévé; meglehetésen sokan részesitették vol-
naeztel6nyben abban az esetben, ha a felel6sségre vonast—és ennek eredményekép-
pen az esetleges hivatalbol torténd eltavolitast- kdnnyen és hatékonyan lehetettvolna
rendezni. Igen heves vitat valtott ki, hogy egy hosszu hivatali id6szakot kellene-e rog-
ziteni, példaul hét évet, az azt kdvetd, 6rokos Gjravalaszthatatlansaggal, vagy pedig
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egy rovid hivatali id6t az djravalaszthatosag lehet6segével. Az els6 vélemény mellett
érvel6k annak a veszélyére hivatkoztak, hogy az id6szakonkenti Ujravéalasztasok ko-
vetkeztében a végrehajtoé hatalom fokozatosan, el6szor életre sz6l6, majd 6roklédé
hivatalla fajulhat, és azt hangstlyoztak, hogy amennyiben az Gjravalaszthatdsag lehe-
tetlen, a végrehajto hatalom fliggetlen gyakorlasanak kedvezébbek a feltételei. A ma-
sik oldalon viszont azt llitottak, hogy a hivatal kényszer(i feladasanak tudata a legne-
mesebbjellemek, legtiszteletreméltobb személyiségek kedvétvenné el e palyatol, meg-
fosztand Oket a hivatali kotelességek lelkiismeretes és odaado teljesitésének legfébb
motivumatél - mert az Ujrajel6léssel jard jutalom reménye a becsvagyat arra 0szto-
ndzné, hogy eltdkéltebben torekedjék az alkotmanyban megszabott id6szak kitoltésé-
re -, s a tisztségvisel§ kozonydsebbé valna ama helyjelent6sége irdnt, melyet hama-
rosan kénytelen drokre otthagyni, s igy ahelyett, hogy egy fliggetlen korméany meg-
teremtésére és az adott hatalmi 4g alkotméanyosjogainak hatarozott védelmére tore-
kedne, készebbnek mutatkozna a toérvényhozas hataskori beavatkozasanak engedni,
hiszen e testliletnek ismét tagja lehetne majd. Avégrehajté hatalom mértékére vonat-
kozo kérdések fékénta hivatali kinevezések, valaminta térvényhozas feletti ellen6rzés
korul forogtak. Az elsé pontban a vélemények skéldja az 6sszes, néhany vagy semmi-
lyen hivatali kinevezést megillet6 abszolut, korlatlan kinevezésijogig ivelt. Améasodik
tigyben néhanyan az abszolltvétdértharcoltak, mintazegyetlen lehetséges eszkzért,
amely alkalmas arra, hogy a gyakorlatban megvaldsithassuk a térvényhozo és végre-
hajto hatalom 6sszefonddasat tiltd szabad kormanyzas elméletét. Masok megeléged-
nének a felllvizsgalati hatalommal, melyet a két H4z haromnegyedének szavazataér-
vénytelenithet. Azt a felfogast, hogy a birdi testiilet vegyen részt a fellilvizsgalatban,
melegen timogattak. Egyesek szerint6nallg, fliggetlen felllbiralatijogot kellene adni
a két hatalmi dgazatnak: ha csak az egyiknek van ellenvetése, akkor a szavazatok két-
harmada, amennyiben viszont mindkettének, akkor a haromnegyede legyen sziiksé-
ges az érvénytelenitéshez.

Az els6 feladat korébe tartozott a szenatus, a kormanyzat eme jelentékeny tampil-
lérének kialakitdsa - itt a vita fként a kinevezés madjarol és id6tartamardl folyt. A
szenatus tagjainak kinevezésére vonatkozé kiillénbozd8javaslatok a kdvetkez6k voltak:
1. képvisel6haz, 2. a legfébb végrehajto hatalmat gyakorlo személy, 3. a nép altal e
célra valasztott elektorok, 4. az allamok tdérvényhozo testiiletéi. - Az id6tartamra vo-
natkozojavaslatok - a feddhetetlensegtdl fuggden - a korlatlan idejd megbizatastol a
kilenc, a hét, a hat és az 6t évre sz6l6 kozbiilsé periodusokon at a négy évre szol6
kinevezésig mentek lefelé. A térvényhozas masik Hazaban a képvisel6valasztast el6-
sz6r haroméves id6szakbanjelolték ki, majd végul kétéves periédusra csokkentették.

A masodik feladat - a hatalom megfelel6 felosztasa az altalanos, vagyis foderalis és
a helyi korményzatok kozott- bizonyulta legkényesebbnek és legnehezebbnek. Nem
sokan, de voltak, akik az allamok teljes megszintetését javasoltdk; némelyek a koz-
ponti torvényhozas korlatlan hatalméért kiizdoéttek, mégpedig az allamok térvényei
felett gyakroltvétojoggal kiegészitve; megint masok a térvényhozas korlatozott hatal-
maért, de fenntartvaa vétojogot; a tébbség végiil a vétdjog nélkiili korlatozott hatalom
mellett szallt sikra. A vétdjog kérdése Ujra és Ujra napirendre kerilt és vita targya lett,
végiil nagyon kis tobbséggel elutasitottak. En avétéjog mellett foglaltam &llast, miként
ezt mar korabban bizalmasan tudattam Onnel, megragadom hat az alkalmat, hogy
megmagyarazzam alldspontomat. Azt hiszem, eza fék, azaz ellenérzésaz dllamok felett
nélkuldzheteden: 1.azaltalanos, foderélis hatalmijogkdr csorbitasanak elkerulése vé-
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gett és, 2. az allamok térvényhozasaban megmutatkoz6 bizonytalansagok kiiktatasa
ésa méltanytalansagjogtalansag megakadalyozasa végett.

[...] Az amerikai alkotméanyban az altaldnos hatalom jogkore teljes mértékben az
alarendelt, als6bbrend( hatalmakjogaibdl ered. A szenatus az allamokat fogja képvi-
selni,azokpolitikai minéségében, a masik Haz pedig az dllamok lakossagat, mintegyeé-
neket. Az els6é hosszabb, az utdbbi rovidebb periddusonként tartozik szdmot adni vé-
lasztdinak. Azelnokjeldlése ugyancsak az allamoktol szarmazik, ésmeghatarozottidé-
szakonként 6 isszamot kell adjon nekik. Azéltalanos, szovetségi hatalom eme fliggése
a helyi hatalmaktol, ugy tiinik, hatékonyan védelmezi az utébbiakat az el6bbi barmi-
féle veszélyes hataskori tullépésétél; a helyihatalom viszonta maga megfeleld hatérain
belll folyamatosan tudataban lesz hatalma korlatainak, és igyekezni fog hatalma at-
ruhazott részét visszaszerezni. Ugy talaljuk, az allamok torvényhozasaban a megyék
és testuletek képvisel6i inkabb hajlandok helyi valasztdik véleményének érdekében
felaldozni a kozos érdekeket, s6t mégjogkaoriket is, mintsem forditva. Ezzel a meg-
jegyzéssel nem akarom aztsugallni, hogy a nemzeti kormanyzatban nem létezik majd
az esprit de corps, vagy hogy ebben a korméanyzatban nem adddhatnak alkalmak a ha-
taskor kiterjesztésére néhany esetben. Csak annyitakarok mondani, hogy a hataskori
tallépés veszélye a masik oldalon nagyobb, és azt, hogy mivel a térvényhozast meg-
osztd hatalmakat lehetetlen oly médon elképzelni, hogy mentesek legyenek a kiilon-
h6z8 érdekektdl fliggd kulonféle értelmezésektdl, s6takar a partatlan, targyilagos vé-
leményalkotéasban fellelhetd tobbértelmiiseégtdl, ezértolyasfajtakisegitéeszkdzre, mint
amilyenért én harcolok, szilkség van. [...] Azt lehet persze mondani, hogy Uj rend-
szertinkben abirdi hatalom megfeleld korlatok kdzott tartja majd az allamokat, és biz-
tositja az allamok térvényei feletti vétojogot. A valasz erre az, hogy jobb megakadéa-
lyozniegy térvény elfogadasat, mintelfogadasautan érvénytelennek, semmisneknyil-
vanitani; kilondsen igaz lesz ez olyan esetben, amikor a térvény az egyének jogait
sérti, akik esedeg nem képesek az dllammal szemben a Legfels6bb Birosaghoz felleb-
bezni. Tovabba egy olyan &llam, amely megszegi az Unié térvényhozoijogait, nem-
igen lenne hajland6 az Unidjogainak védelmében kibocsatott biroi itéleteknek enge-
delmeskedni, és ezért engedetienség esetén szlikségessé valna er6szakhoz folyamod-
ni, marpedig az efféle veszedelmet az Uj alkotméany, amennyire csak lehetséges, ki
akarja zarni.

Az allamok térvényei feletti alkotmanyos vété ugyancsak nélkilézhetetlennek lat-
szik a személyijogok védelmének érdekében, a hataskori tallépésekkel szemben. [...]

Bocsanatat kérvén ezért a hosszadalmas kitéréért, visszatérek a fentebb emlitett
harmadik célhoz vagy feladathoz', marmint ahhoz, miként lehetett 6sszeegyeztetni a
kontinens kiilonb6z6 részeinek eltérd érdekeit. Némelyek a kereskedelem feletti kor-
latlan hatalomért harcoltak, az exportotésaz importot isbeleértve, a rabszolga-beho-
zatalért éppagy, mint az egyéb importok feletti hatalomért; masok ugyanilyen hata-
lom mellett érveltek, feltéve, hogy mindkét Haz kétharmadénak egyetértése sziksé-
ges lenne. Néhéanyan e hatalom bizonyos korlatozasa mellett alltak ki, az exportés a
rabszolgék kivételével, segyesek kiz&rdlag azexportmentességért kiizdottek. Az ered-
mény lathat6 az alkotményban. Dél-Karolina és Georgia a rabszolgaség tigyében haj-
lithatatlan volt.

Afennmaradtutolso feladat sokkal kellemetlenebb volt, ésjoval nagyobb riadalmat
keltetta Nemzetgy(lésben, mint az 6sszes tobbi egyuttvéve. Akis allamok ragaszkod-
tak ahhoz, hogy fenntartsdk egyenléségiketa torvényhozéas mindkéthéazaban, hacsak
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az egyes allamok kormanyait teljes mértékben el nem torlik; tovabba a szenatusban
az egyenldséget sine qua nonna tették. A nagyobb allamok viszont azt hangsulyoztak,
hogy mivel az Uj korményzat elsésorban és mindenekel6tt kozvetleniil a néptdl ered,
s kdzvetlenil a népre épit, nem pedig az &llamokra - és ennélfogva, minthogy az al-
lamok elveszitenék azonjelent6ségiliket, amely most aranyban &ll a Kongresszus ko-
vetelményei dnkéntes elfogadasanak jelent6ségével -, ezért elengedhetetlen, hogy
mindkét Hazban nagysaguknak, Iélekszamuknak megfeleld képviseletiarany legyen.
Amint latni fogja, a vita kompromisszummal végz6dott, de a nagyobb allamokjé né-
hény kiildotte igencsak elégedetlen volt.

Bizonyéranem fogja elkerilni a figyelmét, hogy Virginidbél csak harman irtadk ald
a hatdrozatot. Wythe ur felesége halala utdn nem tért vissza Philadelphidba. M’Clurg
doktor valamivel a targyalésok befejezése el6tt tavozott. A kormanyz6 és Mason ezre-
des nem akarta, hogy barmi koze legyen az igyh6z. Rajtuk Kivil egyedil Gerry ur
volt elutasitd. A kormanyzo ellenvetései elsésorban az altaldnos hatalom mértékére,
valamint az EIndk és a szenatus kozott kialakitott kapcsolatra vonatkoztak. Azt 6haj-
totta, hogy a tervezetjavaslatként kertiljon az allamok elé, s az dllamoknak médjuk
legyen valtoztatasokat inditvanyozni; majd az dsszesjavaslat keriiljon egy kovetkez6
alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés elé, és épiiljon bele a tervbe, amennyiben célszerlinek,
megfeleldnek itéltetik. Ellenvéleményében nem voltsem engesztelhetetlen, sem meg-
régzott, és az alairas elutasitasat féleg azzal indokolta, hogy vonakodik olyan kotele-
zettségetvallalni, ami kizarna, hogy a témaban felmer(il§ tovabbi megfontolasok sza-
badon iranyithassak dontéseit. Mason ezredes viszontmodfelett rosszkedv(ien hagyta
el Philadelphiat. Szdmos - részben a munka vége felé eluralkodé tiirelmetlenségbdl
fakado - korilmény egybeesése igencsak elkeseritette.

Azzal az eltokélt szandékkal tért vissza Virginiaba, hogy - ha lehetséges - megaka-
dalyozzaa tervezet elfogadasat. Azemberijogok nyilatkozatanak hianyat végzetes hi-
bénak tekinti. Tovabbi ellenvetései vannak az ellen, hogy a VVégrehajté Tanacs helyébe
a szenétus keriljon, ésazon hatalom ellen, amellyel e testiletet felruhdztdk. Kifoga-
soljamég: a bir6sagra ruhdzott hatalmat; azt, hogy az Unié alelndke legyen a szenatus
elndke; a képvisel6k csekély szamat; az 4llamok korlatozasataz expostfacto térvények
tekintetében; de val6szindleg leginkabb azt, hogy a kereskedelem korlatozaséhoz ele-
gendd legyen a két Haz egyszer( tobbsége. Voltak kisebbjelent6ség ellenvetései is.
Miutan mostkénytelen megindokolniazalairds megtagadésat, természetesen minden
lehetséges kifogastfel fog sorakoztatni. Viselkedése nagyfoku gyanakvast keltett Fair-
fax megyében éskiiléndsen Alexandriavarosaban. Mar utasitastiskapott, hogy a helyi
parlamentben tamogassaaz allam ratifikalé nemzetgy(lésének az 6sszehivasat, amely-
be 6tvaldszinlilegnemijeldlik kiildottként, vagy pedignagyon vilagos, félreérthetetlen
utasitasokkal fogjak korlatozni cselekvésiszabadsagat. Nagy altalanossagban nem volt
kifogasa a nemzeti kormanyzatra dtruhazott hatalom, annél tébb a modosités ellen.
Bizonyos tekintetben elfogadta, hogy valamivel tébb atruhazott hatalomjavitott volna
a rendszeren. Elismerte példaul, hogy az allamok térvényeivel szembeni vétot és az
allami végrehajté hatalom els6 emberének kinevezését a tervezet alkotoelemévé kel-
lene tenni, de feltételezte, hogy mindezt a kdzvélemény most nem lenne képes elfo-
gadni, s hogy a gyakorlat késébb amugy is megteremtené e modositasokat. [...]

Maradok a legmelegebb ragaszkodassal, kedves Uram, az On hive:

James Madison
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Périzs, 1787. december 20.
Kedves Uram,
utolsé, oktober 8-i levelemet Moustiergrofjaval kiildtem Onnek. Az On levelei, ajllius
18-i, a szeptember 6-i ésaz oktober 24-i egymas utan - tegnap, tegnapel6tt és harom
vagy négy napja- érkeztek meg. Csaka levelek elolvaséséaravoltidém, a csatolt nyom-
tatott anyagoknak, barmily érdekesek legyenek is, varakozniuk kell, amig be nem fe-
jezem azt a diploméciai killdeményt, amelynek holnaputéan a postahajdval el kell in-
dulnia innen. lgazan sok mindenért tartozom koszénettel Onnek. Elszor és legin-
kabb a rolam szol6 rejtjelezett passzusért. Az efféle kis hirek igen Iényeges segitséget
nyljtanak dontéseim kialakitasaban. S6t még azt is nagyon szeretném tudni, ha bar-
melyik résztvevd ugy véli, hogy hibaztam vagy helytelenil cselekedtem barmilyen konk-
rét esetben. Amennyire ismerem magamat, az ilyen informacio nem keltene haragot
bennem, inkabb életvitelem irdnyitdsahoz, esetleg magatartdsom igazolasahoz nyuj-
tana segitséget, és allanddan figyelmeztetne kdtelességeimre. Ugyancsak kdszonettel
tartozom a Thomas Burke-esetrél adott tdjékoztatasért, bar egy kdvetkezé levelembdl
lathatja majd, hogy az ligy tovabbi vizsgalatat kértem Ontél. Ez 6romére fog szolgalni
ama zarda féndkasszonyénak, ahol lanyaim nevelkednek, s akinek lanyaim irant ta-
nusitott figyelmessége és kedvessége folytdn nagymeértékben lekotelezettje vagyok,
igy hat remélem, megkapom majd Ont6l azon tovabbi vizsgalddasok eredményét,
melyet masodik levelemben kértem. - Az a csomag rizs, amita Dél-Karolina delegé-
tusainak szol6 levelemmel kiildtem, miként On errél értesitett, elkallédott. Bourgoin
ur vitte volna magéaval mindkett6t. En mind a levelet, mind a csomag rizst egyszerre
adtam at B. Uur rokonanak, akit itt mutattak be nekem, és 6 rogvest elvallalta, hogy
tovabbitja Bourgoin urnak. Ezaz Ur rézmetszd, akit melegen ajanlottak dr. Franklin-
nak és Hopkinson urnak. Akis csomag rizs valahogy elkeveredhetetta csomagjai kozt.

Nagyon ériilokannak, hogy a nyugati foldek eladasa oly sikeresen folyik. Remélem,
ezek hamarosan fedezik mindenekel6tt a honi adéssagot, azutan pénzt hoznak majd
a kllfoldi adossag torlesztésére.

Minthogy mostandban csupan a Kabinet tevékenységérél szdmolhatnék be, &m
mertannak mikddését nagy titok Ovezi, kevés az, amivel egy levelet megtdlthetnék.
Ezérta hidnyossagot azzal po6tolom, hogy néhéany sz6t széljak a Nemzetgydlésinkja-
vasolta alkotményrdl. Igencsak tetszik nekem az az altalanos elgondolas, amelynek
keretében a korményzat békésen mikodhet tovabb magatol, anélkil hogy érokdsen
az egyes allamok toérvényhozasahoz kellene folyamodnia. Tetszik nekem a kormany-
zat torvényhozd, biroi és végrehajtd szerkezetének kialakitasa. Tetszik, hogy a tor-
vényhozasnak adatott az a hatalom, hogy addkat vessen ki, s kizar6lag ez okbél he-
lyeslem, hogy a térvényhozés nagyobbik Hazat a nép kozvetlenil valasztja. J6llehet
ugy vélem, a nép valasztotta képvisel6haz igen kevéssé lesz képes arra, hogy térvénye-
ket alkosson az Uni6 szamara, egyezményeket kdsson kilfoldi nemzetekkel etc., ez a
veszedelem, ez a rossz mégsem mérhet6 0ssze azzal ajoval, amit annak az alapvet6
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elvnek a sérthetetlen megdrzésejelent, miszerint az embereket senki se addztathassa
meg, kivéve azok, akiket 6k maguk kdzvetleniil valasztanak meg. Elvagyok ragadtatva
anagy es a kis allamok ellentétes - az utébbiaknak az egyenld, az el6bbieknek pedig
az aranyos képviseletre vonatkozo - igényeit feloldo kompromisszumtol. Az is nagy
orémmel tolt el, hogy az allamok szavazatat az egyének szavazatanak modszere val-
totta fel; és tetszik, hogy a végrehajt6 hatalom vétdjogot kapott, amennyiben valame-
lyik Haz egyharmadénak egyetértését birja, barjobb szerettem volna, ha a biréi tes-
tilet kapott volna ebben szerepet, vagy ha ezt a testiiletet ruhdztak volna fel hasonlé
és onallé hatalommal. Svannak egyéb, kisebbjelent6séglijoé dolgok is.

Most kiegészitem mindezt azzal, ami nem tetszik.

Mindenekel6tt, hogy kimaradt az alapvetdé emberijogok nyilatkozata, mely vilago-
san és egyértelmden, szofizmak nélkil szavatolja a vallasszabadségot, a sajtészabad-
sagot, rendelkezik az alland6 hadseregek elleni védelemrél, kikéti a monopdliumok
korlatozasat, a habeas corpus torvények orok és felfiiggeszthetetlen érvényességét, to-
vabba az eskudtszéki targyaldst minden olyan ligyben, amely - a nemzetkdzijog ki-
vételével - az orszag torvényei alapjan bir6sagi targyalast igényel. Az, amit Wilson ar
mond, hogy az emberijogok felsoroldsara nem volt sziikség, mivel az altalanos kor-
méanyzattekintetében mindenjog meg6rz6dott, amitnem ruhztak atra, migaz egyes
allamok esetében mindenjogot atruhaztak, kivéve, amelyeket fenntartottak - nos, ez
megteszi talan egy olyan hallgatésag szdmara, amelynek cimezték, de vitathatatlanul
egyfajtagratis dictum. Es fontos kévetkeztetések szélnak ellene, amelyek az alapszéveg-
b6l, valamint ajelenlegi konféderacionk ezt félreérthetetleniil kimondé cikkelye ki-
hagyasabol vonhatdk le. Nehéz ezt a konkliziét elfogadni mar csak azért is, mert az
eskiidtszéki targyalas tekintetében semmiféle egységes gyakorlat nincs a kiilénb6z6
allamokban, s mert néhany allam meggondolatlanul felhagyott a birdséagi targyalés
ezen formajaval, igy a megfontoltabb, évatosabb allamok kerlilnek majd ebbe a vész-
terhes helyzetbe. Sokkal helyesebb és bolcsebb lett volna az ellenkez6 konkliziot le-
vonni, azt, hogy mivel az allamok tobbségejé itél6képességgel megdrizte eme pallé-
diumot, biztositékot, azokat kellene inkabb visszatériteni, akik elhagyték a helyes utat
- megteremtve ezaltal az altaldnosan helyeset az altalanosan helytelen helyett. Hadd
tegyem hozza, azemberijogok nyilatkozata olyasvalami, amelyhez minden embernek
joga van barmely korményzattal szemben e foldon, legyen az akéar altalanos, akar spe-
cidlis, helyi korméanyzat, és amit egyetlen igazsagos és torvényes kormanyzatnak sem
lenne szabad elutasitania vagy kovetkeztetésekre, értelmezésekre biznia.

Amasodik elem, ami nem tetszik, mégpedig nagyon nem tetszik, hogy lemondtak
arotacio elengedhetetlen feltételér6l minden hivatal, legféképpen az elngk esetében.
A tapasztalat és ajozan ész egybehangzon azt a kovetkeztetést tAmasztja ala, hogy a
legfébb magisztratust mindig Gjra fogjak valasztani, ha az alkotmany ezt megengedi.
Ezutdn hivatalamaregy életre sz6l. Samint ez észrevétetik, bizonyos allamok szaméra
oly mértékben fontossa valik egy baratot vagy egy ellenséget tudni allamugyeink élén,
hogy pénzzel és fegyverrel is be fognak avatkozni. A nép aszerint fog tdmogatni egy
franciat vagy egy angolt, hogy kinek a baratja az elndk. Ha egyszer mar megvalasz-
tottak, és a masodik vagy a harmadik véalasztason leszavaznék is egy vagy két szava-
zattal, hamis szavazatokra, csaldsra hivatkozik majd, és meg fogja tartani a kormany-
zati hatalmat a ra szavazé allamok tdmogatasaval, féként akkor, ha ezek az allamok
magukban zart tombot alkotva kdzponti fekvésiek, és elvalasztjdk egymastdl ellenfe-
leiket; ésezeketaz dllamokat Eurdpaegyik, tobbseégliket pedig Eurépa masik nemzete
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fogjatdmogatni. Parév malvaAmerikaelndkének megvélasztasasokkal fontosabb lesz
Eurdpaegyesnemzeteiszamara, mint Lengyelorszag kirdlyanak megvélasztasavalaha
is volt. Gondolkozzék csak el a rég mult id6k vagy a modern torténelem valasztott
monarchéinak barmelyik példajan, és kozolje velem, ha félelmeim alaptalanok. Gon-
doljon a rémai csaszarokra, a papakra, mar ameddig valamilyenjelent8ségiik volt, a
német csdszarokra, akiknek tiszte a gyakorlatban 6rokletessé valt, a lengyel kiralyokra
és az.ottoman birodalom uralkodoira. Azt is mondhatjak persze, amennyiben a va-
lasztasok ilyesféle rendellenességekkel jarnak, minél ritkabban ismétlik a valasztast,
annaljobb. Atapasztalat azonban igazolja, hogy a rendellenesség csak egyetlen mé-
don el6zhet6 meg: ha a véalasztasok a gyakori valtozasok révén lényegtelenné, jelen-
téktelenné véalnak. Az egyetlen hatékony megel6zés az lett volna, ha lehetetlen lenne
valakit méasodszor is megvalasztani. Bar a népnek megvan a hatalma ahhoz, hogy az
elndkdt minden negyedik évben szavazas Gtjan levéltsa, ezta hatalmat nem fogja gya-
korolni. ADiétabarmely nap eltavolithatja Lengyelorszag kiralyat, mégsem tavolitjak
el soha. - A kisebbjelent6segl ellenvetések kozé tartozik: a feljebbvitel kérdése de
facto és mint térvény, és az, hogy a térvényhozd, a végrehajto és a biroi hatalom min-
den tagjat kotelezze eski az alkotmény betartasara.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha el tudndm ddnteni, mi lenne a leg-
jobb médszer arra, hogy az ebben az alkotményban [év6 szdmosjé dolgot megtartsuk,
és a rossztol megszabaduljunk. Vajon az lenne-ejobb, ha elfogadnank a késébbi mo-
dositads reményében, vagy az, hogy miutan az emberek megfelel6képpen mérlegelték
és alaposan megvizsgaltak, és miutan kiderult, mely részeivel nincsenek altaldban
megelégedve, és altaldban mely részeit helyeslik, esetleg azt mondanank nekik: ,,Most
mar latjuk, mit akartok. Hivassatok ¢ssze ismét kiildotteiteket, bizzatok meg 6ket az-
zal, dolgozzanak ki egy olyan alkotményt szamotokra, amely kihagyja mindazt, amit
elvetend6nek taldltok, de megteremti azokat a jogkoroket, amelyeket helyeseltek.
Mindezzel nagymértékben hozzajarultok sajat kormanyzatotok hatékony miikddésé-
hez.” - Mindenesetre remélem, nem fogja Ont elbatortalanitani a tovabbi probalko-
zasoktdl, ha ajelenlegi nemjar teljes sikerrel.

Nos, nyiltan elmondtam Onnek mindazt, ami tetszik nekem és ami nem tetszik:
csupan kuriézumként, hiszen tudom, az On véleménye mar mindezen kérdésekben
kialakult, miutan meghallgatta mindazt, ami e targykdérben elmondhaté volt. Beval-
lom, nem vagyok baratja egy nagyon hatékony korményzatnak. Az efféle kormanyzat
mindig zsarnoki. A zendlés, amely a kézelmultban zajlott le Massachusettsben, tébb
ijedelemre adott okot, mintamennyire véleményem szerintraszolgélt volna. Szdmitsa
ki, egy zendlés tizenharom allamban tizenegy év alattannyittesz, mint egyetlen zen-
dilés egy allamban masfél évszazad alatt. Egyetlen orszdgnak sem volna szabad meg-
lennie ilyen hosszan zendiilés nélkiil. Es a hatalom barmilyen foku koncentracidja a
kormanyzat kezében sem fog megdvni a zendulésekt6l. Franciaorszag minden des-
potizmusaval egyetemben és a két-haromszazezer allandéan felfegyverzett katonaja
ellenére harom felkelést élt 4t csak abban a harom évben, amio6ta itt vagyok - mind-
egyikben nagyobb tomeg vett részt, ésjoval tobb vér folyt, mint Massachusettsben.
Torokorszagban, amelyet Montesquieu még despotikusabbnak tartott, a ldzadasok
mindennaposak. Anglidban, ahol a hatalom keze kénnyebb, mint itt, de nehezebb,
mint nalunk, Ugy hatévenkent vannak lazadasok. Megint csak hasonlitsa 6ssze a fen-
tiek 1dzadoinak kegyetlen pusztitasait a mieinket jellemz& renddel, mérséklettel és
majdhogynem onfelszdmoléssal.
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Osszes ellenvetésem dacara az én alapelvem az, hogy a tobbség akarata mindig gy6-
zedelmeskedik. Ha tehat a tobbségjovahagyja ajavasoltegyezmény minden részletét,
én jo szivvel csatlakozom majd, annak reményében, hogy kés6bb moédositjak, vala-
hanyszor rajonnek, hogy rosszul mikodik. Hiszem, korméanyaink évszazadokon at
erenyesek maradnak, legaldbbismindaddig, amigf6ként mez6gazdasag-kdzpontiak;
s ez mindaddig igy lesz, amig szabad foldek talaltatnak Amerika barmely részén.
Amint azonban az emberek nagyvarosokban zsufolédnak 6ssze, miként Eurdpaban,
korméanyaink ugyanolyan korruptakkavalnak majd, mintazeurdpaiak. Legf6képpen
abban reménykedem, hogy figyelmet fognak szentelni az atlagember oktatasanak és
nevelésének, meg lévén gy6z6dve arrol, hogy a legnagyobb biztonsaggal az 6 jozan
esziikre tamaszkodva 6vhatjuk meg a szabadsag kell6 mértékét.

Igencsak kifarasztottam Ont ez alkalommal értekezésemmel, igy mar csak Gszinte
nagyrabecsulésemmel és ragaszkodasommal egésziteném ki, amellyel, kedves Uram,
maradok az On szeret( baratja és szolgaja,

ThomasJefferson

P.S.Torvényeink bizonytalansaga, instabilitasa valoban mérhetetlentil komoly vesze-
delem. Ugy vélem, jo lenne, ha alkotméanyunk biztositana, hogy egy torvény beter-
jesztése és elfogadasa kozott mindig legyen egy tizenkét honapos varakozasi id6szak;
ezutan kellenejavasolni a torvény elfogadasat egyetlen sz6 valtoztatasa nélkil; és ha
a kortilmények folytan a térvény haladéktalan elfogadésa indokoltnak latszik, akkor
egyszer( tobbség helyett legyen sziikség mindkét Haz kétharmadanak szavazatara.

JAMES MADISON AZ ALKOTMANYROL

Balaban Péter forditasa

T he Federalist,47. sz
1788.januar 30.
New York allam népéhez
Miutan attekintettem ajavasolt kornlanyzat altalanos formajat és a kormanyra ruha-
zandd hatalom 0sszességét, ratérek e kormanyzatszerkezetének vizsgalatara, valamint
annak az elemzésére, hogy e hatalom miként oszlikmeg a kormanyzatotalkoto részek
kozott.

Az alkotmany tiszteletre mélto ellenz6inek egyik legalapvetébb kifogésa szerint ez
az alkotméany megsérti azt a politikai alaptételt, amelynek értelmében a térvényhozo,
a végrehajto és a birdi hatalmi agak kulonalldk, szétvalasztandok. A szovetségi kor-
many struktlréja - szerintlk - egyaltalan nem veszi tekintetbe a szabadséag e nagyon
Iényeges biztositékat. A kiilonb6zé hatalmi dgak gy osztdédnak el és Gigy keverednek,
hogy nem érvényesul sem a szimmetria, sem a formaszépsége, ésaz épitmény néhany
fontos alkotéeleme annak a veszélynek van kitéve, hogy dsszeroskad mas részeinek
ardnytalanul nagy sulya alatt.
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Nincsalapvetébb politikai igazsag, s nincs olyan sem, amit a szabadsag felvilagosult
patronusainak tekintélyejobban fémjelezne, mintaz, amelyiken azemlitettellenvetés
alapul. Ha minden hatalom, a térvényhozd, a végrehajté és a birdi hatalom egyazon
kézben 6sszpontosul - legyenaz egyetlenszemély, kevesek vagy sokak kezében, legyen
e hatalom 6rokl6d6, onjelolt, vagy alapuljon akar valasztdson akkor aztjoggal te-
Kinthetjuk a zsarnoksagdefiniciojanak. Ha tehata szvetségi alkotméany valoban meg-
vadolhat6 a hatalom ilyen dsszpontositasaval vagy az ilyen sszpontositas veszélyét
hordozé hatalmi dsszefonddassal, nincs is sziikség tovabbi érvekre a rendszer egyete-
mes elutasitdsdhoz. Meggy6z6désem azonban, hogy mindenki szdmara vilagossa va-
lik: ez a vad nem tdmaszthato ald, s az alapelvet, amelyre épl, félreértik és rosszul
alkalmazzak. Annak érdekében, hogy helyes allaspontot alakitsunk ki errél a fontos
targykorr6l, ajanlatos megvizsgalni, hogy a szabadsag oltalmazésa végett milyen érte-
lemben kell a hdrom jelentds hatalmi agat elkuloniteni és szétvalasztani.

Abblcs tekintély, akit ebben a témaban mindig idéznek és tanulmanyoznak, nem
maés, mint a hirneves Montesquieu. Ha nem is 8 a politikai tudomany e felbecstilhe-
tetlen értékii alaptételének szerzdje, annyi érdeme kétségkiviil van, hogy 6 tarta fel
és 6 ajanlottaa legeredményesebben az emberiség figyelmébe. Elsésorban tehatigye-
kezziink megallapitani, hogyan is értette Montesquieu ezt a dolgot.

Abritalkotmany Montesquieu szdmaraaz volt, mint Homérosz a didaktikus eposz-
kolték szdméra. Ezek a kolték a halhatatlan dalnok életmdvét tokéletes modellnek
tekintették, amelyb6l az eposz miivészetének alapelvei és szabalyai levezetendék, s
amelynek alapjan minden hasonlé md megitélendd: nos, Montesquieu, e nagy poli-
tikai kritikus, mindenjel szerintaz angol alkotmanyttekintette ilyen mintanak, avagy
- hogy az 6 kifejezésével éljink - a politikai szabadsag tiikrének, és- elemi igazsagok
formajaban - meg is hatarozta e rendszerjellegzetes alkotdelemeit. Hogy biztosak le-
hesslink abban, mitisakart mondani, menjiink visszaa forrasig, amelybdl alaptételét
eredeztette.

Ha csupén egy futo pillantast vetiink a britalkotmanyra, maris észre kell venniink,
hogy a térvényhozd, a végrehajto és a birdi agazatok egyéltalan nincsenek teljes mér-
tékben szétvalasztva és elkiildnitve. Avégrehajtd magisztratus szerves része a torvény-
hozo6 hatalomnak. Kizarolag az 6 joga szerz6déseket kétni idegen uralkoddkkal, se
szerz8dések, mihelyt megkéttettek, bizonyos megszoritasokkal térvényerével birnak.
Avégrehajtd hatalom nevezi ki a birdi testiilet minden tagjat, az mozdithatja el ket
a parlament két hazanak felszolitaséra, s ha tanacsot 6hajt kérni t6llk, a birdi testilet
tagjai alkotjak egyik alkotmanyos tanacsado testiiletét. Atérvényhozas egyikdga a vég-
rehajté hatalom elsé emberének T6alkotmanyoz6 testileté: a kdzjogi felel6sségre vo-
nas ésazaztkovetd elmozditas, levaltas esetén a birdi hatalom egyeden letéteményese;
minden mas esetben pedig a legf6bb fellebbviteli forum. Maguk a birak is kapcsolat-
ban allnak a torvényhozo6i dgazattal, gyakorta részt vesznek ugyanis a térvényhozd
testulet tandcskozésaiban, jollehet szavazatijog nélkl.

E tényekbdl - amelyeket Montesquieu figyelembe vett - viladgos a kovetkeztetés:
amikor Montesquieu aztmondja, hogy ,,haa térvényhoz hatalom a végrehajtd hatalommal
ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hat6sagi testuletben sszpontosul, nincsen sza-
badsag’, vagy amikor azt mondja, hogy akkor sincsen szabadsag, ,,ha a bir6i hatalom
nincsenelvalasztvaa torvényhozd, valaminta végrehajto hatalomtol”, nem azt gondolja, hogy
ezeknek a hatalmi agaknak semmiféle részleges befolyasa ne lehessen egymas tény-
kedéseire, vagy ne gyakorolhassanak semmiféle ellendrzéstegymas ténykedései felett.



James Madison az alkotmanyrol « 1595

Mint szavaibdl kivehetd, s féképpen, amint folhozott példaja szemlélteti, nyilvan Ggy
értette a dolgot, hogy ott, ahol az egyik hatalmi &g teljesjogkdrét ugyanazok gyako-
roljak, akik a masik ag teljesjogkorét is, csorbatszenvednek a szabad alkotmany alap-
elvei. Ez lett volna a helyzeta Montesquieu tanulményozta alkotmény esetében, ha a
kiraly, a végrehajté hatalom legfébb letéteményese, birtokaban lett volna a teljes tor-
vényhozé hatalomnak, vagy a biraskodas legfels6 iranyitasanak is, vagy ha a teljes tor-
vényhozé testiiletnek birtok&ban lett volna a legfébb birdi vagy a legfébb végrehajto
hatalom. llyesmiazonban nem talalhaté azemlitettalkotmany fogyatékossagai kdzott.
A magisztratus, amely a teljes végrehajté hatalmat képviseli, maga nem alkothat tor-
vényt, jollehet bArmelyik torvényt megvétdzhatja, s nem itélkezhet személyeden, jol1-
lehet 6 nevezi ki az igazsagszolgaltatas tisztségviselbit. A birdknak nincsenek el6jogaik
a végrehajtdé hatalomban, jollehet a végrehajto hatalmi &g hajtéasai, és nincs térveny-
hozoi funkcidjuk,jollehet a torvényhozd testlletek kikérhetik a tandcsukat. A teljes
torvényhozo testilet nem birdskodhat, jollehet két &ganak egyttes dontésével a bi-
rakat eltvolithatja hivatalukbol, ésjollehet az egyik &g végs6 fokon birdi hatalommal
bir. Tovabbé: a teljes torvényhozo testiiletnek nincs semmiféle végrehajté hatalma,
jollehet egyik 4ga alkotja a legfébb végrehajtd hivatalt, és masik aga, a harmadik &g
vademelése nyoman, esetieg el isitélheti a végrehajté agban dolgozé valamennyi be-
osztott hivatalnokot.

Az érvek, amelyekkel Montesquieu alatdmasztja alapelvét, mégjobban megvilagit-
jak, miként értette a dolgot. ,,Ha a tdrvényhozo hatalom a végrehajtd hatalommal ugyanab-
banaszemélybenvagy ugyanabban a hat6sagi testiiletben egyesil, nincsen szabadsag, irja, mivel
attol lehet tartani, hogy az ilyen uralkodé vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeketfog hozni,
s azokat zsarnoki médonfogja végrehajtani.”’ Tovabba: ,,Akkor sincsen szabadség, ha a birdi
hatalom nincsen elvalasztva a torvényhozo, valamint a végrehajto hatalomtol. Ha a birdi hata-
lom a térvényhozéi hatalomhoz kapcsolddnék, az &llampolgéarok élete és vagyonafeletti hatalom
dnkényes lenne, merta bird is torvényhozd volna. Ha a bir6i hatalom a végrehajté hatalomhoz
lenne kapcsolva, a birénak elnyomd hatalma lenne."™* Ez érvek egyikének-méasikanak a ma-
gyarazata mas passzusokban megtalalhatd: de mar a fenti rovid megallapitasok is kel-
I6képpen megvilagitjak, hogyan értelmezziik e hirneves szerz6 hires alapelvét.

Ha méarmost megvizsgaljuk az egyes allamok alkotmanyat, azt talaljuk, hogyjoélle-
het igen hatarozottan, s6t némelyik esetben minden fenntartas nélkil tartalmazzak
eztazaxiomat, egyetlenegy olyan példat sem talalunk, amelyben az egyes hatalmidga-
kat teljesen szétvalasztanak és elkulonitenék. New Hampshire, amelynek alkotménya
utoljarakészultel, ugy latszik, teljes mértékben tudataban volt, hogy leheteden ésnem
is célszer(i e hatalmi 4gak mindennem( 6sszefonddasat elkeriilni. New Hampshire
alkotméanya a doktrinat a kovetkez6képpen arnyalta: ,,...a torvényhozo, a végrehajto ésa
birdi hatalom annyira kullonitendd el ésfliggetlenitendd egyméstél, amennyire egy szabad kor-
manyzat természete lehet6vé teszi; vagy amennyire ez 6sszeegyeztethetazzal a kapcsolatrendszer-
rel, amely az alkotméany egész szbvedékét az egység és a baratsag kotelékében dsszetartja.”” New
Hampshire allam alkotmanya ennek megfelel6en nem egy tekintetben dsszemossa a
szoban forgd hatalmi &gakat. A szenatus, amely a térvényhoz6 hatalom egyik aga,
ugyanakkor térvényszék is, amely a kdzjogi vademelést és a hivatali elmozditast tar-
gyalja. Az elndk, aki a végrehajtd hatalom els6 embere, egyuttal a szenatus elndkségi
tagja (vagy: aszenatus elndke), samellett, hogy egyenjoglan szavaz minden kérdésrél,

* Montesquieu: ATORVENYEK SZELLEMERGL. Akadémial Kiadd, 1962. Ford.: Csécsy Imre, Sebestyén PAl.
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szavazategyenlGség esetén az 6 voksat fogadjak el déntének. A térvényhozo testilet
évenkéntvalasztjaa végrehajté hatalom legfébb emberét, és évente ugyanez atestiilet
valasztja- sajattagjai kdzil- avégrehajto hatalom szervét, vagyisa kormanyt. Azallam
nem egy tisztségvisel6jétszintén a térvényhozo hatalom neveziki, abirdi hatalom tag-
jait pedig a végrehajtd hatalmi &g.

Massachusetts allam alkotmanya a szabadsagrél sz4l6 alapvetd cikkelyt illetéen
elégséges, bar nem ennyire hangsulyos Gvatossagi rendszaballyal élt, ami kimondja,
hogy ,,a torvényhozdi &g soha ne gyakorolja se a vegrehajtoi, se a biréi hatalmat; a végrehajto
hatalom soha ne gyakorolja se a torvényhozd, se a bir6i hatalmat; és a bir6i soha ne gyakorolja
sea torvényhozd, se a végrehajtd hatalmat". Ez a deklaracié pontosan megfelel az értelme-
zéstink szerinti Montesquieu-elvnek, s ezt az alkotmanyoz6 gy(ilés tervezete egyet-
lenegy vonatkozasban sem sérti meg. Nem megy messzebbre, mint hogy tiltja, hogy
barmelyik hatalmi 4g gyakorolja barmelyik masik ag jogkdreit. Ugyanez az alkot-
many, amelynek ez a bevezetése, megengedi a hatalmi 4gak valamelyes 6sszefonoda-
sat, s a szenatus, amely része a végrehajtoé hatalomnak, egyben torvényszék is, ha a
végrehajté vagy a birdi hatalom valamelyik tiszvisel6je ellen kdzjogi vademelés van
folyamatban. Abirodi testiilet tagjaita végrehajté hatalmi &g nevezi ki, ésugyanez moz-
dithatjael 6keta torvényhozas két hazanak felszélitasara. Végll: bizonyos szamu kor-
manytisztvisel6t évente a térvényhozo hatalmi ag nevez ki. Mivel a tisztségekre, kivalt
avégrehajto hatalom tisztségeire valo kinevezés természeténél fogvaa végrehajto ha-
talmi &g feladata, azalkotmany szerkeszt6i- legaldbbisaz utobbi pontotilletéen- meg-
sertették a maguk szabta elGirast.

Nem targyalom Rhode Island és Connecticutalkotmanyat, mivel a forradalom el6tt
keletkeztek, s6t még miel6tt a most vizsgalt alapelv a politikai érdeklédés eléterébe
kerultvolna.

New York allam alkotméanya semmilyen nyilatkozatot nem tartalmaz e targyban,
de vilagos, hogy a kiillénbdz6 hatalmi dgak nem megfelel§ dsszefonddasanak veszélye
tudataban szerkesztették meg. Mégis: lehet6vé teszi, hogy a végrehajté magisztratus
részben ellen6rizhesse a térvényhozo testiiletet, mi tobb, hasonldjoggal ruhazzafel a
biréi testiiletet, s azt is engedélyezi, hogy a térvényhoz6 és a birdi testiilet kozdsen
gyakorolja a térvényhozas feletti ellendrzést. A térvényhozo6 hatalom kinevezéseket
intéz0 testiletében a végrehajtdé hatalommal egyditt nevezik ki mind a végrehajto,
mind abirdi dgazat tisztségviselGit. Ami a kbzjogi vademelés nyoman el6adddo lgye-
ket targyalo és a tévedések helyrehozésaval foglalkoz6 térvényszéket illeti, az a tor-
vényhozé hatalom egyik hdzabol és a biroi testilet legfébb tagjaibdl all.

NewJersey allam alkotménya az el6bbieknél isjobban vegyiti a kiilonb6zé hatalmi
agakjogkdreit. A kormanyzot, vagyis a végrehajtd hatalom legfébb letéteményesét, a
torvényhozo6 hatalom nevezi ki: a kormanyz6 az allam kancellarja vagy megbizottja:
tagja a legfébb fellebbviteli birésagnak, és ugyanakkor a térvényhozé hatalom egyik
aganak szavazatijoggal bird elndke. Ugyanez a térvényhozo dgazata kormanyzo vég-
rehajto tanacsado testuletéként mikodik, s a kormanyzoval egyutt fellebbviteli biro-
sagotalkot. A birdi testulet tagjait a tdrvényhozo testulet nevezi ki, és a térvényhozas
egyik hdza mozdithatja el 6ket, a mésik 4gazat vddemelése nyoman.

Pennsylvania alkotmanya értelmében az elndkot, a végrehajté hatalom elsé embe-
rét évente valasztjak, s a szavazashan a térvényhozasnak déntd szerepe van. Avégre-
hajto tandccsal egylttmiikddve az elndk nevezi ki a hatalom birdi &ganak tagjait, és 6
alakitja ki azt a torvényszéket, amely a birdi és a végrehajto hatalom tagjainak kozjogi
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vad ala helyezését targyalja. A legfelsébb birdsag birdit s a békebirdkat a térvényhozo
hatalom iselmozdithatja, sa végrehajto hatalmat megillet§ kegyelmijogkdr bizonyos
esetekben ugyancsak a térvényhoz6 hatalomra ruh&zhaté at. Avégrehajté tanacs tag-
jai ex officio egyszersmind békebirdk az allam egész terlletén.

Delaware allamban avégrehajto hatalom fejéta hatalom térvényhozoi aga valasztja
meg évenként. A tdrvényhozas két hazanak elndkei egyben a végrehajto hatalmi tes-
tuletalelndkei. A legfels6 fellebbezési birdsag hét taghdl all: a végrehajtd hatalom elsé
emberébdl, harmat a térvényhozas egyik haza nevez ki, harmat a masik. A tébbi bir6
kinevezésében a térvényhozé hatalom egyittmikodik a végrehajtdé hatalom vezeté-
jével. A legtdbb allamban a térvényhozas tagjai békebirak is lehetnek. Delaware al-
lamban viszont a térvényhozd hatalom egyik hazanak tagjai ex officio békebirak:
ugyanez a helyzet a végrehajtd tanécs tagjaival is. A végrehajtd hatalmi &g f6 tisztség-
viselGita torvényhozas nevezi ki, a térvényhozas egyik haza pedig kdzjogi vademelés
esetén mintegy birdsagkent targyalja a f6 tisztségvisel6k tgyeit. A térvényhozas fel-
szolitdséra minden tisztségvisel elmozdithato.

Maryland allam minden megszoritas nélkil tette magaéva a Montesquieu-doktri-
nat, kinyilvanitva, hogy a kormanyzat térvényhozo, végrehajto és birdi hatalmi 4ga-
zatai egyszer s mindenkorra elkilénitend6k és elvalasztanddk egymastol. Ennek el-
lenére a marylandi alkotmany szerint a végrehajto hatalom f6 tisztségvisel&jét a tor-
vényhozé hatalom nevezheti ki, a birdi hatalmi &g tagjait pedig a végrehajté hatalom.

Virginia allam alkotmanya még hatarozottabban sz6l e téméardél. Virginia alkotmé-
nyaszerint,,atorvényhozoi, a végrehajtoi ésa birdihatalmi ag elkiilonitendd ésszétvalasztando,
hogy egyik se gyakorolhassa egyidejlleg egynél tobb hatalmi agjogkdrat: a kivétel csupan az,
hogy a megyei torvényszékek birai bevalaszthatok a torvényhozas valamelyik részlegébe”. De
nemcsak errdl az als6 fokl birésagok tagjaira vonatkozd kifejezett kivételrdl olvasha-
tunk. Hanem arrdl is, hogy a legf6bb tisztségvisel6t - végrehajto testiiletével egyiitt -
a térvényhozas nevezi ki: hogy a térvényhozas két tagja, a torvényhozas tetszése sze-
rint,hdromévenkéntelmozdithatd, shogy a fé végrehajto ésbirdi hatalmi tisztségekbe
szintén atérvényhozo hatalomjeldltjei kertilnek. Avégrehajto hatalom kegyelmezési
el6jogat egy esetben ugyancsak a térvényhozo6 hatalom gyakorolja.

Eszak-Karolina alkotmanya, amely kinyilvanitja, hogy ,,a kormanyzat torvényhozo,
végrehajto és legfébb birdi hatalma egymastol egyszer s mindenkorra elkiilonitend és szétvalasz-
tand6”’, ugyanakkor megallapitja, hogy nemcsak a végrehajté hatalom elsé emberét,
hanem a végrehajto és a birdi hatalmi ag f6 tisztségviseldit is a torvényhozo testilet
nevezi ki.

Dél-Karolindban az alkotmany megengedi, hogy a térvényhozd testulet valasszon,
mégpedig a torvényhozo testiletbdl, tisztségvisel6ta végrehajté magisztratus tisztére.
Atorvényhozas nevezi ki a biroi testiilet tagjait is, beleértve a békebirdkat és a seriffe-
ket; ugyancsak a torvényhozas nevezi kia végrehajto hatalmi ag tisztségviseldit, le egé-
szen az allam hadseregének és hajohadanak kapitanyaiig.

Georgia allam alkotmanyéban, amely kinyilvanitja, hogy ,,atérvényhozo, a végrehajtd
és a birdi hatalom kullonallo és szétvalasztando, oly médon, hogy egyik se gyakorolja a mésik
illetékességébe tartozojogkoroket™, azt talaljuk, hogy a végrehajto hatalmi &g tisztségvise-
I6it a torvényhozas nevezi ki, és hogy a végrehajtd hatalom kegyelmezési eléjogat
veégsd fokon szintén a térvényhozas gyakorolja. Még a békebirékat is a térvényhozas
nevezi ki.

Amikor idézem ezeket az eseteket, amelyekben nem kuldnitették el és nem vélasz-
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tottak szét szigoruan a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmi agakat, nem sze-
retnék olyan szinben feltlinni, mintha az egyes allami korményzatok szervezetét vé-
delmembe venném. JéI tudom, hogy az emlitett alkotmanyok amellett, hogy sok ki-
tlin6 alapelvetalkalmaznak, magukon viselik a sietségbélyegéts még inkébb a tapasz-
talat hianyat. Tobb mint nyilvanvald, hogy egyes esetekben a vizsgélt alapelvet a kii-
16nb6z6 hatalmi agak talsagos dsszefonddasaval, s6t tulzott koncentraciojaval meg-
sértették, s hogy egyik esetben sem gondoskodtak megfelel6 elGirdsokrol, amelyek a
gyakorlatban megvalositottak volna a papiron felvazolt szétvalasztast. Azt kivantam
megmutatni, hogy a vadat, amely szerint ajavasolt alkotmany megsérti a szabad kor-
manyzas szentalapelvét, sem az alapelv szerzgjét6l szarmazo értelmezés nem igazolja,
sem pedig az Amerikaban ez idaig alkalmazott értelmezés. Kovetkez§ értekezésiink-
ben folytatjuk e nagyon érdekes téma elemzését.

N Publius

The Federalist, 48 sz
1788. februér : .

New York allam népéhez
Mint legutobbi értekezésemben kimutattam, az ott vizsgalt fontos politikai elv nem
kdveteli meg a torvényhozo, avégrehajtd és a birdi hatalom teljes mérték( szétvalasz-
tasat. Azaladbbiakban igyekszem kimutatni: ha e hatalmi agak nem kapcsol6dnak 6ssze
oly mértékben, hogy egymas alkotmanyos ellenérzésére képesek legyenek, akkor a
gyakorlatban nem érvényesiilhet megfelel6képpen aza szétvalasztds, amelyetaszabad
korményzat Iényegeként a szoban forgé alapelv megkovetel.

Abban mindenki egyetért, hogy egy-egy hatalmi 4gjogkdreit kbzvetlenul és telje-
sen semmiképpen sem szabad valamelyik masik hatalmi agnak irdnyitania. Hasonlo-
képp nyilvanvalo, hogy egyik hatalmi agnak sem szabad, sem kozvetleniil, sem kdz-
vetve a tdbbi dgazat felett azok mikodését megsemmisitd befolyassal rendelkeznie.
Tagadhatatlan, hogy magaban a hatalomban benne rejlik a hataskori tallépés lehe-
t6sége, és hogy eredményesen meg kell akadalyozni a szamara megszabott korlatok
atlépésében. Tehat, miutan elméletben szétvalasztottuk a természetiik szerint tor-
veényhozoinak, végrehajtdinak és birdinak mindsithet6 hatalmi 4gakat, a soron kdvet-
kez6 és rendkivil nehéz feladataz, hogy mindegyik hatalmiagazatnak gyakorlati biz-
tositékot nyujtsunk a tébbiek beavatkozéasaval szemben. Milyennek kell lennie ennek
a biztositéknak - ez a megoldand6 nagy probléma.

Elegendd lesz-e az alkotmanyban pontosan megjeldini e hatalmi 4gak hatérait, és
ezekre apergamenkorlatokra bizni a védelmet a hatalom hataskari tullépésének szel-
leme ellen? Az amerikai alkotményok megszerkeszt6inek legtdbbje ajelek szerint f6-
képpen ebben a biztonsagi intézkedésben bizott. De a tapasztalat azt bizonyitja, hogy
ennek az intézkedésnek a hatékonysagat rendkivili médon talbecsulték, és hogy el-
engedhetetlen sziiksége van megfelel6bb védelemre a korményzat gyongébb elemei-
nek az er6sebbekkel szemben. A térvényhozdi ag mindenlitt kiterjeszti tevékenységi
szférajat, s minden hatalmat a maga lendiiletének blvkdrébe von.

Koztarsasagaink alapitéi oly bolcsek, hogy nincs kellemesebb feladat, mint rdmu-
tatni a tévedésekre, melyeknek &ldozatul estek. Az igazsag tisztelete viszont arra ko-
telez benniinket, hogy megjegyezziik: az alapitok - Ugy tlnik - egyetlen pillanatra
sem feledték, mennyire veszélyezteti a szabadsagot az orokdlhetd tisztség taimérete-
zett és mindent megkaparint6 el6jogrendszere, amelyet az 6rokdlhetd térvényhozo
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hatalmi 4gazat tdimogat és er@sit. A térvényhozo hatalomjogbirtoklasanak veszélyére
azonban, ugy latszik, sohanem gondoltak, tehatarra, hogy ha atérvényhozas minden
hatalmat egy kézbe gy(jt, annak ugyanolyan zsarnoksaghoz kell vezetnie, mint ami-
lyen a végrehajté hatalomjogbitorlasabol fakad.

Az olyan 6rokl6désen alapulé korményzati rendszerben, ahol Kiterjedt és szdmos
el6jog 6sszpontosul azuralkodo kezében, a végrehajté hatalmiagazatotjoggal tekintik
veszélyforrasnak, és olyan félt6 gonddal figyelik, amilyennek el is kell téltenie a sza-
badsagvédelmezGbit. Ademokraciaban, amelyben nagyszamuiember személyesen gya-
korolja a torvényhozoi funkcidkat, és ahol ezek az emberek képtelenek a rendszeres
tanacskozasra és lépéseik dsszehangolasara, sziikségképpen és folyamatosan ki van-
nak téve a végrehajté hatalom becsvagyo intrikainak, tehat ismét félni lehet a zsar-
noksagtol, amely az annak kedvez@ sziikségallapot esetén ugyancsak a végrehajté ha-
talombdl indul ki. A képviseleti alapon szervezett kdztarsasagban viszont, ahol a veg-
rehajto hatalmat gondosan korlatozzdk- mind a hatalom mértékét, mind id6tartamat
tekintve -, sahol a térvényhozo6 hatalmat olyan testiilet gyakorolja, amelynek a nép
felett gyakorolt feltételezett befolyasat a maga erejébe vetett rendithetetlen bizalom
tdmasztja al4, ez a testiilet elegendéen nagyszamu ahhoz, hogy atérezze a tomegeket
mozgato szenvedélyeket, de mégsem olyan nagyszamu, hogy képtelen legyen e szen-
vedélyek céljat nyomon kdvetni, mégpedig az értelem, az ész megszabta eszkozokkel.
Azembereknek minden éberségiket és elévigyazatossagukat e hatalmi &g becsvagyo
torekvéseinek megfékezésere kell 6sszpontositaniuk.

A mi korméanyzatainkban a torvényhoz6 hatalom mas koérilményekbdl eredezteti
fels6bbségét. Mivel a térvényhozo hatalom alkotményosjogkdrei egyszerre széles ko-
riiek és kevéssé alkalmasak a pontos, éles hatarokra, ez a hatalmi 4g rendkiviili adott-
saggal rendelkezik ahhoz, hogy bonyolult és kézvetett intézkedésekkel kénnyebben
alcazza a tdbbi hatalmi ag elleni hataskori tallépéseit. A térvényhozo testiiletekben
nemritkan csupan arnyalatnyi megkulonb6ztetések vagy apré fogasok kérdése, hogy
egy-egy intézkedés tullépi-e vagy sem a térvényhozdi szférat. Masfel6l, mivel a végre-
hajté hatalom miikddését szlikebb hatarok kozott tartjak, s mert ez a hatalmi 4g ter-
mészeténél fogva egyszer(ibb és vilagosabb, a birdi hatalom pedig - a leiras alapjan -
sokkal kevésbé meghatérozott, ezeknek a hatalmiagaknakjogbitorlasaazonnal elarul-
n& magat, és azonnal meghiusulna. Ez azonban még nem minden. Mivel egyedil a
torvényhozo hatalom nyulhat bele azemberek zsebébe - egyes alkotmanyokban ez az
illetd allam kizérélagosjoga, s a tobbi alkotmany szerint is uralkodé befolyéssal bir a
torvényhozas a tobbi hatalmi &g anyagi javadalmazésara -, a masik két hatalmi &g
nagymeértékben fligg a térvényhozastol, s ez megkdnnyiti az utébbi hataskori tallépé-
seitaz el6bbiekkel szemben.

Itt kifejtett nézeteim igazséagat illet6en sajat tapasztalatainkra hivatkoztam. Ha
egyedi bizonyitékokkal kellene alatdmasztanom ezt a tapasztalatot, szinte vég nélkiil
sorolhatnam &ket.

Tanunak hivhatnék minden olyan allampolgart, aki valaha részt vett a kdzigazga-
tasban, vagy csupan figyelemmel kisérte annak folyamatait. BGséges igazolasokat
gy(jthetnék az Unié minden allaméanak dokumentumaibdl és archivumaibél. TOmo-
rebb, &m ugyanakkor elégséges bizonyitékként azonban hadd hivatkozzam két allam
példajara: e példékat két kifogdsolhatatlan tekintély tdmasztja ala.

Az els6 példa Virginidé. Mint lattuk, ez az allam kifejezetten lesz6gezte alkotmé-
nyaban, hogy a hdrom f6 hatalmi 4gat nem szabad 0sszekeverni. Ezt a tételt Mr. Jef-
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ferson tekintélye és szakértelme tdmasztja ald: Jefferson nemcsak jol ismeri a kor-
manyzat m(ikddését, hanem egy id6ben Virginia kormanyzéja volt. Hogy megismer-
hessuk a targykorben szerzett tapasztalatai nyoman lesz(ir§dott elgondolasait, idéz-
zlink egy hosszabb részt Notes on the State of Virginia (Jegyzetek Virginia
ALLAVROL) cim(i, igen érdekes irasabol (195. 0.): ,,A kormanyzatminden hatalma- a tor-
vényhozo, a végrehajto és a birdi hatalom - a térvényhoz6 testiiletben csticsosodik ki. Ha ajog-
korok ugyanabban a kézben dsszpontosulndk, akkor ezt despotikus korméanyzasnak nevezzuk.
Nem valtoztat a helyzeten, ha ejogkdroket tébb kéz gyakorolja, nem pedig egyetlenegy: 173 des-
pota természetesen éppoly elnyomd, mint egyetlenegy. Akik kételkednek ebben, gondoljanak csak
a velencei koztarsasagra. Ahogyan az sem segit, ha a despotakat magunk valasztottuk. Nem a
véalasztott despotizmus korményforméjaért harcoltunk: mi egy olyan kormanyformaért harcol-
tunk, amely nemcsak a szabadsag elvein alapul, hanem amelyben a kormanyzatijogkdrok tgy
oszlanak meg és egyenstlyozodnak egymas kozétt, hogy egyikilk se léphesse til a torvényes hata-
rokatanélkil, hogy a tobbi ne korlatozza ésfékezze eredményesen e torekvéseiben. Ezért az alkat-
méanyozogy(ilés, amely megszavazta a korményzati rendet, gy alkotta meg a korményzatot, hogy
atorvényhozo, a végrehajto ésa hatalmi &g elkllonittessék ésszétvalasztassek, mégpedigavégett,
hogy egyetlen személy segyakorolhassa egyidejlilegegynél tobb agnak ajogkoreit. A szobanforgd
hatalmiagak kdzé azonban nem emeltek korlatokat. A tdrvényhozo hatalomtolfiigg, vajon a birdi
ésa végrehajto hatalom tagjai megmaradnak-e hivatalukban, illetve megtarthatjak-e tisztségei-
ket. Ha tehat a torvényhozas gyakorolja a végrehajtd és a birdi hatalmat, nemigen talalkozik
ellenzéssel: vagy hamégis, akkor az ellenallas nem lehet hatékony, mertebbenaz esetbenaz eljaras
a torvényhoz0 testiilet hatarozatanak formajat oltheti, amely hatarozat kételezi a tobbi hatalmi
agatis. Ennek megfelelen sok esetben olyanjogokrol déntenek, amelyek voltaképpen a biroi ha-
talom vitainak targykorébe tartoznénak: és a végrehajtd hatalom irdnyitasa az egész tilésszak
folyaméan szokésossé és mindennapossa valik.

Masik példdmul Pennsylvania allamét valasztom: a tekintély pedig, amelyre hivat-
kozom, az 1783-ban és 1784-ben (ilésez6 Cenzorok Tanécsa. E testllet tevékenysegé-
nek egy része abbdl allt, miként err6l az alkotmany intézkedett, hogy ,,megvizsgalja,
minden részébencsorbitatlanmaradt-e azalkotmany, svajon ahatalomtérvényhozé ésvégrehajtd
aga teljesitette-e kotelességét a nép oltalmazojaként, vagy pedig mas és nagyobb hatalmakat sa-

jatitott-e ki vagy gyakorolt, mint azokat, amelyekre az alkotméanytdlfelhatalmazast kapott™. E

megbizatas teljesitése kdzben a testlilet sziikségképpen dsszehasonlitani kényszerlt
mind atérvényhozd, mind avégrehajtd hatalom eljarasaite hatalmi agak alkotmanyos
jogkdreivel, sa felsorolt tényekbdl, amelyek tobbségét a két testulet a tanacsban valo-
sagosnak ismerte el, kitlint, hogy a térvényhozas kiilénféle fontos esetekben Kirivo
alkotmanysértést kdvetett el.

Szamos tdrvényjavaslatot Ugy szavaztak meg, hogy lathatd kényszerlség nélkiil
megszegték a szabalyt, mely szerint minden kézérdeki térvényjavaslatot el6z6leg (a
szavazas el6tt) nyomtatasban meg kelljelentetni a nyilvanossag szdmara, jollehet ez
az el6vigyazatossagi rendszabaly az alkotmany egyik legfébb el§irasa a torvényhozéas
tulkapéasainak megakadalyozasara.

Nem egy esetben megsértették az eskiidtszéki targyaléas alkotmanyos alapelvét, s a
torvényhozas olyanjogkdort sajatitott ki, amelyet az alkotmany nem ruhézott ra. Bito-
rolta példaul a végrehajté hatalomjogkareit. Holott a birdk jovedelmének megalla-
pitadsataz alkotmany kifejezetten rogziti, alkalomadtan kiuldnb6z6képpen allapitottak
meg, sa birdsagi testiletre tartozé ligyeket gyakran vontak a térvényhozas hatasko-
rébe és dontési szférajaba.
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Azok, akik részleteket szeretnének latni a felsorolt esetekrél, tanulmanyozzék a tes-
tilet nyomtatasban megjelentjegyzékonyveit. Néhanyjogsértésrél megallapithatjak,
hogy ahaboru okoztakilonleges kériilményeknek tulajdonithatok. Tébbségiik azon-
ban egy rosszul megszervezett korméanyzati rendszer spontan megnyilvanuldsainak
tekinthetdk.

Ajelek szerinta végrehajto hatalom sem artadan: meglehetds gyakran sértette meg
az alkotményt. E tekintetben azonban harom megjegyzést kell tenniink. El6szor: az
ilyen esetek jelent6s részét vagy kozvetleniil a hdborus kényszer idézte el6, vagy a
Kongresszusnak, illetve a hadsereg féparancsnokanak ajavaslata nyoman alakultak
ki. Mésodszor: a legtébb esetben 6sszhangban allta térvényhozé hatalom kinyilvanitott
vagyjol ismertvéleményével. Harmadszor: Pennsylvanidban a végrehajté hatalom K-
I6nbozik a tobbi allamétdl tagjai létszdmanak tekintetében. Ebb6l a szempontbol leg-
alabb annyira hasonlit térvényhozé testiiletre, mint végrehajté tanacsra. S amint a
torvényhozas mikodése mentesiil az egyéni felel6sség szabta dnkorlatozastol, 5nmér-
séklettélsazebbdl fakadd kdlcsonos példabdlésegyuttes befolydshol eredd bizalomtdl,
a felhatalmazas nélkil hozottintézkedéseket természetesen konnyebben kockaztatjak
meg, mint ott, ahol a végrehajté hatalmat egyetlen ember - vagy néhany személy -
irdnyitja.

Ezekbdl az észrevételekbdl joggal vonhatom le a kovetkeztetést, hogy nem ele-
gendd papiron megvonni a hatalmi dgak alkotmanyos hatérait a hataskori tullépe-
sekkel szemben, amelyek e hataskori tullépések kdvetkeztében az 6sszes kormanyzati
hatalom zsarnoki 6sszpontositdsdhoz vezetnek.

Publius

The Federalist,49. sz.

1788. februér 2.
New York allam népéhez
A legutdbbi értekezésben idézett NOTES ON THE STATE OF VIRGINIA szerzéje olyan
alkotmanytervezetet mellékeltértékes munkdjahoz, amelyet egy alkotmanyozé gy(ilés
elé kellett volna terjeszteni. A Virginia allam alkotmanyat Iétrehozni hivatott gy(lést
1783-ra tervezték, akkor kellett volna dsszehivnia a térvényhozo testiiletnek. Az al-
kotméanytervezet, mint minden, ami Jefferson tollabdl szarmazik, fordulépont: ere-
deti, atfogd, nagyvonalu és pontos gondolkodast tiikroz, s ez annél figyelemre mél-
tobb, mivel egyarant mutatja a koztarsasagi kormanyforma irnti odaadé ragaszko-
dast és azoknak a veszélyes tendencidknak a felvilagosult attekintését, amelyekt6l a
kormanyzatot meg kell védeni. Az egyik el6vigyazatossagi rendszabaly, amelyetjava-
sol és amelyre tamaszkodik mint a gyéngébb hatalmi agak végs6 biztositékara, valo-
szin(leg teljességgel Jefferson leleménye, s mivel szorosan kapcsolddik jelen vizsga-
I6dasunkhoz, nem szabad figyelmen kivil hagynunk.

Ajavaslata kdvetkez6: ,, Valahanyszora kormanyzat harom aga kozil kettének a véleménye
megegyezikszoban, mégpediga testiiletek dsszestagjanak kétharmadnyiszavazattobbségével, hogy
az alkotmany maédositasahoz vagy az alkotmanysertések orvoslasahoz elengedhetetlen az alkot-
ményoz6 nemzetgy(ilés, akkor az alkotmanyozo gydilést e célbol dssze kell hivni.”

Mivel a hatalom egyetlen legitim forrdsa a nép, s mivel az alkotmény, amelynek
alapjan a kormany a hatalmat gyakorolja, a néptél szarmazik, minden jel szerint to-
kéletes 6sszhangban van a republikénus teéridval az, hogy nemcsak akkor folyamo-
dunk ugyanazon eredeti hatalomhoz, amikorsziikségesnek latszik a korméanyzatijog-
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korok bdvitése, szlikitése vagy atalakitasa, hanem akkor is, ha a hatalmi 4gak egyike
beleavatkozik a tobbi &g alkotmanyban rogzitett hatdskorébe. Mivel a hatalmi 4gak -
kdz6s megbizatasuk értelmében - tdkéletesen ssze vannak hangolva, nyilvanvalg,
hogy egyikiik sem hivatkozhat arra, hogy kizar6lagos vagy magasabb rend(ijoga van
a hatalmi 4gak kdz6tti hatarok megaéllapitasara. Es hogyan akadalyozzuk meg az eré-
sebb fél hataskori tallépését, és hogyan orvosoljuk a gyongébbik sérelmeit, ha nem
magahoz a néphez fordulunk? A nép, amely a hatalmat atruhézta, csakis a nép nyil-
vanithatja ki a felhatalmazés igazi értelmét és kényszeritheti ki megtartasat a gyakor-
latban.

Annyi bizonyos, hogy ez az érvelés igen er6teljes: biztositani kell, hogy a nép don-
téséhez vezetd alkotmanyos Ut fontos és rendkivili esetekben ki legyenjeldlve és nyit-
va maradjon. Am Ugy latszik, athaghatatlan akadalyai vannak annak, hogy minden
esetben a néphez folyamodjunk, amikor gondoskodni kell arrél, hogy az egyes hatal-
mi agakat alkotméanyos kereteik kdzé szoritsuk.

El6szor is: az intézkedés nem terjed ki az olyan esetekre, amikor két hatalmi &g
szovetkezik a harmadik ellen. Ha a torvényhozé hatalom, amelynek szdmos eszkoz all
rendelkezésére atobbidg mikodésének befolyasolasara, képes megnyernia maga sza-
méra a két masik ag kozul az egyiket vagy akéar annak egyharmadat, a fennmarado
agnak semmi haszna sem szarmazik ebbél az orvoslasraszant intézkedésbdl. Nem aka-
rok azonban hosszan elid6zni ennél az ellenvetésnél, mivel sokak szerint ez inkabb az
alapelv modositasa ellen szol, mintsem a voltaképpeni alapelv ellen.

Mésodszor: az alapelvjellegébdl fakadé ellenvetésnek tekinthet6, hogy mivel mind-
ahényszoranéphez folyamodunk, eza kormanyzat fogyatékossagakéntértelmezhetd,
sazefféle néphez folyamodas gyakori ismétl6dése nagymértékben megfosztana akor-
méanytattdl atekintélyt6l, amellyel azidé mindent megajandékoz, samely nélkil talan
még a legbdlcsebb és legszabadabb kormanyzatoknak sem lenne meg a sziikséges sta-
bilitdsuk. Ha igaz, hogy minden kormany a kdzveleményre épit, nem kevéshé igaz,
hogy minden egyén véleményének sulya és e vélemeény gyakorlati hatdsa az egyén
magatartasara nagymértékben fiigg attol, hogy - szerinte - még hany ember osztja
eztavéleményt. Azember érvelése, mintaz ember maga, félénk és dvatos, ha magara
maradi, és annak aranyaban lesz kell6képpen szilard, erdsiti kell§ énbizalom, hogy
hanyéan tarsulnak hozza. Ha a véleményt alatdmaszto példak régi keletliek és szamo-
sak, akkor, a tapasztalat szerint, tudjuk, kéteredménnyeljarnak. Filozéfusok orsza-
gaban e tétel figyelmen kivil hagyhat6: a felvilagosult ész szava az emberek elméjébe
vési a torvények tiszteletét. De a filozdfusok orszaganak eljovetele éppoly kevéssé re-
mélhet8, minta Platon 6hajtotta filoz6fus-kiralyoké. Es minden mas orszagban a leg-
ésszerlibb kormany isel6nynek - s korantsem felesleges el6nynek - fogjaelkdnyvelni,
ha maga mellett tudja a kdz6sség el8itéleteit.

Igen veszélyes, ha indulatait felkeltve megzavarjuk a népesség nyugalmat, ésez a
veszély még az elébbinél is nyomatékosabban figyelmeztet arra, hogy nem szabad
gyakran kikérni az egész tarsadalom dontését alkotmanyos kérdésekben. Jollehetér-
tlink el sikereket intézményes korményzati formaink folllvizsgéalataban - sezazame-
rikai nép erényétés itél6képessegét dicséri -, be kell vallanunk, hogy e kisérletek tul-
ségosan kényesek ahhoz, hogy foloslegesen szaporitsuk 6ket. Hadd emlékeztessiink
ra, hogy minden létez6 alkotmany olyan veszélyek kdzepette alakult ki, amelyek el-
fojtottdk a rendet és az egyetértést legink&bb fenyegetd indulatokat, egyszersmind a
nép hazafias vezet6k irant érzett lelkes bizalméanak 1égkdrében keletkezett, amely vi-
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szont a jelentds orszagos kérdésekben szokasos nézeteltéréseket fojtotta el. Ezek az
alkotmanyok amaz (j, a régivel ellentétes formak irant érzett egyetemes lelkesedés
kozepette jottek létre, amelyet a régi korményzattal szembeni ellenérzés és felhabo-
rodas valtott ki, s ezért a tervezett valtoztatasokat, a kikliszobdlendd visszassadgokat
altaldban kisér6 partoskodas ezenkdzben nem jatszhatott szerepet. A vérhato jovo-
beli helyzetek nem nyujthatnak egyenértékl biztonsagot a fenyegetd veszélyekkel
szemben.

A legnyomaésabb ellenvetés azonban az, hogy az efféle dontések - marmint hogy a
néphez forduljunk - valészin(ilegnem eredményeznékazt,amitel akarunk érni, mar-
minta kormanyzat alkotmanyos egyensulyat. Mint lattuk, a koztarsasagi korményza-
tokban a térvényhozas hajlamos ra, hogy hatalmat a tébbi hatalmi 4g rovasara ter-
jessze ki. Rendszerint tehat a végrehajto és a birdi hatalom fordul a néphez. De akar
az egyik oldal teszi, akar a masik, vajon mindkettének egyenlé haszna sz&rmazna-e a
kisérletbdl? Vizsgaljuk csak meg eltérd helyzetiiket. Avégrehajtdésabiroitestuletnek
kevés tagja van, s személyesen a nép csupan néhanyukat ismerheti. A birdi hatalom
tagjai kinevezésiik médja, valamint tisztségikjellege és id6tartama miatt talsdgosan
tavol vannak a néptél ahhoz, hogy osztozhatnanak gondjaiban. Avégrehajto hatalom
tagjait altaldban irigylik az emberek, mikodésuk elhalvanyul, és népszer(itlenek. A
torvényhozo hatalom tagjai viszont sokan vannak. Nagy a sz6rédasuk, és sdrin for-
dulnak mega nép kozott. Vérségi és rokoni, barati és ismeretségi kotelékeik a tarsa-
dalom legbefolyasosabb részénekjelentés hanyadat fogjak at. Kozéleti megbizatasuk
jellege azzaljar, hogy személyes befolyast gyakorolhatnak azemberekre, és kbzvetle-
nebb, GgyszAlvan bizalmi oltalmazdi a nép jogainak és szabadsaganak. Mindezen el6-
nyok birtokaban aligha feltételezhet6, hogy az ellentétes félnek egyenl6 esélye volna
a kedvezé végeredményre.

De nemcsak arrol van sz, hogy a térvényhozé hatalom képviselhetné a legsikere-
sebben a maga ligyét a nép korében, hanem arrdl is, hogy valészinlleg 6nmagukat
nevezné ki bir6va. Ugyanaz a befolyés, amelynek révén a térvényhozé testiletbe va-
lasztottdk tagjait, helyet biztositana szamukra az alkotméanyoz6 gydlésben is. Ha nem
is mindegyikkel, de valészindileg épp elég sokukkal ez lenne a helyzet, és kuldndsen
azokkal a vezet6 emberekkel, akikt6l az ilyen testuletekben Ggyszélvan minden figg.
Réviden: az alkotmanyoz6 gy(lés féként olyan emberekbdl &llna, akik egykori vagy
jelenlegi, esetleg varoményos tagjai egy olyan hatalmi 4gazatnak, amelynek magatar-
tasa vad targya volt. Kovetkezésképpen annak a kérdésnek eldontésében vennének
részt, amely rajuk vonatkozik.

Olykor megtdrténhet, hogy a végrehajto és a birdi hatalom kevésbé kedvez6tlen
korilmenyek kozott folyamodna a néphez. Példaul, amikor a térvényhozésjogbitor-
lasaoly kirivé és oly varatlan, hogy nincsis mod a félreértésre. Atérvényhozason belil
egy erds csoport esetleg a tobbi hatalmi ag mellett foglalhat allast. A végrehajto hata-
lom esetleg a nép kilondsen kedveltemberének a kezébe keril. llyen esetben a ko-
z0sség dontése talan kevésbé fordithat6 a térvényhozé hatalom javara. Azt azonban
soha ne varjuk, hogy a kérdés igazi érdemeinek megfelel6 dontés sziletik. A dontés
elkerulhetetleniil a mar Iétez6 csoportok szemlélete vagy éppen afelmeriilt probléma
miatt szervez6d6 csoportok szemlélete szerintalakul. Adontes természetesen fiiggne
a kiemelkedd, a kozdsségre nagy befolyassal bird személyektdl is. Es a dontést éppen
azok mondanak ki, akik elémozditottak vagy netan ellenezték azokat az intézkedése-
ket, amelyekre a dontés vonatkozik. A nép indulata, nem pedigjazon belatasa itél tehat.
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Holott csakis a népjozan megfontoldséanak kellene ellenériznie és szabalyoznia a kor-
manyt. Az indulatokat viszonta kormanynak kellene helyes mederbe terelnie és kor-
latok kozé szoritania.

Mint az el6z6 értekezésben megallapitottuk, az irott alkotmanyban foglalt puszta
kinyilatkoztatdsok korantsem elegenddék, hogy korlatozzak, megfeleld jogi kereteik
kozt tartsak az egyes hatalmi agakat. Ugy latszik, az, hogy alkalmanként a néphez fo-
lyamodjunk, nem helyes, nem is célravezet6 eljards. Azzal nem foglalkozom, hogy
mennyire megfeleldk a fent emlitett tervezetben foglalt egyéb intézkedések vagy el6-
irdsok. Némelyikuk kétségkiviuljozan politikai elveken alapul, smindegyikiketrend-
kivili leleménnyel és pontossaggal fogalmazték.

# Publius

The Federalist, 50. sz.
1788. februar 5.
New York allam népéhez
Némelyek véleménye szerint ahelyett, hogy alkalmanként fordulnédnk a néphez - hi-
szen ezellen kénny( ellenvetéseket felhozni-, az lenne a megfelelé eljaras, haszabalyos
id6szakonként tennénk ezt, mert ez lenne a helyénval6 és megfeleld eljarés az alkot-
manysértés megakadalyozasara és korrigalasara.

Felhivom a figyelmet: a célszer( eszk6z6k tanulmanyozasa soran arra szoritkozom,
mennyire alkalmasak ezek arra, hogy az egyes hatalmi 4gakat a kell§ hatarok kozott
tartva érvénytszerezzenek az alkotmanynak anélkil, hogy mintaz alkotmany mddosita-
sat el6segitd eszkdzokre figyelmet forditanék rajuk. Els6 pillantasra az, hogy megha-
tarozottid6kozonkéntfolyamodjunk a néphez, majdnem annyira elfogadhatatlannak
latszik, mintaz, hogy alkalmankéntforduljunk hozza. Ha ezeketa periédusokat rovid
id6szak valasztja el egymastol, akkor a feltlvizsgaland6 és korrigalandé intézkedések
nagyon is Uj keletliek, és 6sszefonddnak mindazon koértilményekkel, amelyek leront-
hatjak vagy eltorzithatjak az alkalmankeénti korrekciok eredményeit. Ha viszont eze-
ket a periddusokat hosszu id6 valasztja el egymastdl, akkor ugyanez az észrevétel al-
kalmazhat6 az Gjabb intézkedésekre is, sigaz ugyan, hogy a tavolsag el6seqiti a tébbi
intézkedés targyilagos attekintését, de ez az eldny elvalaszthatatlan a mérleg masik
serpenyd@jeben talalhato hatranyoktdl. El6szor: a kozosség elitéld véleményének tavoli
kilatasa igen gyonge korlatozastjelentene ahhoz, hogy ajelenlegi inditékok alapjan
javasolthatalmi talkapasokat megfékezze. Elképzelhet6-e, hogy egy szaz vagy kétszaz
tagu torvényhozo testilet, amely valamilyen szamara fontos célra torekszik, s e cél
érdekében at- meg attori az alkotmany szabta korlatokat, utkézben megtorpanjon,
mert attol tart, hogy magatartasat tiz, tizenét vagy hasz év mulva rosszallni fogjak?
Masodszor: a visszaélések kartékony kévetkezménye gyakran marjoval a korrigald in-
tézkedés alkalmazasa eldtt bekodvetkezett. Végil: ha nem ez volna a helyzet, akkor a
visszaélések régiek és tartosak lennének, mélyen meggyokereztek volna, és nehezen
lehetne kiirtani 6ket.

Az egyik allamban megprébaltak felilvizsgélni az alkotmanyt, részben avégett,
hogy orvosoljak az 0j kelet(i alkotmanysértéseket, de méas célbdl is. 1783-ban és 1784-
ben Pennsylvaniaban (lésezett a Cenzorok Tanacsa, és a testilet egyik célja- mint
lattuk —az volt, hogy megvizsgalja, ,,vajon megsértették-e az alkotmanyt, ésvajon a hatalom
torveényhozo és végrehajtd dgajogsértést kovetett-e el egymés ellen?”. Ez a fontos és Ujszer(
politikai kisérlet tobb szempontbdl is komoly figyelmetérdemel. Megeshet, hogy nem
tekintik tokéletesen meggy6z6nek, mivel némileg kilonleges korilmények kozott
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végrehajtott, egyedi kisérletr6l van sz6. Am az altalunk targyalt esetre vonatkoztatva
olyan tényekre iranyitja a figyelmet, amelyek - hadd jegyezzem meg - teljes értéki
és kielégitd moédon szemléltetik érvelésemet.

El6sz0r: a Cenzorok Tanacsat alkotd urak nevébdl kitlinik, hogy legtevékenyebb és
vezetd embereik kdzil j6 néhany aktiv és vezetd egyénisége volt az allamban mar a
korébbiakban is Iétez6 politikai csoportosulasoknak.

Mésodszor: mindenjel szerint a tandcsnak ugyanezen legtevékenyebb és vezet6 tag-
jai a térvényhozo és végrehajtd hatalmi dgaknak is igen aktiv és befolydsos emberei
voltak a megvizsgalando id6szakban: sét partfogdi vagy ellenz6i azoknak az intézke-
déseknek, amelyeknek prébaja maga az alkotmany. A Cenzori Tandcs tagjai kozil
ketten az 4llam alelndkei voltak, tobben pedig a végrehajtd tanécs tagjai az el6z6 hét
évben. Egyikik a keépvisel6haz elndke volt, masok a térvényhozo testiilet neves tagjai
voltak ugyanebben az.id6szakban.

Harmadszor: a jegyz6kdnyvek minden egyes oldala tanusitja mindezen korulmé-
nyeknek a tanacskozasok hangulatara gyakorolt hatasat. A Cenzorok Tanacsa az
Ulésszak alatt két hatarozottan elkilonilé és egymassal élesen szemben allé részbél
allott. Eztatényt maguk a tagok is elismerik, s6tel is panaszoljak. Ha nem ez lett volna
a helyzet, akkoraz tilésszakjegyz6konyve kielégitd képet mutatna. De minden énma-
gaban veéve jelentéktelen vagy egymaéssal 6ssze nem fuggd kérdésben véltozatlanul
mindig ugyanazok a nevek szerepelnek a két ellentétes oldalon. Minden elfogulatlan
szemlél6 - a tévedés kockazata nélkil és anélkil, hogy a szemben all6 partokrdl vagy
e partok tagjairdl itélkezne - arra a kdvetkeztetésrejut, hogy a dontéseket sajnos az
indulat, nem pedig a megfontoltsag uralta. Amikor emberek hiivos fejjel és szabadon
gondoljak végig az egyes problémakat, némely kérdésekben 6hatatlanul eltér a véle-
ményik. Amikor azonban kozos indulatok iranyitjak 6ket, a vélemények - ha ugyan
megérdemlik ezt a nevet - mindig egybehangzok.

Negyedszer: legal&bbis problematikus, hogya széban forg6 testllet dontései sok eset-
ben nem értelmezik-e helytelenil a hatalom térvényhozo és végrehajté adga kozotti
hatarokat, ahelyett, hogy az alkotmanyban meghatarozott megszoritsokat és korla-
tozasokat alkalmaznék.

Otodszor: soha nem értestiltem arrdl, hogy a Cenzorok Tanacsanak az alkotmany
kérdéseiben hozott dontései - akar helyesen, akar helyteleniil fogalmazé6dtak meg -
barmiképpenbefolyasoltdk volnaatdrvényhozoiértelmezés gyakorlatanak valtozasat.
S6t ha nem tévedek, egy esetben az éppen ulésez6 torvényhozas elvetette a Cenzori
Tanacs értelmezését, és valdjaban gy6zelmet is aratott a vitdban.

Ez a dontnoki testulet tehat mar a vizsgalataival is bizonyitja a kor Iétezését, példa-
javal pedig az orvoslas elégtelenségét.

Ezta konkluziét nem érvénytelenitheti az az éllitas, hogy az allam, ahol a kisérletet
véghezvitték, valsagos helyzetbenvolt, éshogy marjéval kordbban isheves partharcok
daltak polgarai kézott. Feltételezhet-e ugyanis, hogy barmely eljovendd hétéves id6-
szakban a széban forg6 allam partoktdl mentes lesz? Vagy feltehet6-e, hogy barmely
maés allam, ugyanebben vagy barmely mas adott periédusban mentes lesz a partosko-
dastol? llyen helyzetet sem feltételezniink, sem kivannunk nem szabad, merta partok
kiiktatasabol sziikségképpen a kdz biztonsagaeért érzett altalanos riadalom vagy pedig
a szabadsag halala kovetkezik.

Anehézségek olyan elévigyazatossagi rendszabaly esetén sem harulndnak el, amely
anép valasztottaésaz el6z6 kormanyzattevékenységét vizsgalni hivatott testiletekbdl
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eleve kizdrna minden olyan személyt, aki az adott id6szakban a korméannyal kapcso-
latban allt. A fontos feladat ilyenkor valdszin(leg olyan emberekre harulna, akik, bar
kisebb képessegliek, mas tekintetben jobban megfelelnének. Mert bar nem mikod-
hettek kdzre személyesen a kormanyzatban, és ezért nem voltak résztvevdi a megvizs-
galandd intézkedéseknek, minden val6szinliség szerint kapcsolatba kerlltek az intéz-
kedésekben érdekelt partokkal, ésa partok tdimogatasaval esett rajuk a valasztas.

* Publius

TheFederalist,51.5z

1788. februére.
New York allam népéhez
Végul milyen megoldashoz folyamodjunk tehat, ha a gyakorlatban meg akarjuk va-
I6sitani az egyes hatalmi agak szétvalasztasat, miként ez az alkotmanyban elé van irva?
Az egyetlen helyes vélasz a kdvetkezd: minthogy a kils6leges, formalis intézkedések
elégtelennek talaltattak, a kormanyzat bels6 szerkezetét kell Ggy felépiteni, hogy az
alkotoelemek, kdlcsonos osszefuiggéseik révén, a szamukrakiszabott helyen megfelel6
egyensulyban tartsak egymast. Teljes mértékben nem fejthetem ki ezt a fontos gon-
dolatmenetet, de megkockaztatok néhany altalanos észrevételt, amely talan jobban
megvilagitja a problémat, és lehet6vé teszi, hogy helyesebb itéletet alakitsunk ki az
Alkotméanyoz6 Nemzetgydlés inditvanyozta kormanyzat alapelveit és szerkezetétille-
t6en.

Ha meg akarjuk teremteni a megfeleld alapokat a kormanyzati hatalom kiilénféle
agazatainak egymastol elkilénitett és elvalasztottjogkoreinek gyakorlasdhoz - ame-
lyet mindenki, legal&bbis bizonyos mértékben, a szabadsag megérzése szempontjabdl
Iényegesnek ismer el -, akkor nyilvan minden hatalmi 4gnak sajat akarattal kell ren-
delkeznie, és ezért Ugy kell azokat Iétrehozni, hogy az egyes dgazatok tagjainak a le-
hetd legkevesebb szerepe legyen a tobbi &g tagjainak a kinevezésében. Ha szigortan
ragaszkodnénk ehhez azalapelvhez, elengedhetetlen volna, hogy a legfébb végrehaj-
to, torvényhozo és birdi posztok tisztségviselGinek kinevezése egyetlen autorités for-
rasabol eredjen, nevezetesen a népbdl, s ez megkdvetelné, hogy a kinevezések egy-
mastdél hermetikusan elzart csatornakon keresztil bonyolddjanak le. Meglehet, az
egyes hatalmi dgak ilyen felépitése nem lenne olyan nehéz a gyakorlatban, mint ami-
lyennek els6 pillantésra latszik. Bizonyos nehézségek azonban folmerilnének, mint
ahogyan tobbletkdltségek is a kivitelezés soran. Ezért el kell fogadni néhany eltérést
azalapelvt6l. Kuldndsen a birdi hatalmi agazat kiépitésének esetében valdszin(leg cél-
szer(tlen szigoruan ragaszkodniaz alapelvhez, e hatalmi &g tagjainal ugyanis alapvetd
fontossaglak a sajatsagos szakmai kovetelmények, éselsédleges szempontnak kelllen-
nie, hogy a valasztas modja biztosithassa ezeket a szakmai kdvetelményeket; masod-
szor pedig azért, mert az egy életre sz6l6 megbizatas s a kinevezés ebben a hatalmi
agban ilyen természet( lévén, annak hamarosan meg kell semmisitenie a fligg6ség
barmilyen érzését ama hatalom irant, mely 6ket e tisztséggel felruhazta.

Hasonldképpen nyilvanvald, hogy az egyik hatalmi &g tagjainak a lehet6 legkisebb
mértékben kellene fliggnitik a tobbi hatalmi &g tagjaitdl a tisztségeikkel kapcsolatos
jarandosaguk tekintetében. Ha a végrehajté hatalom f6 tisztségvisel6je vagy a birdk
ebben avonatkozasban nem volnanak teljesen fliggetlenek a térvényhoz6 hatalomtdl,
akkor fiiggedenségiik minden egyéb tekintetben is csupén névleges volna.
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Ahatékony biztositék az ellen, hogy az egyes hatalmi 4gak fokozatosan ugyanazon
hatalmi 4gban koncentralodjanak, mégiscsak az, hogy megadjuk a hatalmi agak ira-
nyitdinak a sziikséges alkotméanyos eszkdzoket és személyes inditékokat arra, hogy el-
lenalljanak atdbbiek hataskori tullépéseinek. Mintminden hasonlé esetben, a védelmi
intézkedéseknek itt is aranyban kell allniok a tdmadas veszélyeivel. Egy ambicid kell
ellenélljon egy masik ambicidénak. Az emberi érdeknek kapcsolddnia kell a helyi al-
kotmanyos jogokhoz. Tekinthetjiik akar az emberi természet tiikbrképének, hogy
ilyen eszk6zokre legyen sziikség a kormanyzat visszaéléseinek megfékezésére. Mert
mi mond tdbbetaz emberi természetr6l, mint maga a kormanyzat? Hiszen ha azem-
berek angyalok volnanak, semmilyen kormanyzatranem lenne szilkség, sha angyalok
korményoznék azembereket, sem a korméany belsé, sem kiils6 ellendrzésére nem vol-
na szilkség. Az olyan kormanyzati rendszer kialakitdsdban, amelyben emberek kor-
méanyoznak, igazgatnak masembereket, a nagy nehézség a kovetkez6: el6szor képessé
kell tenni a kormanyzatot arra, hogy iranyitsa és ellenérizze a kormanyzottakat, to-
vabba, hogy kotelezéen ellenérizze 6nmagat. A fliggés a néptél kétségkiviil elsédleges
kontroll a korményzat felett, de a tapasztalatok arra tanitottak az emberiséget, hogy
kiegészitd ovintézkedések is szilkségesek.

Ellentétes, versengd érdekekkel pétolni a magasabb rend(i inditékok hianyét - ez
a politika nyomon kovethet§ az emberiség kdz- és maganiigyeinek egész rendszerén.
Kuldondsen a hatalom minden alarendelt szétosztasaban latni val6 ez, ahol az 4llandé
célaz, hogy Ugy valasszak szét és rendezzék el a hivatalokat, hogy az egyik ellenérizze
a masikat, s hogy minden ember egyéni érdeke legyen a kozjavainak 6rzése. Az el6-
vigyazatossag e leleményei nem kevéshé szilkségesek a legfébb allami hatalmak meg-
oszlaséban.

Nem lehet azonban minden hatalmi 4g szaméara az énvédelem egyenld hatalmat
biztositani. Koztarsasagi kormanyforméaban szikségképpen a térvényhozo hatalom
uralkodik. E zavart orvoslandd, a térvényhozést kiilénb6z6 dgazatokra kell osztani,
és - eltérd valasztasi modozatokkal, a cselekvés kiilonb6z6 alapelveivel - olyanné ala-
kitani 6ket, hogy oly kevéssé kapcsolddjanak egymashoz, amennyire csak kozos funk-
cioik természete és kdzos fliggbséguk a tarsadalomtol megengedi. A veszélyes hatés-
kori tullépésekellenivédelemhez talan mégtovabbi dvintézkedések isszlikségessé val-
nak. Mivel atérvényhozé hatalom stlya megkdveteli az efféle megosztast, a végrehajtd
hatalom - gyengesége miatt - erésitést kivanhat. ElIs6 pillantasra ugy latszik, a végre-
hajto hatalom f6 tisztségvisel6jét abszolut vétdjoggal kellene felfegyverezni a torvény-
hozéssal szemben. De tokéletes biztonsagot talan ez sem nyujtana, és 6nmagéban ele-
gendd sem lenne. Szokvanyos esetekben nem gyakorolnék kell§ eréllyel, rendkivuli
esetekben viszont esetleg gyaldzatos mddon visszaélnének vele. Az abszollt vétonak
ez a fogyatékossaga vajon nem orvosolhat6-e a gydngébb hatalmi ag és az er6sebb
hatalmi ag gyongébb agazata kdzotti olyan kiildnleges kapcsolattal, amely az ut6bbit
az elébbi alkotmanyosjogainak tAmogatasara készteti, anélkil hogy tulsagosan elta-
volodna a sajat hatalmi 4ganakjogaitol?

Ha az alapelvek, amelyekre ezek az észrevételek tdmaszkodnak, helyesek - és meg-
gy6z6désem, hogy azok -, és ismérvként alkalmazzak 6ket az egyes allamok alkotma-
nyaira és a szovetségi alkotmanyra, akkor megallapithat6, hogy ha az utébbi nem felel
meg tokéletesen a fenti ismérvnek, az egyes allamok alkotményai sokkal, de sokkal
nehezebben alljak ki a prébat.
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Ezenkiviil még két megjegyzés alkalmazhato féleg Amerika szdvetségi berendez-
kedésére, s ez érdekes szemszogbél vilagitja meg a rendszert.

El6szar: ha egyetlen koztarsasagrol van szd, ott a nép atruhazta dsszes hatalmat
egyetlenegy korményzat hataskorébe utaljak: a nép a korményzatot kilonallé és el-
valasztott agazatokra osztvavedekezik ajogtiprasok ellen. Amerika dsszetett, tobb al-
lambol all6 koztarsasdgaban a nép atruhazta hatalom el6szor is két kilonallé kor-
méanyzat kdzott oszlik meg, aztdn mindkét kormanyzat hatalméat ismét felosztjak a kii-
16nallg, szétvalasztott hatalmi dgazatok kdzott. Ennélfogva a népjogait kettds biztosi-
ték védi. A kilénb6z6 kormanyzatok egymast ellendérzik majd, ugyanakkor mind-
egyik magétis ellendrizni fogja.

Masodszor: egy koztarsasagban rendkivil fontos, hogy a tarsadalmat ne csupan a
vezet6k elnyomésa ellen oltalmazzak, hanem hogy a tarsadalom egyik részének a méa-
sik rész igazsagtalan eljarasaival szemben is védelmet nydjtsanak. Az allampolgérok
kiilénboz6 osztalyainak sziilkségképpen eltér6k az érdekei. Ha a tobbséget valamilyen
kodzos érdek egyesiti, akkor a kisebbségjogai nem lesznek biztonsagban. E veszedelem
ellen csak kétféle mddon lehet védekezni. Az egyik: megteremteni a tarsadalomban
a tobbségtol, vagyis magatol a tarsadalomtdl fliggetlen akaratot. A masik lehet6séeg:
annyiféle eltérd érdekd allampolgart tomoriteni a tarsadalomban, hogy a trsadalom
tobbségénekjogtalan szervezkedése ne csak valdszin(tlen legyen, hanem egyenesen
Kivihetetlen. Azelsé modszer az 6rokésodésen vagy dnkinevezésen alapulé kormany-
zatok esetében érvényesiil. Ez a legjobb esetben is csak kétes biztonsag, mivel a tarsa-
dalomtél fuggetlen hatalom éppoly kdnnyen teheti magaéva a tobbségi part igazsag-
talan nézeteit, mint a kisebbségi partjogos érdekeit, és még az is lehetséges, hogy
mindkét fél érdekei ellen fordul. A masodik modszertaz Egyesiilt Allamok szévetségi
korméanya példazza majd. Itt ugyan minden hatalom a tarsadalomtol szarmazik és
t6le fugg, de magatatarsadalmataz allampolgarok oly sokféle osztalya és érdeke osztja
meg, hogy az egyénekjogait vagy a kisebbségjogait nem fogjaveszélyeztetni tobbségi
érdek iranyitotta szervezkedés. Minden szabad korméanyzatnak éppugy biztositania
kell az allampolgérijogokat, mint a szabad vallasgyakorlasjogéat. Abiztositékotaz elsé
esetben az érdekek sokfélesége, amésodikban a szektak sokfélesége szolgéaltatja. Abiz-
tonsadg mértéke mindkét esetben az érdekek, illetve a szektédk sokféleségétél fligg.
Mindezt pedig vélhetéen az ugyanazon kormanyzat fennhat6saga alé tartozé orszéag
mérete és a lakossag szama hatarozza meg. Ez a felfogéas a republikanus korményzat
minden észinte ésmegfontolthivének egy megfeleld federalisrendszert kell sugalljon.
Mert latni valo, hogy minél tobb korilhatarolt konfoderaciora vagy allamra oszthato
az unio terilete, annal kdnnyebb a tdbbség elnyomd szandéku szervezkedése. Ebben
az esetben a kdztarsasagi kormanyforma legjobb biztositékai eltlinnek, és kdnny(iszer-
rel megnyirbalhaték a minden rend(i és rangd allampolgéarjogai. Kévetkezésképp
aranyosan novelni kell a kormanyzat valamelyik részének stabilitasat, szilardsagat és
flggetlenségét, mert ez az egyeden biztositék, mas nincsen. A kormanyzat igazi célja
azigazsagossag. Apolgari tarsadalomnak isez a célja. Mindigaz igazsagossag elérésére
torekedtek, és arra is fognak térekedni mindaddig, mig elérik ezta célt, vagy amig a
szabadsag elvész Utkdzben. Egy olyan tarsadalomban, amelyben az er6sebb csoport
konnyen egyesiteni képes erdit, és el tudja nyomni a gyéngébbet, éppugy eluralkod-
hataz anarchia, minta természetes &llapotban, ahol a gyongébbik embert semmi sem
oltalmazzaaz erésebbik er6szakos follépésétsl. Es mikéntez utobbi esetben helyzetiik
bizonytalansdga még az erésebbeket is arra készteti, hogy engedelmeskedjenek egy
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kormanynak, amely nemcsak a gyengéket védi, hanem 6ketmagukatis, afentemlitett
tarsadalomban hasonl6képpen az anarchia veszélye fokozatosan arra inditja az er6-
sebb csoportokat vagy partokat, hogy olyan korméanyt akarjanak, amely minden cso-
portot megvéd, a gyongébbeket is, az er§sebbeket is. Nem lehet kétséges: ha Rhode
Island allamot elvalasztandk a Konfoderaciotdl, és magara hagynék, akkor ajogbi-
zonytalansag a szlik hatarok kdzé szoritott népi korményzésban a partité tobbség
olyan ismétl6dd elnyomo tevékenységében nyilvanulna meg, hogy révidesen éppen
azok kovetelnének a néptdl teljesen fliggetlen hatalmat, akiknek igazsagtalan kor-
manyzasa tette sziikségessé e hatalom uralmét. Az Egyesult Allamok nagy kiterjedés(
koztarsasagaban, amely az érdekek, partok, szektak sokasagat foglalja magaban, az
egész tarsadalmat atfogo tobbségi koalicid ritkdn tdimaszkodhatna més alapelvekre,
mint az igazsdgossagra és a kdzjora. S minthogy a kisebbséget kevéshe veszélyezteti a
tobbségi akarat, bizonyéra kevésbé lesz iirligy arra, hogy a kisebbségbiztonsagat ugy
garantaljdk, hogy a tébbsegtdl, azaz magatdl a tarsadalomtdl fliggetlen akaratot érvé-
nyesitsenek a kormanyzatban. Ez éppen annyira bizonyos, mint amennyire az ellen-
tétes nézetek dacarais nyilvanvalo, hogy minélnagyobb a tarsadalom - a kezelhet6ség
hatarain belil -, annal alkalmasabb az dnkorméanyzatra. Es—a kdztarsasag ligyének sze-
rencséjére—a kezelhet6ség hatarai a foderalis alapelv mértékletes, megfontolt médo-
sitasaval nagymeértékben tagithatok.

Publius

Francois Firét

AMERIKA FELFEDEZESE

Adam Péter forditasa

Tocquevillerendkivilieredetisége abban rejlik, hogy 6 fedezte fel Amerikat a politikai
gondolkodas torténetében: 1831-ben, huszonhat éves fejjel vallalkozik a nevezetes
utazasra, és 1835-ben kozreadja a DE LADEMOCRATIE ENAMERIQUE els6 részét, majd
0t évre rd a masodikat. Harmincesztend6s korara mar hires ember, a XIX. szdzad
Montesquieu-je, smindennek csak egy utazas az ara, olyan utazas, amely alighajutott
volna eszébe nagy elédjének. Ot mar nem a kilonféle rendszerek tipoldgiaja izgatja.
O mar nem Arisztotelészt akarja kiegésziteni az eurdpai allamok elemzésével, hanem
amodern demokréciat kivanja tanulmanyozni (mégpedig ott, ahol akadélytalanul ki-
fejlédhetett, vagyis Eurdpa ,,fliggelékében”), mégpedig azzal a céllal, hogy 6sszeha-
sonlitsaa XV1II. szazad végének vihardban megsziletett francia demokraciaval.
Mert Tocqueville-nak mar akkor ott volt fejében a nagy otlet, amelynek hirnevét
kdszonhette, amikor- még fiatalon - hajoraszallt. Ezt- igaz, évekkel kés6bb - 6 maga
mondta, abban a Kergorlayhoz irt levélben, amelyet 1835-ben, vagyis a kdnyv elsé
kotetének megjelenésekor intézettbaratjahoz. Tocqueville itt azt fejtegeti, hogy - mi-
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vei a tarsadalom feltart6ztathatatlanul halad ajogegyenl6ség felé - az a kbzponti kér-
dés, hogy ez ajogegyenl6ség dsszeegyeztethetd-e a szabadsaggal vagy sem. Majd hoz-
zateszi: ,,Egyszoval alaposan atgondoltam én ezt a dolgot, mégjoval azel6tt, hogy belevagtam
volna a kényvem megiraséba. Persze nagyon isjd 1 tudom, hogy miért olyan kellemetlen ez az én
allaspontom. Azért, mert csak ellenségetfogok szereznivele. Némelyek aztfogjak mondani, hogy
szigorUan itélem meg éstalan nem is kedvelem a demokraciat, masok meg azt, hogy hebehurgyan
partfogolom afejlédését. Bizony, akkor volnék a legszerencsésebb, hogyha elsem olvasnak a mi-
vemet, és lehet, hogy ajosors nem isfogja megtagadni télem ezt a boldogsagot. Mindezt elére
l&tom, ésimea valaszom: csaknem tiz esztendeje marannak, hogy végiggondoltammindazt, amit
most kifogok nekedfejteni. Csakis emiatt utaztam Amerikaba; a buntetés-végrehajtas tanul-
méanyozasa csak Urligy volt: tgy mutattamfel, mint valami Utlevelet, hogy mindeniivé szabad
bejarasom legyen az Egyesiilt Allamokban. Temérdek dolgot lattam ebbenaz orszagban, olyasmit
is, amire nemszamitottam, ésolyasmitis, amimintegy valaszt adottaz engemj6 idejefoglalkoztato
kérdésekre.”

,.,Csaknem tiz esztendeje marannak, hogy...”, Tocqueville ezt 1835-ben irja, és 1805-ben
szlletett: vagyis hiszesztend6s sem volt, de méar - ahogyan 6 maga mondja —,foglal-
koztattak’azok a kérdések, amelyek Amerikéaba vitték, ésamelyeken - erre Gtinaploja
a bizonyiték - ott-tartézkodasa alatt is szakadatlanul toprengett. Ami, Ggy vélem, vi-
szonylag ritka eset a gondolkodas torténetében: ritka eset, hogy valaki ilyen koréan
végezzeelannak a kérdéskornek afogalmi tisztazasat, amely harmincéves koratol egé-
szen 6tvenegy éves koraig, vagyis a De 1a DEMOCRATIE en Amérique (1835-1840)
cimi miivétél a L’ANCIEN REGIME FTLAREVOLUTION (1856) cim(i m(ivéig szinte tel-
jesen lefoglalta minden érdekl6dését. Mint annyi mast, Sainte-Beuve ezt is vilagosan
latta, amikor, nem minden gonoszsag nélkiil, ezt irta Tocqueville-rél: ,,Marjoval azel6tt
elkezdett gondolkodni, hogy barmit is tanult volna.” Sainte-Beuve nyoméan mi inkdbb azt
mondanank, hogy Tocqueville az olyan széls6ségesen intellektudlis értelmiséginek az
Gstipusa, aki ha ,,tanult” is valamit, mindig csak azokon a gondolati kereteken beldil,
amelyeket el6z6leg kidolgozott magéaban. Mert Tocqueville semmit semjegyez meg
csak gy, maganak a tudasnak a kedvéért. Az amerikai utazas, akarcsak a Franciaor-
sz&g vagy Anglia torténetével foglalkoz6 munkdja, mind egy-egy alkotéeleme e de-
duktiv elme rendszeres kisérletezésének.

Csak a hogyant mega miértet kell megértentlink, ami annyitjelent, hogy - mintegy
visszamendlegesen - az életm(ibél kiindulva kellene megprobéalkoznunk a tocquevil-
le-igondolatkdr fejlédéstorténetének rekonstrualésaval. Enszerintem a Tocqueville-t
egész életében foglalkoztatd kérdéskor csakisazértfogalmazddhatott meg ilyen korén,
mivel olyan alapzatra épul, amely nem szellemi, hanem - egészen egyszerien - eg-
zisztencialis természet(i: a fiatal Tocqueville ahhoz a vilaghoz tartozik, amely vesztese
afranciaforradalomnak. Nemhiabaolyan eleven benne, akarcsak kortarsaiban, akar-
csak egész nemzedékében, az az érzés, hogy itt egy egész vilag semmisilt meg; mar-
pedig Tocqueville csaladja ahhoz a vildghoz tartozott, amely fol6tt megfellebbezhe-
tetlendl itéletet mondott a torténelem. Ezt az érzést senki sem ,,kottazta le” jobban,
mint Tocqueville hires rokona, Chateaubriand, és akércsak Tocqueville, Chateaubri-
and is szentul meg van réla gy6zédve, hogy immar semmi sem tartéztathatja fel a
»demokracia” elényomulasat. A fiatal Tocqueville-t az kiilonbdzteti meg tébbi nem-
zedéktarsatol, hogy 6néala ez a felismerés nem irodalmi miinek, hanem fogalmi tisz-
tazasnak a kiinduldpontja. Az elvontsagra hajlamos Tocqueville-nél a hires romanti-
kus ,,végzet” gondolatrendszer formajat 6lti magara.
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Olyan gondolatrendszerét, amelynek az a sajatosséga, hogy soha, egyetlenegyszer
sem kérdd@jelezi meg tulajdon alapzatat, vagyis azt, hogy a tarsadalom modern szer-
vezOelveként felfogott demokracia immar visszafordithatatlan vivméanya a torténelmi
fejlédésnek. Marx tgy Vvélte, ki lehet mutatni, hogy mi a térténelem lényege, és hogy
a kapitalizmus végsé 6sszeomlasat le lehet vezetni a kapitalizmus gazdaségi torvény-
szer(iségeibdl. Tocquevilleviszont- Marxtol eltéréen - kdzonséges axiomaként fogja
fel a demokrécia gy6zelmét, olyan axiomaként, amely elére meghatérozza az érvek
és okfejtések lancolatat. Gondolkodasanak a demokrécia gy6zelme a kiindulépontja:
mindez tulajdonképp elvont kifejez6dése kdrnyezete (és az 6 sajat) életélményének.
Mertaz 6 szdméara nem az a fontos, hogy megkérdéjelezze és még kevéshé, hogy meg-
tévesztd szinben tuntesse fel ezt az evidencit, 6t csakis az érdekli, neki csakis az a fon-
tos, hogy szorgosan szamba vegye minden kdvetkezményét. Tocqueville tudja, hogy
a torténelemben megkeriilhetetlen tény annak a vildgnak a veresége, amelyhez tar-
tozik, és tudomésul veszi az egyenl6tlenségre épiilé arisztokratikus tarsadalomelv bu-
kasat; ¢ azt szeretné felderiteni, hogy az el6z6vel ellentétes tarsadalomelv diadala
mennyi esélytad aszabadsagnak. Tocqueville-tnem isannyira az foglalkoztatja, hogy
melyek is az okai az egyenléségnek; az 6 szemében az az igazi probléma, hogy milyen
kdvetkezményekkeljar ez a politikai civilizaciora nézve.

Vagyisneki—esakugy, minta Restaurécio korabelifrancia liberdlisoknak—a francia
forradalom az igazi probléma4ja. S csakugyan: a francia forradalomban, amely valé-
sagosjelképe a demokracianak, az a kilonds, hogy egyszerre volt liberalis és antilibe-
ralis, hogy 1793-mal vélaszolt 1789-re, mig végil olyan abszollt diktat(ra zérta le,
amely 6sszehasonlithatadanul 6nkényesebb voltanndla monarchianal, amelynek épp
aforradalom vetettvéget. Ezalatsz6lagos paradoxon,jollehetegy csoppetsem zavarta
sem a forradalmat egy tombben elvetd ellenforradalmarokat, sem a forradalmat egy
tombben felmagasztalo Gjjakobinusokat, a XV 111. szazad végétél kezdve mégis alap-
vetd kérdése a francia liberalis gondolkodésnak. Ezt a kérdést legel6szor a Robespi-
erre-t megbuktatd ,,thermidoriak” vetették fel, azok, akik a Direkt6rium alatt, a ,,kdz-
élet szabadsagéaért”, majd, I. Napéleon bukasa utan, az 1814-es Charta képviseleti
rendszere mellett, végil, 1820 utén, az ultraroyalista reakcio megddntéséértésapar-
lamentaris monarchiéért szalltak sikra. A cél mindharom esetben ugyanaz: befejezni,
meégpedig szabad intézmények létrehozéasaval, a francia forradalmat. Mindharom
esetben ugyanaz a minta, nem Amerika (ez tulsdgosan is republikanus egy olyan régi
monarchidnak, mint amilyen Franciaorszag, ahol a koztarsasag eszméje szorosan
osszefonddik 1792-1793 sotét emlékével), hanem az 1688-as Anglia, az a forradalom,
amelynek siker(lt tartdsan megvetnie a parlamentéris rendszer alapjait.

Mert ezek a liberélisok sziletett komparatistak, az a legfébb gondjuk, hogy idegen
példakkal vilagitsdk meg Franciaorszag torténelmét - ebbdl a szempontbdl Tocque-
ville az 6 drokseéglk folytatdja. Az els6, akit meg kell emlitentnk kozuliik, alighanem
Necker, XVI. Lajos egykori minisztere, aki sokat toprengett rajta, hogy mi is lehetett
az oka minisztersége kudarcanak, és nem is egy kényvben vetette dssze a francia for-
radalom tragikus fejleményeit az amerikai kdztarsasag alapitoi altal is lemésolt angol
intézmények kiegyensulyozott mikodésével. Atéma Necker leanyat, Madame de Sta-
élt is foglalkoztatja: CONSIDERATIONS SUR LA REVOLUTION FRANQAISE cim(i m(ivét -
amely a Restauracio els6 éveiben keletkezett, de csak a szerz haladla utan latott nap-
vilagot - teljes egészében ennek a kérdésnek szentelte. Madame de Staél egyrészt azt
a mely arkot prébélja valahogy betemetni, amelyet 1790-ben Biirke vont a francia
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meg az angol torténelem kodzé, masrészt arra torekszik, hogy a helyreallitott francia
monarchia elétt megnyissa az ,,angol mint4ju” alkotmanyos monarchia felé vezet6
utat. Alkalomadtén attol sem riad vissza, hogy csodalatat, amelyet azangol alkotmany
irant érez, amannak amerikai csemetéjére is kiterjessze, s akaratlanul is arra gondol
az ember, hogy a fiatal Tocqueville alighanem eldbrandozott egy-egy ilyen mondat
olvastan: ,,Oregbitheti-e valami isjobban az egész emberifa j dicsGségét, mint az tjvilag, amely
a régielGitéletei nélkul rendezkedett be; mintaz ujvilag, ahola vallasnak nincsen semmisziiksége
az allam tamogatasara, mert a lelkekben enélkul is erGs hit buzog; ahol nem valami katonai er6,
hanem a rend tisztelete tartatja be a torvényt? Ki tudja, lehet, hogy - akércsak Azsianak - egy
napon Eurdpanak is az lesz a sorsa, hogy egy pangd, fejlédésképtelen, elkorcsosult civilizacid
szintjére stillyedjen.”

1820 utan, vagyis azutan, hogy egy koztarsasagparti munkas meggyilkoltaa tron-
0rokds Berry herceget, aChartara éplil6 monarchiaban egyre er6sebb az ultrak, vagy-
is a kirdlyparti szélséségesek befolyasa. Ez az ,,elérehozott” kiralygyilkossag (a tettes
abban reménykedett, hogy Berry herceg halalaval magva szakad az egész Bourbon-
dinasztidnak) a liberalisokat attaszitja az ellenzék taboraba. Vezet6ik - el6bb Royer-
Collard és Guizot (6k a legnagyobb elmék a ,,doktrinerek” csoportjaban) - ett6l fogva
unos-untalanazangol példara hivatkoznak, ezzelisbiralvaa visszaéllitottmonarchiat.
Guizot egyszerre két torténelmi munkan dolgozik, egyszerre irja Franciaorszag- és
Anglia-torténetét, mégpedig azzal a szdndékkal, hogy megmutassa: a két torténelem
valgjaban ugyanazokbdl az elemekbdl van felépitve, minddssze azzal a kiildnbseggel,
hogy ezek az elemek - arisztokracia, monarchia, demokracia - maskeént illeszkednek
egymasba a francia és masként az angol torténelem esetében: mindamellett mind a
kéttorténelem azonos cél felé tor, és eza cél nem més, mintaz egyének és a képviseleti
intézmények szabadsaga. 1688 idészerlibb, mint valaha, ez mutatjaaz utatajelenkori
Franciaorszagnak.

Marpedigaz angol-francia 6sszehasonlitas a fiatal Tocqueville-nak iskiindulépont-
ja. Scsakugyan: Tocqueville, még fiatal kordban, mikdzbenjogtudoményi vizsgéjara
készil, a francia és az angol torténelem targykorébdl is végez 6sszehasonlito stadiu-
mokat. 1825 januarjaban egykori retorikatanara még gratulal is neki, amiért ilyen
kutatasokraadta fejét: ,,Nehéz lehetettelkezdenia komoly, rendszeresmunkat. Franciaorszagot
dsszevetniAngliaval, bizony, ennéljobb témat keresve se talalhatott volna. ”’ Mindent 6sszevé-
ve, Tocqueville isebbenaziranybanindul el, fiatalkori levelezése ra a bizonyiték: err6l
barki meggydz6dhet, aki végigolvassa azt az 1828. oktober 5-én kelt és Gustave de
Beaumont-hoz intézett levelét, gmelyet teljes egészében az angol térténelem elemzé-
sének szentel.

Es mégis, az az angol torténelem, amelyben Guizot és baratai - mivel nekik csak a
monarchia és a forradalom kozti kompromisszum a fontos (ez lesz az § szemiikben
1830 juliuséanak lényege) - Franciaorszag jovéjét 1atjdk, Tocqueville szaméra csak
uggyel-bajjal 6sszetdkolt, két egymésnak ellentmondé elvre felhuzott rozoga épit-
mény. Sz6, ami sz6, 6 nemigen kedveli a kompromisszumokat. Fiatalabb is, hogysem
ugyelnie kellene bizonyos politikai érdekekre, sféleg meglehetdsen tavol all a polgar-
s&gtol, hogysem ugy érezhetné - miként Guizot példaul -, hogy sorsa elvélaszthatat-
lanul dsszefonddik az elGretord osztaly sorsaval. O.a legy6zottek vilagahoz tartozik,
ezért nem koti guzsba ajelen, ezért értheti meg olyan mélyen a kdzelmult tarsadalmi
megrazkddtatasait. Tocqueville szerint teljesen értelmeden dolog alkut kotni a de-
mokraciaval, hiszen igy is, (gy is 6vé a gy&zelem; politikai sikon, persze, lehet enyhi-
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teni valamelyest a kovetkezményeit, de csak tulajdon elvein belil, nem pedig a vele
ellentétes elvekre épitve. Ez a feltevés viszont, rogton latni, elvalaszthatatlan az ame-
rikai utazastol, hiszen a masodik levélben, amelyet 1831.junius 29-én Kergorlayhoz
intézett, mar Franciaorszagra alkalmazza ezt az amerikai példa alapjan megfogalma-
zott hipotézist, amikor elemezni probéalja X. Kéroly bukasénak okait: ,,Ha tovabb ko-
vetjuk ezt a gondolatmenetet, vilagos, hogy a Bourbonoknak nem az amugy is halddo arisztok-
ratikuselvetkellettvolna latvanyosanmeger6siteniiik, hanemmindenerejlikkelarra kellettvolna
torekednilik, hogy érdekeltté tegyék a demokréaciat a rend és stabilitasfenntartasaban. ™

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Tocqueville, igen koran, egyeden kdzponti kérdés-
re dsszpontositja minden érdekl6dését, arra, hogy médszeresen feltarja, milyen ko-
vetkezményei lesznek a modern tarsadalomszervezd elvnek tekintett demokracia fo-
galménak, annak a demokrécianak, amely hamarosan a politikai életet is hatalmaba
keriti. Ezért utasitjael a vegyes tarsadalmi rendszereket, ezértbiraljaaz 1814-es Char-
tat, ezértolyan eredetiés korat messze megel6z6 gondolkodd Guizot-hoz mega ,,dokt-
rinerekhez” képest. Es ezért ejti el végill is a sokaig egyeden hivatkozasi alapnak te-
Kintett angol példat, holott neki épp az dsszehasonlito elemzés a legerdsebb oldala,
holottd is azangol és francia torténelem egybevetésével kezdte vizsgalodasait. S csak-
ugyan: ha egyedil a demokratikus elvbdl kiindulva lehet elemezni és megszervezni
ajové tarsadalmat, akkor nem vezet sehova egy olyan tarsadalomra valé allando hi-
vatkozas, amely végul is megmaradt arisztokratikusnak, akkor az 1688-as kompro-
misszum ,,vegyes” politikai modellje minden értékét elvesziti. Abban az id6ben amagy
is nem egy megfigyel6 figyelmeztetett r4, hogy Angliat is fenyegeti a francia mintaju
demokratikus forradalom, pedig Anglia, épp ellenkezdleg, csakjol ismert kiils6ségeit
vette kdlcson. Akérhogyan is, édes mindegy, hogy arisztokratikus, ,,vegyes” vagy for-
radalom el6tti volt-e az angol tarsadalom, az a l1ényeg, hogy minden érdekességét el-
veszitette egy olyan gondolkoddnak a szemében, akit csakis egy dolog érdekelt: az,
hogy milyenjové var a demokratikus tarsadalmakra.

Vagyis Tocqueville ezért mond le az angol és francia torténelem ésszehasonlitd
elemzéserdl, mitodbb, ezért mond le a tervezett angliai utazasrol is, holott a feln6ttkor
kiiszobén ez az utazdsvolt minden vagya. 1828 6szén keletkezettaz angol torténelem-
mel foglalkozo levele, és 1830 6szén, vagyis kozvetlenil ajuliusi forradalom utan fo-
gan meg benne azamerikai utazas szandéka - Tocqueville tehat e kozotta kétidépont
kozott tér le arrol a klasszikus utrol, amelyen liberalis nemzedéktérsaijartak: ett6l az
id6tél fogva mar nem az a kérdés izgatja, hogy miképpen jottek létre a szabad de-
mokratikus intézmények, hanem a tarsadalomszervez6 elvként felfogott demokraciat
kivanjatanulményozni. De hogyan, ha egyszer Anglianemjéhet szamitasba? Tocque-
ville - l1attuk - mar igen korén kedvet kap az 6sszehasonlit6 modszerhez, elannyira,
hogy ezamddszer - amelyet nemcsak Guizot-tol, hanem egyik kedvenc gondolkodo-
jatél, Montesquieu-t6l is tanult - szinte szervesen beépil gondolkodasaba. Tocque-
ville-nak tehat egy tertium quidre van sziiksége, valamire, amivel mégiscsak 6sszeha-
sonlithatna a francia demokréaciat: olyan torténelmi kisérletre, amely mar ,,elébbre
tart” (vagyis ahol a demokracia mar teljesen kibontakoztatta kévetkezményeit), nem
ugy, mint Anglia esetében; de amelynek, ezzel egyidejlileg, masok ajellemzéi, hiszen
Tocqueville csakis igy mérheti fel, hogy a francia demokracia sajatossdgai mennyiben
vezethet6k visszaennek forradalmi eredetére.

Vagyis az amerikai utazas Otlete egy t6rél fakad egy masik Otlettel, nevezetesen az-
zal, hogy Tocqueville elvalasztja a demokréacia eszméjét a forradalom eszméjétél: ez
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jeloli ki helyét a korabeli liberdlis politikafilozéfiaban, és ebben az 6 igazi eredetisége
(Guizot példaul sohasejutott el odaig, hogy a forradalmat meg a demokraciat elvéa-
lasszaegymastdl). Tocqueville nagysagéanak titka tehat absztrakcios képességében rej-
lik, abban, hogy sikertlt elszakitania a demokrécia fogalméat annak tapasztalati refe-
renciajatol, vagyis a francia forradalomtél, mégpedig oly médon, hogy 6 ezzel a fo-
galommal kétféle demokréciat is tudott értelmezni, a nem forradalmi eredet ame-
rikait és a forradalmi eredet(i franciat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a fel-
ismerés szabaditja meg a francia forradalomnak - egész nemzedékérejellemz6 - rog-
eszméjétdl, amely elulteti benne az amerikai utazas gondolatat. Tocqueville tehat
olyan elméletét akarja kidolgozni a demokratikus tarsadalomnak, amelybél Francia-
orszag esetét is le lehet vezetni: nem is annyira, hogy megtudjuk, milyenjové var az
orszagra, mint ink&bb azért, hogy fel tudjuk mérni a francia forradalomnak, ennek a
rendkivili eseménynek ajelent6ségét. Vagyis Tocqueville athelyezte a hangsulyt a
franciatorténelemben: ebben az absztrakt miveletben rejlik az 6 zseniélis eredetisége.

Hogy csakugyan ez volt a mélyebb inditéka az 6 amerikai utazasanak, azt a Ker-
gorlayhoz 1835-ben intézettnél kordbbi levelek is bizonyitjdk. A mésik - gondolatme-
netlink szempontjabdl alapvetd - leveletpélddul 1831.junius 29-én (azaz nem sokkal
megeérkezése utan) intézi szintén Kergorlayhoz. Tocqueville itt vilagosan megfogal-
mazza, mi is a célja véllalkozasanak. Az 6 szemében az Egyesiilt Allamok szintiszta de-
mokrécia, és mintilyen, mentes barmiféle - hatramaradd vagy Gjjészilet6 - arisztok-
ratikus elvtél: ,,Eurépaban azt hallottam, hogy Iétezik azért Amerikaban is egy arisztokratikus
tarsadalmi iranyzat. Pedig dehogy! Ha létezne, én oriilnék neki legjobban. A demokréacia, épp
ellenkez6leg, egyes allamokban el6retérében van, mas allamokban pedig mar annyira kiteljese-
dett, amennyire egyaltalan lehetséges. Mar beleivodott a szokdsokba, a torvényekbe, a tobbség
gondolkodasaba. Akik elleneznék, vagy elrejtéznek, vagy kénytelenekmagukra 6lteniszineit, hogy
mégis vihessék valamire.”

Ilyenformén Tocqueville —attol fogva, hogy partra szallt Amerik&ban - kétdimen-
zi6s rendszerben gondolkodik, ebben a rendszerben az Egyesiilt Allamokjelképezi a
tiszta demokrécia polusat, mivel ott még csak nem is létezik semmiféle arisztokratikus
irdnyzat. Tocqueville ezzel leegyszer(siti Guizot meg a doktrinerek fogalmi appara-
tusat, hiszen megszintette az arisztokratikus és a demokratikus rendszer kozt elhe-
lyezkedd monarchikus rendszer eszményi tipusat: 6 mar nem torténelmi, hanem szo-
cioldgiai fogalmakban gondolkodik. Ennélfogva az a két tarsadalmi szervezéelv, ame-
lyetmegdriz, vagyisazarisztokratikus meg a demokratikus, minden tarsadalmi szintet
meghatéroz és magéba foglal, a politikait éppugy, mint a kzdsségit. Csakhogy, mig
Franciaorszdgban ademokréciateljesen hatalméba keritette a civil tarsadalmat, a Res-
tauracid politikai rendszere tovabbra is arisztokratikusjellegi. Az Egyesiilt Allamok-
ban viszont, épp ellenkez6leg, a demokracia osztatlanul uralja az egész tarsadalmat.

Marpedig Tocqueville (és 6nala korantsem (j kelet(i eza meggy6z6dés) valtig meg
van gy6z6dve arrdl, hogy - mikéntugyanebben a levélben irja -,,mintha valami ellen-
allhatatlan er6 hajtana minket, Ugy rohanunk a korlatlan demokraciafelé”. Ebbél a szem-
pontbdlaz 1830-asjuliusi forradalom meghatarozo6 hatassal lehetett gondolkodaséra,
mivel ez dontdtte meg a Chartéara felépitett ,,vegyes” politikai rendszert. Amikor -
még mindig ugyanabban az 1831jGniusaban kelt levélben - abbdl a szemponthol veti
Ossze az Egyesult Allamokat Franciaorszaggal, hogy az érokosodési jogegyenléség
mennyire tlinteti el a két orszagban a legkirivébb tarsadalmi kiilonbségeket, arra is
utal, hogya polgaritorvényeknek ezaz atalakuldsa elébb-utdbb a politikaijog tertletét
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is hatalmaba keriti: ,,Marmostha Franciaorszagraalkalmazzuk ezeketaz elveket, 6hatatlanul
isarragondolazember, hogy XV I11. Lajos Chartajanemvéletlenilvoltolyanrovid életl: XVIII.
Lajos arisztokratikus intézményeket teremtetta politikaijogban, a polgarijogban viszont valto-
zatlanul meghagyta a demokratikus elvet; ez az elv azonban olyan er6s, hogy révid id6 alatt
lerombolta annak az épiiletnek az alapjait, amelyet éppen 6 hizottfel. Lehet, hogy X. Karoly
melléfigasaifelgyorsitottak afolyamatot, detény, hogynélkiile isminden ugyanigytorténtvolna.™

Egy szd, mint sz&z, 1830juliusa dénté hatassal volt Tocqueville elhatarozésara,
vagyisarra, hogy végul isvallalkozott az amerikai utazasra, &m korantsem azok miatt
az alkalmi okok miatt, amelyekre hivatkozni szoktak: kordntsem csak arrél van szo,
hogy ez a legitimista csaladbdl szarmazo fiatalember igen kinos helyzetbe kerult, ami-
kor felesklidott az uj rendszerre. Lehet, persze, hogy ez is nyomott valamit a latban,
lehet, hogy ez isbelejatszottabba, hogy Tocqueville Ggy érezze, okosabb, ha egy darab
id6re elutazik Franciaorszaghdl. De a legfonjtosabbat, vagyis azt, hogy miértépp Ame-
rikatvalasztja uti célul, nem magyardzza meg. 1830juliusa, semmi kétség, féleg azért
volt olyan fontos szdméra, mert bebizonyitotta a deduktiv gondolkodasra hajlamos
Tocqueville-nak, hogyjo utonjar, hogy helyesek a kdvetkeztetései: a Chartara épitett
»kevert” rendszer igenis bels6 ellentmondésai folytan omlott dssze, a forradalmi de-
mokracia pedig - dinasztiavaltozas ide vagy oda - folytatta elényomulasat, azt az el6-
nyomulast, amelynek elébb-utébb,,vagy a diktatérikus, vagy a kbztarsasagi allamforma be-
vezetése" lesz a kdvetkezménye. Tocqueville azért utazott Amerikaba, hogy utdnanéz-
zen, miképpen, milyen kérilmények kozott vezetett a demokrécia osztatlan uralma
az amerikai koztarsasaghoz, vagyis a népnek a nép altal tértén6 kormanyzasahoz.

Eztaz értelmezést mellesleg az UTINAPLOelemzése is meger6siti. Csakugyan - attol
a pillanattol fogva, hogy partra szallt - az utazét egyetlen gondolat foglalkoztatja, az,
hogy miképpen is mikddik egy 6nmagat minden kormanyzat nélkil iranyito tarsa-
dalom, amelyben minden egyespolgéar tevékenyen részt veszannak a szuverenitasnak
a kialakitadsaban, amelynek ala van vetve. A korlatlan demokrécidban az ember Gjra
élvezheti a vadember szabadsagat, de teljesen mas szinten és merében més okbol. A
vadembernek eszébe semjut, hogy tarsadalmat hozzon létre elemi sziikségleteinek
kielégitésére. A civilizaltember viszontbonyolulttarsadalmi lény, s csakis gy 6rizheti
meg autonomiajat és szabadsagat, hogyha kiterjeszti 0sztoneire az értelem ellendr-
zését. Latni vald: Tocqueville-ra immar nemcsak Montesquieu hat, hanem Rousseau
is; ami viszontarra vall, hogy ez az amerikai utazas az el6bbi modszerével megfogal-
mazott valasz egy olyan kérdésre, amelyet az utdbbi vetett fel: vagyis arra, hogy mi-
képpen is kell elgondolnunk a szabad és egyenlé egyének 6sszességébdl kikerekedd
tarsadalmat. Tocqueville tehat azt vizsgalja, hogy mit lehet kezdeni a francia torténe-
lem altal Iétrehozott elemekkel; és csakis azért kénytelen Amerikdban folytatni ezt a
képzeletbelinyomozéast, mivela franciaforradalom, legalabbis 1789-t61 1830juliusaig,
csak homalyos és ellentmondésos vélaszokat adott a felmerild kérdésekre.

Igaz, az amerikai demokrécia is forradalomnak a szulétte. I1ttazonban egészen méas
forradalomrdl van szd: mivel ez a forradalom felmentette élharcosait a régi arisztok-
ratikus rend elleni harc kotelezettsége aldl, egyszersmind a harctol elvélaszthatatlan
konfliktusoktdl és szenvedélyektdl is megovta 6ket. Az Egyesiilt Allamokat azok a de-
mokratikus érzelmd radikalisok hoztak létre, akik mintegy kiszakadtak az arisztokra-
tikus tarsadalom kebelébél, s méghozza minden harc nélkiil, hiszen ennek a tarsada-
lomnak kivandorld telepesek voltak az alapitdi. Ez a gondolatmenet egyrészt kivalt
alkalmas arra, hogy Tocqueville megértse a (demokratikus forradalom elvont fogai-
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maval dsszevetett) francia forradalom sajatossagat, mivel bel6le eredezteti a nyoma-
ban keletkezett konfliktusokat és szenvedélyeket, masrészt hogy visszatérhessen az -
igaz, leegyszerdsitett - angol torténelemhez, hiszen az amerikai polgar végul is nem
mas, mintaz angol polgar demokratikus valfaja. Azutazas tehat (pontosabban az ame-
rikai utazasnak az 6tlete) lehet&vé teszi Tocqueville szaméra, hogy meghaladja a fran-
cia politikafilozéfiarégi dilemmajat, vagyis azt, hogy hova, milyen kategoriaba is tar-
tozik Anglia. Tocqueville viszont az amerikai tarsadalom fényében ralel a vegytiszta
Angliara: ,,Az amerikai polgér végul is olyan angol polgér, aki ura 6nmagénak.”

De vajon mit akar ezzel mondani? Hogy ezt megeérthessiik, Montesquieu-hoz, ah-
hoz a montesquieu-i megallapitashoz kell visszanyulnunk, amely szerintminden nép-
nek megvan a maga,,nemzeti tulajdonsaga” Az utazét, legaldbbis a Nap16 tantbizony-
s&ga szerint, igencsak foglalkoztatja a kérdés, vajon megmaradnak-e egy olyan nép-
nek a nemzetijellemvonasai, amely elszakadt hazajat6l, megszokott torténelmi-tarsa-
dalmi kornyezetétdl: ezért olyan nagy élmény szamara a kanadai franciakkal, a
pennsylvaniai németekkel valé talalkozas. A kanadai franciakrol szinte lepereg min-
den angol hatas, és a pennsylvaniai németek is meg6rizték hagyomanyaikat az ame-
rikai nyiizsgés kozepett. Az Egyesiilt Allamok tllsagosan is fiatal nemzet, polgarait
nem fogja egybe semmiféle kdzds emlék, kdzos szokas, kozos hit, kdzds hagyomany.
Es az orszagnak mégis van nemzeti tulajdonsaga, nevezetesen az, hogy hijaval van
minden k6zds emléknek, szokasnak, hitnek, szellemi hagyoméanynak: ebben a téarsa-
dalomban, amelyet semmi sem merevit meg, amelyet nem tart 6ssze semmi, csak egy
dolog kozds, csak egy dolog kapcsolja 6ssze az embereket: ésez az érdek. Pénzsovar-
ség, szakadatlan valtozas, nyughatatlansag, a meggazdagodas eget6 vagya-ime, ezek
a legfébb jellemzdi ennek a fiatal kztarsasagnak.

Marpedig Tocqueville szerintaz angol nemzetijellem sajatosségai ezek a tulajdon-
sagok. Ez pedig olyan felismerés, amelyre csak utazas kézben tett szert, hiszen 1831
decemberében még egészen méastjegyez fel NAPLO-jaba. Az 6 eredeti hipotézise még
Ggy hangzott, hogy az angolok - szemben az amerikaiakkal - a legigazibb képviseldi
az arisztokratikus nemzetijellemnek, mivel térténelmuk is éstarsadalmiberendezke-
désuk isalegtisztdbb példajaazarisztokratikusrendszernek. De egy hdnappal kés6hb,
1832januérjaban, mar egészen masként latja az Egyesiilt Allamok és Anglia kozti vi-
szonyt: ,,Amerika nyUjtja - mégpedigjo és rossz értelemben egyarant - a legtokéletesebb képet
az angolfaj nemzetijellemérdl... Ami tetszet6s, nagylelkdi, buszke, fény(iz6 az angol jellemben,
az tulajdonképp nem is angol, hanem arisztokratikus.”

Kezdetben tehat Tocqueville Ggy véli, hogy a nemzetijellem szorosan 6sszefiigg az
uralkod¢ tarsadalmi elvvel: kezdetben Ggy Véli, hogy az angolok arisztokratikusak
Anglidban és demokratikusak Amerikdban. Jollehet azonegy t6r6l sarjad, a két nép
két - egymassal ellentétes - tarsadalmi elvnek képvisel6je, és Tocqueville tulajdon-
képp arra kivancsi az Egyesiilt Allamokban, hogy milyen is az az orszag, amely az el-
lentéte Anglianak. Az 1832januarjdban papirra vetett feljegyzések azonban egy olyan
nemzetijellem hipotézisét allitjak fel, amely - épp megforditva - id6ben megel6zi a
tarsadalmi berendezkedést, és fuggetlen téle. S csakugyan: ami Tocqueville szerint
Iényege az amerikai demokratikusjellemnek, vagyis ajézan szdmités, a hideg és ma-
kacs 6nzés, a pénzsovarsag, a mindenaron valé érvényesiilés, az valéjaban nem mas,
mintazangoljellem mélyebbigazsadga. Ademokraciatehatvisszatéranemzet- mond-
hatni- tarsadalom el6tti alapzatadhoz, és felszinre hozzaeztaz alapzatot, mintegy meg-
tisztitva azoktol a rétegektdl, amelyek rarakddtak az arisztokrécia tébb évszazados
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uralma alatt. Ez a visszatérés - csakugy, mint az egyéni szabadsag esetében - egyszer-
smind a,,gydkerekhez” valo civilizaltvisszatérés, ezért olyan sorsszer(, ezért olyan el-
kertlhetetlen.

Eszerintvaldjaban ademokréciaa talpkdve azangol nemzetijellemnek, mivel csak-
isa demokrécia van 6sszhangban a faj tulajdonsagaival. Az arisztokrécia azonban el-
fedte eztaz 6siréteget, amikor uralma aldvontaa nemzet torténelmét. igy, mikdzben
az amerikai németek megmaradtak németnek, csakis az amerikai angolok igazan
amerikaiak, mivel csakis 6k térhettek visszaaz eredeti angoljellemhez. De Tocqueville
csak azérttarthatja AmerikatAngliamélyebb igazsaganak, mivel, kinem mondva, mar
egészen masként latja az angol torténelmet és a XVI1I1. szazadi angol forradalmat,
mintaz 1828-aslevélben, és masként, mint Guizotésajuliusi politikusok. Tocqueville
raeszmél, hogy az igazi angol forradalom nem 1688, de nem is 1648; az igazi angol
forradalom - a kivandorlas, a nemsokara Egyesiilt Allamoknak elkeresztelt Uj-Anglia
megalapitasa. A demokracia azért toérhetett olyan irtdzatos erével felszinre, mert a
gyOkerekre hivatkozott; ésazért 6rz6dott meg olyan sértetleniil, mert- kitérve a harc
eldl - &thajozott az 6cedn masik partjara, hogy ott szabadon kiteljesedhessen. Ezzel a
gondolatmenettel pedig Tocqueville visszatér —am ezuttal Anglian keresztiil—a fran-
cia forradalommal val6 6sszehasonlitashoz.

Ahogyanaz elmondottakb6liskitlinik, Tocqueville-nak Amerikaolyan vizsgal6dasi
terep ésolyan képzet, amelybdl kiindulva immar meg tudja oldani a francia és angol
dsszehasonlitd torténelem klasszikus problémajat. Mar az utazas legelsé hdnapjaiban
kettGs dsszehasonlitas tiikrében probalja elemezni az amerikai tarsadalmat. Az Ang-
lia-Amerika fogalompérral azt prébalja megérteni, hogy milyen is az arisztokratikus
tarsadalom meg a demokratikus tarsadalom ellentéte, hogyha nem forradalmi konf-
liktus forditja 6ket szembe egymassal (ez a szembedllitds méar csak azért is helytallo,
mivel Tocqueville nemcsak masodik Anglidnak, de Angliarejtett igazsdganak is tartja
Amerikéat, s mivel ugyanarrdl a néprdél, illetve azonegy nép két agardl van szé: mig a
hatramaradottak az arisztokratikus tarsadalmat, a tdvozdk a demokratikus tarsadal-
mat vélasztottak), a Franciaorszag-Anglia fogalompar pedig azt teszi lehet6vé szama-
ra, hogy megértse, milyen hatassal volt az arisztokracia el6zetes felszdmolasa, vagyis
aforradalom a X1X. szazadi francia demokraciara (eza szembeallitas meg azért helyt-
allg, mivel - jéllehet mindkét orszdg mindennél el6bbre valonak tartja a szabadsagot
- mind intézményi rendszerik, mind politikai fejl§désiik igencsak eltér egymastol).
Amerikanak Tocqueville szemében az adja meg a kdzponti értékét, hogy Anglidhoz
képest a radikalisan demokratikus forradalomnak, Franciaorszaghoz képest pedig
egy radikalisan nem forradalmi demokracianak a megtestesitéje. Az amerikai utazas
tehat leegyszer(siti azt a két eurdpai torténelmet, amelyb6l Guizot még az egész vi-
lagtorténelmetvélte kiolvasni, és- azzal, hogy, a fogalmi tisztazasvégett, egy harmadik
torténelmi kisérlettel veti 6ssze 6 ket—esak ndveli 6sszehasonlithatdsagukat. Ebben az
értelemben Alexisde Tocquevilleamerikai utazasanem holmi kdzonséges utazas volt,
hanem sokkal tobb anndl: filozofiai felfedezés.



1618

Jaszi Oszkar

MILYEN A NAGY ELNOK?

Babarczy Eszter forditasa

Hogy az ember értelmesen donthessen a mostani elndkvalasztason, tehat nem a csa-
ladi hagyomanyokat vagy a csoport-elGitéleteket, hanem tudatos céljaités dédelgetett
eszméit tartva szem el6tt, ahhoz szamos lényeges kérdést tisztaznia kell. Ezek kdzé
tartozik az is, amit Wilkins elndk elemzett, azazhogy miért és hogyan lehet szavazni.
Fenn professzor megvizsgélta a partprogramokat. Geiser professzor tisztazta, melyek
a valosagos kérdések, tehat a programok azon részei, amelyek ténylegesen is megva-
I6sulhatnak. Aharom vezetd part képvisel6ibeszéltek azokrél az osztalyokrol, csopor-
tokrol ésérdekekrél, amelyek sajat politikaiszervezetiik irdnyultsdgatmeghatérozzak.
Van azonban még egy kérdés, s ez lenne az én feladatom ma délel6tt, hogy ugyanis
vajon ajeldltek rendelkeznek-e egyjod, s6t talan nagy elndk tulajdonséagaival.

Mivel azonban még kezd6 vagyok az amerikai allampolgérsagban, nem ismerem
megfelel6 mélységbenjeldltjeink emberi tulajdonségait, sezért némi szerénytelenség-
re vallanarészemrél, ha Hoover, Rooseveltvagy Thomas urak pszichoanalizisébe kez-
denék. Ehelyettin abstractofogom kezelniproblémankat, elméleti szinten, oly médon,
hogy lefestem 6ndknek egy altalam idedlisnak tartott elndk képét, saz mar 6ndkre
var, hogy megallapitsak, milyen mértékben kozelitik meg ajeldltek ezt az eszményt.

Manapsag természetesen sokan ugy vélik, hogy a személyiség problémaja olyan
akadémikus probléma, amelynek komoly gyakorlati kévetkezményei nem islehetnek,
meg vannak ugyanis gy6z6dve arrol, hogy a politikéat végsd soron a témegek érdekei
és érzelmei, az osztalyharcok és a csoportharcok, nem pedig az er6s és felvilagosult
személyiségek hatdrozzak meg. Azt hiszem, ez alapvet6 tévedés, éppolyan nagy téve-
dés, mint apaink vagy nagyapaink felfogasa, akik a torténelmet kizéarolag magasztos
eszmék és nagy személyiségek tiikrében értelmezték. Az igazsag az, hogy a témegek
érdekei ésvagyaiolyan nyersanyagotalkotnak, olyan valtozé tendenciakat, amelyeket
a nagy allamférfiak formalnak meg 0j struktirak és intézmények segitségével, hogy
a sokasag félig ontudatlan igényeit kielégitsék. Ez az Egyesiilt Allamokban még foko-
zottabban igaz, mert a demokratikus uralom alatt all6 orszagok kdzul nincs még egy,
amelyben az allamf6 ilyen oriési tényleges hatalommal, a tudatos alakités ekkora le-
het6ségével ésigényével rendelkeznék. Mivel nem akadalyozzaa miniszteri felel6sseg
intézménye, mégegy renitenskedd Kongresszusra isrdkényszeritheti akaratat, ha kel-
I6en erds és magnetikus egyéniség. Az angol kirdly az amerikai elnékhéz viszonyitva
pusztan dekorativ szimbo6lum, a Francia Kdztarsasag elndke pedig egyszer(i ceremao-
niamester. Még Anglia miniszterelnokének és Németorszag kancellarjanak (az alkot-
manyos koztarsasagra és nem ajelenlegi katonai diktaturara gondolok) is sokkal ke-
vesebb hatalma van, mint az Egyesult Allamok elndkének.

Nézzik meg tehat, mifélejellemvonésai vannak egy nagy allamférfinak a pszicho-
I6gia tanitasa és a torténelem tanlsaga szerint. Nagyon régi kérdés ez, és sokan fog-
lalkoztak vele a legnagyobb gondolkodok kozul. Mér a politika tudoméanyénak atyja,
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Platén is ezt mondta: ,,Amig nem afiloz6fusok lesznek kiralyokka, vagy amig e vilag kiralyai
ésfejedelmei nem rendelkeznek afilozofia szellemével és erejével, addig a polgarokat semmisem
védimega bajaiktol.” Van ebben a megallapitasban egy alapvet6 igazséag, ha figyelembe
vesszlk, hogy Platon filoz6fuson nem az olyan embereket értette, akiket manapsag
filoz6fusnak neveziink, hanem valami egészen mast. Késébb Machiavelli A FEJEDE-
LEM-ben szintén leirta az idealis uralkodd jellemzdit, sabban az id6ben nagy népsze-
riségnek drvendtek azok a kdnyvek is, amelyek az ugynevezett , keresztényfejedelem”
nevelésével foglalkoztak. Valami hasonlora gondolok én is, amikor megprébalom sa-
jat korunk feladatainak és sziikségszer(ségeinek fényében bemutatni a nagy allam-
férfijellemzéit.

Hogy a rendszeresség, a statisztikai adatok és a diagramok irdnti amerikai el6sze-
retetnek is eleget tegyek, azt mondhatnam, hogy nyolc olyan mindenekfelett fontos
jellemvonast latok, amelyek hianydban nem lehet az emberbdl igazi, tokéletes allam-
férfi. Kihagytam azonban osztalyozasomboél egy abszollt sziikséges vonast, a legesleg-
fontosabbat, mert ez minden valéban hasznos és kreativ foglalkozas alapja. Ez a sze-
mélyes integritas és tisztasag. Felteszem, hogyjeldltjeink egyenlé mértékben rendel-
keznek e tulajdonsagokkal, ezt nem sziikséges tehat killon hangsulyoznunk. Csak
azokkal a tulajdonsagokkal fogok foglalkozni, amelyek eltéré mennyiségbenjelennek
meg a politika egyenletében.

A nagy allamfeérfi elsGjellemvonésa: 6szinte rokonszenv a tarsadalom szenvedéi és
kisemberei irdnt. Nem tisztdn humanitérius attitlidre gondolok. Ne feledjiik el, hogy
a legdinamikusabb réteg mindig a tarsadalom legalso rétege. Ez az Gj forradalmak, a
nagy reformok és a tragikus felkelések méhe. Itt 1ép fel igazan az alantas és végzetes
demagdgia veszélye. Egy nagy vezet6 megprobéalja tudatositani, megszervezni és
egyuttmiikddésre késztetni ezeket az er6ket. Mae probléma helyes kezelése nem ke-
vesebbetjelent, mint nyugati civilizacionk megmentését.

A masodik vonas a konstruktiv képzel6erd. Anagy allamférfi, ahogy a nagy miivész
is, intuitiv képet alkot maganak egy jobb harmdéniardl, egy nemesebb szintézisrdl s
egy ragyogobb jovérél. A nagy allamférfi a tArsadalmi evolucié eszkoze. EIméjében
m érlj<elen vannak a még csak eljévendé dolgok, s azért kiizd, hogy ezek megvaldsul-
janak.

A harmadik vonas a szintézisalkot6 képesség. A nagy allamférfi maga ritkan szakér-
t6, olyan ember azonban, aki képes koranak legjobb szakérté elméit mozgdsitani sajat
épitémunkajadhoz. Miga szakért6 tobbnyire szerelmes sajat kutatdsainak apro részle-
teibe, s szem el6l téveszti a vilag teljes bonyolultsagat, és ezért gyakran nem latja a
fatol azerd6t, a nagy politikai vezeté mindig érzi a tarsadalmi erék egységét ésannak
sziikségességét, hogy az eltérd, gyakran ellentmondéasban all6 elemeket 6sszeegyez-
tesse, amikor a reformokat és az j intézményeket megalkotja. A nagy politikus képes
arra, hogy - a megfelel6 pillanatban és a megfelel6 kérdésben - megkérdezze a szak-
értk vélemeényét, s kulonbséget tud tenni a becslletes szakérték és a partikularis ér-
dekek megfizetett ligyvédjei kdzott.

A negyedik vonas elképzelésének realizmusa. Ha a politikus tisztan idealista, elve-
szett. Képesnek kell lennie arra, hogy helyesen becsulje fel a tarsadalomban tényle-
gesenjelen l1év6 er6ket, mert csak igy remélheti, hogy meg tudja valtoztatni ezeknek
az er6knek az egyensulyat. Senki sem fejezte ki szebben ezt az igazsagot, mint Henri
Bergson legUjabb munkéjaban, amely az idealizmus és a materializmus ellentétével
foglalkozik, amikor e kett6t e szavakkal békitette dssze: ,,Azért kell foglalkoznunk az
anyaggal, hogy megszabadulhassunk téle.”
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Az 6todik kvalitas az egyensulyérzék. A valodi dllamférfi a kompromisszumok em-
bere. Tudja, hogy még a legradikalisabb reform sem lehet mas, mintajelen és ajovo
kompromisszuma. Méasképpen csak ideal volna s nem valésdg. Ez a kiilénbség a nagy
allamférfi és a nagy proféta, Cavour és Mazzini, Bismarck és Fichte, Lenin és Marx
kozott.

Ahatodikjellemvonés a batorsag. A valodi dllamférfi egyedil isa helyén marad, ha
szlikséges, a valsagos 6rakban. Nemcsak érzékelnie és kovetnie kell a kdzvéleményt,
de néha szembe is kell helyezkednie vele, ha Ggy érzi, hogy a kétségbeesés, a gydilolet
vagy a félelem hangja szol bel6le.

A hetedik vonas az emberismeret. A nagy allamférfi ismeri az emberi természetet,
és tud banni vele. Bizonyos értelemben persze ki kell elégitenie parthiveinek egoiz-
musat, de fontos és felel@sségteljes kiildetést sosem bizhatkisszer( vagy silany ember-
re. Arégi mondas, hogy madarat tollarél, embertbaratjarél ismerhetni meg, az elnék
esetében fokozottan igaz. Ezenkivill nem szabad, hogy kizardlag sajat partembereivel
vegye korll magat. A valddi vezet6 kibirja a kritikat.

Anyolcadikvonasa realizmusbol kdvetkezik, amelyetmar hangsulyoztam, de amely-
nek a mai id6kben egy sajatos alkalmazasi terulete is van. Anagy elndk észinte inter-
nacionalista kell hogy legyen. Oly sokszor visszaéltek azonban e széval, hogy koze-
lebbrél is szeretném megmagyarézni, mit értek rajta. Nem az teszi az internacionalis-
tat, hogy valaki sokat utazik. Tobbnyire attél sem lesz valaki internacionalista, ha ott-
hon érzi magat a nagy nemzetkozi luxushotelek divatos halijaiban, ez tébbnyire az
é16skdddk, néha a gazemberek jellemzéje. Egy olyan ember, aki idegen orszagokban
szerezte a millidit, nem sziikseégszerlien internacionalista, lehet, hogy csak ravasz Uiz-
letember. Kant sosem hagyta el sajat kis egyetemi varosat, Kénigsberget, s mégis 6
volt talan minden idék legnagyobb vilagpolgara. Ki az igazi internacionalista tehat?
Az az ember, aki érzi, hogy olyan vilagban él, amely az egység felé halad, aki érti, védi
és segiti az egységre torekvd eréket, aki tudja, hogy ma egyetlen jelentds igyet sem
lehet szigorGian nemzeti alapon megoldani. Ugyanakkor megvetéssel fogja kezelni a
szentimentalis pacifistdknak a vilagallam vagy az egyetemes béke azonnali megval6-
sitasat hirdet6 szlogenjeit. Tudja, mennyire megosztott, bizonytalan és veszélyes ez a
mai vilag. Szilardan all ennek a megkinzott, diszharmonikus vilagnak a talajan, amely
gydldlettel, bizalmatlansaggal és gyanakvéssal van teli, hogy megtalalhassa a valodi
utakat, amelyek elvezetnek egy tavoli egyesitéshez.

igy festszerintem, kedves barataim, a nagy elnék arcképe. Jol tudom, leirdsom hi-
anyos. Némelyikik talan meglep6dik azon, hogy nem vettem fel a listdmra azt a kva-
litdst, amelyet oly sokszor hangsulyoznak, a nagy vezet§ magnetikus személyiségét.
Szandékosan hagytam ezt el, mertaz (gynevezett magnetikus személyiség azoknak a
vonasoknak az dsszességéhdl kell kovetkezzék, amelyeketbemutattam. Maskilonben
tobb baj szarmazik bel6le, mint haszon. Egy Billy Sunday vagy egy Jimmy Walker
magnetikus személyisége nemjé ajanlolevél, ha esetleges elndkké valasztasukat tart-
juk szem el6tt. Természetesen a politikai és tarsadalomtudomanyokban sosem alkot-
hatunk olyan szigoru ésjél kortlhatarolt osztalyozasi rendszereket, mint a termé-
szettudomanyban. Mégis azt gondolom, hogy az én altalanositasaim alkalmasak arra,
hogy az allamférfi legmagasabb rend(i feladatainak mércéjeképpen szolgéljanak. Ha
megvizsgaljak ajeldltek életét, kozéleti tevékenysegét, barataik és ellenségeik megnyi-
latkozasait, nyilvanos beszédeiket és maganbeszélgetéseiket, kdzelebb kerlilhetnek az
értelmes szavazés nehéz feladatahoz.
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JASZI OSZKAR ELOADASAHOZ

Ezt az el6adastJaszi Oszkar 1932. oktd-
ber 25-én Ugynevezett Chapel Tlikként
tartotta az Ohio allambeli Oberlin Col-
lege-ban, aholekkor mar hetedik éve volt
a politikai tudoméanyok professzora.

A Chapel Talk a College fontos intéz-
ménye volt. Unnepélyes alkalmakkor a
féiskola nagyméretli kéapolnajaban -
templomnak isbeillene - valamelyikpro-
fesszorbeszéltkollégaihoz ésa diakokhoz
altala valasztott kozéleti vagy moralis té-
mardl. Jaszit gyakran kértek fel a szdnok
szerepére. Noha angol Kiejtése ésbeszéd-
modja végig idegenszer(i maradt, a Ié-
nyébdl sugarz6 mély meggy6z6dés és
moralis erd ezt b6ségesen ellensilyozta,
igy tobbszor is 6 volt a szonok az Armis-
tice Dayn, a fegyversziinet napjan, Wa-
shington és Lincoln emlékiinnepén - s
ezeket az alkalmakat mindig nagyon ko-
molyan vette, és fontos mondanivalé koz-
Iésére hasznélta fel.

Feladatanak tekintette, hogy a maga
sulyos kdzép-eurdpai tapasztalatai alap-
jan figyelmeztesse ifjabb és naivabb ten-
gerentali hallgatésagata kor divatos, or-
das eszméinek és antidemokratikus to-
rekvéseinek veszedelmeire, amelyek az
amerikai demokréciat is aldashatjak.

Jaszi Oszkarjelenség volt Oberlinben.
Didkok és tanartarsak, még ha nem is-
merték iskiizdelmes multjat, megérezték
benne a profétat. Egy magyar sz&rmaza-
su didkja mesélte, hogy amikor megérke-
zett az Oberlin College-ba, ott tudva,
hogy Eurdpa mely vidékéréljén, felhiv-
tak figyelmétegy ,,0sztrak” professzorra,
akinél vasarnaponként érdekes dsszejo-
vetelek szoktak lenni.

Amikor az itt kozolt beszédet tartotta,
alig egy éve volt amerikai allampolgar.
1931-ben, miutan megkaptaaz allampol-
garsagot, életének ezt a fordulatat igye-

kezett megmagyarazni a ,,kapolnaban”
dsszegydilt diakoknak, sekozben félig ko-
moly, félig tréfas-ironikus formaban fej-
tette ki, hogy a maga eurdpai szemével
milyenel6nyds és milyenarnyoldalait lat-
ja az amerikai létforméanak és tarsada-
lomnak.

- Léathatjak ebb6l- vontale akovetkez-
tetést-, hogy a magam részérdl képtelen
lennék passzivan elmeriilni a nagy ol-
vasztotégelyben. Noha hiszek az ezzel
kapcsolatos feltevés érvényességében,
ugy vélem, ennek az olvasztonak dinami-
kusabbé kellene valnia. Nemcsak a tartal-
mat kellene kicserélni, hanem magat az
edényt is, hogy valtozatosabb, szélesebb
és nemesebb amerikai kultirank legyen.

Ajavithatatlan tarsadalomjobbit6 alig
honosodott meg az Ujvilagban, mar eztis
jobbitani akarta.

1932 6szén azonban, amikor a ,,nagy
elndk” kivanatos vagy elvarhaté tulaj-
donségairdl beszélt a kdpolnéban, nem
tavlati, moralis problémakrol, hanem
konkrét, kozvetlen Utvalasztasrél és don-
tésrél voltszo. Az Egyesiilt Allamok lakos-
saganak ekkor kellettvalasztaniaHerbert
Hoover és Franklin Delano Roosevelt
személye és politikaja, a régi és az (j gaz-
dasagi-tarsadalmi gondolkodés és stilus
kozott.

Jaszi itt kicsit bajban volt. Nem csupéan
azért, mert professzorként - s raadasul
aranylag friss bevandoroltként - nem il-
lett, s6tnem isvoltszabad konkrétvalasz-
tasitanacsotadni hallgatoinak. Sokkal in-
kabb azért, mert 6 maga ambivalens -
mondhatnank, szokatlanul bizonytalan -
voltajové embere, Roosevelt megitélésé-
ben. Csécsy Imrének irta egy évvel ké-
s6bb: Roosevelt politikajat,,egy itteni Col-
lege-értekezleten a bolsevizmus amerikai ki-
adasanakneveztemel. Pedigénaz EIndk nagy
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tisztelGje vagyok, 6t rendkivili egyéniségnek s
ragyogojellemnek tartom, sét azt hiszem, hogy
ebben a teljesen meghibbant vilagban mas Gtja
nem is volt, még ha ez az Gt végeredményben
sikertelennek bizonyulnais. Mertszabadkeres-
kedelmet Amerikaban nem lehetfolytatni egy

A mélyen liberalis szemléletdi és ifjuko-
ra Ota kovetkezetesen antietatista Jaszi
megborzongotta New Deal er6teljes alla-
mi beavatkozasatél, de Rooseveltben - a
Chapel Talk cime is ezt mutatja - mar
megvalasztasa el6tt felismerte a Nagy EI-

mindjobban elzarkdzo, nyakig militarizalt vi-  nokot.

laggalszemben.” Litvan Gyorgy

Allan Bloom

A BALOLDAL NIETZSCHEANIZALODASA

Léanczi Andras forditasa

Az egész vilag két részre oszlik: az egyik fele Locke-ig vezeti vissza szellemi 6rokségét,
a mésik Marxig. Az utdbbi szellemi 6rokség mai képvisel6i sokkal készségesebben is-
merik el szellemi atyjukat, mint az elébbiek. Ez a viszonylagos hallgatagsag azonban
elkerulhetetlen, amikor az ember fiatal amerikaiakkal kezd el foglalkozni. Marxnak
ugyanis nincs mondanivaldja a szdmukra, az Ggynevezett marxista tanarok pedig,
akik meg akarjak 6ket nyerni, nem hasznaljdk a marxista nyelvezetet. Nyersebben
fogalmazva, Marx unalmassa valt, snem is csak az amerikai fiatalok kdrében. Néhany
mogorva, a Vilagtol elzark6z6 autodidaktdt még megborzongtathat ,,A vilag prole-
tarjai...”’ retorika, és a harmadik vilag egypartrendszer( allamainak elndkei nemtet-
széslik nyomatékaként megidézhetik Marx tekintélyét. De azokban a centrumokban,
ahol azemberek nyitottak, ésahol az ideoldgidk képzddnek, Marx marjo ideje halott.
A KIALTVANY naivnak tinik. A TOKE pedig nem gy6zi meg az olvasokat a maga iga-
zar6l sem a gazdasaggal kapcsolatban, sem azember elkerilhetetlenjovéjérdl, ésarrdl
sem, hogy megéri megemészteni ezt a miivet. Néhany ragyogo6 tanulmany még elb(-
volhetugyan, de ez kevés ahhoz, hogy egy egész vilagnézetet alapitsunk rajuk. Abal-
oldaljo részét nem tantoritotta el névaddjanak szellemi halala attdl, hogy tovabbra is
marxistanak nevezze magat. Marx ugyanis a szegényeknek a gazdagok elleni 6rok
harcatésa liberélistarsadalmakénél nagyobb egyenldséget kdvetel 6k akaratatszimbo-
lizdlja. Ezt leszdmitva azonban a baloldal ma masbdl taplalkozik. Marx képtelen meg-
szolitani az olyan lelkeket, melyeket Sartre, Camus, Kafka, Dosztojevszkij, Nietzsche
és Heidegger keritett a hatalméaba. Még Rousseau-nak isjut hely, ahol Marx dadog.

Hogy mivé lett Marx hatasa, annak illusztralasara vegyik szemugyre az ideoldgia
fogalmat, az egyik olyan marxi terminust, amely hasonlé népszer(iségre tett szert,
mint a weberi terminusok.

Marx miveiben az ideoldgia az uralkodé osztaly altal kidolgozott hamis gondolko-
dasi rendszertjelent, melynek célja ezen osztaly hatalméanak igazoldsa a hatalombol



Allan Bloom: A baloldal nietzscheanizal6dasa ¢ 1623

kirekesztettek el6tt, mikdzben az 6nz6 motivumok rejtve maradnak. Marx éles hatar-
vonalat huzott ideoldgiaés tudomany kdzé; az utdbbi azonos Marx rendszerével, 3747
a torténeti sziikségszer(iség objektiv felismerésén alapulé igazsaggal. A kommunista
tarsadalomban nem lesz ideoldgia. A, tisztaértelem”, hogy Nietzsche megfogalmazasat
hasznéljuk, jelen van Marx gondolkodasaban is, mint ahogyjelen van minden filozé-
fiaban: annak lehet6sége, hogy adolgokatlgy ismerjiik meg, ahogy vannak, egy olyan
intellektudlis képességnek a lehet6sége, amely tovabb mar nem redukalhaté semmi
maésra. Az ideoldgiaa megvetés tartoméanyaba tartoz6 fogalom; at kell 1atni rajta, hogy
mi isaz. Jelentése nem 6nmagaban van, mert vissza kell forditani a realitas nyelvére,
melynek megtéveszt6 interpretacidja. Csak az ideoldgia nélkili ember, aki a tudo-
many birtokdban van, képes a gazdasagot megérteni és észrevenni, hogy Platén po-
litikai filozofidja, amely a bolcsek uralmat ajanlja, csupan egy rabszolgatarto tarsada-
lom arisztokratéi uralménak racionalizalt valtozata; vagy hogy Hobbes politikai filo-
z06fidja, amely a természeti allapotban é16 ember szabadséagat és az ebb6l fakadd min-
denkiharcatmindenkiellen hirdeti, nem egyéb, minta foltérekvd burzsoézia szamara
kedvez6 politikai berendezkedés alcazésa. Eza nézépont szolgaltatja az alapjatannak
a torténeti megkdzelitésnek, amely a dolgok mélyére lat. Ahelyett, hogy Platént és
Hobbest faggatnank - egy szdmunkra fontos kérdésben -, hogy mi is a batorsag, in-
kabb azt kellene allitélag vizsgalnunk, hogy a batorsagrél adott meghatarozasaik ho-
gyan fejezik ki azoknak az érdekeit, akik a termel&eszktzoket birtokoljak.

Csakhogy ami igaz Platonra és Hobbesra, nem alkalmazhaté Marxra; kiilénben az
az allitas, hogy ezek a gondolkoddk gazdasagilag determinaltak, maga is megtévesztés
volna, azoknakaz uj kizsdkmanyoloknak az ideoldgidja, akikettorténetesen Marx kép-
visel. Az interpretacié 6nmagat rombolné le. Marx nem tudnd, hogy mire is figyeljen
azokban a gondolkodokban, akik elkeriilhetetlenil és 6ntudatlanul a torténeti folya-
mat foglyai voltak, hiszen maga is ugyanolyan helyzetben van, mintamilyenben 6k is
voltak. Marx tudoméanyéanak termeészetesen voltak bizonyos torténeti eléfeltételei, de
ezek persze nem vonnak le semmit meglatasanak igazsagabol, amely ily médon a tor-
ténelem egyfajta abszolut pillanata, melyet ajovo térténelme mar nem tud megval-
toztatni. Ez az igazsag a forradalom garancidja és az amerikai forradalmat garantalé
emberijogok erkdlcsi megfelel6je. Enélkul minden gyilkossag igazsagtalan és 6ncéld.

1905-ben azonban Lenin mar mint ideoldgiarol beszélt a marxizmusrél, ami azt
jelenti, hogy a marxizmus sem tarthatigénytazigazsagra. Kevesebb mint fél évszazad
alatt a marxi abszolutum relativizalédott. Az abszolut momentum és a torténelmen-
kiviliség elfogadhatatlansaga - melyet olyannyira hangsulyozott Nietzsche a sajat ra-
dikalisan historista nézeteiben - altalanosan elfogadotta valt, és ettél kezdve Marx el-
avultnak tekinthetd. Ez volta bels6 rothadés kezdete, amely végil is hiteltelenné tette
amarxizmustagondolkodd emberek kdzdsségében. Magaa marxizmus is ideol6giava
valt. Marx gondolkodésanak a historizéléasa, sajat modszerének az ellene val6 forditasa
csakhamaraz egyetemes mozgason belili hatarozott allasfoglalasnak, a kreativ ember
kézjegyének, a dolgok értelmetlenségével valo szembeszallasnak tiint - legalébbis igy
érzékelték azok, akik Nietzsche blvkorebe keriltek. Ennek az Gj szemléletnek a pa-
semmir6l, a mélységrél, az undorrdl, az indokolatlan elkotelezettségrdl, melynek ko-
vetkezménye a part irdnyvonaldnak szinte teljes timogatasa volt.

A mai kdznyelvben az ideoldgia el6szor is valamijo és sziikségszerd dolgotjelent,
hacsak nem a burzsod ideoldgiarol van szé. A fogalom atértelmezését a politikai és
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erkolcsi dolgokban az igaz és hamis megkilonboztetésének Nietzsche altal siirgetett
foladésa tette lehetévé. Eletik soran az embereknek és a tArsadalmaknak nem tudo-
méanyra, hanem mitoszokra van sziikséglk. Réviden: az ideoldgia az eértékekkel valt
azonossa, és ez az oka, hogy a pozitiv fogalmak listajan kapott helyet. Ha szemiigyre
vesszik a legitimacié harom weberi formé@jat - tradicid, ész és karizma —-amely mas
embereknek az er6szakra alapitott uralmat teszi elfogadhatéva, egyb6l latni fogjuk,
hogy ezeket nevezhetjik ideoldgidknak és értékeknek is. Weber persze arra gondolt,
hogy egyetlen tarsadalom vagy emberi kdzdsség sem lehet meg efféle uralom nélkdl,
mint az emberi kreativ szellemiségen kivil az egyetlen ut, mely &ltal megsziletik a
rend a kaoszbdl, a rendez6elv nélkiili vilaghol, mikézben a marxistak tovabbra is egy
olyan vildgban reménykednek, melyben lehetségesek uralom nélkiil megval6suld ér-
tékek. Ennyi maradt meg minddssze a marxizmusukbol, és igy elszeg6dhettek Utitar-
sula nietzscheanusok mellé egy kiadds boutdechemin-re. Sorsukatjol kifejezi az a tény,
hogy atudomany mar nem partnere az ideoldgianak, amely maganyos nagysagaban
elkulonul téle.

Mi tébb, az ideoldgia mar a gazdasdghoz sem igen kotddik, és nem is fiigg téle. A
kreativitds birodalméban az ideoldgiat a szlikségszerliséggel 6sszeflizd szalak megla-
zultak. Aracionalis kauzalitas - Nietzsche 6ta- nem tlnik elegend6nek a térténelmi-
leg egyedi esemény vagy gondolat megmagyardzasahoz. A kapitalista ideoldgiat ma
valahogyjobban kifejezi a protestans etika, mint az, amit A TOKE-ben olvashatunk.
Manapség, ha az ember marxistakkal beszélget, és megkéri 6ket, hogy objektiv gaz-
dasagi kategoridkban értelmezzenek filozofusokat vagy mivészeket, megveté mosoly
a véalasz: ,,Ez vulgarmarxizmus”, mintha csak azt kérdeznék: ,,Hat te hol voltal az el-
multhetvenotévben?” Persze senki nem szereti, ha vulgarisnak nevezik, igy azember
zavart hallgatasba menekil. Pedig a vulgarmarxizmus marxizmus. A nem vulgaris
marxizmust Nietzsche, Weber, Freud, Heidegger és baloldali kdvetdik, mint Luké&cs,
Kd&jévé, Benjamin, Merleau-Ponty és Sartre képviselik, akik igyekeztek beavatkozni
az osztalyharc kimenetelébe. Ennek érdekében meg kellett szabadulniuk az igencsak
zavar0 gazdasagi determinizmus tételétdl. Ajatéknak abban a pillanatban vége, ami-
kor a marxistak a ,,szentr61” kezdenek el beszélni.

Amarxizmuson bellil a szazad elején kezdtek el6szér megmutatkozni a Nietzsché-
vel val6 taladlkozas nyomai. Itt van példaul a forradalom kdzpontijelentsége. A for-
radalom ésavelejaro er6szak - mint lattuk - a modern politikai filoz6fidban igazolast
nyert, ésa modern politikatorténet leglebilincsel6bb latvanyosséagaival szolgél. A for-
radalom a lazadas, viszaly és polgarhaboru helyét foglalta el, melyek nyilvanvaléan
rossz dolgok, mig a forradalom & legjobb és legnagyobb eseménynek szdmit- hivata-
losan ésaz angolok, amerikaiak, franciak és oroszok népi képzeletében. A nagyhatal-
mak kozil egyedil Németorszag nem biszkélkedhetett forradalommal, és a marxiz-
must részben azért talaltak ki, hogy a német filozdfia természetes betet§z&déseként
egy nagyobb ésjobb forradalmat robbantson ki, ugyanugy, ahogy a francia filozéfia
is a francia forradalomba torkollott. A vérontas persze elkerilhetetlen a forrada-
lomban, annak bizonyitéka, hogy az emberek tébbre tartjak a szabadsagot az életnél.
Sok vérre azért nincs szukség, és az er6szakot Gnmagaban nem is tartottak jonak. A
régi rezsim ugyis mar diledezik, csak egy I6késre van szlikség; a régi mogott ott all a
kifejl6dottaj rend, amelyeta természet, az ész és a torténelem teljes egészében igazol.

Kés6bb azonban mindez megvaltozott. Az erészak bizonyos 6nallé blvdletre tett
szert, a kés 6romére. lgazolja az elszantsagot, illetve az elkotelezettséget. Az (j rend to-
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vabb mér nem varakozik, hanem az ember az akarataval kikényszeriti eztaz (j rendet,
amelyet kizérdlag az akarat tart fenn. Az akarat kulcsszéva valt mind ajobb-, mind a
baloldalon. A multban azt gondoltak, hogy az akarat sziikséges, de csak méasodlagos
az ugy mogott. Nietzsche provokativan fogalmazta meg az Uj helyzetet, amikor azt
mondta: ,,Ajo habor( minden (igyet szentté avat.” Az ligyeknek nincs statusuk; ezek
ugyanis értékek. Atételezésa Iényeg AzerBszaknak az eszkdzb6l céllavalo6 atalakulasa
segit megmutatni a kiildnbséget - és az 6sszefliggést - a marxizmus és a fasizmus ko-
z6tt. Abaloldali George Soréi, a GONDOLATOK AZ EROSZAKROL cim(i m{ szerz6je ha-
tassal volt Mussolinira. A Bergson kozvetitésével tovabb él6 gondolat szlil6je Nietz-
sche: Ha a kreativitas foltételezi a kdoszt - ezaltal a harcot és a gy6zelmet -, és ha az
ember ma a béke rendjének megteremtésén faradozik, melyben nincs harc, és sike-
resen racionalizélja a vilagot, akkor a kreativitas feltétele, azaz a humanitas, el fog
pusztulni. Eppen ezért a kéoszt, amely a béke és a szocializmus rendje ellen hat, az
akaratnak meg kell zabolaznia. Marx felismerte, hogy az ember térténelmi nagysaga
és haladasa azokbdl az ellentmondéasokbdl keletkezik, melyeket lekiizd. Ha - mint
Marx igeéri - a forradalom utan nem lesznek tobbé ellentmondasok, vajon lesz-e em-
ber?Akorabbiforradalméarok békét,jolétet, harmdniatés észtakartak, vagyisaz utolso
embert. Az Gjak viszont a kdoszt akarjak. Aligha emésztette meg barki is egészen azt,
amit Nietzsche mondott, az érvelése mégis fert6z6 volt. Az olasz és a német értelmi-
ségiek korében - akiket follelkesitettek a fasiszta és a naci ,,mozgalmak” - bizonyosan
visszhangra talalt. A magabiztossag és nem az igazsagossag vagy ajovo tiszta képe volt
a dontd elem.

Ily mddon az elkotelezettség, akarat, eltokéltség, tér6dés (itt nyerte el az értelmét
ez a ma oly ostoban cseng6 sz0), aktivitas képezi az Uj értékek készletét. Az Uj forra-
dalmi blver6 a hatvanas években érte el Amerikat, a régi marxistak nem kis ellenér-
zesével talalkozva. Ebb6l a bliver6bél még megmaradtvalamennyi a terroristak irant
manapsag megmutatkozé egyttérzésben: 6k ugyanis,,tér6dnek”. Talalkoztam olyan
szelid, békeszeretd,jo liberalisdemokratival - fiatalabbal ésid6sebbel egyarant-, aki-
nek eléllt a szava az egyéni erészak csodalatatol, illetve az er6szaknak a legjelentékte-
lenebb és legizléstelenebb okokbol valé alkalmazasatol. Az az elhatalmasodd gyanu
tartja 6ket fogva, hogy olyan emberekkel kertilnek szemt6l szembe, akik igazi elkote-
lezettséghbdl cselekszenek, amely bel6lik hidnyzik. Azt hiszik ugyanis, hogy az elkote-
lezettség és nem az igazsagossag szamit. A Marxot kiigazité Trockij és Mao ,,perma-
nens forradalma” a forradalmi cselekvés utani vagyra alapoz, ésebben van a vonzereje
is. A hatvanas évek radikalis didkjai ,,mozgalomnak” nevezték magukat, mitsem tudva
arrél, hogy egy harmincas évekbeli ifjinéci Gjsag, a Die Bewegung nyelvezetét hasznal-
jak. Amozgalom a haladés helyét foglalja el, melynek meghatarozott, j6 irdnyavan, és
olyan er6, amely ellendrzése alatt tartja az embereket. A haladas a régi forradalmak
torekvését fejezte ki. A mozgalom viszont nélkiilézi ezt a naiv, moralizalé felhangot.
Inkabb a mozgas, mint a szilardsag jellemzi az allapotunkat, de az olyan mozgas,
amelyet minden tartalom vagy cél nélkil az emberi akarat nem kényszerit r4 az al-
lapotunkra. Manapség a forradalom egyfajta keveréke annak, amit korabban errél
gondoltak, és annak, amit André Gide folosleges tettnek nevezett az egyik regényé-
ben, melyben indokolatlan és alaptalan gyilkossagot kdvetnek el egy idegen ellen a
vonaton.

A marxistak mutans nemzedékének a megujul6 er6feszitése arra irdnyul, hogy
Marxot deracionalizélja, és Nietzschéb6l baloldalit faragjon. Nietzsche ériasi politikai
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kudarcatbizonyitja aza tény, hogy azajobboldal, amelybe egyetlen reményétvetette,
ésamelyrdlazt hitte, hogy tanitasdnak legmegfelel6bb kdrnyezete lesz, végul iseltint,
ésennek ajobboldalnak az utols6 mocskos lehelete még 6t magat isbeszennyezte; ma
viszont gyakorlatilag minden nietzscheianus és heideggerianus baloldalinak szamit.
Ezta folyamatot Lukéacs Gyorgy, szazadunk legkiemelked6bb marxista gondolkoddja
inditotta el. Fiatal filoz6fusként rendszeres latogatdja volt Stefan George korének,
csakugy, mint Max Weberének, és nagyon is tisztdban volt azoknak a dolgoknak a
stlyéaval, amelyek a toérténelemmel és a kultdraval kapcsolatban ott elhangzottak. En-
nek hatasa érzddik késébbi munkassagan, ésez késztettearra is, hogy egészen Hegelig
nyuljon vissza, akit a régi marxistak szerint egyszerien folvaltottak Marxszal.

A kés6i Marxnak mar semmi mondanivaldja nem volt mivészetr6l, zenérél, iroda-
lomrol, nevelésrél vagy arr6l, hogy milyen lesz az emberek élete, miutan folszabadul-
nak az elnyomaés al6l. Néhanyan Marx fiatalkori ,,humanista” irasaitél vartdk azt az
inspiraciot, amely a késébbiekbdl hianyzik, de a keresés nagyon sovany eredményre
vezetett. Mivel a nietzscheianusok oly nagyszer(ien beszéltek ezekrél a dolgokrol, mi-
ért ne lehetne kisajatitani azt, amit mondtak? igy vették at az,,utolsoember’’koncepcio-
jat, akit Marx burzsodjaval azonositottak, és az ,,emberfeletti embert™, akit a forradalom
utani gy6zedelmes proletarral azonositottak. Az ember lekicsinylése és szellemi életé-
nek az elszegényitése, ahogy azt Nietzsche utolérhetetlentl leirta, Marx pozicidjaterd-
sitette, amennyiben valaki elhitte, hogy valamiképpen a kapitalizmus volt az ,,utolsd
ember" oka, és hogy a kapitalizmus folszamolasaval Uj energidk szabadulnak fel. Az
egyenl6sdiség okozta sebekre a radikélis egyenldség a gyogyir - ahogy azt oly nagy-
szer(ien Nietzsche &brazolta.

Egy mésik példa: Freud sok olyan érdekes dologrél beszélt, melyet hidba kerestink
Marxnal. A tudatalatti egész pszicholdgiaja teljességgel idegen volt Marxt6l, mint
ahogy az volt a tudatalatti bels6 motorja is, az er6sz. Csakhogy ebb&l semmit nem le-
hetett kdzvetlenil attltetni Marxba. De ha a neurdzisok freudi interpretacidjat és a
beilleszkedni képtelenek kezelését mint burzsoa hibakat lehetne értelmezni, amely a
termel&eszkozodk kapitalistaellendrzése révén megvaldsuld elnyomastszolgalja, akkor
Marx egészjdl eligazodna Freud vilagaban. Freud az emberi természet és a tarsada-
lom kozti allandé ellentmondasokrdl beszélt, amelyek dialektikus mozgéasba hozha-
tok; egy szocialista tarsadalomban viszont nincs szlikség az elfojtasra, amely a neuroé-
zist kivaltja. igy aztan Freudot elegansan besoroztak a marxista légiokba, a gazdasag
igézetét megerdsitették az er6sz igézetével, és ezaltal megoldast kinaltak arra a prob-
Iéméra, hogy mitisfogazember csinalnia forradalom utén - ezaza probléma, melyet
Marx nyitva hagyott. Marx és Freud 6sszeboronalasan faradozott Marcuse és masok
is, akik egyszer(en elhallgatjak azt a nehézséget, melyet a Marx alapelvei és Freud
alapelvei kozti ellentmondéas okoz. Két hatalmas rendszert szolgalnak fel egyetlen fo-
gésban. Freud alkotja az étel tartalmasabb részét. Marx altalanos biztositékot nyuijt,
hogy a kapitalizmus a bajok forrasa, és hogy a problémak megoldhaték nagyobb
egyenldséggel, tobb szabadsaggal, hogy a folszabaditott emberek az dsszes erény bir-
tokosai lesznek.

Aburzsoénak az ,,utolsé emberként” valo interpretacidjat erdsiti a ,,burzsod” szoje-
lentésében megb(jo kétértelmiség. A burzsoa sz6 - kilénésen Amerikaban - Marx
nevével kapcsolddik 0ssze az emberek tudatadban. De létezik egy masik burzsoa is, aki
a mlvészek ellensége. A kapitalistat és a nyarspolgart altaldban azonositani szoktak.
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noha Marx csak a gazdasagi oldalrol beszélt, foltételezve - megfelel§ garancia nélkil
hogy ez a felel6s a mlivészek altal megrajzoltburzsod erkolcsi és esztétikai deformita-
saiért és magukért a mlvészekért is. A kétely azzal szemben, hogy a burzsoanak és a
mvésznek ez a megkozelitése valoban helyes, voltaz egyik f6 oka a Nietzschéhez valo
vonzddasnak, akinek a kdzponti ttmaja a miivesz volt. Sokszor és sokféle médon han-
got adtam mar ama nézetemnek, hogy az elmult kétszaz év nagy eurdpai regényiroi
és kolt6i jobboldaliak voltak, Nietzsche ebben a tekintetben csupan az 6 kovet6juk.
Valamilyen forméaban azegyenl6ség- amely nem hagy tereta zseninek - valtszamuk-
ra a fé problémava. Illy médon pontos ellentétei voltak Marxnak. Aki pedig Kijelenti,
hogy gy(il6li a burzsoaziat, az a baloldal baratjanak tekinthet6. igy amikor a balol-
dalnak megtetszettaz azétlet, hogy Nietzschétasoraibafogadja, vele egyiittmegkapta
azegész XIX. és XX. szazadi irodalmi hagyomanyt. Goethe, Flaubert és Yeats utalta
a burzsodaziat, Marxnak tehat igaza volt: ezek a szerz6k csupan abban kilénbdznek
Marxtol, hogy nem vették észre, hogy a proletariatus legy6zheti a burzsoaziat. Nietz-
schérél pedig elmondhat6 - megfelel aspektusbol nézve -, hogy a Forradalom hive
volt. Ha valaki elolvassa a baloldaliak altal szerkesztett Partisan Review korai szamait,
egybdl észre fogja venni azt a hatartalan lelkesedést, mellyel Joyce-t és Proustot 6vez-
ték, nyilvanval6an abban a hitben, hogy ezek az ir6k a szocialistajové mlivészetét kép-
viselik, noha az 6 m(ivészi torekvésik épp az ellenkez6 irdnyban haladt.

A késBi német marxistdkat a kultra eszméje kisértette meg, melyet megrontott a
burzsoazia kozdnségessége, s talan arra voltak kivancsiak, hogy ki tudnak-e még tol-
teni egy Ures csekket a szocialistajovd kulturdjdnak a nevére. Meg akarték érizni a
mult nagysagat, mellyel 6k sokkaljobban tisztaban voltak, mintelédeik. Marxizmusuk
valgjaban megfeneklett a burzsodzia tradicionalis gy(ildletének mocsaréban, és abba
a halovany reménybe kapaszkodtak, hogy a proletariatus majd Ggyis meghozzaa kul-
turalis megujulast és folfrissulést. Adorno esetében ez kiilénésen szembeétld. De Sartre
és Merleau-Ponty esetében isjd1 kivehetd, hogy aburzsoaziaalltaz érdeklédésiik hom-
lokterében. A munkasosztalybeli marxistak tovabbra is az értéktébblettel és mas au-
tentikus marxista témaval voltak elfoglalva. A kultira az értelmiségiek rogeszméje
volt, amintarra Leszek Kolakowski talaléan rAmutatott, végil azonban mér egyetlen
proletdr sem maradt. Ezzel magyardzhatd, hogy miért (innepelte 6ket oly sok diék a
hﬁtvanas években. Ezért kedvelték Heideggert is. Valamire ugyanis emlékeztette
Oket.

Nem szabad elfelejteni, hogy ahogy ndvekedett ajélét, ugy kezdtek a szegények
burzsoava atvaltozni. Az osztalyéntudat és a harci kedv nemhogy nem erdsodott, de
egyenesen lelohadt. Elképzelhetévé valt, hogy - legaldbbis a fejlettorszagokban- min-
denkibdl burzsoa lesz. igy tehat egy Gjabb tAmasztékot hiztak ki a marxizmus alél. A
kérdés tobbé nem a szegények és gazdagok kozti konfliktus, hanem a kdzonségesség.
A marxistak vészesen kozel keriiltek ahhoz az elképzeléshez, hogy az egyenléseégben
€16 ember, mint olyan, burzsoa, és hogy nekik mellettiik a helyuk, kilénben kultdr-
sznobokkéavalnak. Csupan az a teljességgel kiliriiltdogma- miszerinta burzsodmun-
kas a gazdasagi rendszeriink betegsége és a hamis tudat terméke - tartja éket vissza,
hogy kimondjak - akar egykor Tocqueville -, hogy ilyen a demokracia természete, és
az ember vagy elfogadja ezt, vagy follazad ellene. Egy ilyen lazadas nem Marx forra-
dalma lenne. Szinte kisértést érez az ember, hogy kijelentse: ezek a fejlett marxistak
tal miiveltek az egyenléség tarsadalméhoz. A felismerés ellen mar csak azzal védekez-
nek, hogy nem nevezik burzsoanak az ilyen tarsadalmat.



1628 « Allan Bloom: A baloldal nietzscheanizalédasa

Altalaban elmondhat6, hogy a marxizmus a nyugati demokraciakban az élet kul-
turélis kritikajava alakult 4&t. Ugyanakkor az ismert okok miatt rendszerint keszty(is
kézzel bant a Szovjetunidval. E kritika egy része alapos volt, egy masik része feliletes
és kotozkddd. De egyik sem volt visszavezethet§ Marxra vagy a marxizmusra. Az igazi
forrés Nietzsche volt és maradt. Ha egy pillantast vetiink az Amerikaban uralkodo
pszichologira, latni fogjuk, hogy a ,tradicidra iranyult”, a ,,mésikra iranyult”, és a
,»belulrél iranyitott” kifejezések csupan a hdrom weberi legitimacios forma modositott
valtozatai: a ,,masikra iranyult” (értsd: burzsod) a piac vagy a kézvélemény diktalta
gazdasagi vagy burokratikus racionalitastjelenti; a ,,belulrél irdnyitott” pedig a kariz-
matikus legitimacidnak, az értéktételez6 ennek felel meg. Weber préfétajat a szocia-
lista, egalitarianus individuum véltja fol. Marxbdl nem maradt meg semmi, hacsak-
nem az a teljességgel kitrult allitas, hogy a szocialista dnmaga szdmaraalkot torvényt.
Abelllrél irdnyitottemberrdl sz416 fejtegetések tresek. Még csak példakra sem lehet
hivatkozni. Weber legaldbb bemutatott néhany példat, még ha azok meglehet6sen
vitathatok is. Itt van példaul Webernek az az allitasa, hogy az értékado a szellem arisz-
tokrataja: vajon ez a felfogés kevésbé plauzibilis, mintazoke, akik szerintbarkibéllehet
értékteremtd, hajo kezel6orvosavan, vagy szocialistakoriilményeketteremtenek ko-
ré? Webernek ez az egalitarianus szellemben tortén6 atalakitasa lehet6vé teszi, hogy
aki nem baloldali, azt elmebetegnek Iehessen nyilvanitani. A pszichoanalizis baloldali
kritikusai burzsoa konformizmust emlegettek ezzel kapcsolatban. Az emberben per-
sze folmeril a kérdés, hogy ezek a kritikusok nem a lelki terdpia manipulatorai-e a
baloldali konformizmus szolgélataban. Az adornoi autoritarianus és demokratikus
személyiségtipusokroél alkototthamis elképzelésnek pontosan ugyanaz a forrasa, mint
a belllrdl iranyitott/masikra iranyult tipoldgianak, beleértve a baljésan csengd kovet-
kezményeiket is.

Nietzsche tehat megérkezett Amerikaba. Nietzsche baloldaliasitasatitt konnyen el-
fogadtadk, mert az amerikaiak nem tudjak elhinni, hogy egy val6ban intelligens ésjé
ember a szive melyén ne fogadja el a Will Rogers-i Weltanschauungot: ,,Még soha nem
talalkoztam olyan emberrel, aki ne tetszett volna nekem.”’Nietzsche meghonositasa Ameri-
k&ban tobb hullamban mentvégbe: voltak, akik Europébdl hoztak magukkal, azemig-
ransok a poggyaszuk kozott hoztdk, majd legvégul az 6sszehasonlité irodalmarok ke-
veredtek bele ebbe az importuzletbe: drujukat Parizsbol hoztdk, ahol a felszabadulés
Ota Nietzsche és Heidegger dekonstrukcidja, majd baloldali rekonstrukcidjaa legfébb
filozofiai métier. Az utols6 hulldmot kovet6en Nietzsche és Heidegger most mar a sajat
nevikben Iépdelnek végig azona piros szényegen, melyet az el6hirndkeik fektettek
le. Ezek az el6hirn6kok sokaig uraltak a hivatalos pszicholdgiat, szocioldgiat, 6sszeha-
sonlitd irodalmat és az antropolégiat. Az igazi torténet azonban az akadémiatdl a pia-
cig vezet6 utjukrdl szol. Az uj nyelvet, amelyen a tuddkkal koziik, hogy milyen rosszak
vagyunk, magunkéva tettiik, hogy kijelenthessiik: Milyen érdekesek is vagyunk! Az
aru azeért kissé megsériilt a szallitas kézben. Marcuse a hiszas években mint Hegel
komoly tanulményozdja kezdte a palyafutasat Németorszagban. Amerikaban fejezte
be kdzhelyes kultarkritikat mivelve, ers szexuals érdeklddéssel fliszerezve Az EGY-
DIMENZIOS EMBER-ben és mas, jol ismert miiveiben. A Szovjetunidban a filozofuskiraly
helyett ideoldgiai zsarnoksag uralkodik; az Egyesiilt Allamokban kultdrkritikus lett
az egykori woodstocki lazadébol.

(AllanBloom The Closing ofthe American Mind -1987 - cimlm{vének részlete.)
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REVOLVERHOSOK ES ZOLDSIPKASOK:
LJAHET MESTERLOVESZ”
ES AZ ELLENEROSZAK MITOSZA

Léderer Pal forditasa

Akultaratorténészének azafeladata, hogy torténetiiket kbvetve szamoljon be azokrol
a tevékenységekr6l és folyamatokroél, melyek révén az emberi tArsadalmak létrehoz-
zak az értékek ésjelentések azon rendszereit, amelyekhez igazodva élnek. A kultdr-
torténeti elbeszélés arra az allandé dialektikara dsszpontositja figyelmét, amely 6sz-
szekapcsoljaa mitoszok és szimbolumok teremtésével, értelmezésével, valaminta kép-
zeletvilagra tAmaszkodo kivetitésiikkel dsszefiiggd tevékenységeket a tarsadalmi lét
megannyi politikai és anyagi folyamataval.

Amodern tdrsadalomban a tdmegkommunikaci6 az a legszélesebb alapokon nyug-
vo s legatitdbb erejl eszkdz, amely lehetbvé teszi, hogy képet nyerjink az események
vilagérol s arrdl, mi mindenféle probléma tart szdmot kozérdeklddésre; s amely fel-
idézi nekiink a torténelmi el6zményeket, s atkolti ezeket azon elbeszéld m(fajok nyel-
vére, amelyek a kozosségi mitologiat kiformaljak. Mivel a kereskedelmi miisorszorés
csak azzal térddik, hogy minél szélesebb k6zonségh6l hGizzon hasznot, a mindenkori
miifajok ,készlete” széles és valtozatos, s képes atfogni a nagy témak és a fontosnak
tartott kérdések tag - bar nem mindent fel6lelé - korét. Ha a mitoszok e strukturalt
piacan 0j mifajok bukkannak fel (vagy a létez6k igencsak megvaltoznak), az az aktiv
ideoldgiai tevékenységjele, amelyben mind a tomegkommunikécios médiumok el6-
allitoi, mind a fogyasztok részt vesznek. A ,,termékek” el6allitdi a maguk gyartotta mi-
tologikus formaalakzatok tulajdonosaiként és haszonélvez6iként, a média fogyasztoi
pedig kozonsegként, amely vagy elutasitja az adott mitoszalakzatot, vagy azonosul ve-
le. Egyes mifajok folytonosséga, kitartd életképessége egy adott kultara legmélyeb-
ben gyokerezd, legallanddbb sorskérdéseit segithet felismerhet6vé tenni, mivel arra
utal, hogy az emberek éveken - vagy akdr nemzedékeken at- Gjra meg Gjra megpro-
baljak, hogy mitosz képébe 6ltdztetett valaszokat talaljanak a politikai és tarsadalmi
valsagokra. S ha igy van, a fontosabb m(fajok fejlédésében bekdvetkezd nagyobb to-
rések akulturalisértékek ésakultdraszervez6dés kbvetkezményterhesvalsagara utald
jelzések lehetnek.

Annak az ideoldgiai valsagnak példaul, amelyeta viethamihaboru eszkalélasa vont
maga utan, a hollywoodi filmipar két legfontosabb vilaghabor( utani m(fajaban, a
,haborus filmben” és a westernben bekdvetkezett torés és gyokeres atalakulas volt az
egyikjele. 1917 6ta az amerikai filmproducerek mindenjelentds katonai konfliktus
idején ravetették magukata ,,haborus” témara, megcsinaltdk a maguk filmjeita harc-
térre kerlltamerikairdl (sez mindig be is valt). Amasodik vilaghaboru idején, amikor
Hollywood hatalma és termékenysége csicsanvolt, afilmiparterdteljesen 0sztokélték,
hogy tdimogassa a haborus er6feszitéseket. S mikdzben a kozérdeklddést egyszerre ki
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is szolgdlta, ki is zsakményolta, a szakma megteremtette a ,,harctéri film” fontos és
jellegzetes mfajat - benne a mara mar ismerdsiinkké valt, killénb6z6 etnikumu és
tarsadalmi allasu legénységbdl dsszedllitott szakasszal, amely végil is fellilemelkedik
az 6t megosztd belsé ellentéteken, hogy szembeszéllhasson az Ellenséggel. A m(ifaj a
vilaghéaboru befejeztével isnépszer( maradt, sablonjaitehat mar rendelkezésre alltak,
amikor az 1950-ben kezd6d6 koreai haboraval elindult az offenziva, melyet a poszt-
kolonialis Harmadik Vilag szinterén inditottunk a kommunizmus ellen. Akoreai ha-
boru népszer(itlensége s azon viték ellenére, amelyek Trumannak az intervenciéval
majd ahébord korlatozésaval kapcsolatban hozottdontése koril zajlottak, Hollywood
képes volt felhasznélni a mésodik vilaghaborus ,,h&boruds filmek” sémait, hogy az Uj
konfliktusokat a régebbi kézmegegyezés fogalomkészletébe 4gyazza bele.

Avietnamihaborura méaregészen maskéntreagaltafilmipar.John Wayne elfogult,
felfljtés alsagos A ZOLDSIPKASOK-jan (1967) kiviil a haborus cselekmények egész id6-
szaka alatt egyetlen ,,harctéri film” sem késziilt. Az, ahogyan Hollywood keriilte a té-
mat, igencsak arra utal, hogy féltolyasmihez nyulni, amivel kapcsolatban a k6zénség
élesen megosztottnak mutatkozik. E félelem mélységét és hevességét - s talan a ko-
z6nség megosztottsagat is - j6I mutatja, hogy Hollywood inkabb kertilte a témat, ahe-
lyett, hogy ,,kooptalasara”, ,,beolvasztasara” torekedett volna, mint tette ezt 1950-51-
ben, akoreai hdboru idején. Amidta csaka mozgoképet feltalaltak, eza habord - Ame-
rika XX. szazadi torténelmének legtovabb tarté haborudja! - volt az egyetlen, amelyeta
maga idejében nem dolgoztak fel jatékfilmmé. Am ha kozvetetten is, Hollywood
mindazonaltal reagélt a haboru kivaltotta mordlis valsagra, mégpedig olyképp, hogy
a ,,vietnami kérdést” a westernmiifaj mitikus terébe helyezte at. A zoldsipkas attele-
pedett sajat otthoni kdrnyezetébe, s magara 0ltotte a revolverh@s kosztiimjét és kel-
Iékeit.

Azebben az id6szakban kibontakoz6 uj filmtipusok kdzo6ttaz egyik legfontosabb az
ugynevezett ,,mexikoi western” volt. Ez a fajta film altalaban olyan amerikai fegyve-
resekrél mesél, akik tarsadalmi szétziillés vagy forradalmi valsag idején atlépik a me-
xikoi hatart, és a parasztok segitségére sietnek egy elnyomo6 uralkodd, egy oligarcha
,hadi bard” vagy egy gonosz bandita ellen. Az amerikaiak szerepe a mexikéi forrada-
lomban nem voltteljesen Uj téma. Anno, méaranémawesternfilmeknek is téméjavolt,
sa 30-as években két figyelemre mélto jatékfilm, a Viva Villa! (1935) és a JUAREZ
(1939) - meg egy sor B kategorids western is - errél szolt. A sziizsé Gjrafelfedezése a
Twentieth Century Fox 1952-es VIVAZAPATAI-jdhoz kétédik, ,,csucsa” pedig aHecht-
Lancaster-produkcio, az 1954-ben késziilt VERACRUZ. E miifaji kategoriaegyttbon-
takozott az amerikai részvétel er6sddesével abban a kiizdelemben, mely a Harmadik
Vilag sziveert és eszéért folyt, s amely a vietnami haboru idején tet6zott.

El6sz6r 1969-ben débbentem rd, hogy ezek kozott a filmek kozott sajatos ésjelen-
tésteli rokonsag elemei fedheték fel, amikor megnéztem Peckinpah The Wild
Bunch cim( filmjét, ezt a kvintesszencialis westernt, amelyen felismerhetd volt, hogy
a vietnami haborurél beszél - kiléndsképpen az 1968-as holdhdnapi offenziva irto-
h&borajardl és My Lai akkortajt frissiben kozismertté valt mészérlasairdl. Kozvetett
utalasait tekintve a WILD BUNCH nem allt egyediil; 1965 és 1971 kdzott egy sor wes-
tern készilt,amely tobbé-kevéshé kozvetleniil célzotta habordra: olyanok, mintaT he
Professionals (1966), a Kis nagy ember (1970), a Kék katona (1970) és az U 1za-
NA'S RAID (1971).

A westernfilmek képi vilagukat, cselekményiiket és ikonografiajukat a televizion
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kozvetitett haboratol kdlcsdndzték. A westernfilm nyelve - a rock and roll és az albi-
rokratikus zsargon mellett - egyike lett a legfontosabb szimbdlumrendszereknek,
amelyeken keresztiil a katonak megprébéaltdak a maguk szdmara értelmezni azt a ha-
borat, amelybe belecsdppentek. A katonak - de a katonaorvosok is - egyetértettek
abban, hogy az egyik legsulyosabb pszichés és elmekdroktani veszély, amellyel szembe
kellett nézni, az gynevezett ,,John Wayne szindroma” volt. Sokat hivatkoztak az in-
dianok ellen viselt hdboruk ,,hagyomanyaira” is, amikor ,,mintat” vagy racionalizal6
magyarazatot kerestek azoknak a katondknak a rémtetteire, akiknek az ,,indianvada-
szatrdl” valo 6sszes ismerete nem méashonnan szarmazott, mintaz olyasfajta filmekbdl,
amilyen, mondjuk, a THE SEARCHERS. Michael Herr a Dispatchben megjelent egyik
cikkeében felidéz egy esetet, amikor egy gyalogsagi kapitany az alabbi szavak kiséreté-
ben invitalta 6t, hogy vegyen részt egy felderité és megtorl6 hadmuveletben: ,,J6jjon
csak!... Elvisszlik cowboyosdit és indianosditjatszani.” Ez a sz6hasznalat nemcsak a
hadm{iveleti terepen harcol6 fiatal, alulképzett katonak sajatja volt. Aféparancsnok-
sagi zsargon is ,,indian 6vezetnek” nevezte azokat a teriileteket, amelyek felett a Vi-
etkong gyakoroltellendrzést; Maxwell Taylor szenator pedig, amikora Szenatus el6tt
beszdmolt a pacifikéciés programrdl, agy nyilatkozott, hogy az olyan, mintha ,,a c6-
[6per6don kiviul vetnénk el a buzat, mikdzben az indianok még ott dlalkodnak”. Egé-
szen nyilvanvald: a westernekbdl kdlcsonzott fordulatok, metaforak és szimbolumok
képezték a talan legfontosabb értelmez6 ,,sorvezet6t”, aminek segitségevel az ameri-
kaiak megprobéaltak megérteni és kordaban tartani azokat a minden elézményt nél-
kiil6z6 és megddbbentd tapasztalatokat, amelyekkel Vietnamban szembesiiltek.

E tanulmanyban - egyetlen film kdzelebbibemutatasaval-John Sturges 1960-ban
késziilt A HET MESTERLOVESZ cim(i filmjén keresztiil a westernnek az 50-es és 60-as
évek amerikai kultarajaban betoltott sajatos szerepérél kivannék szdmot adni, vala-
mint megprobalom értelmezni a miifajnak az ideoldgiai diskurzusra gyakorolt hata-
sét. Ez a film epikus felidézése volt a hagyomanyos ,,pifF-puff” westernnek, ugyanak-
koranemrégsziletett ,,mexikoi western” egeszjovjére is hatassal volt. Stegylik hoz-
z&: bar id6ben megeldzi a vietnami katonai intervenciot, sok vonatkozasban az elsé
,»vietnami westerniink”. Miel6ttazonban értelmezni kezdenénk, milyen sajatosjelen-
téshasznalatot kdlcsdndz Sturges a m(ifaj nyelvezetének, sziikségesnek latszik, hogy
attekintslik a m(ifaj torténetét, s kapcsolatat az amerikai mitosz- és ideologiarendszer
kibontakozasaval. N
A mitoszok olyan torténetek, amelyek egy tarsadalom torténelmében gydkereznek, s
amelyek - allandé és gyakori felidézésiik révén - szerttesznek arra a képességre, hogy
jelképekbenjelenitsék meg egy tarsadalom ideoldgiai nézeteit, hogy dramatikus for-
méban érzékeltessek, mit tud egy tdrsadalom 6nndn erkdlcseirél - mindazzal a bo-
nyolultsdggal és mindazokkal az ellentmondésokkal egydtt, amelyek e tudas birtok-
lasavaljarnak. Atorténelmiesemények mitikus valtozatai azelismert,,tényeket”a gon-
dolkodas, a hit és a tett vezérfonalaul szolgélo ideoldgiai imperativusokka alakitjak at.
Az olyan mitoszok, mint Custer tdbornok bekeritése, az Alamo-erdd vagy Pearl Har-
bor, mind torténelmitényeken alapulnak, de szimbolumkéntés metaforakéntidézzik
fel 8ket, s megprébaljuk ajellegiikben eltéré, mas-mas térténelmi helyzetekben be-
kovetkezd valsdgokat e mitoszmodellek segitségével értelmezni, hogy aztdn e model-
lekbdl levonhassuk a politikai cselekvés szentesitett ,,forgatokonyveit”.

AHatarvidék mitoszaegyike legrégibb mitoszainknak, mely a szépirodalom, a f6ik-
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16r, a ritus, a torténetiras és a politikai vitdk hdromszaz év soran felhalmozott anya-
gaban Olt testet. Jelképei és sorskérdései a maguk képére formaltak a XIX. szazadi
irodalom és a XX. szazadi film legjellegzetesebb miifajait. E mitosz a vallalkoz6 hajla-
mu individualista egyének himnikus dicsérete, akik igaba hajtjak a vad természetet,
hésiesen vallalt kockazatjutalmaként nem is remélt haszonra tesznek szert, s szélse-
besen meggazdagszanak.

Azer6szak mind a Hatérvidék torténeti fejlddésében, mind annak mitikus leképe-
zésében kdzponti szerepetjatszik. Azangol-amerikai kolonidk ugy tudtak terjeszked-
ni, hogy a fehér telepesekjavara kiszoritottdk az indianokat, és rabszolgasorba taszi-
tottdk a négereket. Ennek eredmeényekeént az indianok ellen viselt haboruskodés a
nyugat felé valo terjeszkedés minden szakaszanak jellemz0 epizddja lett. A kultara-
jukban és etnikumukban egyarant kiilénb6z6 szemben all6 felek konfliktusa a Hatér-
vidék Mitoszénak kézponti dramaturgiai struktdrjava valt, s ezzel szimbolikus vo-
natkoztatasi tampontokat nydjtott masfajta konfliktusok leirasahoz és értékeléséhez,
akar olyanokéhoz is, minta nemzedéki vagy a tarsadalmi rétegek kozotti ellentétek.

A mitoszban mind az anyagi gyarapodas, mind az erkdlcsi fejlédés er6szakos val-
lalkozésok sikeres végrehajtasahoz kotédik. Atermészet, az 6svadon meghdditasa re-
vén az amerikai telepesjavakban gyarapszik, az indidnok (vagy a civil tarsadalom az
indidnokkal analdg ,,fenevadjainak” csoportjai) elleni harcban az amerikai ember er-
kolcsileg gazdagszik. A moralis problémat és diadalmas megoldasata Hatarvidék mi-
tikus hései testesitik meg: a népszer( torténetiras ésa népszer(i szépirodalom ,,nyom-
olvas6i”, ,indidnvadaszai”, az olyan ,,é16 legenddk”, mint Daniel Boone, és az olyan
irodalmi figurédk, mint Cooper Vadol6je. Ardluk sz6ld tanmese a kozos ellenség ellen
osszefogo faji szolidaritas szlikségességére nevel, ez a szolidaritas lesz kétéanyaga an-
nak a tarsadalmi konglomeradtumnak, amely, ennek hijan, aldozataul eshet az 6nds
érdekeknek. Ezek a figurak vadsag és civilizacio hatarmezsgyéjén élnek; azok a fajta
emberek 6k, akik ,ismerik a rézbdr(it” - értékeik, szokésaik és gondolkodasmaodjuk
rendszere sok vonatkozasban nem mas, mint tikorképe a vad ellenségéének. S éppen
ezert: vadsag és civilizaltsag moralis 0sszecsapasa mindig e hésdkben belil is megvi-
vandé gondolativagy lelki kiizdelmetjelent, amelybél azért kertilhetnek ki gy6ztesen,
mert megtanuljak fegyelmezni vagy felszdmolni sajat emberi természetiik vad vagy
,,S0tét” oldalat. lly médon kétféle értelemben is kdzvetiték, képesek megtanitani a ci-
vilizaltembereket, hogyan gy6zzék le a vadsagot- a vadon 8stermészetét ésaz emberi
lélek elvakultan vad er@it- a maga természetes terepén.

Mire a filmipar felkarolta a témat, a Vadnyugat - csakigy, mint a Hatarvidék -
teljesen atmitologizalt helyszinné valt, melyet kulturalisillizidk és ideoldgiai képletek
kifinomultrendszere hataroltkortl. 1903-ban, amikor Potter T he Great TRAIN ROB-
BERY-je a westernm(ifaj legels6é termékeként napvilagot latott (hogy rogton képletet
adjon a cselekményes meseszdveés(i film tovabbi fejlédése szamara), a Hatarvidék mi-
tosza mar meghataroz6 eleme volt az amerikai torténetirasnak és geopolitikai straté-
gianak. Frederick Jackson Turner ,,Hatarvidék-hipotézise” egész Amerika torténel-
mét az elGretolt telepesek hatarvidéki tapasztalatainak kdvetkezményeként kivanta
értelmezni. Theodore Roosevelt, a filoz6fusJohn Fiske és a szocidldarwinizmus szuk-
ségszer( sorsrol szonoklo képviselSi ezt ametaforataz egész vilag fajtorténetének mo-
delljéve bovitették ki, s arra hasznaltédk, hogy igazoljak Amerika vilaghatalmi torek-
veseit.

1903-t6l 1929-ig a némafilm-western kialakitotta a maga véltozatos sémaéit a Ha-
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tarvidéek-torténetek kezelésére. Ezt a fejlédést megakasztotta a hangosfilm szinre lé-
pése s a Nagy Valsag. 1931-gyel kezd6d6en a m(faj kilenc évre gyakorlatilag letlint
aszinrdl, tgyszdlvan alig készultek nagyjatékfilmek. 1939-ben aztan bekdszdnta wes-
tern reneszansza, s ez egy harmincéves idészakot nyit meg, amelyben a western volt
a cselekményes film legkdvetkezetesebben népszer(i forméja; mind a kozénség, mind
aproducerek kérében, mind amoziterem filmvasznan, mind az 4j médium, atelevizio
képernydjén. Ezek a westernek tudatosan nyultak ,,térténelmi” referencidkhoz, és si-
kerilt is igen erds kapcsolatot teremtenitk a Vadnyugat képviléga és a progressziv
vallalkoz6i szellem heroikus korszaka kdzott. A western éltal kinalt hol bukolikus, hol
zordon képvildgezeketazer6 ésateljesitmény dicséretétzengd ,,meséket” a természet
romlatlan artatlansdganak aurdjaval 6vezte. Awestern narrativ struktirajamindazon-
altal nyomatékosan kiemelte, hogy barmi légyen is a ,,névleges” térténelmi szintér, a
végkimenetelt szlikségszerlien ésjogosan az er6szak alkalmazasa hatarozza meg. A
western minden valfajanak megvan a magajellegzetes er6szakformaja. A ,,lovassagi”
westernben a végs6 lovasroham és az indidnok lemészarlasa; a revolverhds-western-
ben (ahol egy magéanyos hds egy szal maga szembefordul az egész vérossal, és gy6z)
az elnéptelenedett féutcdn megvivott pisztolyparbaj jelenti a csicspontot; a ,,torve-
nyen kivili lovag” varians az utolsd, dramai végkifejletbe fordul6 fegyveres Gtonal-
lasban kulminal; a,,romantikus” westernben mindig szerepel a golydsivitéstél hangos
megmentésijelenet. Mindehhez tegyuk hozza, hogy - mivel a westernben mindig is
az amerikai torténelem megjelenitését vélték latni - az a nyomaték, amelyeta m(ifaj
az er@szakra helyez, felér egy hitvallassal a torténelem ésa politika feltételezett Iénye-
gérél.

Akoreai hdboru idejére a western mdvel8i mar rég kialakitottak annak kifinomult,
egyszersmind 6konomikus jelképnyelvét. A cselekményvezetés és a jellemébrézolés
sémai olyannyira kdzkinccsé valtak, hogy a média folklérjanak meghatarozo6 eleme-
ként vehetjik szamba 6ket. Ezértaztan még a tabunak mindsilé vagy legaldbbis ,,ne-
hezen kezelhet6” témakkal (polgarjogok, homoszexualitas, pszichoanalizis, békés egy-
mas mellett élés) vald virtudzan allegorikus eljatszadozasra is médot adtak. Minthogy
azonban a m(ifaj alapanyagéaba kitdrolhetetlenil bele voltak kodolva a torténelmi és
politikai vonatkozéasok, ez a mlvészkeddjatszadozas valdjaban mindig nagyon is ko-
moly; egyfel6l leképezia vietnami haborat megel6z6 évek hideghaborus liberalizmu-
sénak és konzervativizmuséanak ideoldgiait, masfel6l er6teljesen visszahat azokra.

Awesternen belul az egyik legfontosabb véltozat az, amelyetaz ,,atonall6 kultusza-
nak” is nevezhetnénk, samely Henry King 1939-es, epikus sodrasu JESSEjAMES-¢ébél
eredeztethetd. Ezek a filmek véllaltdk a Nagy Valsag korabeli vilagképet, amelyben
az Gtonallé mindig gy jelenik meg, mint akit tarsadalmi okok hajtanak a blindzés
atjara; annak gyokereit, hogy térvényen kivil helyezi magét, mindigaz olyanfajta szo-
cidliselnyomésnaka megtapasztaldsaban lelik fel,amelyértegymassal szdvetségre 1épd
pénziigyi hatalmassagok vagy katonai despotak felel6sek. Az ,,utonallé western” tes-
tesitette meg a Vadnyugat torténetének legpopulistabb olvasatat, s kivalo eszkozul
szolgalt a tarsadalomkritikara és a politikai irdnyvonallal valé szembehelyezkedésre.

1950-t6l azonban, Henry KingTHE GIINFIGHTER-ének, a ,,revolverh8snek” szinre
Iépésével, a ,,torvényen kivili lovag” karaktere a filmvasznon bemutatott csupaszje-
gyekre redukéalédik: maganyossagéara és elidegenedettségére, torvényenkiviliségére
sarra, hogyjol banik a colttal. A térvényenkiviliség tarsadalmi elézményeinek rész-
letezett bemutatdsa immarelmarad. Arevolverhés olyan emberkéntjelenik meg, aki-
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nek multjarél gyakorlatilag nem tudunk meg semmit, mintahogy azokrdl a tarsadal-
mi gyOker( motivaciokrdl sem, amelyek helyzetébe belekényszeritették. Ez a tenden-
cia Clint Eastwood a korai hetvenes években forgatott westernjeiben érte el a csucs-
pontjat, a f6hdsnek itt mar oly mértékben nincs kapcsolata semmiféle térténeti di-
menzidval, hogy ugyjelenik meg, mint ,,az ember, akinek nem volt neve”.

Annak a véltasnak az ideologiaijelent6sége, amely az ,,atonallé” helyébe a ,,revol-
verhdst” 1épteti, leginkabb Ring Jesse JAMES-ének és George Stevens SHANE-jének
(1953) 6sszehasonlitdsdban érhet6 tetten. Ring filmjében a cselekmény nagyobbik ré-
sze arra szolgal, hogy bemutassa, illet6leg elemezze, hogyan reagal az Gtonallé az el-
nyomasra és az igazsagtalansagra; mindezt 6sszekoti a banditak6zdsség életének ab-
razolasaval, megmutatva, hogyan emelkedik ki Jesse James e kdzdsségbél, hogyan
szolgéljaazt, svégll, hogyan tavolodik el attol, svalik altaluk is kikdzositetté. A SHANE
féhése isjol banik a fegyverrel, s a szegény farmerek oldaléra &ll a zsarnoki nagybir-
tokos ellen vivott harcban. De Shane valahonnan kivilrél érkezik, multjat homaly fe-
di. Stilusa, viselkedése ésbeszédmaddja valamiféle arisztokratét sejtet, saz 6t dvez0 tisz-
telet legalabb annyira sz6l ,,finom” viselkedésének, mintannak, ahogy a colttal banik.
A film szerepl6i kozil 6 az egyetlen, akit sosem dnérdek vezérel a cselekvésben (vagy
az attol valo tartézkodasban). Am minthogy a motivumok, amelyek Shane-ta farme-
rek oldalara allitjak, egyediek, s nem vezetheték le semmilyen torténeti vagy tarsadal-
mi hattérre vald utalasbol, ezért természete - jelleme - kifejez6désének latszanak len-
ni, olyan nemes lovagiassag megnyilvanulasanak, amely fuggetlen barmiféle ,,el6tor-
ténettdl”, s ink&bb egy fels6bbrend( faj attribGtuménak tekinthet6. Shane sosem ugy
tlinik fel, mintaki beletartoznék a k6zdsségbe, fels6bbrend( értékei sosem a kdzdsség
értékei. Az er8szak arisztokrataja 6, egy ,,vonzobb” vilagbdl ideszakadt idegen, aki ér-
tékesebb, mintazok, akiknek segitségére siet; azoknak, akikértfelaldozza magat, nincs

joguk elszamoltatni 6t.

A Shane népszer(iségétawesternek egész hulldma hasznélta ki, amelyek aztan ela-
boraltdk a revolverh6snek mint az elesettek lovagias megsegitéjének figurajat. Hogy
azagyonhasznaltnyersanyagb6l (j meg Uj torténeteket allithassanak eld, ezek a filmek
b6ven meritettek a SHANEromantikus idealizmusébol; az er6szakhoz vezetd lovagias
ésanyagias motivumok ltkoztetésének dsszes variaciojat feltalaltak; s (j sémakatagaz-
tatok le a f6h6s a szexualitashoz és a pénzvagyonhoz f(iz6d6 viszonyanak problema-
tikdjarél. Rezdett feltlinni a revolverh6snek egy realistabb valtozata; a torténet kez-
detén a f6hds professzionalis zsoldosként bukkan fel, aki a cselekmény folyaman
.megtér”, s vallalja a lovagias eszményeket. Hogy mi vezeta megtéréshez? Altalaban
egy né szerelme, akiésamely egyszerre igéria romantikus vagy beteljestlését, no meg
a kibékléstazzal a tarsadalmi normarendszerrel, amely megkivénja a f6hdstél az 6n-
felaldozés gesztusat. E nemben az egyikels6 - egyszersmind leglatvanyosabb - ujjgya-
korlat az 1954-ben késziilt Vera CRUZ volt (az egyik legelsé ,,mexikdi western!), me-
lyet Rébert Aldrich rendezett, a kétf6szerepet Gary Cooper és Blrt Lancasterjatszot-
ta. A filmetelég sok kritika érte, amiért - nem kevés humorral - nemcsak a negativ,
de a pozitivféhds esetében istobzodotta cinikus és dnérdek vezérelte motivumokban.
Meégis, az az erés kapocs, amelyet a heroikus kompetencia és a zsoldospragmatizmus
kdzott teremtett, irAnymutatonak bizonyult az eljévendd, ,,feln6ttesen” illaziétlan
western szdmara.

Az amerikai ,,mintahds” szemelyében bekdvetkezett szerepvaltds - a népi lazado
helyébe a vonzoéan csillogd profi 1ép, aki egyszerre kébor lovag is, zsoldos is- nem
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mas, mint annak leképezése, ahogy a New Deal-féle liberalizmuson belil a radikalis
kritika szellemét felvaltja a technokrata 6nelégiiltség. De a westernek fiktiv politikai
toltete tobbet érzékeltet, mintegy vezetdi stilus felszinijegyeinek megvéaltozasat. A ha-
talom és az er6 alkalmazasanak alapkérdéseirdl szol mindvégig. A western cselek-
ményvezetéseének csupasz Iényege nem més, minthogy olyan racionalizalé keretekkel
lat el bennlinket, amelyek a latvanyos erészak-cselekedetek magyarézataul és igazo-
lasdul szolgalnak. S minthogy erszak és er6 a politika és a tarsadalmi ellendérzés as-
pektusai, amikor a filmes szakma a westernben motivumot és forgatokényvet bocsat
azer@szak rendelkezésére, ez atarsadalom legalapvetébb ideoldgiai elkdtelezettségeit
érinti. A western adta valasz kulcsfogalmai sziikségszer(ien a mitosz terminoldgiaja
szerint kddolddnak, azaz a politikai stratégia finoman kidolgozott racionalizaciéi he-
lyébe a heroikus képvilag és viselkedési stilus 1ép. E mitologiai kddrendszer tette le-
hetévé, hogy a filmesek hozzanyulhassanak azokhoz az ideol6giai problémékhoz,
amelyek az 50-es és 60-as évek politikacsinaloit allasfoglalasra kényszeritették. S mo-
dot adottarra is, hogy a ,,mexikdi western” forgatokonyve a zendilések, lazadasok
elleni habord forgatékdnyvének mitologikus megfeleléje legyen. A politikusok és a
forgatokdnyvirdk tevékenysége nyoman elénk vetll6 vildgképek egyuttesen teljes
rendszert alkottak, amelyben a mitosz és az ideoldgia egyarant ugy miikddott, hogy
kolcsonosen befolyasolhassa és ersithesse a masikat.

*

1954 és 1960 kozottjelentds valtozas allt be a hideghaboru jellegében, s ez komoly
problémakkal szembesitette a politikat, mikdzbenjelentds ideoldgiai dilemmakatho-
zott felszinre. A Marshall-terv és a NATO sikere hatasosan korlatozta Eurdopaban a
kommunista befolyas terjeszkedését; ugyanakkor az, ahogy a Nyugatelhatarolta ma-
gat attél, hogy beavatkozzék a keleti tomb 1953-56-0s felkeléseibe, vilagossa tette,
hogy nem fog kisérletet tenni ,,avasfiiggony felgongyolésére”. Kelet és Nyugat kozott
a versengés kdzponti terepévé az tigynevezett Harmadik Vilag valt - Azsia, Afrika,
Latin-Amerika fejl6d6 orszégai, ahonnét kevéssel azel6tt vonultak ki az eurdpai gyar-
mati nagyhatalmak.

E terepvaltas valtoztatastigényelta diplomaciaban és a katonapolitikdban, valamint
szlikségessé tette a popularis politika ideoldgiai Ujraorientdlasat. A németek és aja-
panok elleni hdborul ideoldgiai premisszaira az antikolonializmus nyomta ra bélyegét,
amibe (ajoszomszédsagi politika értelmében) beletartozott azamerikai imperializmus
Latin-Amerik&ban gyakorolt nyersebb forméinak elutasitdsa—a retorikaszintjén leg-
alabb. Jelentds erdt képviselt az antimilitarizmus - még a hdborus propaganda virag-
zésa idején is -, amely feler@sitette az amerikai elszigetel6dési politika hosszd tradi-
cidravisszanyuldjelszavait. Ahideghéboru els6 éveiben azamerikai vezeték gy érez-
ték, a legnehezebb politikai problémat azjelenti szdmukra, hogyan legyenek (rréa a
kdzvélemény izolacionista beallitottsdgan és a hadvezetéssel szembeni bizalmatlansa-
gan, hogy megépithessék az eurdpai szovetséget, és Gjra mikodésbe hozhassak azta
katonai potencidlt, amelynek leépitésére 1945746-ban oly gyorsan ésoly boldogan sor
kerlt. Az orosz atomfegyver kifejlesztése, Sztalin agressziv 1épései az 1948-as cseh-
szlovékésberlini valsadg kapcsan, valaminta nyugat-eurdpai kommunizmus aratta po-
litikai sikerek megteremtették azt a valsaghangulatot, amely sziikséges volt ahhoz,
hogy a kdzvélemény timogassa a NATO létrehozasat, de az mar korantsem volt vila-
gos, vajon arra is hajlandé lesz-e a kozvélemény, hogy hasonldan egyontetli megér-
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téssel fogadjaa kommunizmussal vald széleskor( (ésmeglehetdsen sokbakertil§) ver-
sengést hdrom kontinens szaporan sokasodé Uj orszégaiban is.

Ezaz (j hideghaborujellegében kiilénbézni latszott mindattol, amit a nagykozén-
ség a kdzelmultban tAmogatasardl biztositott. Ugy latszott, hogy ez a harc a meg-
semmisités fenyegetd veszélye elleni kiizdelem lesz - ahogy a vilaghaborik is azok
voltak -, de nem nyilt sisakkal vivott kiizdelem a nyilvanvalé ellenség ellen. Sokkal
inkabb kdzvetett és titkos csatornakon vivott hadbor(, ahol a primet kémek, szabotéazs-
akciok és titkos hadm(iveletek viszik. Az 1954-es Doolittle-jelentés, amely (j iranyt sza-
bott a CIA tevékenységének, dramai képet festett a konfliktusrél, amely szilkségessé
teszia valasztast: van egyfel6lazamerikai modratérténd hadviselés, a fair, tisztességes,
decens - és ezértvoltaképp ,,artatlan” - kiizdelem formaival, és van az ellenség méd-
szere, amely brutalis, alnok és visszataszito.

,-Mara vilagossa valt, hogy egy konyortelen ellenféllel néziinkfarkasszemet, akinek bevallott
célja a vilaguralom. Olyan meccs ez, amelyben nincsenekjatékszabalyok. Az emberhez mélto vi-
selkedés eddig altaldnosan érvényes normai tébbé nem alkalmazhatok. Ha az Egyestilt Allamok
élve akar kikerulni e haborubol, afair play hosszu multra visszanyul6fogalomrendszerét Ujra
kell értékelniink. Megkell tanulnunk élni afelforgatés, az aknamunka, a szabotézs eszkozeivel;
azellenfeletsajatfegyverével, az elleniink bevetett eszkdzok ligyesebb, kidolgozottabb, hatékonyabb
alkalmazasavalkell térdre kényszeritenlink. Szilkség mutatkozhat arra, hogy Amerika népe meg-
ismerkedjék ezzel a, valljuk meg, undort keltd szemlélettel, s eljusson odaig, hogy megérti és ta-
mogatja ennek alkalmazésat.

Bar a Doolittle-jelentés f6leg a Szovjetunié eurdpaijelenléte ellen folytatott fold-
alatti kiizdelem szilikségszer(iségét hangsulyozta, gyakorlati alkalmazasara elsédle-
gesen Azsia, Afrika és Latin-Amerika primitivebb szinterein keriilt sor. Korlatozott
mennyiségben ugyan, de rendelkezésre allt olyan friss kelet( torténelmi tapasztalat,
amelyre az amerikaiak épithettek az Ujfajta harcmodor kidolgozasakor. A legfrissebb
példatazeurdpaiimpeériumok seregeinyujtottak, amelyeket Malaysiaban és Vietnam-
ban vetettek be a ,,lazadok” ellen. (A féltékeny burokratikus elktlénilés azzal jart,
hogy a szarazfoldi hadsereg vezérkara nem vett tudomést a Haditengerészet tapasz-
talatairél, amely az 1915 és 1935 kozott lezajlott ,,bananh&boruk” soran kidolgozta a
ezekjoval korabbiak voltak, és fé6ként az indianok elleni habortskodas torténeti mi-
toldgiaja kdzvetitette Gket.

Akércsak az indiant, az Uj ellenségetis primitivnek, konydrtelennek és elvadultnak
tekintik. Nem civilizalt szabalyok szerint verekszik, és csak olyan valaki gy&zheti le,
aki Cooper VVadolGjéhez vagy a peng6s regények Buffalo Bilijéhez hasonlit, olyan va-
laki, aki ,,elégjol ismeri a rézbdr(it” ahhoz, hogy hozzé hasonlé médon tudjon kiiz-
deni. Anemzeti felszabaditasi mozgalmak kommunista haboruira adott amerikai va-
lasznak meg kellett teremtenie az ellenség ,,tikorképét”, az amerikai gerillavadaszt,
a ,,zO0ldsipkast”.

Ahéborus politikaJ. F. Kennedy 1960-as valasztasi gy6zelmével lt diadalt. Ken-
nedyt a valasztasi hadjarat ugy mutatta be, mint aki Gj és 0jitd, fiatalos lendiletet ad
a kulpolitikdnak. Aki olyan szellemet képvisel, amely a Hatarvidék mitoszara rimel
(nem véletlenul valasztotta eIndksege idejének eposzijelz6jéll az ,,0jjaéledt Hatarvi-
dék” szlogenjét). Bar maga a doktrina és a Specialis Alakulatok Eisenhower alatt fej-
I6dtek ki, mindkettét Kennedy ,,ujitdsaként” volt szokas szamon tartani. A Zéldsipka-
sokat meg végképp és egyértelmlen Kennedyhez kototte a kbzvélemeény, az elndk
heroikus stilusdnak katonapolitikai ,,megjelenitéiként”.
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Kennedy kilpolitikaja el6revetitette a kommunizmussal szemben a Harmadik Vi-
laghadszinterén, liberalis eszmények nevében folytatottellenoffenzivat. Beiktatési be-
széde, s aztan stratégiai dontései, a személyes erkdlcsi megujulas vonasait latszottak a
»projekt” Iényegévé emelni, mely megujulds leginkabb hésies tevékenységek végre-
hajtasan keresztiil valésithatd meg. Az () ,,hatarvidéki h6sok” Hemingwaytdl kdlcso-
noztékazegyszerre kemény ésérzelmes manirt (melyeta filmvasznonvérosi kdzegben
Humphrey Bogart, a hdborus és westernm(fajban pedigJohn Waynejelenitett meg
utolérhetetlenil). A Kennedy-korszak stilusdhoz igazodd héstél elvaratott, hogy ke-
ménynek mutatkozzék az emberi érzelmek csapdaival szemben, ennek ellenére le-
gyen elég idealista ahhoz, hogy elfogadja ajelszoét: ,,ne azt kérdezd, mit tehet érted a
hazad, azt kérdezd, te mittehetsz a hazadért”. A hazafias szolgalat vallalasa most mar
nem korlatozodik egyeden, Errél Flynn ,stilusaban” lezavart lovassagi rohamban vald
részvételre. Amitvallalnikell, azmost mar a ,,szurkileti homalyban vivott hosszu, adaz
harc” a zsarnoksag és a hatalom ellen. De ez az erkélcsi célkit(izés egy politikailag és
gazdasagilag konzervativ sémaba szerviilt bele: ,,Ha nem tudunk segiteni azok soka-
sagéan, akik szegények, nem tudjuk megmenteni azon keveseket, akik gazdagok.”
Végs6 soron ez a politika nemcsak arra szolgélt, hogy fenntartsa Amerika hatalmat,
hanem arra is, hogy igazolja- példaul azzal, hogy megprébalja azt a latszatot kelteni,
mintha a szocialisjoléttel val6 tor6dés New Deal-i tradicidibdl tdplalkoznék. Ami azt
nyelvére: egy olyan vilagpolitika viziojat fogalmazta meg, amelyben ,,aki erés, derék;
aki gyenge, annak védelmére sietnek”.

Amerika egész népének hozzajarulasat kellett volna adnia a Harmadik Vilag sze-
gényeivel valg ,,t6rédés” dsszetett programjahoz. Am ajotékonysagiakciok mégebben
az esetben sem lettek volna egyebek potcselekvésnél. Atényleges munkaval dnkénte-
sek Kis elit csoportjai voltak megbizandok, olyanok, akik hajlanddk a bennszilottek
kozott élni, éseltanulni életmodjukat, de akik képesek ellenallni annak, hogy maguk
is ,,bennsziilotté” valjanak, sehelyett készek a bennsziilott kultirdk modernizalasanak
- értsd: amerikanizéalasanak - folyamatatbeinditani. A Békehadtestés a Zoldsipkasok
- ugyanannak az éremnek kétoldala. Mindkett§ a Kennedy-stilusi heroizmus fényé-
vel ragyog. Mindkett6 blszkén hivatkozik az énkéntesség szellemére s a radikalis
pragmatizmusra - arra a képességre, hogy a helyszinen 6t6ljék ki az adekvat techni-
kat, sfellilemelkedjenek abirokratikus korlatozas elavult rendszerein. Mindkett6 az-
zal kezdi a maga tevékenységét, hogy elsajatitjaa helyijatékszabalyokat, elsajatitja a
~bennszilott” fortélyait, hogy sajatterepén gy6zze le az ellenséget. A Békehadtest sza-
mara ez olyan munkastilus vallalasatjelentette, amely megkovetelte az 6nkéntest6l,
hogy ,.bepiszkitsaa kezét”. AClAtagjaitésa zoldsipkasokatilletéen pedig eleve benne
volta pakliban, hogy megtanuljék a ,,piszkos hadviselés” fortélyait, megtanulnak ,,in-
didn mddra” verekedni. Vietnamban azt vartak, hogy ez a kiizdéstilus a terepen iga-
zoljamajd létjogosultsagat.

A Specidlis Alakulatokat korillengd misztikum szinte a kezdetekt6l magaval vonta
azellenféllel valé sajatosazonosulast (mellékterméke voltez a gerillaellenes kiizdelem
»tukorkép-definicidjanak”), ami mind a Zéldsipkésok dndefiniciojara, mind a kozvé-
lemény erre adott reakcidira hatassal volt. A Specialis Alakulatok sikere ebbena- ha
ugy tetszik, ,,indian”, ha ugy tetszik, ,,atonallé” stilusu - hadviselésbenjdl lemérheté
a regularis hadsereg tisztjeinek az Alakulatok puszta fennallasaval szemben mutatott
ellenérzésén s azokon a legendakon, melyek az akciok vadsagarél, konydrtelenségé-
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rél, atabukkal és a burokratikus tiltdsokkal kapcsolatban tanUsitott megvetd kbzonyé-
rél szélanak. Rambo alakja csak friss kelet( tikroz6dése ajelenségnek, de a ,,miszté-
rium” gyokerei azokhoz a pszeudotorténelmi alakokhoz nyulnak vissza, akik ,,ismer-
ték a rézboriit”, akik tobbé-kevésbé szamot tarthattak a ,,VVadnyugat Robin Hoodja”
cimre, valaminta , kemény hapsi” tipust detektiv modernebb figurajaval valé rokon-
sagra. Shelby Stanton, a Z6éldsipkasok kronikasa, ugy irjale 6ket, mint professzionalis
elitet, ,,specialisan kivalasztott és magasan képzett katonak” maroknyi csoportjat. Ez-
zel egyltt —és emellett - persze klasszikusan ,,megrdgzott individualistak”, akik
ugyanabbdl az 6ntéformabol kerulnek ki, mint a John Wayne alakitotta figurak az
olyan filmekben, mint a Fort APACHE (1948) és a THE SEARCHERS (1956); akik ke-
pesek a rutinirozott miikddésmaodon keresztulgazolni, felilemelkedni a mdkddesi
normakon, s lenézik a biirokratak fanyalgasat, amely az ,,eszeveszett, nem hadsereg-
szabvanyos” modszereket fogadja; akik képesek beilleszkednia vilagbarmely pontjan,
képesek ,.tulélnia legmostohabb kériilményeket, s6tmég masok gondjat is viselni[...]
megmaradni autonom gondolkodast embernek, megragadni minden kinélkozé al-
kalmat, s maradéktalanul kihasznélni a rendelkezésre all6 lehet6ségeket”. Ezek a fic-
kok csapatban dolgoztak, ugynevezett A-csapatokban, amelyek egy tisztbél és hat 6r-
mesterb6l alltak dssze. Vagyis hétfés csoportokrol van sz6.

S ezzel mar AHET MESTERLOVESZ-nélvagyunk, amely néhany amerikai revolverhds
torténetét beszéli el - mindegyikiik az er6szak profi technikusa, s megrogzott indivi-
dualista -, akik Mexikdba mennek, hogy megvédjenek egy parasztfalut a kérnyéket
sarcol6 banditatol. Mielétt Kennedy hivatalba Iépett volna, miel6tt a Specialis Alaku-
latok Saigonban landoltak volna, a filmesek - nem kevés képzel6erérél tanubizony-
sagottéve—elkezdték felderiteni éskiprobalni az,,0jjaéledt Hatarvidék” gerillaellenes
tevékenysége mogott meghizodo mitologikus és ideoldgiai premisszékat. A film bo-
nyolult tlikr6zé mechanizmus, nem egyszer(ien a hideghéborus értékek propagala-
sanak eszkoze. Az Uj hideghaboru legfontosabb politikai kérdésfelteveseit a western
hagyomanyos problémakészletével kombinalva A HET MESTERLOVESZolyan képet ve-
titelénk, amely egyfelél racionalis magyarazatot és igazolast nyujt a lazadasok leveré-
sére, de ugyanakkor ravilagit ennek az ideoldgianak, illetve az ezzeljaré katonapoli-
tikanak az ellentmondésaira és gyengesegeire is.

*

John Sturges A HET MESTERLOVESZ-e néhany hdonappal azel6ttjelent meg a filmvasz-
non, hogy Kennedyt beiktattak, atforgatas pedigjoval az 1960-as elndkvalasztasi kam-
pany elétt megkezd6dott. Szemlatomastnem a kdzvetlen befolyasolas esetével van te-
hat dolgunk (hacsak a film nem befolyésolta az elnokot). Sokkal inkabb arrél van sz,
hogy a film és az elndk osztoznak egy sor ideoldgiai el6feltevésben, egy mitol6giaban
s a heroikus stilus mibenlétérél alkotott elképzelésekben.

Sturges filmje bevallottan nem egyéb, mint Akira Kurosawa HET SZAMURAJ-anak
amerikai ,,remake”-je. Egy olyan filmé, amely maga is sokat kdszdnhetett az amerikai
westernstilusnak, samely - migaz USA-ban vetitették - mind a kdzénseg, mind a kri-
tikusok tetszését kivaltotta. A HET MESTERLOVESZsikere tlImutat a bevételekjovedel-
mez8ségén: sokan utanoztak, s gazdagon taplalta a popularis ikonogréafiat. Yul Brin-
ner és Eli Wallach kokadozé karrierje ezzel a filmmel ivelt fel Gjra. Aszerepl6k koziil
Steve McQueen azonnal sztar lett, s ebben masok is kovették a Hetek kozil: Horst
Buchholz, James Coburn, R6bert Vaughn és Charles Bronson. Az elmult huszonot
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év soran Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban a filmnek tébb folytatasa, illetéleg
utdnzata sziletett mind a western, mind a haborus film, mind a sci-fi m(ifajaban.

Advavan egy szegeny mexikoi falu, amelyetid6rél id6re, de rendszeresen megsar-
col ésterrorizél egy Calveranev(i bandita (Eli Wallach személyesiti meg). Brutélisjel-
lemvonasai ellenére isbonyolult személyiség(i figura, aki ugyan banditaként viselke-
dik, de a paternalista tekintélyelv(iség nyelvén beszél - ,,apjuk vagyok ezeknek, télem
fliggenek” -, amikor igazolni akarja a falura kivetett sarcot. Belekényszeriilvén az el-
lenallasba, a falusiak néhany embert az Allamokba kiildenek, hogy puskakat vasarol-
janak, &m ott megtudjak, hogy a puska draga, ,,a puskas olcsé”. Elég egyértelmiien
arrél van sz0, hogy a hatarvidéken isvéget ért a vadnyugati korszak, s emiatt egy sor
fegyveres allastalannd valt. A parasztok gyorsan alkalmazkodnak a ,,modernizacios
eszményhez”, azaz kapitalista mentalitassal gondolkodnak, és kihasznaljak a helyzet
adta elénydket: gy déntenek, hogy egy amerikai zsoldost fogadnak fel.

A parasztokat segiti addntésben az azerkdlcsi ,,drdma”, amelynek szemtanuiva val-
nak. A varoska részeges hoboja, ,,6reg Sam”, az indian, fogta magat, és elhunyt. Am
a varoska bigottjai nem engedik, hogy a hegy, az ,,6reg Kopasz” oldalaban fekvé te-
metdbe temessék. A 40-es és korai 50-es évek Gtonallokra és indidnokra kihegyezett
westernjeire visszautalva a film bizonyos bukolikus nosztalgiaval idézi fel az amerikai
tarsadalom képmutatasanak kritikajat. De ajeleneta ma torténelmét ismegidézi, ne-
vezetesen a megel6z8 6t év polgarjogi mozgalmait, amelyek nemritkan az amerikai
Dél katonai temet6inek szegregaltsdgat timadték.

A torténet e pontjan két ,,puskas” 1ép ki a tomegbdl, felviszik a halottaskocsit a te-
met6hdz, leszerelik a h6zdngdket, és eltemetik az indiant. Ez a kett6: Chris és Vin
(Yul Brynner és Steve McQueen). Chris Uinnepélyes, feketébe 61t6z6tt figura, Vin
amolyan beleval6, konnyed tipus (kicsit Mark Twain-i stilusban), beszédétjopofa be-
mondasok és ironia fliszerezik, és ramends nagyotmondas. Nem vilagos, hogy miért
teszik, amit tesznek. Nem papol itt senki fajgy(Gloletr6l vagy szociélis integraciorol,
pénzt sem fogadnak el, pedig egyikiiknek sincs egy vasa sem. Ugy léatszik, az igazsag-
talansag latvanya és az, hogy egy fontos munka elvégzetlenil maradna, tébb, mint
amit el birnadnak viselni. ,,Ne azt kérdezd, mit tesz érted a hazad, azt kérdezd, mit
tehetsz te a hazadert.”

Az 6reg indian eltemetése élesen megvilagitja, milyen kézpontijelentdségl a Ku-
rosawa-film amerikai westernadaptaciojaban a faji kérdés. A HET SZAMURAJ-ban két
konfliktus ellenpontozddik: a szamuréjok harca, hogy megmentsék a falut a rablé-
bandatol, és az osztalykonfliktus a gyokerét vesztett katonai arisztokracia, illetéleg a
paraszti értékrend és szokasok kozott.' A Hatarvidék-mitosz ideolégiai hagyomanyai,
még legkifinomultabb historiografiai megfogalmazasaikban is mindig nyomatékosan
kiemelték, hogy Amerika milyen kivételesmédon mentmaradtaz vilag osztalykonf-
liktusaitol. Azok a gesztusok, amelyeket a Nagy VAlsag idején tettek az osztalyharc
mitikus dbrézolasara, mindig ér6dén probalkozasok maradtak: mégaz 1939 és 1950
kozotti idészak ,,utonallo-westernjeiben” is méltadanul kérvallott érdekcsoportként
jelent meg azelnyomott farmerek tdmege, nem pedig mint ,,parasztsag”. Most, 1960-
ban, a HET SZAMURAJ4ltal felvetett osztalyproblémak amerikai megjelenitésétaz ame-
rikai filmproducerek csakabban a formaban tudjak elképzelni, hogy a tarsadalmi osz-
talytosszemossak a fajjal, saz egész konfliktust athelyezik az Egyesiilt Allamok hatéran
tulra, a Harmadik Vilagba.

Arevolverh@soket és a parasztokat mozgato ellentétes motivumokat tarsadalmi és
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faji kilonbségkeént kezelik. Amikor a parasztok meg akarjak gy6zni Christ, hogy se-
gitsen rajtuk, a foldh6ézragadt anyagiassag (,,jol megfizetnénk”) és a rokonszenvére
apellalé szentimentalizmus naiv és inkoherens keverékével érvelnek. Nos, a felkinalt
béraz ,,amerikai” tarifahoz s Chris profigazsijahoz képest nevetségesen keves, masfe-
I61 Chris mér tanujelétadta kordbban, mennyire hidegen hagyjak az ,.érzelmek”, ami-
kor lerdzta magarol egy varosi vigéc tularado dicséretét, amellyel az az indian elteme-
tését fogadta. Az amerikai erkolcsi valasztasait és dontéseit kifinomultabb motivumok
bonyolultabb szdvevénye hatdrozza meg, mintsem azt a mexikai parasztok elképzel-
hetnék és megérthetnék. Engedniazemberirokonszenv kisértésének, nyitottnak len-
ni az elesettek hivo szavara- mindezt kiegyenliti és egyensulyban tartja a zsoldos ke-
ményfejl materializmusa és taktikai pragmatizmusa s a hivatasos fegyveres biiszkesé-
ge, aki szamara az er6szak egyszerre hivatas, szakma és mesterség. A mérleget az bil-
lenti a parasztok oldalara, hogy Chris megtudja: amit a parasztok felkinalnak, a Kis
zacské pénz és az aranyodra - ez minden vagyonuk. De lovagias rokonszenvét a profi
keménysége mdgé bujtatja: ,,Sokszor kinaltak méar sokat a szolgalataimért, de mindent
meég soha.”

Chris aztan - probatételek és ritualék hosszl sorozata utan - még hat tovabbi fegy-
verest toboroz a csapatba. A cselekményvezetés igy teszi vildgossa, hogy a mexikoiak
segitségére sietd csapatelitegység, amelyetmind szakmai, mind erkdlcsi szempontbo6l
kifinomulteljarasok révén valogattak ki. De a csoport 0sszever6désének folyamata azt
isnyomatékosan aldhuzza, mennyire atfogdak és valtozatosak egy ilyen elitkomman-
dd készségei,jartassagai és motivumai. A k6zos nevez6 a keménység és a professzio-
nalizmus. Ennek tesztprobaja az 6nérdek képletéhez val6 ragaszkodas. A Harmadik
Vildg megmentésének nemes m(ivét nem a romantikus hittériték érzelgés vagy idea-
lista heviiletének szellemében kell véghezvinni. Annak szilardan a realizmus ésaz 6n-
érdek kovetésén kell alapulnia, mintegy azt érzékeltetve, hogy a tiszta idealizmus til-
sagosanritka és tilsadgosan térékeny tulajdonsag ahhoz, hogy a félarnyék homalyaban
hosszlra nyul6 kiizdelemben mindvégig épiteni lehessen ra.

Mindazonaltal csak egyetlen szerepl6 van a csapatban, aki tisztan és csakis zsoldos,
Chrisrégi baratja, Harry, aki nem hajlandé elhinni, hogy ne lenne az ,,izlet” mogott
valami titkos, rejtett kincs. A tébbiek szdméara a profi mivolt- mint eszmény és mint
status- legaldbb annyit nyom a latban, minta készpénzfizetség. Vin azért csatlakozik,
mertlevan égve,sazolcsé pénzértvallaltbérmunkan kivilnincs mas valasztasa, mint
elszeg6dni kdnyvel6nek egy vegyesboltba. ,,J6, komoly, 4lland6 munka”- mondjane-
ki az egyik mexikoiparaszt, de Vin megaldzonak tartja ezta fajta munkat sazta status-
és Onérzetveszteséget, ami - szamara - ezzeljarna. S paradox modon azzal fejezi ki,
mennyire lenézi a mexikoi értékvilagat, hogy azonnal a parasztok tigye mellé all. Sza-
mara fontosabb a profistatus meg6rzése, mint ajo kereset és biztonsag ,,parasztos”
(értsd: nyarspolgéari) megfontolasai.

Az elsd pillanattdl azt latjuk tehat, hogy a mexikoiak és amerikaiak kozotti kulon-
h6z8ségnek faji és osztalyaspektusai is vannak. Az amerikaiak egy fehér arisztokraciat
(vagy elitet) testesitenek meg, olyan kasztot, amelyet a hatékony er6szak alkalmaza-
sanak képességejellemez. A mexikoiak pedig szinesek, parasztok, akik nem értenek
sea modern technikéhoz, se a hadviseléshez. A professzionalizmus tehat az amerikai-
ak magasabbrend(iségétjeleniti meg a mexikoiakhoz képest mind tarsadalmi, mind
faji szempontbo6l. A tébbi zsoldos toborzésa soran ez a képlet részletesebben, &rnyal-
tabban iskibomlik. Acsapatésza, Reb (James Coburn), mintharevolverh6skéntis Zen-



Richard Slotkin: Revolverh6sok és zoldsipkasok: ,,Ahét mesterlovész” és az ellener6szak mitosza « 1641

mester lenne; azért csatlakozik a csoporthoz, mert ebben alkalmat lat arra, hogy proé-
béara tegye magat, képessegeit, s ez ellenstlyozza az alacsony fizetséget—a professzio-
nalizmus az 6 esetében egyfajta vallasos 6nsanyargatas, illetve hivatastudat. Lee (Ro-
bert Vaughn) a neurotikus revolverhds, akiazeért csatlakozik, hogy menekiiljon, meg-
szabaduljon sajat multjatdl s az ellene bosszut eskiidéttJohnson fivérekt6l - szaméara
a professzionalizmus a kudarcban felcsillan6 utolso6 erénytjelenti, a lelkileg 6sszerop-
pantférfiutolsé energiaforrasat. Alegfiatalabb éslegkevésbeé rutinos fegyveres, Chico,
a ,,kolyok” (Horst Buchholz) mexikdi pednok gyermeke (asziléket vélhetéleg mexi-
koi banditak vagy gring6 fegyveresek nyirtak ki valamikor), aki kétségbeesetten tori
magat, hogy bekeriilhessen az elitbe - a professzionalizmus nala az ,,amerikaiva” va-

...... .

lasnak, a magasabb status elnyerésének, sajatdjjasziletésének lehetséges eszkdze. Ezt
a fajta motivumot feler8siti Bernardo Riley (Charles Bronson) alakja, akinek identi-
tsa - mexikoi anya és ir bevandorl6 apa gyermeke - meghasadt: biszke arra, hogy
amerikai, bliszke statusara, amita gyilkolasi szakember mivolt teremtett neki, ugyan-
akkor nosztalgiat érez a mexikoiak képviselte anyas és csaladias értékek irant.

E hétembertbemutatva, Sturges zseniélisan kivalasztott mintatallitelénk az elmalt
évtized filmtermésében kifejlesztett revolverh6sok fébb tipusairdl. H6z6ng6 kolyok,
szétes6 neurotikus, magéanyos arisztokrata, népies figura, befogadtatast keresé idegen
etnikum. A h6sok ilyetén megsokszorozéasaval Sturges kitagitja azt az abrazolasi ka-
nont, amely kordbban a maganyos revolverhdsre koncentrélt. Maganyos hésok olyan
csoportjat allitja elénk, akiknek motivumai - egyittesen - feldlelik a heroikus moti-
vumok teljes egyttesét, s még az etnikai killdnbségek megjelenitésének is teret ad.
Reb az amerikai legdélebb Dél fehér emberét képviseli, Chris New Orleansbol jott
»cajun”, Riley ir-mexikoi keverék, Chico mexikdi. Nem vitas, Sturges vegyitette és
egybeolvasztotta a western és a haborus film konvenci6rendszerét: a maganyos hés
kalandjai a tarsadalom keresztmetszetét felvillant6 szakasz megprébaltatasaival keve-
rednek. Bare férfiakmind ,,revolverhdsdk”, toborzasuknak és kozdsséggé valasuknak
eseménytorténete aztjelzi: z6ldsipkas kommanddcsapat ez.

Benn a faluban aztan a csoport elkezdi az énvédelmi harc mddszereire tanitani a
parasztokat. Minta ,,harctéri filmekben” altalaban, itt is felvillan a komikus kontraszt
a peonok (a besorozott Ujoncok) hozza nem értése és naiv ,,artadansaga”, valamint a
revolverh@sok (a kiképzd 6rmesterek) szaktudasa és profi viselkedése kozott. Ottvan
a filmben az etnikai fesziiltség és a kdlcsonds gyanakvas; a parasztok elrejtik a fehérek
el6l lanyaikat és feleségeiket, s mas madon is kimutatjak bizalmadansagukat - mind-
addig, amig a fegyveresek megfelel6 akciék soran tantsadgot nem tesznek értékeikrél.
Amasikoldalrol: afegyveresek meg6rzik amaguk profi tavolsagtartasat; segitségnyj-
tasuk fejében megkdvetelik, hogy a parasztok betartsék a szerz6dés feltételeit, senge-
delmeskedjenek a parancsoknak. Ujrameg tjraemlékezetiikbe idézik professzionalis
szakmai kodexiik szabalyat, hogy amunkéba nem szabad érzelmeket keverni. Ugyan-
akkor a két tAbor'kdlcsondsen hatéssal van egymasra. A falu életében vald részvétel
old a fegyveresek kemény merevségén, s lassan atyai érzéseket hiv életre. E nyomvo-
nalon Riley a kulcsfigura, akit néhany falubéli gyerek apafiguraul valaszt maganak, s
aki a végén pontosan ezért - és 6értiik - fog meghalni. Riley szdmara a gyerekek el-
fogadésa egyenértéki sajat személyisége mexikoi felének elfogadasaval, de mindezt
olyan stilusban teszi, amely a maga felsébbrend(i paternalizmusat - az er6szak pater-
nalizmuséat- er@siti, mégakkor is, ha ezt nem ismeri el. Amikora gyerekek arra kérik,
hogy vele tavozhassanak a falubol, mert megvetik paraszt apaik gyavasagat, Riley el-
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fenekeli s arr6l probalja meggydzni 6ket, hogy apaik, csak azért, mert nem tudnak
fegyverrel harcolni, még nem gyavak; tobb batorsag kell ahhoz, hogy valaki a kenyér-
keres@ és csaladjarol gondoskodé apa felel6sségét vallalja magéra, mintahhoz, hogy
az ember a pisztolyaval keresse a kenyerét.

E kimondott ideoldgianak a film egész szerkezete persze ellentmond, hiszen kép-
sorrél képsorraaztmutatjabe, hogy arevolverhds mind technikailag, mind moralisan
felette all a parasztnak. A névleges és tényleges ideoldgia Utkdzése a maga teljes arti-
kulaltsdgaban a film vége feléjelenik meg, egyjelenetben, ahol a fegyveresek, Chico
kérdéseire felelve, korusszerlien fogalmazzdk meg a maguk becsiletkddexét. A fegy-
veresekben érzelmek ébrednek a falu és lakosai irant; ime a maganyos technokrata
péasztorabrandja. De Chico durvan megzavarjaa nosztalgikus hangulatot, amikorem-
Iékezteti 6ket: ,ti mindenta fegyvereteknek kdszonhettek”. Chicot nem széditi a ha-
mis romantika, 6 maga tulsagosan isjol ismeri a parasztélet sétét oldalat. Chico kér-
déseire a profik gondolkoddba esnek, s egyesével mind valaszolnak a kolyoknek. Va-
laszaikbol legel6szor életiik Uressége derll ki. Vin szavaval: ,,Otthonod? Nincs. Fe-
leséged? Nincs. Kolykeid? Nincsenek.” Aztan Chris és a tobbiek is bekapcsolddnak a
felsorolasba, és a mérleg lassan hivatasuk biiszkeségének és erejének fitogtatasava va-
lik. ,,Hely, amihez ko6t6dnél? Nincs. Ember, aki el6l kitérnél? Nincs.” Bar ajelenet -
sz&ndéka szerint - azt az ideoldgiai tételt lenne hivatva abrazolni, hogy a mexikoiak
a csaladi életben gyokerez6 munkasosztalyi értékei magasabb rendliek, mint a fegy-
veres harc, a képsor mégis inkabb a megrogzoétt individualizmus pogany himnuszéava
valik. A néz6 érzelmi reakcioit Chico valasza tartalmazza, azé a paraszté, aki ,,puskés-
s&”, revolverhdssé akar valni: ,,Ez a nekem val6 szamtan!”

igy a film vizuélis szerkezete és stilapparatusa folértékeli a fegyveresek er@szakra,
tarsadalmi felemelkedésre és individualizmusra irdnyulé etikajat, folébe helyezi azt a
paraszterkdlcsnek, a pednok értékeinek. A fegyveresek igazi ,,paternalista” h6sok,
akiknek vilagképejol illeszkedik a lovagfilmek eszményéhez, mely olyannak irjale az
idedlis vilagot, amelyben ,,az erds az igazsag oldalan harcol, a gyengét megvédik”. A

*film mégis igen tudatosan alkalmaz ironiat e lovagi/paternalista struktdra kibontasa
sordn, mert a paternalista ideoldgia legfébb sz6sz4l6ja, a rendpartisag legékesszoldbb
képviselGje végil is nem mas, mint Calvera, a bandita.

Calvera vonasai egészen masok, mint Kurosawa bandavezéréé. Utobbi nem egyéb
agonosz, fékevesztett vadsag absztrakt megjelenitésénél. Calverabonyolultalkat, van
benneirdniasegyfajtaszardonikus humor,amely nagyonisvonzéafilmvéasznon. Még
valami perverz artadansag is vegyul abba a hitébe, miszerint bizton lehet szamitani
arra, hogy minden ember - s kiléndsen minden tolvaj és profi zsoldos - az 6nérdek
raciondlis szdmitasainak alapjan cselekszik. Amikor elészor latjuk a faluba bevonulni,
aztmondja, azért kényszeril erre, mert,,apaként gondoskodik embereirdl”, akiknek
joléte rajta mualik, és dicsér6leg nyilatkozik a falurél, ahol még élnek ajdmborsag és
a kemény munka régi vagasu értékei. Gyakran él cinikus k6zmondasokkal: ,,Ha Isten
nem akarta volna, hogy megnyirjuk 6ket, nem teremtette volna 6ket birkanak.”

Tobb tehat, mint egyszer( bandita. Filmalakja az olyanokhoz kapcsolja, mint Villa
és Zapata, akik (legalabbis filmbeli figurajukban)joval tobbek I6haton 16 utonallonal,
sokkal inkabb tarsadalmi forradalmarok. Calvera, ha kiils6 megjelenésében hasonlit
is Villara vagy Zapatara, beszédmadjaban inkabb Porfirio Diazra vagy Huerta tabor-
nokrahajaz, cinikusan szajai paternalistajelszavakatés kegyes vallasimondatokat, mi-
kbzben ,,megaddztatja” a falut. Sokkal inkabb tekinthetd ,,hadi baronak”, mint ban-
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ditanak, de mivel sem a forradalmi baloldalhoz, sem a patriarchalisjobboldalhoz nem
kothetd igazan, voltaképp a ,,széls6ségekben”benne rejl6 zsarnoki potenciajelképévé
valik. E paradox kombinécionak kdszdnhet6, hogy Calvera ideélis ellenségnek bizo-
nyul, olyan ellenségnek, akit a gerillavadaszok mindig is kerestek, de sosem taléltak.
Az az ellenség 6, aki bennszllétt, mégisjobban gy(lolik még az idegen amerikaiaknal
is; aki egyszerre kepviseli a végletes rendet (zsarnoksag) és a végletes rendetlenséget
(banditizmus, forradalom), saki - mert minden szélséség benne 6lt testet - lehetévé
teszi, hogy a kiegyensulyozott centrumot az amerikaiak népesitsék be.

Calvera keser( parodiaja a paternalizmusnak, de egyben - utalasszerGén és expli-
citeis- az amerikaiak karakterének és motivumainak kritikai é10 torzképe. Akarcsak
azok, 6 is ,,profi”’, azaz olyan ember, akinek cselekedeteit a tiszta pragmatizmus, az
onérdek s a fegyverek és taktikdk magas foku ismerete mozgatja. Ezt a parhuzamot
minden mexikoi érzi, Calvera is, Chico is, a falubeliek maguk is. Amikor Calvera a
minden profiban meglévé énérdekre és pragmatizmusra hivatkozik, azt varja, hogy
a Hetek megeértik, és tokéletesen elképed, amikor azok makacsul nem profi médon
viselkednek. ,,Ugyanabban utazunk”, mondja Calvera. Mind zsivanyok, miérttesznek
hat igy a Hetek, mintha csenddrék volnanak?

Apéarhuzam mind szembesz6kdbb, ahogy a cselekmény fonalaa dramai végkifejlet
felé gombolyodik. Calvera els6 tAmadasénak visszaverése utan a falu raébred, hogy
nincsvisszaut, halalig kell kiizdenia felhergeltbanditaellen. Néhéany parasztazt kezdi
hangoztatni, hogy ki kellene egyezni Calveraval, mire Chrisazt kveteli a parasztoktol,
hogy dontsenek: tovabb folytatjak-e a harcot vagy feladjak. Afféle hamisitott ,,népsza-
vazast” rendez ott helyben, Sotero kocsméajéban, s amikor ajelenlévék (Chris athato
pillantasatol megriadva) végilis a kiizdelmet valasztjék, azt mondja nekik, hogy most
mar elkdtelezték magukat, shabéarki meghéatralna, kiakarnaszallni,aztkonyortelenil
lepuffantja. Chris Ggy banik Soterdval és a falu feln6tt férfiaival, mint Riley a gyere-
kekkel: képletesenjol ,elfenekeli” ket, er6vel kényszeriti rajuk a maga fegyelmezd
akaratat, autoritasuk helyébe a magaétallitja, még ha szavaiellentmondanak isennek:
azt allitja ugyanis, hogy az altala gyakorolt paternalista kényszert kévetve szabad és
flggetlen felndtt egyénekké valnak majd.

A Chris Soterdnak adott valaszdban megbujo paradoxonjol tiikrozi azt az ellent-
mondast, amelyen a z6ldsipkasok gerillaellenes ideoldgidja megfeneklett. Ennek az
ideoldgidnak a kozéppontjaban az a feltevés - s6t meggy6z6dés - allt, hogy az ameri-
kaiak fels6bbrend(iek; nemcsak technolégiajukatéstechnikai felszereltségukettekint-
ve, de politikai kultirajukban, tudatossdgukban éselkételezettségiikben is. Mintarrol
egy tanulmany beszamol, 1956 és 1962 kozoOtt a zendiilések leverésének amerikai
doktrindjaarra épitett, hogy ,,abelsé eredetd, kilsé timogatast nem élvez6 felkelések
szlikségképpen életképtelenek”. Az amerikai politika ,,&ltaldnosan bevett 16zungja
volt, hogy a felkelések nem lehetnek bels6 eredetliek”, a hattérben feltétlenil ,,idegen
szponzornak” kell rejt6znie, nemcsak a hadifelszerelés biztositasara, de a politikai aka-
ratnyilvanitashoz is, vagyis azon motivumok megteremtésére, amelyek kirobbantjak,
illetve évekig, évtizedekig fenntartjak a céltudatos politikai tevékenységet.

Ezahiedelem elvakitottaa politikusokat, akik igy nemcsak az észak-vietnami rend-
szerjellegzetességeit nem voltak hajlandok meglatni, de még azt sem, hogy Dél-Viet-
namban létezik egy bennszulétt politikai kultira. Ha pedig bennszulétt politikai kul-
tdra tgymond nincs, ebbdl vildgosan adddik, hogy az amerikaiaknak feladatuk és hi-
vatasuk a semmi helyét valamivel benépesiteni; a prenacionalista kultara ,tiszta lap-
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jara” felvazolni a nemzetszervez6dés korvonalait. Mint Cooper Sélyomszeme, a z6ld-
sipkasis,,ismeriarézb0riit”, felveszi annak tulajdonségait, de kildetése (végs6 soron)
nem az, hogy magaéva tegye és 6vja kultirajukat, hanem az, hogy megfossza azt hi-
telétdl, atalakitsa, shelyébe ,,valami civilizaltabb” modelltallitson. igy a kiilénb6z6 ,,re-
form-”, illetve ,,nemzetépité programok” tébbnyire nem voltak egyebek az amerika-
nizalas programjainal. Smivel valdjaban Vietnamban igenis létezett egy erés és meg-
torheteden politikai kulttra, ah&bord amerikanizalasa csak azzal az eredménnyeljar-
hatott, hogy elidegenitette magatol azokataz embereket, akiken segiteni volt hivatott,
slehet6vé tette a kommunistdk szamaéra, hogy a bennszilott kultira védelmez6iként
Iépjenek fel, s a kiilvilag eldtt is ekként tetszelegjenek.

Attol a pillanattol kezdve, amikor Chris kinyilvanitja, hogy 6 az ur, AHET MESTER-
LOVESZcselekménye radikélisan eltér Kurosawa HET SZAMURAJ-dnakmeseszovésétol.
Aszamurajokat és a falubelieketa bajtarsiassag szalai kotik egymashoz, szolidaritasuk
egy pillanatrasem szakad meg. Chris és fegyveresei viszont diktalni akarnak a falunak,
a parasztok pedig elaruljak ket Calveranak. Mar csak azért is, mert nem egy peén
szdmara Chris és Calvera erkdlcse miben sem killénbozik egymastol; rdadasul Calve-
rat valasztanibizonyos értelemben elénydsebbnek latszik - de legalabbis 6 latszik ket-
tejuk kozul az er6sebbnek, ugy tlnik, téle nehezebb megszabadulni. Az erkélcsi ,,azo-
nossagot” Calvera meg is fogalmazza, amikor a szolast idézi: ,,tolvaj tolvajanak meg-
bocsataz Eg... En is megbocsatok”. Eletben hagyja 6ket, s még fegyvereiket is vissza-
adja, azért az igeretért cserébe, hogy elhagyjak Mexikot. Indokai tisztan professzio-
nalisak. Szamol azzal a lehetGséggel, hogy a Heteknek lehetnek az Allamokban bara-
taik, akik megbosszulnak 6ket. Marpedig Calveranem akar 6sszebalhéznlajenkikkel.
Neki elég, hogy 6 gy6zott, bebizonyosodott, hogy Chrisék véllalkozasa hidbavalé volt.
Feltételezi, hogy a hozza hasonléan profi szakemberek felismerik a tényeket, s azok
el6tt - racionalisan, érdekekt6l el nem vakitva - meghajolnak.

Calvera békét kinal a fegyvereseknek - a becsiletiikdn, 6nérzetiikdn ejtett foltért
cserébe. Vilagos, hogy feltételei amazok szaméra megalazdk. De Chris viselkedése és
vitaja Harryval, a csapat leginkdbb zsoldosmentalitisu tagjaval, megerdsiteni latszik
Calveraallaspontjat, miszerint ez az alku racionalis, és teljes mértékben 6sszhangban
van a tobbé-kevéshe felvilagosult 6nérdeknek azon elvrendszerével, amelyhez a mo-
dern, professzionalis ember a maga tetteit igazitja. Bizony, a Calvera altal kinalt szer-
z6dés a fenyegetés ésmézesmadzagugyanazon pragmatikus vegyuléke, mintJohnson
elnok hires igérete az észak-vietnamiaknak (aJohns Hopkinson 1965 &prilisdban tar-
tott beszédében). Az ajdnlat mogott megbiva logika a politikai doktrina elrettentést
szolgal6 elemére épitett; bizonysagot kell tenniink szilard elhatarozasunkrol, hogy az
ellenséggel mindenért,,végzetesen nagy arat” fizettetiink majd.

A Hetek azért ,,nagyszerlek” (a film cime eredetiben THE Magnificent Seven -
aford.), mertabliszkeség ésbecsiletparancsat kdvetik, nem pedigaz ésszer(i 6nérdek
etikajat. Az ésszer(, racionalis 6nérdek mint tetteink vezérfonala azaltal valik erkol-
csileg megkérddjelezhetévé, hogy principiuma Calvera személyéhez kothet6. Ideold-
giai kett6sseg munkal itt, amely Ugy lattatja a vilagot, mint amelyben az amerikaiakat
és (nem fehér) ellenfeleiket alapvetéen kilonb6zé motivumok és norméak vezeérlik.
Amijoézan és ésszer(i Iépés az ellenfél szdméra, az a mi szemiinkben 6riiltség és becs-
telenség; ami ,,0nzetlen idealizmus”a Hetek részér6l, az az ellenfél oldalan nem lenne
egyéb irracionalis fanatizmusnal. Raadasul egyértelmden kitlinik, hogy a kettd kozil
az amerikaiak lovagiassaganak normarendszere a magasabb rend(. A fenyegetés és
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mézesmadzag taktikaja csak az erkolcsi intelligencia alacsonyabb fokén bizonyul ha-
tdsosnak. Az amerikaiak nem azt kérdik, mit tehet értiik a haza (s attol sem félnek,
mit tehet ellentk) - azt kérdik: 6k mit tehetnek a hazaeért.

A Hetek dontése, hogy visszatérnek a faluba, csak mégjobban kiemeli a kiilonbsé-
get a tehetetlen mexikéiak és az er6s amerikaiak kozott. A fegyveresek a parasztok
arulasaellenére fordulnak vissza megvaltani a falut, annak tudataban, hogy a falu népe
nem &ll szzszazalékosan mellettiik, hogy kultarajuk idegen az 6vékt6l. Motivumaik
megint sokfélék. Chris, Vin és Riley megtanult érzékenynek lenni a falu kisemberei-
nek problémai irdnt; Chico meg akarja bosszulni a fajtajat. A kdzds nevez6 e motivu-
mokban csupén az, hogy mindegyik személyes iigy. Azért mennek el a kiizdelemben a
legvégsokig, hogy olyan mordlis dilemmakratalaljanak megoldast, amelyek sokkal in-
kabb természetik ésjellemik amerikai és profi vonasaiban gyokereznek, mintsem az
6ket a faluhoz kot6 valodi kapcsolatokban. Azeért térnek vissza, mert egyuttérzésik a
faluval ésjelképérték( bosszlra sovargasuk egyfelé vezeti 6ket. A ,,make 16ve” és a
»make war” az § torténetiikben nem egymas ellenalternativai! Egy és ugyanaz a két
hajtoer6.

Afilm ebben ispreciz olvasatat adja annak az értékamalgdmnak, mely a Z6ldsipkas
mozgalom kulfoldi beavatkozéasanak politikai ideologiajatjellemezte. De ennél tébbet
isad! El6rejelzi, milyen iranyba fog elmozdulni ez az ideoldgia. Azt a tételt, hogy Vi-
etnamota nemzeti érdekek materialis megfontolasd indokai miatt kell megvédeni, fel
fogja valtani az az allitas, hogy a haborura az amerikai eltékéltség ,,szimbolumaként™
van sziikség, s eljutunk Nixon és Kissinger patetikus felhivasaig: a haborat folytatni
kell és kiterjeszteni - jelentsen ez akar véraldozatokat kdvetel6 gyalogsagi rohamokat
szimbolikus jelent6ségl célpontok ellen, vagy sz6nyegbombdazas formajaban sugar-
zott ,,uzeneteket” -, hogy elkeriljik annak latszatat, hogy nem vagyunk egyebek
,,5zanni valo, tehetetlen kolosszusnal™.

Afilmben ezt a forduldpontot a gyilkos mészarlasnak az ajelenete koveti, amely —
ha néhany évvel késébb forgatjak - a My Lai-i eseményekre vert volna visszhangot.
A Hetek igazi kommandos stilusi rohamot intéznek a falu ellen, ahol a banditék és
helybéliek dsszevegyultek. Technikajuk azonban annyira profi, hogy tdmadasuknak
egyetlen paraszt sem esik aldozataul; kérlelhetetlen pontossaggal csak a banditékat
irtjak. A mitologikus ,,sebészeti beavatkozas”,amelynek centralis témajaoly draga volt
gériaja, hogy a gerillakat gy fogjuk majd kinyirni, hogy senki masnak nem esik ban-
todasa- nos, ezjelenik meg itt képi forméban. De a timadas lényegének szd szerinti
értelmezését - marmint hogy itt a banditdkkal val6 leszdmolasrol van sz6 —gyengiti
az a képi latvany, hogy végtére isaz 6ket elarulé falut tamadjak meg. Kurosawa film-
jével Bsszevetve a kiildonbség latvanyosan megmutatkozik: a szamurajok sosem hagy-
jak el a falu teriiletét, s a végs6 csataban szamurajok és parasztok bajtarsakként, vall-
vetve harcolnak. Sturges nem keves er6feszitést tesz annak a gondolatnak a bemuta-
tasara, hogy a krizis tet6pontjan teljes a parasztok kiszolgéltatottsaga, az amerikaiak
er@szakos kiils6 beavatkozasa nélkil semmire nemjutnanak - magatehetetlenil fig-
genek olyan emberek lovagijotékonysagatdl, akik semmivel nem tartoznak nekik...
legfeljebb lenézéssel. Csak amikor az amerikaiak megkezdik a maguk énfelaldoz6 ak-
tusat, akkor csadakoznak hozzajuk a parasztok.

Acsatat tléld fegyveresek a gy&zelmet kdvetéen nem kivannak a faluban maradni.
Egyedul Chico marad ott, hogy - a filmegyeden szerelmi romancanak betet§zéseként
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- elvegye az egyik falubéli lanyt. Azamerikaiak segitségetnyujtanak ennek a vilagnak,
de ez - a sz0 legszorosabb értelmében - nem az & vilaguk; 6k nem az a fajta szerzet,
»akik a fat vagjak, és a vizet hordjak” - 8k profik. A film zaroképe a gerillaellenes ha-
boru vélt forgatokdnyvére rimel, amelynek vizidjaban a gyézedelmes zdldsipkasok -
mintegykor George Washington aforradalom végeztével - elutasitjak a felkinalt,,csa-
szari paléstot”. A hajdani gyarmatbirodalmak felbomolvéan, a kommunista hatalom-
atvétel meghidsittatvan, a Zoldsipkasok nyugodtan atadhatjak a Hatalmata bennszi-
I6tteknek (mondjuk inkabb: azamerikanizalodottvezet6k tjsitet(i rétegének), annak
a- minden definicids kisérletnek mindig ellenallé - ,,harmadik er6nek” (apolitikusok
vagyalmanak), amely sem kommunista, sem reakcios nem lesz, s nem valik sem a pa-
rasztok, sem az oligarchak eszkozévé. Amikor a harc elul, az amerikaiak levonulnak
atereprél, akarazért, hogy hazamenjenek, akéarazért, hogy - minta Magéanyos Lovas
- egy maésik fenyegetett varosban bocsatkozzanak hasonl6 kalandba.

*

AHET MESTERLOVESZ - mintigyekeztem bemutatni- szinte allegdridja az amerikaiak
vietnami politikajanak. Mintaz azt idében megel6z6 hagyomanyos westernek mind-
egyike, maga is ,.eredetmitoszt” kinal a fiktiv torténetirds szaméra, olyan mitoszt,
amelyben a hajdani Vadnyugat egy-egy valsaga voltaképp nem egyéb, mint primitiv
anticipacidjaa mi korunk, a mijelentink egy-egy valsadganak. (Minthaa revolverh8sok
a térténelem soran zoldsipkasokka ,,n6tték volna ki magukat”.) Am nyomatékkai kell
ujdlag leszégezniink, a film azt megel6z6en sziletett, hogy az amerikai kormanyzat
eldontotte volna, Vietnambdl probaterepet csinél az ellenerészak politikajahoz. Afilm
szemlatomast egyszerre el6legezi meg e politika életbe 1épését és azt a valsagot, ame-
lyen a feltételezések megmérettek, s amely végil megkérddjelezte e politikat magat
is. Am ez nem valami profétai tehetség mive. A film azértjeleniti meg a maga prob-
lematikajat éppen igy, mert ugyanabban az ideoldgiai gondolatrendszerben gyoke-
rezik, amelybél az ellenerészak politikaja is taplalkozott. A filmesek és a politikusok a
mitosznak ugyanazon nyelvétbeszélik (s forditjadk a maguk hasznéra), a hésiessegnek
ésazellenfél vad konydrtelenségének ugyanazon képeivel élnek, ugyanolyan sz(kla-
tokordén - és 1ényegét tekintve fajgy(l616 modon - szemlélik az olyan emberek kul-
tarajat, akiknek nem fehér a borik.

Akarcsak a hadmiiveletek megtervez6i, a forgatokonyvirok isravetitika maguk er-
kolcsi parancsaitegy fiktiv konfliktusmodellre, amelynek elemeita mitosz 6ntéforma-
ja alakitja. Mindkét ,,szcendrié” sztereotip hésokkel és gonoszokkal dolgozik, ti-
pusszerepeket gyart, hogy a végkifejlet ,,magatol adodjek”. Mindkettd fiktiv forgato-
kényvvel dolgozik, hogy a konfliktusbdl ,,kij(‘jjj'c')n” a végs6 megoldas. De a filmes mi-
tologia forgatokdnyvei belil maradnak a fikcio és a képzeletvilag keretein. Még az
olyan, ideoldgiaijelkepekkel és elkotelezettseggel atitatott film, mint A HET MESTER-
LOVESZ sem fokozhat6 le egy meghatarozott ideoldgia allegoriajava, mely csupén
egyetlen irdnybamutatna. Afilm csdri-csavarjaaz ideoldgiai problémat, ironikus mel-
Iékvaganyok felé indéztatja, amelyek alternativ latdszogeket kindlnak - ezek kozil
nem egy magéanak a filmnek a ,,tételes” ideoldgidjat is kérdésessé teszi (mint ahogy
Sotero, Calvera, de maguk a fegyveresek is, ki-ki a maga modjan, megkérdéjelezik
Chris motivumait,jellemét és taktikajat). Az ugynevezett, mexikoi westernek” legjob-
bika, Sam Peckinpah THE WILD BUNCH-aemészt6 irdniaval fordult nemcsak a hdbo-



StephenJay Gould: Eredeti pultok, ereded villamosok ¢ 1647

ru elvi premisszéi s a hdboriskodas kimenetele ellen, de a maga vélasztotta mdfaj mi-
tologiai 6roksége ellen is.

A politikusi fikciok - ha egyszer megnyilvanultak a politika terepén - a hatalom
valodi allegéridiva valnak. Raerdltetik tapasztalatainkra a maguk latdsmaodjat, befo-
lyasoljak, milyennek latjuk a vilagot, s milyen valaszt adunk arra, amit latunk. Olyan
torténelmet irnak, amelyben minden erény a mi oldalunkon talalhaté, s amelyben
nincs helye annak az ironikus latdismodnak, amely megkérd6jelezhetné a kiindulasi
alapokat, vagy megoldasi ellenjavallatokat kindlhatna. A hatalmat arra hasznaljak,
hogy olyan ,,tényeket” gyartsanak vele, amelyek aztan igazoljak, hogy élni kelljen a
hatalommal, s az eseményeket szantszandékkal olyan végkifejlet felé terelik, amit az
allegdriakészitd mesteremberek eleve kitalaltak. Mindenekfolott: szandékosan . félre-
értik” azokat az eseményeket, amelyek arra utalndnak, hogy a forgatokdnyv ,,mellé-
trafalt”: Vietnamban vagyunk, nem Western-Mexikdban; és nem a revolverh8sokbél
lesznek a z6ldsipkésok.

StephenJay Gould
EREDETI PULTOK, EREDETI VILLAMOSOK

Barabas Andrés forditasa

San Francisco, 1989. oktéber 11.

Afeltliné dialektusbeli kiilonbség teszi, hogy a magamfajta New York-iak ,,sorba all-
nak”, mig az orszag més vidékein az emberek ,,végigalljak a sorukat”. Megjegyzem,
életem nagy részét az tolti ki, hogy - flggetlenil a sz6hasznélattol - megprobalom
teljesen kiiktatni a sorbadllast. Szilardan hiszek a divatbol kiment éttermekre vonat-
kozé YBBBB- (Yogi Berra Bunko Baseball-Bajnok-) szabalyban: ,,Ma mar egy lélek
sejar oda. Tulsagosan zsufolt.”

Koévetkezésképpen mareggel napkelte el6tt ébredtem San Franciscéban, hogy reg-
gelire elfogyaszthassam a Sears étterem nevezetes, tizennyolcféle palacsintajat (nyu-
galom, nagyon kicsik!), mégmiel6tta mozgalmasabb délel6tti 6rak forgalmaban a hely
a YBBBB-szabaly szerintemberi tplalkozéasraalkalmatlanna valna. Fél nyolckor méar
ott varakozom a Union Square-i villamosmegalloban. Az Gtvonal ma, életem delén
ugyanugy lazbahoz, mintkisfid koromban, amikor el6szor utaztam végig rajta. Van-e
atomegkozlekedésnek pompasabb szakaszaannél az utolso lejténél a Russian Hillen?
(Messze lemaradva a masodik, illetve a harmadik helyezett a New Orleans-i Saint
Charles, az utolso régi tipusu trolivonal, amikor elhalad a polgarhaboru el6tt épilt
hazak melletta kertvarosban; mega Staten Island-i komp, amely fiatalkoromban csak
0t centbe kerlilt, és szerintem a vilag legkivaldbb olcsé randevizo helye, mert még a
Szabadsag-szobrot is megkeruli.) A kényelmes, zsufoltsdg nélkili idészak utolso per-
ceitcsipem el. Kilenc dréra a turistdk méar hosszu sorokban fognak a villamosra varni,
és kinek volna kedve ugy villamosozni?
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Benniink, paleontolégusokban szinte szakmai artalom az az alézatos tisztelet, me-
lyet a valtozasok végtelen 6ceanjan is épségben megmarado, sétvirdgzo dolgok és in-
tézmények irdnt érziink (bar azt hiszem, 6rommel dvdzoljik, mi tébb, thimogatjuk
isa szellemi ujitdsokat). Imddom a Sears étterem otthonias, egyenletesen Kit(ing, a yup-
pie izlésnek fittyet hanyé reggeli kinédlatat. Csodalom a fapados viktorianus villa-
moskocsikat meg ajellegzetes hangjukat - a kettds csongetést indulaskor, a kocsi alatt
sziintelentil mozg6 drétkotél zimmogését, meg amikor a drotkétélfogé pofaraszorul
a kotélre, hogy magaval vonszolja a lomha kocsit.

Menet kézben pszicholdgiai talanyon torom a fejem. Méarrégdta foglalkoztata kér-
dés: mi az oka, hogy az eredetiség- ez a teljesen elvont fogalom - olyan nagyon meg-
ragadjaazembert? Haegy ugyanilyen, de Gjonnan épitett étteremben kelleneennem
a Vilagvéarosi Vezérmotivumok San Francisco-i Parkjaban, akkor csak 6romtelen ka-
I6riafelvételben lenne részem; a villamoskocsi tokéletes hasonmésa pedig mégegy dis-
neylandi dimbes-dombos terepen is csak liveggyongyot érne...

Ami autentikus, az sokféle formébanjelenhet meg, s valamennyi forma hozzatesz
egy kicsita hamisitatianul valodi dolgok nyujtotta elégedett érzéshez. Engem a targyak
eredetisége ny(igoz lea legjobban, mert ezeknek a vonzereje tisztan elvont és fogalmi.
A masolatkészités miivészete ugyanis olyan tokélyre fejl6dott, hogy csaka minden héj-
jal megkent profik tudjak kapasb6l megmondani, hogy teszem azt, egy dinoszaurusz-
csontvaz valddi vagy csak utanzat. Az eredeti ésa masolat minden tekintetben azonos,
csakhogy kdzbeszol az eredetiségre vonatkozé elvont tudédsunk: emiatt érziink féle-
lemmel parosulo tiszteletet az el6tt a csontvaz el6tt, amely hajdan valéban a dinoszau-
rusz testét hordozta, mig az azonos kilsejl tivegszalas csindlmanyt legfeljebb érde-
kesnek tartjuk.

Hadd meséljek el egy idevag6, nagyon meghato torténetet. Egyszer vilagtalan la-
togatok csoportja érkezett a washingtoni Repiilési és Urhajozéasi Mlzeumba, és arrdl
beszélgettek az igazgatoval, mikéntférhetnének hozzajobban a kiallitott targyakhoz,
kilonodsen az atrium mennyezetérél lel6go nagyméretl darabokhoz, amelyeket sem-
miképp sem lehetett kézbe venni. Az igazgatdé megkérdezte t6lik, hogy megfelel-e
Lindbergh Saint Louis szelleme nev( reptil6gépének méretaranyos, jol tapinthaté ma-
kettje az igazi helyett. Erre a latogatok azt felelték, hogy a megoldast tokéletesnek ta-
laljak, de csak akkor, ha a modellt pontosan a mennyezetrél 16g6 eredeti alatt allva
vehetik a keziikbe. A megfoghatatlan eredetiség pusztajelenlétét6l is konnyekre fa-
kadhatunk.

Az emberek az eredeti helyszintis nagy becsben tartjak. Az eredeti 6sszefliggéseibdl
éskornyezetéb6l kiragadotttargy nagy érdeklddést kelthet, de ritkan van ihletGereje.
A lebontott és Amerikaban ujra felépitett London Bridge csupan furcsa kilénleges-
ség. En is szeretem allatkerti ketreciikben bamulni a zsirafokat, azonban szogletes és
mégis kecses mozgasuk csak az afrikai szavannaban valtja ki a félelem és tisztelet ér-
zésének elményét.

Arra azonban csak majottem ra, hogy az eredetiségnek van egy harmadik, nem
kevéshé tiszteletre méltd fajtaja is, a hasznalaté. Az eredeti helyén all6 eredeti targy
hatasat csokkenti az Gjfajta hasznalat, kiilonésen akkor, amikor az (ires, tartalmatlan
pihenés utdni moho vagyunk szabadidds targgya teszi a tiszteletre mélto, becsiiletes,
mindennapi munkaban hasznélatos eszkozt.

Magam is turista vagyok, akkor meg isten tudja, milyen alapon morgok a villamost
el6zonl6 tobbi turista miatt. A latogatok elidegenithetetlenjoga, hogy San Francisco-
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ban a Hal&szrakpartra meg a Ghirardelli Square-re utazzanak a varos altal rend-
szeresitett és fenntartott eszkdzokkel. Ett6l figgetlenul én mégiscsak inkognitéban
szeretek villamosozni, reggel fél nyolckor, egyiitt a munkaba igyekv6 San Francisco-
iakkal —az azsiai didkokkal, akik a kinai negyednél széllnak fel iskolaba menet, meg
a havi bérlettel utazo,jol 6ltdzott tisztvisel6kkel.

Ezt az esszét azonban azért irom, mert ma reggel a Sears étteremben az eredeti
hasznélatnak masikfajta, varatlan és roppant kellemes példajaval talalkoztam. (Meg-
felel6bb kdrnyezetet kivanni sem lehet. Ezen a héten a San Franciscd-i 6bol kornyéke
annyira 6nmaga, hogy az mar ritkasag. Az OaklandA’ és a San Francisco Giants base-
ballcsapata most készill a bajnoki dontére. Képzeljik csak el, mit veszitenénk, ha az
oktéberben varhato6 rossz id6é miatt, elévigyazatossagbol, a donté meccseita két csapat
sajatpalyajahelyett- amiazegészidényes drama mélto befejezése lenne - abalzsamos
Miamiban vagy New Orleansban, semleges palyan rendeznék meg.)

Korabban mindig méasokkal egyittjartam a Searsbe, és egy asztalhoz ultlink le.
Most viszont magam voltam, és a pulthoz telepedtem. Fogalmam se volt arr6l, hogy
apultatorzsvendégek felségterilete: ide az 6slakosok ilnek le munka elétt. Az egyik
vendég felall a helyér6l, és azt mondja a pincérnének: ,,Oké, lehet, hogy ma még be-
nézek.” - ,,Minden reggel itt Ul nalunk” - sugja oda nekem a pincérné. Egy mésik
vendég lelil egy Ures helyre, és,,H6dolatom, drdgam!”-mal kdsz6n a szomszéd széken
ulé nének. ,,Managyon koranjott” - valaszoljaa né. ,,Hja, asok munka”- magyarézza
a vendég, amikor a pincérné athalad a szinen. ,,J61 kifogta” - fejezi ki egy(ittérzéséta
pincérnd, aki par perc mulva egy tanyér palacsintaval és egy tal rantottaval tér vissza
hozz4. Atojast azonban el6szor atcsusztatja egy szalvétéra, hogy felitassa réla a vajat.
A vaj art neki” - magyardzza. A vendég rovid értekezésbe fog a ruha-, illetve papir-
szalvéta kiilonféle elényeirdl az efféle miiveletekben. Autentikus hasznalat, barati 1ég-
korben; az emberek hosszu tavon, apré figyelmességekkel vigyadznak egymasra.

Mivel Amerika-szerte az evoluciorol tartok el6adasokat, el6re tudom, hogy bizo-
nyos kérdéseket mindenképpen nekem szegeznek a beszédem végén. Példaul, hogy
merre tartaz ember fejl6dése; mit gondolok a génsebészetrdl, igaz-e, hogy a feketék
jobban kosarlabdaznak a fehéreknél sth. (Ezt sem a tokfejek, sem az értelmesek nem
tudjék kihagyni.) A visszatérd listan elékelé helyet foglal el a hol egyttérzén, hol
harciasan elhangz6 kérdés: ,Es tulajdonképpen miért kell megmenteniink ezt a sok
fajt?”

Ismerem a gyakorlatiassagban gyokerez6 szokvanyos valaszokat, s6t még hiszek is
bennuk. Elvégre sosem lehet tudni, milyen orvosi vagy mez6gazdasagi haszna lehet
egy ma még ismeretlen vagy figyelembe se vett fajnak; a tenyésztett fajok génkészle-
tének felfrissitéséhez gyakran nyjt segitségeta vadon él6 rokonokkal térténé keresz-
tezés; az okologiai rendszerek dsszefliggései szandékolatlanul is nehéz helyzetbe hoz-
hatjak az ,,értékes” fajokat, ha a ,,jelentéktelen” fajok kivesznek. Mindezek ellenére
szivesebben adok etikai, pontosabban: 1ényege szerint esztétikai valaszt, melyetszinte
minden evolucionista biologus fizikai szlikségszer(iségnek tart: szeretjiuk a sokfélesé-
get, szereljik azalak ésaviselkedés kis eltéréseit, éstudjuk, hogy e pazar valtozatossag
valamelyikjelent6s dsszetev6jének elvesztése kioltané érzékeinket és kivancsisagunkat
barmilyen, emberi szempontbol széba johet6 jov6kép irant (a sokféleség évmilliok
utan esedékes helyreallasa tulsdgosan elvont ésbizonytalan lehetdség az efféle,joggal
0nz6 érvelés szdmara). Hiszen mi lehet csodalatosabb a foldén, mintaz, hogy a boga-
rak anatomidja tobb mint félmillié csoportban (Ggynevezett fajban)jelenik meg?
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Mindig évakodtam a bioldgiai fejlédés és a kulturélis valtozasok kozotti ,,puha”,
felliletes, el6re gyartott analdgiaktol. (Bizonyos dsszehasonlitdsok helyénvalok ésjol
tajékoztatnak, de azért a bioldgiai fejl6dés és a kulturalis valtozasok mechanizmusai
annyira kiilénboznek, hogy a szoros analdgiadk tobb zavart okoznak, mint amennyit
segitenek a megeértésben.) Az esztétikai kijelentéseket ugyanakkorjogosabb altalanos
érvénylnek tartani, kiilonosen, ha a felszini format és nem az azt létrehozé mecha-
nizmusokat tekintjuk. Ha valakinek esztétikai élményt nyljt az aranymetszeés, akkor
hasonl6 élményben lehet része egy nautilusz kagylé vagy egy gorog éplilet megszem-
Iélésekor, pedig ezek a lehetd legkiilonfélébb okokbol és modszerekkel jottek létre.
Emiattérzem magam felhatalmazva, hogy esszétirjak természet, illetve emberalkotta
targyak erkolcsi és esztétikai kiillonb6z8ségeinek értékérdl - s egyuttal megprobalom
dsszekapcsolni a sokféleség eredetét és vedelmét az eredetiség kiilonb6z4 értelmezé-
seivel.

(Most hadd tegyek egy olyan valloméast, amelyt6l a gyakorl6 biol6gusok és termé-
szettudésok minden haja széla égnek all. Engem a New York-i utca nevelt, s hiszek
abban, hogy senkiben sem mulik el az eredend6 élményei iranti vonzalom - nevez-
hetjuk ezt az eredeti helyszin iranti vonzalomnak is. Ugy vélem, hogy Amerika dél-
nyugati sivataga, Utah, Colorado, Arizona és Uj-Mexiké allamok talalkozési pontja-
nak kornyéke és a Monument Valley a vilag legcsodalatosabb taja. De amikor a fen-
séges helyett a sokféleség partjara allok, mégiscsak a varosokat és az ember készitette
targyakat valasztom, mert ellenallnak az egységesitésnek, és magukban hordozzéak a
targy, a hely és a hasznalateredetiségét. Jelszavam csakis Milton két sora lehet a L’AL-
LEGRO-bol és az |1 PENSEROSO-bol - persze a vidam s nem az elmélyed6 részb6l: ,,Hat
a tornyos varosok!/Mily nylizsgén bazarosok!”* Néhéany évvel ezel6tt a Harvard Egyetem
természettudomanyi mizeumanak kdltségén részt vettem egy indiai utazason. A kol-
Iégaim boldogok voltak, amikor hajnali négykor kellett folkelniiik, hogy egy buszba
zsufolddva kimenjenek a természetvédelmi teriiletre, ahol hatalmas tavolsagrél szem-
revételezhettek egy Iégypiszoknak latsz6 tigrist- a taves6 sem segitett igazan. Amien-
gemi illet, szazszor szivesebben leszalltam volnaa buszrél, hogy bevegyem magam bar-
melyik varos bazérjaba.)

Atermészetsokfélesége kiilonb6z6 szinteken figyelhetd meg. Avaltozatossag athat-
ja az 0sszes nem mesterséges populé&ciot. Még a legszorosabb rokoni embercsopor-
tokban isvannak koveérek éssovanyak, magasak ésalacsonyak. Ajézan népibolcsesség
is tudja, hogy édestestvérek kozott milyen oriasi kedélykiilonbségek lehetnek. Ater-
mészetes sokféleségnek azonban a foldrajzi megosztottsag a legfébb oka - a fold kii-
16nb6z6 sarkaiban més és méas kornyezethez alkalmazkodott azember, és a kiilénbsé-
geket csak fokozta, hogy csupén korlatozott kapcsolatai voltak a tobbi kbzdsséggel. Ha
- a patkdnyokhoz vagy a galambokhoz hasonléan - minden faj az egész foldkereksé-
gen egyenletesen elterjedt volna, bolygonkon a ma tapasztalhaté valtozatossagnak
mindossze a toredéke létezne.

Emiatt aztan leginkabb a foldrajzi egységek megkildonbdztetd sokféleségében gyod-
nydrk6ddm, mikor a valtozatossag okozta esztétikai élvezeten té6rom a fejem. Mivel
el6sorban az ember alkotta dolgokhoz vonzédom, elmondhatatlan érémet szerez a
helyi dialektusok megismerése, a kdszdnés és az étkezés sokféle maodja vagy a sok,
korhoz és helyhez kotott épitészeti stilus. Gyakran képzelem magam e torékeny val-

*T6th Arpad forditasa.
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tozatossdg hazdérz6 kutyajanak es az egysegesitd, homogeneizalé térekvések rendit-
hetetlen ellenségének (bar tetteim csak ritk&n felelnek meg képzelgéseimnek).

Latom én persze, hogy a hivatalos varos- és Utépitési programok sziikségképpen
tobb egyformaelemmeljarnak, mintamennyitalehetd legnagyobb sokféleség szigord
esztétikaja megenged. Hiszen a megrendel8k kikdtéseinek olyan altalanos hatésavan,
amely egyre inkdbb a méretek és a gyorsasag fels6 hatara felé szoritja a tervez6t. Ha
egyszer adott szamu kocsinak adott sebességgel kell athaladnia egy teriileten, akkor
az Ut nem kanyaroghat a folydpart mentén, és nem szelheti 4t régi vasarvarosok f&-
utcait. Akozépuletek és avarosi utcahdlozatok a leghatékonyabb elrendezést igénylik,
ésez is kikényszerit bizonyos - még elviselhet6 - egyformasagot.

Aregionalizmus szent feladata azonban az, hogy a hézagokat betdltse a kiillonb6z8
helyi hagyomanyok burjanzé sokasagaval - lehetéleg a termelémunka és nemcsak a
szabadidd vilagabol. Ajelenlegi modellt, amelyben a meglehetésen szabvanyositott
utak és kozterlletek kereteit kitltik, meglagyitjak és emberszabasuva teszik a hely-
beliek altal helyben készitett, helyi célokat szolgalo helyi targyak - eredeti targy, hely-
szin, haszndlat! -, sz6val a most uralkodé modellt ismerve végre meg tudom fogal-
mazni, miért imadom a Sears pultjat meg a kora reggeli villamosozést. Mert benniik
van minden, ami csak autentikus lehet, ugyanakkor tart karokkal varjak a tisztelettu-
dé idegent. (Tessék, a természet és az emberi élet engedelmesen hajba kap a struk-
turalis szervez6désalapelvein. Az 6koldgiai szabéalyok és elvek - aszovetszintek kozotti
energiaforgalom, a hatdsmechanizmusok héal6zata, amely meghatarozzaa ,,természet
egyensulyat” - altalanos érvénylek, ami a kdzteriileteken megengedhetd egyforma-
sagot illeti. A helyi sokféleség azonban nem hagyja magat, mert a szabalyok mas és
mas helyen mindig mas és mas szervezetben testesiilnek meg - az oroszlanok vagy a
tigrisek vagy a medvék harom foldrészjellegzetes husevdi -, ahogyan a helyi véllal-
kozésok is betdltik a hézagokat a nagyobb Iépték( egységes keretek kdzott.)

Most mér azt is értem - hogy korébbi érzésemet észérvvel tAmasszam alé -, miért
tartom annyira aggasztdnak a szabvanyositasi 6sztont - az olcsd, mindenki altal elér-
het6 szinten (pl. McDonald’s) éppugy, mint az el6kel6 Uzletekben (pl. a Ghirardelli
Square-en vagy a Harborside-ban vagy a Quincy Markéiban, illetve a fene se tudja
megmondani, melyik melyik és hol talalhatd, hiszen mindegyikben ott van ugyanaz
a desszertes kocsi meg ugyanaz a pipereszappan-osztaly). Nem tiltakozhatom eleve a
homogeneizéalas miatt, mivel bizonyos egységesitést magam is megengedek kozterii-
leteken. De a McDonald’s hibas szinten vezeti be az egységes arculatot, amikor a koz-
vetlen napi hasznélatra szolgélo kisebb terileteket fosztjameg egyéniségiiktdl - olyan
helyeket, amelyek szinte kialtanak az egyénijellegért és a velejaro kozosségi atmosz-
féraért. A McDonald’s olyan galambraj, amely minden tajjellegl madarat ugyanabba
a lakotelepi kalitkaba parancsol be; olyan patkanyhorda, amely lesdp6rte a szinr6l az
Osszes egeret, pockot, hdrcsdgot, csincsillat, mokust, hodot és tengerimalacot. Az ari-
zonai Phoenix és Tucson varosok Mom-and-Pop aruhazlanca mar egész egyszerien
durvatréfa, rat 6nellentmondas.

Queenshen néttem fol, a nevezetes T-Bone Diner mUiintézet szomszédsagaban (mi-
rabile dictu: még ma is ugyanott all!). Ifjukorom étkez6kocsi-stilust étterme és az éle-
tem delén m({k6dé McDonald’s Uzletek ellentéte a dilemma Iényegéhez vezet el. A
Diners éttermeket néhany szabvanyositott forméaban és méretben allitottak el6 - sokat
a Worcester Car Company gyartott a masodik hazamban -, aztan elszéllitottak 6keta
végleges helyikre. A tulajdonos atvette a gyari készterméket, majd azon kezdett d6l-
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gozni, hogy valami eredetit hozzon ki bel6le, s igy az amerikai kultaratjellemz6 érté-
kes, egyedi darabba tegye. Az éliapon hemzsegnek a helyi kilénlegességek, melyek
a tulajdonos ligyességét és izlését fejezik ki, a személyzetnek is van érzéke az egyedi-
séghez, s6t a hobortokhoz, a hirtelen fellangolasokhoz és egy kis pimaszsaghoz vagy
az egyszer( baratsdgossaghoz, s mindenekfelett: a térzskdzonséget a kdzds gondos-
kodés levegdje veszi koriil. A McDonald’s épp az ellentéte mindennek, ugyszolvan
perverz modon képtelenjelenség. A még megengedhetd mértékben szabvanyositott
keretek kozti hézagokat Kitolt6, egyénitett, kis léptékl szférdba tipor bele. Az eltérd
formatervek, elrendezések, régebbi hasznalati modok eldl iselszivja a leveg6t. Azutan
a sokféleséghdl az egyenruha-szab6sdg médjan rémes egyformasagot csinal, amely
még a hasdbburgonya méretén sem enged egy millimétert valtoztatni, Los Angelest6l
New Yorkig.

Mégsem szenvedtlink vereséget. Az egyedisegnek megvan az ajo szokésa, hogy ha
kidobjak az ajtén, hat visszamaszik az ablakon, hiaba a kdzponti tervezés sok futésza-
lagon készil6 targya. Az egyediség fennmaradasa a kommersszel szemben - bar a
gyakorlati esélyek ellene sz6lnak - mégis bizonyos, mert az eredetiség kdzvedenill a
lelklinkhoz sz6l. Sok régi étkezdkocsi-stilusu étterem ma is kozkedvelt hely New Eng-
landben. Magam is félig-meddig térzsvendége vagyok az egyik legjobbnak. Amikor a
legutobb ottjdrtam, a pult mogott allo holgy rabokottegy dollaros bankjegyekkel teli
bef6ttesuivegre. Az egyik torzsvendégnek nagyon beteg a gyereke, mondta, a mitét
egy vagyonba keril, és mindenki beszallt valamennyivel, még ha csak annyival is,
amennyivel kifejezi egyuttérzését és a kdzosséghez tartozasat. Az alkalmilag betérd
vendégeknek senki sem szolt egy sz6t sem az Uvegrdl aznap délel6tt, nekem viszont
szépen, egyenesen megmondték, hogyjaruljak hozza. Semmi hangzatos konyorgés,
semmi diszbeszéd, magyarazat vagy tiszteletkor, csak a puszta tények. Az ilyen, egy-
mast atfedd, kiilonb6z6 kohézidju kozosségekbdl rendkiviil sok létezik. Bliszkeség tolt
el, hogy része vagyok ennek a sokasagnak, hogy egy helyi kbzdsség altal vagyok tagja
a kozos fajnak. Amig ezek a kicsiny kozosségek folyamatosan létrejonnek a konfor-
mizmus réseiben, addig der(ilatdo maradok a sokféleség erejét illetéen. Es nem felej-
tem el 1llés megfigyelését, amikorJézabeltdl elropilt (1 Kir 19:11-12): JEsaszélutan
foldindulas lett... Es afoldindulés utan tiiz jéve... Es a tliz utan egy halk és szelid hang
hallatszék.”

Utéirat. Amint a keltezés is mutatja, ezt az esszét épp egy héttel az oktéber 17-i San
Francisco-i foldrengés el6ttirtam. Ez az er6szakosan bekdvetkezett koriilmény az iras
utols6 sorabol - ha azesemény utdnra szanom, és nem el6tte irom artatlanul - trivialis
poént, s6t durva tréfat csindlhatott volna. Amikor Illést citdltam, hogy még egyszer
hangsulyozzam a lényegi ellentéteta kis 1éptek, helyi, megkiilénboztetd szerepl sok-
féleség (a ,.halk és szelid hang™), illetve a globalis hatasok kdzott (égszakadas, foldin-
dulds), bevallom, egy szerény poént is bele akartam csempészni esszém keletkezési
helyének foldrajzi fekvésére utalva- ugyanisaz 1906-os foldrengés isaz utolagos tliz-
vésszel okozta a legnagyobb pusztitast.

Nem is sejtettem, hogy humorbéli igyekezetem hamarosan megkeseredik a termé-
szet miatt. Megtehettem volna persze, hogy atirom az esszé végét, ezt az utdiratot ki-
hajitom, és dsszezagyvalok valamit a torténelmi egybeesésrél —ez a hosszu atfutasu
folyoiratel6nye a napilappal szemben. De inkdbb aztszeretném kdzzétenni, amitere-
detileg irtam - bar csak az adott pillanatban aktudlis, egy héttel késébb mar nem -
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bizonysagképpen, hogy a természet tovabbra is ura a sorsunknak, és mint ékes pél-
dajat az egykori torténelmi események ellentmondasos szerepének, mind a termé-
szetben, mind a tarsadalomban.

Afoldrengés szamos més kérdéstis megvilagitott, melyetaz eredetiséggel és a helyi
sokféleséggel kapcsolatban vetettem fel. Abaseballdént6t, bar elhalasztottak, mégsem
vitték el semleges palyara, hanem a gyakorlati nehézségek ellenére ittjatszottak le, az
elére kijelolt helyen, a sportag er6s hagyoményainak nagyobb dics6ségére. Azt a
mondatomat, hogy a Searsben a vendéget,,a kizos gondoskodas levegdje veszi koril™, ha-
marosan az egész térségre ki lehetett terjeszteni. Minden tlizvész vagy arviz végtelenl
sok egyttérzést valt ki, s ilyenkor mondjuk 4jtatosan, hogy vajon miért van sziiksé-
giink katasztrofakra ahhoz, hogy éniink legjobb része nyilvanuljon meg. Am a koz-
helyeket azért koptatjak el az unalomig, mert igazak; s ez az esszé is egy kdzhelyet
cstir-csavar: ahogy a McDonald’s az &rnyékos oldal, mert a nagy léptékben megen-
gedhetd viszonylagos egyformasagot a helyi sajatossagok tonkretételére hasznalja fel,
Ugy a katasztrofa utdni emberi kedvesség van a napos oldalon, mert pontosan ellen-
kez6 hatast tesz - a helyi, kis k6zésségek egymassal torddését kiviszi a névtelenség és
kérges sziviiség hatalmas, nyitmezGire. De hogyan lehet mindeniitt, mindig meghal-
lani azta halk és szelid hangot?

Balint Tibor

A SZABADSAG HITELKARTYAI

Valahanyszor a sors kegy€bdl és segité barataimjovoltabol sikertilt tavolibb orszagok-
ba eljutnom, s egy izben az Oceénon is atkelnem, folzengett bennem a mindentudo
german 0rias, a vilagirodalom fogalmanak megteremtéje, Goethe intelme: az irénak,
ha atra keél, tudnia kell, mi az, ami Gred tartozik a latottakbdl, s csakis arrdl szabad
irnial

Bolcs tanacsat annyira megfogadtam, hogy eddigi készalasaimrol alig irtam par
arasznyit, ellentétben néhany palyatarsammal, akik kotelességliknek érezték egy-egy
turisztikai kalandjukat vaskos kotetberi megorokiteni. Mikoraz ériasgép kék paraban
Uszott veliink a tenger fol6tt, ahonnan alapillantva kedves kis papircs6naknak tlint
sok 6ceédnjaro hajé, magam sem tudom, miért, azt a reggelt idéztem fel magamban,
amikor ott iltem Madrid f6terén. Ateret szegélyez6 vasbeton tombok szeszélyesnek
tlin6 forméaikkal talan a sziklazatonyokat és a partokat akarjékjelképezni - a sziklékat,
amelyeken a hajosok bevésései folott a nagy tavolsadgoktol megigézett gondolkodok
szavai vilagitanak, kozottiik a Senecaéi. Ultem egy padon, és néztem Kolumbuszt, aki
harmincméternyi magas oszlop tetején all, a zaszl6 ridjat szorongatva, hatarozottne-
kilendiiléssel. S mikozben néztem 6t, az Ocean fel6l arado friss levegd szagat besziva,
az usz6 felh6kjatéka miattegy id6 utan ugy tintfol nekem, hogy Kolumbusz el6relép,
mint aki hajora szall, s Gjra elindul a nagy vizeken. Es ekkor kiilénos érzés fogott el,
aggodalom és izgatottsag, s kissé még fol isemelkedtem a padon, hogy utanakialtsak:
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- Gondold meg, Kolumbusz, selyemtakécsok fia, akit a vékony aranyl6 szalak mar
koradn az ismeretlenséghez és a titokzatossaghoz kotottek! Fontold meg, érdemes-e
hinni Toscanelli térképeinek és szdmitasainak, hiszen e csillagasz mar az utat isfelénél
kevesebbre becstilte Eurépa és Amerika kozott! Fontold meg, érdemes-e a portugal
kiralynal kunyeralni tamogatasért, hogy aztan megbantottan 6rokre otthagyd szép
Felipadat s gyermekeidet?... Erdemes-e beledszlilndd a véarakozéasba, amig valaki a
meggazdagodas reményében hiteltad vakmer6 terveidnek?... Gondolj a matrézokra,
akik a végtelen vizek lattan el6bb-utébb csliggedni kezdenek, gondolj a zatonyokra,
a hatalmasviharokra, a végpusztulasral... Lehet, hogy majdan 4gyudorgés ésharang-
zlgés fogad, de masodik utadon mar emberevdkre bukkansz, és a Haiti szigetén ma-
radt legényekb6l egyetlenegyet sem talalsz meg!...

Vérj, Kolumbusz, mert ellened fordulnak sajat hiveid is, s az udvarnal seregnyi
irigy rdgalmazod tdmad, midén pedig megtérsz, mar nem is fogadnak olyan lelkese-
déssel, hisz kdzben Vasco da Gama tomérdek kincset hoz haza Indiabdl, mig te csak
pénzt és emberi aldozatot pazaroltal eddigi utadon... Ne menj sehova, mert minden
el6zénél nagyobb szégyen és megalaztatas var rad!... Szinte el sem merem mondani,
hogy Izabella kiralynd bilincsbe veret, és (igy hozat haza Haitib6él Spanyolorszégba!...
Mi sziikséged rda, hogy csorgd lancokkal vonulj végig Cadiz utcain, mikdzben azt is
igyekeznek elfelejtetni veled, hogy admiralis voltal?

Az bridsgép, ez a ,,B6 ing”, azt a hatast tette rAm, mintha Szindbad tarsasdgaban
utaznék, aki a balna hatat uszo szigetnek képzelte, de a gép belsejének a leirdsat sem
részletezem: mar pusztan amiatt sem tartozik ram, mert sokan értekeztek réla az el-
mult évek soran; de Ggy érzem, az kimondottan redm tartozik, hogy a mellettem (l6
nénike, aki Erdélybdl a fidhoz indult latogatoba a tengerentllra, miutan beszélgetni
kezdtink, taskajabol kenyérvagd kést vett eld, amelyet unokaja kérésére hozott ma-
gaval, arra az esetre, ha a gép lezuhan, és nagyany6 vad és moh6 capak kozé kerdl...
Erre akedves, de ismeretlen Kisfira gondolva, jatékos szeszéllyel ismét eltingdtem:
vajon az a kurta fark( malac, amely a mi meséink indit6 motivumaként szerepel, el-
hatarolva a végtelen tavolsagokat, onnan, az Ocean masik felérdl tekintve, vagyis az
amerikai gyermekek hite szerint, esetieg valahol itt tur, kelet végsé hatarpontjain?

Mikor ereszkedni kezdett veliink a repiil6gép, mar lattam, hogy az Egyesiilt Alla-
mok févarosa, széles, aszfaltozott utcéival, hatalmas fas tereivel és kiterjedt erdésége-
ivel éppannyira nem sajatosan amerikai varos, mint amennyire Pétervar sem orosz.
Avaros teriiletét annak idején Washington kivansaganak megfelel6en alakitottak, és
1802 ota foévaros. Eredetileg ugyan sakktablaszer( alaprajza van, de ezt az alapot a
Capitoliumtol kiindulo, fakkal szegélyezettésroppant forgalmas hosszu utcak attorik.
Akereskedelemnek ésiparnak ittmég mais kevésjelentsége van, a varosjolétét fon-
tos kdzigazgatasi allasanak kdszonheti. Mar a harmincas években 6tvenezer hivatal-
nok és tiszt lakhelye volt.

Apro termet(i hdzigazdam és meghivom akkora kocsival vart a roptér bejaratanal,
hogy 0t Trabantot is ki lehetett volna szabni bel6le. Meglep6désemet latva a kedves
emlék( dr. H&m Tibor kés6bb mosolyogva magyarazta, hogy az 6 nemzedéke mar
nem tudja megszokni a kisebb méret(i kocsit; ha ilyenbe (l, hamarosan a bezartsag
érzésétdl szenved, igy aztan sem a Ford cég, sem a General Motors, sem a Chrysler
nem tud atallni kdzepes vagy plane torpekocsik sorozatgyartasara, s emiatt vala-
mennyien kétségbeesetten, szinte Gvoltve figyelik ajapan autoipar betorését az Egye-
stlt Allamok piacara. Meg aztan az is furcsa torvény erre, hogy minél dragabb kocsit
vesz valaki, amely elérheti a félszazezer dollart is, annal kevéshé esik addztatas ala.
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Dr. Ham Tibor Magyarorszagrol vandorolt ki, és cselédkdnyvesként kezdte, ami az
Egyesiilt Allamokban aztjelenti, hogy a betelepiilni 6hajtd orvosnak barmilyen hir-
neve voltis azel6tt odahaza, sbarmilyen diploméat mutat is fel, nem sokra megy vele;
a klinikan vagy a kérhazban, ahol alkalmazasrajelentkezik, mosolyogva meghallgat-
jak, hogy kicsoda is volt azel6tt; ez a mosoly azonban semmiként sem kétkedést fejez
ki, hanem épp ellenkez6leg: bizalmat. Ennek ellenére kozlik az illetével, hogy harom
évig kellszolgélniavalamelyik professzor mellett, vagyisaddig leszcselédkonyves, eléggé
alacsony fizetéssel. Hogyj6 ez a modszer vagy 6sdi, én magam nem tudom elddnteni.
Bizonyéra van sok el6nye is. Példaul az, hogy a ,,segédorvos” harom esztendd alatt
megtanuljaa nyelvet, a kormegallapitas ottani mddjait ésaz értekezést a paciensekkel.

Eurdpaban a szakmai tudas és ratermettség ellenérzése méasként térténik, s mikor
a cselédkonyvesekrél hallottam, folidéztem magamban egy erdélyi orvos baratom, a
megboldogult Komaromi Mihaly négyogyasz esetét. Aldott kezli ember volt, s még
eléggé fiatal a szakméban, amikor mar hozza irnyitottak a teherbe ejtett feleségeiket
és kedveseiketa fels6bb vezetéshez tartozo elvtarsak és a magas rangu allambiztonségi
tisztek. Miutan sovén igazgatoja eliilddzte, egy nyugatnémet kérhazban jelentkezett
egy olasz meg egy gordg orvos tarsasagaban. Harantfekvéses sziilést kellett levezetni,
samikoraprofesszor megtudta, hogy Komarominak szazon isjéval feliili hasonlo ese-
te volt, kérte, hogy 6 mosakodjék be, s Misi oly tiineményesen vette ki a csecsem6ét az
anyahasabél, mintakiegy nagyobb boritékotbontfel; de természetesen, mire végzett,
szakadtrola a viz.

- Meg van elégedve, Herr Professor? - kérdezte, a f6 asszisztal6 azonban csak mo-
solygott, és megveregette Komaromivallat. - Ebben éna professzor, nemén! - mond-
ta, ami egyetjelentett az azonnali felvétellel és az el6nyds alkalmazéssal.

Gyakran hallottam és olvastam idehaza az Occidental Press kiadorol, amely dijakat
nyert a frankfurti kdnyvkiallitdson, s mar magat a nyomdaépiiletet is meseszerii
palotanak képzeltem el, ahol tébb szdz ember szorgoskodik a legmodernebb gépek
koril, s mikor a hdzigazddm elvezetett a val6sagos kiaddhoz, nemsokara egy idésebb
bacsikéval, Csicseri Ronay Istvannal alltam szemben, aki csaladi hdzanak egyetlen szo-
bajat rendezte be nyomdanak és kiaddnak, s ott (ilt ama csodatevd gép mogott szer-
kesztéként és szedéfiuként, korrektorként és gépmesterként, a kiadd igazgatojat is
képviselve. O mutatta meg a varostugyancsak rettentéen hosszi kocsijabol, 6 vezetett
kérbe a Capitolium kornyékén, svittvégiga Potomac folyd mentén. Mikor a diszcser-
jékt6l pompézo6 fétérre értink, magamra hagyott egy 6racskara nézel6dni, hogy
bankugyeitintézze. Bamészkodas kdzben egyszer csak arra figyeltem fel, hogy csinos
babéak tucatja dohanyszin( kotényben, barna fityulaval valamit nagyon buzgoén kinal
talcakrol. Eléjuk kerliltem, sakkor mar lattam, hogy egy Ujfajtacigarettat osztogatnak
reklambol, ingyen. Ajarokel6k udvarias mértéktartassal vettek bel6le, volt, aki moso-
lyogva ki is tért el6lik, én azonban mohdsagomban, s hogy itthon is bemutathassam
a rekldmozott Gjfajta cigarettat, négy-6t dobozt is zsebre vagtam.

Rekldm, pénz, leleményesség... Egy id6 utdn méar sok mindent lattam afura Ame-
rikabal, és mar sok minden masként élt bennem, mint gyermekkorombdl at6rokolt
sejtéseimben: de Mammon, a pénz istene, éppoly tisztelt, éppoly imadott, mintahogy
hallottuk, olvastuk, mint ahogy belénk rogz6dott, s e fogalom 1dbdhoz naponta telik
6lnyi tindokl6 virdgra, a szorgalommal, ésszel szerzett dollarokbol. Ez persze nem
aztjelenti, hogy minden amerikai polgar reggeltdl estig a szerencse, a sansz lepkefo-
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gojaval rohangal, hiszenatanérok, hivatalnokok, katonaemberek milliéia maguk dol-
gaval foglalkoznak, és meghatérozottjovedelmik van; de egy kis tobbletmunka, egy
kis leleményesség, egy kis szerencse nekik is pénzt hozhat... Azt tapasztaltam az Ope-
rencias tengeren tul, hogy még ajobb médu csaladokban sem szégyen, ha a gyerekek
alkalmi munkaval egy kis zsebpénzt 6hajtanak szerezni, s ezzel gyakorlatra tesznek
szert az eljovendd kiizdelemhez. Egy washingtoni csalad kislanya, ahol par napra le-
satoroztam, egy reggel igy szolt hozzam:

- Megkérem Tibi bacsit, hogy segitsen egy kis pénziigyi kaland lebonyolitasaban...
Legyen aza mogorva ember néhany percig, akit ra akarok beszélni, hogy fizessen elé
a Déli Magazinra.

- De én nem tudok mogorva lenni, mert elnevetem magam! - tréfalkoztam, mire
6 oldaltbillentve a fejét igy rimankodott:

- lgazan kérem, hogy legyen olyan rideg, amilyennek csak elképzel egy fukar, in-
gerult embert... Ak&r meg is cibalhatja a hajam...

Végll belementem ajatékba. A kislany nemsokéara csengetett, mikor pedig ajtot
nyitottam, a hona al6l el6kapta a terjesztésre vallalt vaskos Gjsagot, és az arcom elé
tolta, én meg réripakodtam:

- Ejnye, te ilyen-olyan mihaszna!... Azt hiszed, egyéb dolgom sincs, mint efféle kis
szemtelen h&zalokra pazarolnom az idém?

Es mar gy tettem, mintha visszavonulnék, de a kislany elGrevetette magat:

- Ne csapja be az ajtdt a szerencséje el6tt, uram!... - szuszogta a kis taknyos kihe-
vilve. - Lapunk érdeklédésének minden teruletét, kerliletét kielégiti, uram!... Szen-
teljen hat rdm egy percet!

- Elég, elég! - mondtam erélyesen, tovabb alakitva a szerepemet. - Semmi szliksé-
gem tébb Gjsagral... Maholnap elnyel a papirtenger!...

Ett6l azonban a kislany csak még makacsabb lett, s beljebb nyomult.

- Elhiszem, uram, hogy tébb lapra is el6fizet- porg6tt a nyelve -, de ha a miénket
megismerné, a tobbi egyszerre foloslegessé valna... Ugyanakkor egy Ujabb nemes cse-
lekedetet irndnak ajavara odafent, mivel lehet6vé tenné, hogy egy szorgalmas, be-
csuletes kislany, aki aldozatos munkaval akar pénzt szerezni, a vakacioban eljusson
Disneylandbe, a sajat pénzén!

Ezmar sok volt; mély 1élegzetetvettem, ésvégre kitartam az ajtét. Akislanyazonban
csalodottan Ult le:

- Az abaj, hogy Tibi bacsi tul hamar belement az el&fizetésbe! - biggyesztette le az
ajkét. - Tibi bacsimég nem ismeria goromba, kiallhatatlan embereket!... Villogtatnia
kellett volna a szemét, és mindertaron arra torekednie, hogy lerazzon magarol!

Ult még egy keveset, koravén csalddassal, aztan folallt, nyGjtozott, mint a cica, s
elfojtott sitassal mondta:

- Haazemberek mind olyanok volnanak, mint Tibi bacsi, lehetne akar tizezer el6-
fizetdm is... No sebaj... Este még rendeziink egy fépréobat!

De a gyerekek néha ésszel is pénzt tudnak szerezni, nemcsak munkaval és makacs
elszantsaggal; egy columbusi ismer6sém mesélte, hogy luxuskocsijat kamasz fianak
kdszonheti, aki az arany mérhetetlen dragulasa idején rabeszélte, hogy a nyugdij-
alapra félretett pénzén vasaroljon ezustot, mertbizonyéaraannak isrévidesen folmegy
az ara, s lam, a kolyoknek lett igaza: a befektetett néhany ezer dollar egy esztend6
mulva tizennégyszer annyit fiadzott! Egy masik ismerdsém, ugyanebben a varosban,
kilonos szerencséjének a torténetét mondta el, amely sajatosan amerikai story: egy
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napon unalméban addig nézegette a sarokba allitott konyhasepr(t, amig megéllapi-
totta, hogy anyél végére csavartaluminiumkupaknak val6jaban semmiszerepe nincs,
s még csak disznek sem disz: de az is lehetetien, hogy minden cél nélkil tették volna
ra. Nosza folallt, lecsavarta a kupakot, s ekkor egy kicsiny cetli hullottelé, sazoneza
szdveg allt:

,On a tizmilliomodik konyhasepr(it vasarolta meg céglnktél, s ezzel egy szép fek-
véslitelek boldog tulajdonosa lett! Kérjik, hivja kézponti iroddnkat az alabbi telefon-
szamon...”

Washingtonnak egy kis dombosemelkeddjén alla mormonok temploma, oly fehéren,
minthaalabastrombdl volna kifaragva; éjjel is fény dmlik ra, rejtett forrasokbol, sbok-
rait, fait, diszcserjéit, egész kornyékét valami id6tlen és sejtelmes csend veszi kortl.
Kik ennek az egyhaznak a tagjai, miben hisznek, mit hirdetnek? Ahogy 6k nevezik
magukat, a latter day-saints, vagyis az utols6 napok, a vilagvég szentjei, annak az Uj
vallasnak a hivei, amelyetJoseph Smith, egy h&zal¢ fia alapitott 1930-ban. Latomaésai
voltak, melyekben angyalokjelentek meg neki, és 6, egy Moroni nev(i angyalra hivat-
kozvaaztallitotta, hogy az Amerikéaba kivandoroltzsido torzsek kincsét, az Urimot és
aTummimot feltalalta, és ebben a ladaban voltaz az aranykdnyv is, amelyben Mézes-
nek a Biblidban leirtaknal tokéletesebb (morémon) kijelentései olvashatok: egyesek eb-
b6l szarmaztatjadka mormon nevet.Joseph Smith e kényvalapjan megengedte a tébb-
nejlséget, és minden hatalmat a maga kezében dsszpontositott. De mint igazi ameri-
kai, nem maradt meg a lelkiek terén, vallalkozasokba kezdett, azonban belebukott. A
tobbnejliség miatt hamarosan uldézni kezdték, és bértonbe kerult, ahol a nép meg-
lincselte. Halalakor hiveinek a szama elérte a masfélszazezret. Utdna Brigham Young
vette ata vezetést, aki Uj hazat keresetta mormonok szamara, és honapokig tart6 van-
dorlés és sulyos megprobaltatds utan a Nagy Sosto kornyékén telepitette le Oket, s
megépitette févarosukat, Salt Laké Cityt. A mormon egyhaz ma gazdaséagi hatalom,
vagyonat az egyhdazi tized is évrdl évre gyarapitja, azonban hivei életmddjukban pu-
ritdnok, alkoholt nem fogyasztanak. Ennek ellenére némi titokzatossag veszi kordl
6ket, smertvannak rejtett szertartasaik is, a pajzan képzelettel megaldottak kilonds
orgiakrol suttognak, a mormon férfiak ,,haremeinek” tindérszép ndirdl,jollehet az
amerikai kongresszus a kdzvélemény nyoméasara mar 1862-ben az Egyesiilt Allamok
egész terliletén megtiltotta a tobbnejlséget, és a térvényt a mormonok sem szegik
meg...

Ha mar Washingtonban vendégeskedtem, nem mulaszthattam el, hogy be ne te-
kintsek a Kongresszusi Kényvtarba is, amely a vilag legnagyobb ilyen intézménye:
szazmillidnyi konyvet, eredeti kéziratot, térképet 6riz ésbocsét az érdekl6dbk rendel-
kezésére fold folotti és fold alatti, lathatd és lathatatlan, klasszikus kiképzés( és mo-
dern olvasdtermeiben. Mar azisleny(igozott, hogy 4500 alkalmazottjavan. Ugy vélem
azonban, hogy ezeknek a részletezése sem tartozik rdm, de annal inkabb az a térténe-
tecske, amelyet itt roviden elmondok. Kedves kalauzom, Baké Elemér f6kdnyvtaros
és konyvbeszerz6, a magyar részlegiranyitdja, bemutatotta keleti osztaly amerikai ve-
zet6jének, akirovidre nyirt voroses szakéllaval éssorteszeri hajaval Van Goghhoz ha-
sonlitott; a hdzigazdael6zékenységével fogadottirodajaban, majd par percnyi beszél-
getésutan leirattaa nevem, a szilletési évszamom, ezt betaplaltaa gépbe, sa zold képer-
ny6én nemsokara feltlintjé néhany kdnyvem cime, az els6t6l az utolséig, a kiad6 neve-
vel és a megjelenés évszamaval. Kozben el6kunkorodott a szalagra irt szoveg is, sén



1658 « Balint Tibor: Aszabadsag hitelkartyai

méar-mar kiejtettem a szambol a hilisag hatalmas sajtjat, amikor kilonds, varatlan és
unnepronto dolog tortént. Az 6todik kdnyveim alatt ugyanis hatodikként ezt olvastam:

6.80-450320; Adalékanyag el6allitasi technologidja karbontatos kézetekbdl.

El6bb zavar fogott el, de aztan szinte felnevettem arra a gondolatra, hogy a masik
BalintTibort, aki velem egy évben szilletett, mekkora meglepetés érné, ha latna, hogy
szigoruan tudoméanyos munkéja mellett masik kalandor énje éjszakanként novellékat
és regenyeket ir. Mertaz ember tévedhet ugyebar, de a gép soha...

Valdjéban csak Washingtonban és New Y orkban téltottem annyi id6t, hogy vala-
melyest a varost s lakdinak az életmddjat is megismerhettem, a tébbi pusztan turisz-
tikai kaland volt, ahol futé benyomasokat szereztem. Zg6, zeng6, zakatolo, diibérgd
Amerika, ahol mindenki idegbajos, ahol a Coca-Cola kdbulataban 6ddng 6éreg s fiatal;
ahol mar a kisiskolas is pisztolyt rejtegeta zsebében, saz emberek egyméast mérlegeld,
gyanakvo tekintettel suhannak el egymés mellett: mennyi ostoba tévhitéseléitélet tar-
tott hatalma alatt benniinket, amig a vasfiiggény6n nem tudtunk &ttekinteni! ime,
még a legartatlanabb hdsit6t is lebaltdzé tomény italnak képzeltik, amelynek tUvegei
a labukat az asztalon pihentetd, bodult amerikai katonak zsebéb6l 16gnak ki... 1gaz,
hogy a nagyvarosokban szédiiletesa forgalom, de talan éppen ennek a zajartalomnak
az ellensulyozéasara tisztelik a sajatosan két lakrészes hdzakban a csalddtagok egymas
csendjét oly mértékben, amilyenre mas allamokban alig akad példa. Es régebbi tajé-
kozatlansagunkbol fakad az a félreismerés is, hogy az amerikai ember, mikdzben
igyekszik fulon ragadni a szerencsét, gonossza, 6nz6vé, kapzsiva valik - sz&mos ma-
gyar bevandorl6 mesélte nekem, hogy miutan a semmivel érkezett, de végul valahol
mégis sikerult fészket taldlnia, a szomszédok, anélkil hogy akar csak a neviiket is is-
merték volna, rogtdn a segitséglikre siettek, s ki egy széket, ki néhany tanyért, ki egy
marék ev6eszkozt hozott, masok asztalt, 6sszecsukhat6 agyakat cipeltek at, s még ko-
szOnetét sem vartak érte...

Mikor e sorokig ér az olvaso, bizonyéra csovalni kezdi a fejét, mertazt gondolja, hogy
tulsagosan is egyoldald s elfogult képet festek az Egyesiilt Allamokrdl; de vajon ream
tartozik-e annak a bindzévilagnak a leirasa, amelyrél szazéaval, ha nem ezrével késziil-
nek a krimifilmek? A Broadwayn, amely harminc kilométer hosszusagban hizodik
Yonkers felé, samely hiheteden forgalom szinhelye, a nappal is szemkapraztato rek-
lamok tlizijatéka kozepette, a fel-ala szaguldé furcsa és gyanus alakok kdzott engem
is félelem és szorongés fogott el. Lattam pederasztékat, akik suttogd félhangon kinél-
koztak fel, s hamis kabitoszereket arulé négerek tucatjait, melynek kévetkezménye-
kéntittis, ottis 6sszeesett embereket lehetett 1atni a gyalogjardn, olyanokat, akik mar
a kapuk alatt bekaptak a kébitoszert, s nemsokara ki is nyultak téle. Egyvégtében szi-
rénaztak a ment6kocsik, saz orvosokatkiséré izmos segédek gy kaptak fel és vetették
hordagyra ezeketaz eszméletlen szerencsétleneket, mintrongybalakat. Lattam a kor-
nyéken, ahol egymas mellett sorakoznak a pornéfilmeket vetit§ mozik, olyat is, ahol
apénztaros kérésre zsebkend6tad ajegy mellé, haazilletd férfiattdl tart, hogy izgalmi
allapotaban kozel keriil a beteljesedéshez; a dolgok tovabbi részletezése helyett azon-
ban hadd idézzek egy szakaszt abbdl a verses levélbdl, amelyet a sokat latott, sokat
szenvedett és mindent megélt Faludy Gyorgy irt Philadelphia polgarmesterének. Mi-
utan elpanaszolja, hogy a szeretet varosaban baratai tanacséra lakasa ajtajara pantot
és lakatot szerelt, és sotétedéstdl otthon kushad, mint &llatbéros Gseink a barlang od-
vaban, igy folytatja:
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,-a kdnyvesholtbol baktattam haza,
mikor a Ciprus utcanél suhancok
tAmadtak redm —szerencsére csak harman,
vagy tizen6t év korili, még mafla
sgyakorlatlanfekete huligdnok -
jardkel6felebarataim

behuzott nyakkal iszkotiak odebb,

én meggyorsan kirantottam évembdl
az irdatlan csavarh(zot, egyetlen
tAmaszomat e dzsungelben, melyet
on, polgarmester Ur, oly tévesen hiv
metropolisnak, spofacsonton kentem
az egyiket, hogy vért sfogat kopott,
eshangosjajgatassal cimborai
utanfutott. En pedigfelemeltem
kényveimet a sarbol, és hazatértem.”

Igen, ez is Amerika, és nem tévednek, akik szerint a tulzott liberalizmus is oka a
kihagésok ésblincselekmények elszaporodasanak. Egy eset: az ENSZ-palotaval szem-
ben egy parkocska b(zlik, ahol éjjelenként tizentt-hlsz otthontalan hever haldzsak-
nak tlind rongyaiba gongyolkozve; alkalmilag ott tdplalkoznak, szeretkeznek, s végzik
szlikségleteiket, a hatosag szeme lattara, szinte jelképezvén a korlatlan szabadsag és
korlatlan lehet6ség hazajat. Egy masik eset: a vendéglék, kocsmak és fogadok kornye-
kén nem strazsal renddr, hogy meglesse, vajon fogyasztott-e szeszes italt a gépkocsi-
vezetd étkezés kozben, csak azt ellenérzik, aki gazolt. Eurdpai értelemben itt nincs is
személyiigazolvany; a hitelkartya mindent helyettesit. Shaaz iméntazitalr6l széltunk
- barnem mondtukel, hogy ritkan latnil6ddrg6 amerikaitaz utcan, hiszenaz tizletben
hatszor olcsobban vasarolhat sort, bort, palinkat, mint a csapszékben, s még az utca-
seprének isvan odahaza egy kis italdtékaja- most hadd beszéljiink réviden az étke-
zésr6l, s mindjart az elején azt kérdezziik: van-e az Egyesiilt Allamoknak nemzeti
konyhéja? Egy-kétturisztikai szakacskonyvfoltintetnéhéany ételt, de a pulykasult kol-
bészos-gesztenyéstoltelékkel (roastturkey with chestnutand sausage dressing) éppoly
kevéssé amerikai, minta hamburger, amelyet nem tudom, miért neveznek amerikai
vagdalt husnak. Az nem kétséges, hogy a marhanyelv mandulamértéssal csak Argen-
tindban készil, s hogy a marhagulyas egyik valtozata, a ropa viteja egyedill Kubéban;
az EgyesiiltAllamokbaa szakacstudomany terén minden izléstéstudastabevandorlok
hoztak, az 6si zsido ételektdl a pekingi kacsaig, az erdelyi toltott kdposztatol az olasz
pizzafélékig. A hdzon kivili étkezés hosszu évtizedeken &t kalandszdmba ment itt, és
az amerikai ember nem sokat adott a gyomrara - inkabb az ételfélék killeme érde-
kelte. Most azonban, f6ként a habord utan, az izek és izlések val6sagos robbanasa ko-
vetkezett el. Mintha a tengerentiliak egyszeriben raébredtek volna, hogy enni nem
pusztan étkezéstjelent, taplalkozéstvagy izemanyag-felvételt, amikéntaszerelmiélet
is mar rég taIndtt a fajfenntartas 6sztonén és sziikségén, s a csodas izek és zamatok
folfedezésébdl egy Uj dimenzid nyilt meg el6ttiink, a lét 4télésének és kiélvezésenek
egy Uj dimenzidja. Azolyan nagyvarosokban, mint New Y ork vagy Chicago, egymastol
otven-hatvan méternyire talalni egy-egy kisebb vendéglét: a déli érakban elszédil a
gyalogjaro a csabitd illatoktdl, s ha barmelyik helyiségbe bepillant, meglep6dve latja,
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hogy minden asztal foglalt: emitt a tenger gytimaolcseit talaljak fel (sea food), amotta
kinai, olasz, gérog vagy arab szakacsok kinaljak sajatos inyencségeiket, s mindenik
tulajjol megél ajovedelmébdl.

Egy este Kovi Pal, a New York-i Négy Evszak (Four Seasons) tarstulajdonosa hivott
meg vacsorara sajatvendegljebe. Akkor ismerkedtink meg, amikor az ERDELYI LA
KOMAtszerkesztette, sengem isbevélasztottaz irodalmi kuktacsapatba. Kiilongs ven-
déglé ez, amelyetvaldjaban csak kozismert iizletemberek, filmcsillagok, vilaghir( el6-
adok és milliomos sportoldk l1atogatnak. A pincérek évszakonként mas-mas szind 6l-
tonyt véltanak, a délszaki diszndévényeket, amelyek kozott az asztalok sorakoznak,
évente kétszer viszik Kaliforniaba és hozzak vissza onnan. Es sorolhatnam tovabb,
hogy még mi minden teszi dragava ezt a luxusvendégl6t, egészen addig, hogy a szar-
vasgombanak kil6jat 6tszaz dollarért szallitjdk Amerikaba az olaszok. igy hat nem cso-
da, hogy Kovi Pal és egy magyarorszagi hazaspar tarsasdgaban kilencszaz dollarért
vacsoraztunk, mikdzben szinte észrevétlenil ,ettiik végig” az étlapot, amely, hajéi
emlékszem, a pekingi kacsaval fejez68dott be. E vacsora egyik nagy pillanata mégis az
volt, amikor Kovi Pal megkérdezte, melyik évben sziilettem, s 6t perc malva mar az
asztalon volt egy liveg 1932-es évjaratu bor...

Abevandorlé munkéaval, leleményességgel sok mindentelérhet. Egyetlen dolgot nem
ér el soha, mintha ez volna a biintetés a szil6fold elhagyasédért: nem ehet frissen silt
hazai kenyeret, s ebben az sem vigasztalja, hogy némelyik Uzletben szazétvenféle, a
vilag minden tjardl odaszallitott cipot, veknit, szeletelt és el6csomagolt kenyérfélét
kinalnak. Ez még Kdvi Palnak sem elégtétel, és a szul6foldre emlékezve egy szép val-
loméséaban ezeket irja:

,,Anyam kenyere tokéletes elevenséggel él emlékezetemben. Megszegésének szertartasa az 6 ki-
véltsadgavolt. Minden, ami hozzatartozott a kenyérsiités csodalatos ceremdnidjahoz, nalunk szent
volt, pedig protestans csaladban nem dobaldznak ezzel afogalommal. Ide tartozott két szakajtd
is: egy hosszUkés nagyobb és egy kicsi gomboly(. A kisebbiket késébb nagy kegyelettel el is vittem
foldi vandorutamra. Négy szépfehér damasztabrosz volt még a siités kelléke, amelyeket csak
anyam keze érinthetett, ésa meleg, illatosfehér liszt. De a legfontosabb a kovész volt. Anyam a
nagyanyamtolkapta, mikorférjhez ment, ésonall6 haztartastkezdett, nagyanyampedig dédnagy-
anyamtol. Es ez igy ment a maga rendjén vissza a szazadokba...””

Gondolatban ismét ott ilok Madrid féterén, és Kolumbusz utan kidltozom:
- Vigyazz, Kolumbusz, mert lelki bdnat 61 meg!... A legnagyobb csendben fognak el-
temetni, hogy aztan haborgo lelked a halal utan se nyugodhassék meg - s6t ismeét
atkeljen az Oceénon: elébb Haiti szigetére viszik hamvaidat, harmadfélszaz esztendd
mulva Kubéba keriilsz, a havannai székesegyhaz kriptajaba, de kalvariad még ezzel
sem ér véget, mertamikor az amerikaiak elveszik Kuba szigetét a spanyoloktol, ismét
folnyalaboljadk koporsddat, és megint lebegni kezdesz a vizek fol6tt, ezattal Europa
iranyaba... Allj meg, Kolumbusz Krist6f, allj meg!

De hiaba kialtok fel hozza gondolatban: 6 csak megy. Csak markolja a zaszl6rudat
elszantan, mintha evezdlapatot szoritana.
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Delmore Schwartz

AKI MAGYAR SZERETETT VOLNA LENNI

Gyere, gondoljunk bele egy kisfil sorséba, akinek vagyalma

Magyarnak lenni! Mikor a szlileivel 0j varosrészbe koltoztek,
s Uj iskolaba, a varosrész egyeden katolikus iskolajaba
frattak,

Ahol az dsszes tobbi gyerek magyar volt,

Nagyon szomorunak és elveszettnek érezte magataz elsé nap, egyre
fokozottabban elveszettnek és elszigeteltnek a tobbiektdl,

Mert az 0sszes tobbi fiu és lany szénta 6t és sajnalta,
mivelhogy nem volt

Magyar! igy hat szantdk 6t és sajnaltadk olyannyira, hogy szépséges
ajandékokkal halmoztak 6t el,

Képregényekkel, liveggolyokkal és kulfoldi pénzekkel, mentolos és
savanyu cukorkéval, egy pisztollyal, s mindehhez odaadd
részvétikkel, szanakozasukkal és szeretetiikkel,

Hogy még sokkal szomorubb lett, mivelhogy lathatta, hogy a magyarok
mind milyen kedvesek és nagylelkiek, és 6 nem

Magyar! igy hat egy bevandorld, egy idegen: az volt és az marad,
Orokké, barmi legyen, soha nem lehet bel6le magyar!
Magyar! igy hat hazament az els6 nap, és vitte az ajandékait,

és elmondta a szlleinek, mennyire szeretne
Magyar lenni. Gyotr6dott, haragudott,
Megvadolta 6ket, hogy kisemmizték és kijatszottdk, megnevettette 6ket,
Ugyhogy még nagyobb haragra lobbant, kiabalt, vadolt:

Miattatok vagyok idegen, egy szdrnyeteg, egy orang-utang!
Miattatok vagyok (mondtak a forré kdnnyek) egy orang-utang! és nem
Magyar! Rosszabb ez, mintha nem lenne biciklim, cipém...
Lam e szegény kisfil, aki olyan szenvedélyesen szeretett volna
Magyar lenni,
Hogy szenvedett és hogy tudta, milyen sors amerikainak lenni.
Mindegy, ha Ellis Island, Plymouth Rock,
Vagy ha a sziv és agy valahany rejtekhelye -
Ez Amerika - akar a koltészet és a remény,
Ez a hirnév, ajatszma, és ezek sorsunkhoz a nevek.
Ezt kell megszenvedniink vagy ezt megunnepelnink.

Kantor Péterforditasa



Kéantor Péter

KIS AMERIKAI ODA

1492 6ta

olyan sokan fedezték fel Amerikat,

példaul a Korén Gabi;

New Yorkban, a First Avenue-n,

abban a lakésnak sehogy se nevezhetd kis oduban,
ahol az apré el6szoba egyszerre

nappali, konyha és fiirdészoba,

a Gabi széttarta a kezét, voila!

és van még egy haléfilke is,

amiben éppen elféregy agy.

Hanem a m(iterem, az hatalmas!

igazi betonhodaly a Brooklyn szélén,

ott él a Gabi reggeltél estig a szobrai kozott,
onnan rohan minden este a s6tétben a metroig,
ott varja a sok nedves agyag,

amibdl kiformézhatja minden szeretetét és diihét,
minden energiajat,

azta hihetetien energiat, ami az idék elején
Budapesten koltozott belé,

ami kihajtotta Amerikaba, New Yorkba,

ahol a fekete lett a valasztott szine,

azt az energiat, ami minden reggel hétkor
ébreszti, katapultalja a vilagba,

és nem hagyja 6t nyugodni éjfélig, halalig,

azta csodalatos energiét,

ami nem hagyja 6t éhen halni,

futtatja a l4bat, pergeti a nyelvét,
szabadegyetemekrejaratja és koltdi estekre,
szerelmekkel bugyolalja és horzsolja,

és a fajdalorti kénnyeit csalja a szemébe,
amikkel 6ntdozheti a masok ndvényeit, gazait,
azt az energiat, amit egyedil érdemes iméadni
fedetlen fejjel és kalapos fejjel,

ami barackizt télt a barackszin marvanyba,
sOhajtasra keszteti a bronzot,

és megengedi a Kbérén Gabinak,

hogy a szépség koldusa legyen,

a megalazdnak és megszomoritottak névére legyen,
maga is megalazott és megszomoritott,

és furédjon az 6romben, ahogy a verebek a homokban,
és hlilyeségekben higgyen a legtisztabb hittel,
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és gipszbe 6lje egyetlen nem konnyd életét,

és reménykedjen,

és tolja, huzza, formazza és emelje

a maga negyvendt vagy hany kilojaval

aztaz irdatlan Gélemet, aminek a neve Amerika.

Békés Pal

MAJOMTANC

AHalalasofdr felé nyujtotta ajegyét. A busztarsasag feszes egyenruhjat visel§ 6szulé
néger a vezet6ulésbe slippedt, és intett, nem, nem vesz &t semmit a koszfehér kesz-
tylibe bujtatott kézbdl. A Halél el6zékenyen tartotta a kék keménypapirt, a sofér in-
gadozott, 6sszehlzta szemét, tavolrdl ellendrizte, igen, érvényes, majd tggyel-bajjal
kilyukasztotta a fényes kromnikkel szerszammal - kézzel nem érintette.

Harmincnégy fok voltodakint, de az 0j felszalld vastag diftinnadragotviselt, magas
szaru, f(iz6s cip6t, és a vasott cérnakeszty i meg a szakadt porkdpeny kurta ujjakdzott
szlrkés fasli boritotta csuklojat. Afején ny(itt, puha panamakalap, kariméja alél gy (-
rott selyemrongy l6gott az arc elé, rajta két kerek lyuk a szemnek. Nyakat, tarkdjat
sél burkolta. Nem latszott ki egyetlen apro6 bérfelulet, egyetlen hajtincs vagy korom
sem. Szajahelyénaselyemalégzés itemére behorpadt-kisimult, csupén ebbdl lehetett
sejteni, hogy a szedett-vedett holmikbol tékolt textiltokban egyaltalan van valaki.

Mar vagy hetedik 6rajahaladtunk a sivatagban, Uj-Mexikdbol fél, Arizonan at, Ne-
vada felé. Asargasszirke siksagot fucsomok pettyezték, a lapaly folott izzott, vibrélt a
levegd. Egy nevenincs telepulésen megalltunk, s mig a busz tankolt, az egyetlen véa-
réteremnyi allomas steril automatéibdl az utasok isbeszereztek valamit, fehér szivacs-
kenyérb6l szabdalt, hAromszdgforma szendvicset, dobozos udit6t. Amint lehetett,
visszamenekiltiink a Iégkondicionalt acéldobozba. Csak egy 0j felszall6 toporeott a
depo el6tt: a Halal.

Rafael nevezte igy. Arongycsomo mellérogyott, 6 pedig nyomban felpattant, ésme-
nekilt hatra, a busz faraba, segélykérén nézegetve jobbra-balra. Sietve kapkodtam
ossze a holmimat a szomszédos Ulésrél. Ugy szokkent a szabadda tett helyre és bajt
az tléstdmla mogé, mint aki fedezékbe menekiil.

- Megismertem! - el6relesett, a panamakalap felé, melynek innen épp csak a pe-
reme latszott, és szinte sikoltotta: - Engem nem ver at!

Borzongtam én is, de azért nyugtattam: a rongyok alatt talan valami szérnyd, is-
meretlen betegség kelevényei sotétlenek, vagy adddhat mas, mégoly gyomorforgatd,
de azért ésszeri magyarazat. Lassan csillapodott. Ez délel6tt tortént. Csak késé este
mutatkoztunk be, amikor célhoz értiink; valahogy nem siettiik el.

Rafael mexikoi volt, kreolszin mesztic, a haja kékesfekete. Szajaenyhe ivben lefelé
gorbiilt; nem a rosszkedv tette, és nem a rettenet, mely a sivatagi felszallé lattan rate-
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lepedett, hanem igy kivantaazarcszerkezete, ezta fiziognomiatvitték Kozép-Amerika
felfedezettjei a Cortez vasembereivel kotott halalos hdzassagba.

Ugy beszélt, olyan sziinettelen aradassal, mintha az élete fiiggne téle, mintha a pu-
ha panamakalaposelé akarna falatemelnia sz6téglak ezreibél, segy pillanatnyicsénd
avégzetétjelentené. Eldaralta egész életrajzat, kapkodva és zavarosan; kdvethetetlen
villédzassal valtogattak egymastaz dssze nem illének tlin6 elemek, a Ciudad Mexico-i
egyetemi tanulméanyok archeolégia szakon, a segédmunkés-korszak egy Los Angeles
melletti acélontédében, a hatarrend6rként, chicag6i Ford-lgynokként, amazoniai
révkalauzként meg a vandor kotéltancosként toltott évek.

Mire célhoz értiink, sok mindent tudtam réla, mégis szervetlenil kavarogtak a to-
redékek, és végeredményben titok maradt, hogy kicsoda Rafael.

Akkor mar masodik honapjajartam az Allamokat a busztarsasag vonalai mentén,
szigorU beosztassal éltem, az éjszakakjava részétalégkondicionaltfémdobozok mib6r
uléseire tapadva toltéttem, de tudtam aludni allva is, ha kellett. Fogyott a holmim -
szé&radni akasztott trikGkat feledtem itt-ott, Alabamé&ban meg egyenesen egyjol kita-
posottcseh szandalt-, és fogytam én is: tébbnyire salatan éltem. Mindeztelmondtam
Rafaelnek, hiszen kérdezte, bar csak tessék-l1assék, inkabb azért, hogy monoldgjanak
valamilyen hagyomény okén a dialogus latszatat kolcsondzze. Mondataimat nem
hagytabefejezni, kdzbevagott, és fljtaa magaét. Csupan egyvalamiérdekelte valéban:
jartam-e mar igazi kaszin6ban. Amikor azt feleltem, csak egyszer, félorara egy ba-
ratommal, Varnaban, félvontaaszemo6lddkét, de hallgatott, holottgy sejtettem, nem
tudja, merre fekszik Varna. Mégis szemtelenségnek véltem volna hozzatenni: nem
Nevadaban.

Ett6l a pillanattdl kezdve védencének tekintett. Jotett helyébejot varj - majd 6 be-
avat Las Vegas titkaiba. Ugy ismeri, mint a tenyerét, nem szérakoznijar oda.

A sivatag nem fogyott és nem valtozott, az utat vonalzéval huzték a flicsomokkal
tarkitott homokban.

Kés6bb megalltunk még egyszer, Rafael ujjai elfehéredtek, gy markolta az tlés
karfajat, és lesettel6re; aroncs letdmolygotta szlk 1épcsén, kisértetiesen csukloit félre
bebagyulalt nyaka.

Mintha egy lépést sem haladtunk volna: az ut mellé hajitott maroknyi haz kozott
ugyanolyan allomas, ugyanolyan automatakkal és hdromszdgszendvicsekkel.

Rafael szeme ide-oda villant, mig a szivacsos kenyeret falta, de a selyemrongyost
nem lattuk a varéteremben, s amikor a busz befejezte a tankolast, és utra készen a
bejarathoz gordilt, visszarantott. A karomba kapaszkodott. Utolsdnak Iéptiink fol, az
ajté bezarult moégottink. Rafael korabbi helye, melyet a panamakalapos megszallt,
most Ures volt, dvatosan araszoltel6re az ilések kozotti keskeny folyoson, ellendrzott
minden helyet, még a csomagtartot is, s hogy meggy6z6dott rola, a kisérteties utas
val6ban eltlint, megkdnnyebbilten rogyott vissza mellém. Felderiilt az egész 1égkon-
dicionéltdoboz. Anéger sofér dudoraszott, azutan bekapcsoltaa radiot, mar egy Las
Vegas-i ad06 zenéje repkedett a sivatag folott. Az (Gt szeliden kanyarodott, és amint a
fustszin ablakon &t visszalestem az elhagyott kis telepilésre, mintha valaki allt volna
az elnéptelenedett depo elbtt, persze jatszhatott szememmel akér a h6ségtél vibralo
levegé is.

Rafael vagy negyeddrat hallgatott, hatraddlt, lehunyta a szemét, ajka szeglete oly-
kor megreszketett, amint ismét visszatértbelé az élet. Most sokkal kerekebben beszélt.
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Azt mondta, fontos dolga van Las Vegasban, de ne aggodjak, szakit rdm id6t, és nem
engedi, hogy torkomra forrjon a varos.

Hatravolt még négy dra Gt. Asivatagban reklamtablak tiinedeztek fol, luxust igér-
tek fillérekért, negyedaron bérelhet6 szobakat, autdkat, néket.

Igyekeztem kitudni, mi hajtja Gtitdrsamat a varosba, ha nem ajatékszenvedély, de
csak kontdrfalazott. Az elejtett féelmondatokbdl annyitsikerilt kiszdrni, hogy Las Ve-
gas eddig kétszer mentette meg 6t, és most harmadszor is sziiksége van ra. Bizonyos
szerénybiszkeséggel meséltkorabbidiadalarol; egy 6ra alatt0sszenyerte, amire szik-
sége volt, és hatat forditott nyomban a varosnak - ha megvan a pénz, futni kell, mert
Las Vegas nem kegyelmez, ha ottragadsz, bosszutall és megzabal, visszavesz mindent
kamatostul, és hozzéa a véredet is. Szinte sistergett az indulatt6l: rohadt kocerdj, tol-
vajok varosa, lopott orszagban épllt, lopott pénzen, csak hogy még tobbet lopjanak
altala. Mexikotdl rabolt foldon huzték fol a szeszcsempészek véren és whiskyn vett
milliéibdl, rabléallam rablotanydja, maga is olyan, mint egy oriés, félkaru rablo, csil-
log-villog, pénzt zabdi, és élvetegen csérompdl - meglatom majd.

Szerettem volnaelmondani, hogy engem csupan a kivancsisaghajt; korilnézek egy
éjszakara, eljatszom az egy napra szant sszeget- csak kihtizom vele hajnalig-, és mar
megyek is tovabb... A mesztic mondat kbzben hunyta le a szemét.

- Aludjunk.

El6l féllobbant a sivatag. Szines fénytornyok néttek az égre, viliédz6 neonpirami-
sok. A valoszinditlen szinek d6zsdlve szaggattak az éjszakat, s ahogy kozeledtiink, ki-
rajzolédtak az egyes alakzatok, neoncsillagzapor sz6koétt a magasba és hullt vissza a
foldre, lilaneonflamingdk keltek szarnyra, fehérneongyémantok szértak hideg lang-
jukat, kék neontevék meneteltek egyméas nyomaban, messze vilagité geometriai alak-
zatok, tetra- és oktaéderek forogtak, ingerkedtek a leveg6ben. Abusz lassan elérte a
semmibdl folmeredd fényfalat, és megallt a tévében.

A tagas vardteremben kords-korul pénznyer6 gépek, voros felirat pislogta vala-
mennyin: Isten hozott! Mindegyiknek a karjat rdngatta valaki; érkez6k, akik még ki
sem tették a labukat az utcara, vagy induldk, akiknek maradt néhany percik és né-
héany centjuk.

Rafael siettetett, de én el6bb a csomagmegdrz6 automatéba erdltettem a hatizsakot
- csak az egy napra kimért pénzt gy(irtem a zsebembe, és eltdltéttem néhany percet
amenetrend el6tt.

- Biztositod a hatad, mi?

Kiléptiink a fotocellas ajtdn, Rafael lefelé gorbiilg ajka kemény volt és elszant, ké-
kesfekete haja z6ldbe, sargaba, lildba borult a neoncsillaghullasban.

A fénysugarut két oldalan kaszindk, nyitott portalok, a féldszinti termekbél zene
omlottel6, meg a félkaru rablok szaggatott csorgese.

- Ittenniisadnak - huzott be Rafael az egyik terembe.

Amélybordé karpittal boritottfalak mentén pultok alltak, sabelépének mélybordd
egyenruhéas, mosolygo lanyok nyujtottak egy mélybordé papirtalcat, rajta egy pohar
ital és valami szendvics; a poharbdl mélybordé szivoszal meredt el®.

- Az els6 ingyen van - nyelt nagyokat a mesztic. - Es mindenki rendel masodikat.
Rajtunk kivdil.

A pultbajatékautomatékat épitettek. A visszajarot minden vendég az éhes kis nyi-
lasokba hajitotta. Csorgétt a pult.
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Az utcaegy szakaszat zlden-sargan foszforeszkald lapokkal kévezték ki. Rafael be-
vonszolt egy o6rias kupola ala.

- Ha ezt lattad, mindent lattal.

Odafont trapéz lendult, flitteres dresszbe 61t6z06tt gyereklany suhant a magasban,
aparjaelkapta. Lelkes taps csattant, majd szazak fordultak visszaa gépekhez, a rulett-
és Black Jack-asztalokhoz. Sétaltunk kdzottuk fol-ala. Rafaelbdl éppoly flitotten délt
a sz0, minta buszon. Hanghordozdsa mar-mar deliriumos - akar egy hisztérikus ide-
genvezetd.

Amulatéhoz szalloda tartozik. A tetérdl fligg6vasut szallitjaa cirkuszba a vendége-
ket, a palya nyilegyenes, csak egy a fontos: nehogy masik kaszindba tévedjenek. Itt
ragadnak a kupolaban, fejlk folott Gj és tjabb produkciok, éjjel-nappal, féldranként.
A gyerekek egy pillanatra sem akadalyozhatjék szuleiket, igy azutan dajkéak a csecse-
mé&knek, dvoda a nagyobbaknak és vurstli nyereményekkel - az 6rias plussallatokat
olykor felemelni sem tudjaa gy6ztes -, kamaszoknak két diszkd, harom mozi, sziinet-
telen tombola, szeresse meg a gyerek a kaszindt, ha felnd, majd visszatér, a szll6k
pedig érezzék: addig szabadok, amig nem mozdulnak a gépek mell6l. Apincér a kar-
tyaasztalhoz viszi az ételt, csak abba ne hagyjak, csak ki ne Iépjenek a korbdl, és ha
mégis, hat menjenek isten hirével, csak a pénzt hagyjék itt. - igy azutan - taszigélta
mesztic kifelé - a kijaratokat &ruhalmok rekesztik el, degeszre tomott Uvegvitrinek
labirintuséan kell kiverekedned magad a szabadba, utadat allja mindaz, amir6l a
kdnnyenjott pénz mamoraban a konnyen kdltekez6 nyertes almodhat, tiéd a bonbon
és a Mercedes, tiéd a gyémant és az orrszarvubdr 6ltény, minden, minden, minden,
csak a pénzed el ne vidd.

- Szemét, aljas, rohadtgringdk... - Rafael hangjabol gydldlet slivitett, ha energiava
alakulna, atomfelh6ben parologna el Las Vegas.

Kiléptlink az utcéra, a kupolaba feszitett drotkoteleken éppen két torpe kerék-
parozott.

Egy maésik kaszinoba rantottbe; kéthelyen szokottjatszani, haakarom, varjam meg
- azzal faképnél hagyott.

Arany-éshiborspirdlok boritottadk a terem falat, de aszemhatartittis félkard rablok
hatéroltdk. Azembermagas gépek tetején egy-egy lany, telt formaja valamennyi, mé-
lyen kivagott flitteres ruhat viseltek, labszarkdzépig éré cowboycsizmatapré sarkan-
tyaval, Ovikre bértasakotfliztek, melybenapropénz csorgott- tgyeltek ra, kine fogy-
jon senki a tizcentesekbdl, ott ne hagyjak ajatékot apréopénz hijan.

Néztem a legkdzelebbi, ingerked6n tancol6 lanyt, csorgott az 6vén és a talpa alatt
a pénz, észrevette pillantasomat, ram ragyogott: - Valtani szeretne, uram? - és ma-
gahoz intett. Ajatekgép tovéboll néztem a magasba, enyhe terpeszben allta fejem fo-
I6tt, melle két telt dombja kdzott mosolygott le rAm, miniszoknyat viselt, és csoppnyi,
attetsz6 bugyit.

- Féradjon beljebb! J6jjon, j6jjon!

Odabent nagyobb gépek alltak, stlyos fém egydollarosokat valtottak a lanyok. Szé-
lesebb terpeszben alltak, és egyaltalan nem hordtak alsénemdit.

Nem altatott senki semmivel, és nem leplezett senki semmit. A pénz nyers célrato-
réssel szaporitotta dnmagat, befektetés és nyereség kézott nem allott semmi kézzel-
foghato, csupén az izzéjatékszenvedély.

Eltévedtem az arany-bibor boz6tban, bolyongés kézben sapadt, rancos éregem-
berekbe botlottam; a csilingeld lad&k karjat rangattak, makonyos tekintettel lesték,
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hany banan, cseresznye vagy eper all meg a fekete vonalon, az eres kezekben apro-
pénzzel teltmiianyag pohar, abbdl etették azautomatakat, minta galambokata téren,
Utemre rantottak a rudakat, egyforma volt cifra 6ltozetiik és tokéletes miifogsoruk is,
odakintpalmaféakkal ékitett autdbusz varta 6ket, orrdn narancsszin felirat: Naplemen-
te Otthon.

Rafael érintette meg hatulrdl a vallamat. Az arca merev, mintha k6be faragtak vol-
na. Intett, kdvessem, és fljtatva &llt meg odakint.

-Tetves gringok, fel kéne robbantani mind, irmagjuk se maradjon - csikorogta. -
Majd a mésikban - tette hozz4 nyugtatéan, mintha én szorulnék biztatasra. Sietve in-
dultunk tovabb.

A szallok és diszkdk kozé ékelve a gyorspénzen vett gyorshdzassadgok lebonyolita-
sara szolgél6 gyorstemplomok valamennyi felekezet szaméra - barkit, barkivel, bar-
mikor, kiilénlegességre vagydk szdmara helikopteren, 1éggdmbdn vagy medence mé-
lyén bavarfelszerelésben - 6sszemosddtak az éttermek, lokalok, drink- és dzsesszba-
rok.

- Miért nem d6l rajuk? - zihalta Rafael, és megalltunk egy palota el6tt.

- Varj meg valahol.

Folfutott a 1épcs6feljaron, eltlint a diadalivet formazé kapu mogott.

A fénysugart, a Strip végére igazi palotat épitettek, az antik ROma mimarvany
burkolatu vasbeton méasat. Oromzatén és a kertben a VVatikdni Mlzeum csaszarszob-
rainak ontvényei; az eurdpai klasszicitas kaszinositott és neonizalt gipszimitacioja fe-
hérlett a sivatagban. Az el6kertben Augustus allt egy szokékut kézepén, sarga fény-
kévék kereszttiizében, vele atellenben Nérd vorosben, kozéputtJulius Caesar, a Ne-
vadai Gy6z6, kaktuszok kozott.

Tanacstalanul toporogtam a lépcséfeljard toveben. Sombreros férfi 1épettaz utcan
sorakoz6 Ujsdgautomaték egyikéhez, pénzt hajitott a nyilasba, s a mianyag doboz fe-
dele felkattant. Kivett egy lapot, ment tovabb, de véletlenil kirantotta a kdvetkez6
példany csiicskét - a doboz nem tudott becsukodni. Kihiztam - a cimlapon egyjas-
pisha 61t6z6tt 1any delejezte pillantasaval a vasarlot- a lapot gydrogetve téblaboltam,
azutan Rafael nyoméaba eredtem mégis.

Adiadaliv mdgott Traianus oszlopa néttaz égbe, és kdvetkezetta kaszing: Caracalla
flird6jébdl, a Pantheonbol és a Colosseumbol 6sszegyurt hatalmas csarnok, a belsd tér
ragyogasaban rulett és baccarat tiindokolt, a krupiék togat viseltek, a pincérnék tu-
nikat, a fal félkorives mélyedéseiben folvaltva csaszarszobrok és a harmincas évek le-
gendés kozép- és nehézsulyu vildgbajnokainak mésai. Egy gipszcsaszar, egy bronz-
bokszold. Kdzéplttjokora medence séssal, naddal és egy terebélyes r6zsas valamivel,
mely idénként vizet sistergett a magasba, és alaposabb vizsgéalodas utan élethl mdvi-
zilénak bizonyult. A medence tiikrén nilusi papiruszhajo, tatjan Cleopatra szobra, s
mig szolt a lassu, érzéki zene, egy elmés szerkezet ritmusra ringatta a medence vizét.
A hajo fedélzetén pérok tncoltak 6sszekapaszkodva, egy férfi olykor megfricskazta
Cleopatraorrat.

Le kellett GIndm.

Italt hozott nyomban egy tunikas pincérnd, az asztallapon képernyd viliédzott,
Black Jack, a visszajarét a nyilasba dobtam és elveszitettem, annak rendje és mddja
szerint. A gép udvariasan érdekl6dott: meghivhatom egy Ujabbjatékra?

Caligula és Sugér Ray Robinson szobra allt a legkozelebb.
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Id6 maltén érteni véltem a latomas mogott rejtdz6 elképzelést: csaszarok ésbajno-
kok beteges gdgje oly hasonlatos.

Szolta zene, ringotta papiruszhajo, sistergetta mdvizilo. Rovidesen ujra megjelent
a tunikas, rendeltem, fizettem, elvesztettem a visszajarét. Ultem, bAmultam, és nem
kivankoztam mar sehova.

Késbbb kinyitottam a hdnom alatt feledett ujsagot. Nem is Gjséag, kataldgus volt az.
Minden oldalon egy-egy né, fehér, fekete, indian, mesztic, mulatt, kinai. Fatyolban
vagy anélkiil, hivogaté mosollyal, csabité pdzban, csiicsoritve néztek a kameraba. Mel-
lettiik'az'arjegyzék részletes bontasban. Az egy- vagy kétoras, fél- vagy egész napos
dijak, ésa pézok arfekvése. A képek alatt kArminvoros telefonszam és apro betds, za-
rojeles szoveg: az arak afaval és dvszerrel értendék.

Amikor harmadszor is elnyelte az asztal a visszajarét, megjelent Rafael. Arca zart,
a szaja k6kemeény, mintha az 6rokkévalosagnak faragtak volna. Mellém ereszkedett.
Sz6lt a zene, ringott a papiruszhajo, sistergett a mdvizil6, s ahogy mult az id6, agy
gydlt bennem a vagy, hogy mondjak valamit, egy vigasztal6 szot, talan arrél, hogy-
mint volta vilag tulfelén, a mulatsagos varnai kaszinéban, a Las Vegast almodé bol-
garok kozott. De Rafael megérezhette, hogy beszélni akarok, és gyors, tilto mozdulat-
tal emelte a kezét.

- Holnap kellene visszaadnom - mondta. Majd hossz( szlinet utan: - Kész.

Ardvid sz6 utan tamadt csond elviselhetetlen volt, dermesztd, pusztito.

- Maradt nalam valamennyi... - mondtam sietve. - Es ha visszamegyiink az allo-
masra...

El6szor nevetett, midta megismertem. A lefelé gorbiil6 szaj zarva maradt, az ajkak
nem nyiltak el, a nevetés er6sddott és dagadt mégis, talan az orrnyilason bujt eld, s
ahogy terebélyesedett, igy kivantam egyre hevesebben: bar hallgatna el.

- Hallottél azték rabszolgéarol? - kérdezte hirtelen. - Nem hallottal. Csak négerr6l.
Abukas utan, amikor Cortez bekeritett és lefegyverzett minket, egy szomszédos volgy-
beterelt. Avolgytorokhoz roketallitottéjszakara, hogy mésnap eldonti, mitorténjen.
De nem 6 dontotte el. Hajnalban ott feklidt mind a tizezer harcos a volgyben, és nem
mozdult egy sem. Visszafojtottak a Iélegzetiket. Meg akartak halni, és meghaltak.

Szolt a zene, ringott a papiruszhajd, sistergett a mivizilo. Egy par szétvalt, a lany
Caligulamajd Sugar Ray Robinson szobra el6tt illegette magat, mintha veliik tAncol-
na, és kdzben biztatta a fiat, fényképezze le a hirességekkel.

Rafael meglatta az asztalon hever6 katalogust, folkapta, mohon lapozta, szaggatta
szinte, ugy hajtotta mind gyorsabban, atlapozta a feketéket, a meszticeket, kinaiakat
és malajokat, azutan megallt, habozott még, a két legfehérebb, legkékszem(ibb lany
k6zott ingadozott - az egyiknek platinasz6ke volt a haja, négykézlab allt, s valla folétt
kacsintott a kameraba, a masikjogalilésben (lt, bodoritott mézszin fiirtok fedték fel-
s6testét, 0lébe nézett, mellének bimbdja két tincs kozil kacsintott eld.

- Ezt! - Siet6sen bongészte az arjegyzéket. - Ennyire telik! - Kitépte a karmin te-
lefonszamot. - Legal&bb ezt!

- Mennyi kell? - kérdeztem. - Mert maradt egy kevés, ha visszamegyUnk az allo-
masra...

Felpattant, és futott.

- Rafael! Rafael!

Rémulten lattam, hogy rovidesen indul a buszom.

- Rafael! Rafael!
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Lekanyarodott a Striprél, tulekvd csoportban tlint el, nyoma veszett az 4csorgok
kdzott, ott, ahol az 6bl6s6dd teretegy kaszino kékezust portélja zarta le. Kihallatszott
bentrélacsorgés, ésahogy &tnyomakodtam az alldogélok félkorivén, nevetés harsant.

Kozéputt holmi jatékskatulya, telefonfiilkéhez hasonl6 plexidoboz éllt egy dobo-
gon - a kékezlst kasziné rekldmja. Tetején timpanon forgott szivarvanyszinben vil-
logo felirattal: Aki kapja, marja! A doboz aljan térdig halmozddtak a gy(irétt bankje-
gyek.

Széles vallu, kékezist zekés kaszinbalkalmazott tarta szélesre a doboz attetszd ajta-
jat, ésegy kuncog0, tornacipdsvakarcs gazoltabank6halomba. Alazagombocba gydirt
dollarok épp csak addig fodték a szinyoglabat, ameddig a virdagmintas bermudanad-
rag szabadon hagyta. A beesett valli, nyamvadt tinédzser vihogva kacsintott kifelé, a
tobbiekre. Aplexiajtd bezarult mogotte. A kékezist kaszinbalkalmazott folemelte uj-
jat, és latvanyosan megnyomott egy 6klémnyi, sdrga gombot. Zene harsant, komiku-
sén pattogd charleston, ldbukat groteszkiil kapkodo parkett-tdncosokat idéz6 szagga-
tott ritmus. Zugas tdmadt odabent a fulkében. Alulrél folfelé stvitd 1égadram kapta a
magasba a bankdkat, a bermudas egy pillanatig moccanatlanul allt a dollarviharban,
majd arcardl leolvadt a mosoly, és kapkodni kezdett. Nehéz volt megragadni a m(-
forgoszél cibalta pénzt. SOvar szenvedély It a neonszinekben vibral6 arcra. Zsebébe
tomkdodte, amit roptében elkapott vagy a falnak szoritott. Gyakran hibazott: 4j mar-
kolasra nyitotta tenyerét, elkapott egyet, de eleresztette kordbbi zsdkmanyét - gyor-
sul6 mozgassal igyekezett begydjteni minden begyjthetét.

Odakint biztatds és rohdgés harsogott. - Mint egy majom! Tisztara, mint egy ma-
jom! - rikoltotta valaki. - De tisztara, figyeljed, hat nem mint egy majom?!

A charleston gunyosan festette ald a latvanyt, torz és szdnalmas riszéalassa stilizalta
az er6lkddést, moh6 majomtancca.

Avakarcsadoboz falaravetette magat, hogy minél nagyobb testfeliilettel minél tébb
bankét ejtsen fogsagba, arca a plexihez szorult, egy z6ld dollart épp az aliaval csip-
pentett oda, amikor elallt a forgdszél, és elhallgatott a zene. Az alkalmazott ajtot nyi-
tott, és kitessékelte. Mentében lazasan szamolta a zsakmanyt.

- Huszonegy! - kialtotta. - Huszonegy! - Diadalmasan nézett koral.

Elismerd moraj volta vélasz, az &csorgok korilhompdolyogték a tavozét. Tileked-
tek, hogy a pénzbe gézolhassanak. Az élen azok kénydkdltek éppen, akik azt imént
majomnak mondtak. Majd letapostak egymast, a kékezust fickd alig tudott rendet te-
remteni, végil a leger6szakosabb és legélelmesebb mégis beverekedte magat a flilké-
be, és razarult a plexiajto.

Rafael allt a pénzben, és a startra vart.

Folharsanta zene, zigva indult a szél, a bankjegytenger folorvénylett, és megkez-
d6dott a kovetkez6 forduld - oly sebesen kapkodott a mesztic, hogy az iménti kamasz
mozgésa lassitott filmnek tlint hozz4 képest. Ahanyszor megragadott egy-egy z6ld pa-
pirdarabot, feszes trikja ala gy(irte a nyaknyilasnal. 1zmos fels6teste rovidesen eltor-
zult, mintha itt is, ott is dudorok, kindvések tamadtak volna rajta. Verejték aztatta a
szoborarcot. Allt Rafael a charleston ritmust pénzviharban, és harcolt.

Az utolso pillanatban aztan 6 is ravetette magat a fiilke attetsz6 falara, arca a ple-
xihez lapult, gy festett, mint egy barna lepény. Fekete szeme az dsszekaristolt mi-
anyagon keresztil ram meredt.

Elfordultam. Eppolyan kialtozas és tiillekvés fogadta 6t is, akér az el6tte tavozot, a
gyarapodo tomegkorulorvénylette a fulkét. Rafaelthidba kerestem, eltlintismét. Szol-
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ni akartam neki: nem varhatok tovabb. Talan hivni akartam, hagyjaa fenébe avarost,
talan mondani valamit, magam sem tudom, micsodat - mindegy most mar. Siet6sen
kutattam az 6kl6z6, nyomakodd népség kozott, mig végil feladtam a reményt, és ki-
verekedtem magam a mindegyre hizé embergy(ir(ibél.

Atérség peremérdl visszanéztem. Es megint Rafael allta dobozban. Micsoda meg-
atalkodott szivdssag és er6szakossag kellett hozza, hogy méasodszorra is visszakiizdje
magat. Es micsoda acsargd irigységet és gydildletet korbacsolhatott.

Folzagott a zenés forgdszél, a mesztic odabent Gjrakezdte a majomtancot. Barna
keze mintamotolla, kapkodott eszel6sen, hogy 6sszekaparjaa sz6ke, kacsintd bimbéju
lanyra valot, akinek karmin telefonszama ott lapult a zsebében.

igy lattam Rafaelt utoljara a sargas hajnali derengésben: bankédudorok boritottak
mindenitt, gdcsortdsen rangott a viharban.

Epp csak kiszaggathattam a hatizsakot a csomagmeg6rz6 acélketrecébdl, amikor
elhangzottaz utolso figyelmeztetés. Rohantam az indul6éllés felé, aféldén vonszoltam
a megviselt holmit. A motor marjart, a sof6r a nyitott csomagtér mellett téblabolt, és
zarni késziilta fed6lapot. Kikapta kezembél a ny(itt hatizsakot, sietve rdragasztotta az
azonositdcédulat, és a helyére taszitotta.

Az (tra kész autobusz mégé begordiilt egy masik. Elesen fékezett, sarga por szitélt
a kerekekrdl. Szisszenve nyilt az ajtd, egy pillanatig tresen tdtongott, azutan a puha
panamakalaposjelent meg a keretében. Gyd(irdtten lifegett arca el6tt a selyemrongy
a két kerek szemnyiléssal, s itemesen horpadt-simult a sz& magassagaban.

Elnémult minden, elhallgatott a var6terem automatainak csorgése is. Csak a f(izés
cip6 csikordulta gumipadlén. Nem vettem lélegzetet. Elhaladt mellettem lassan, bi-
zonytalanul. A fotocellas kijarat, sazon tul a fénysugarut, a kaszinok felé tartott. Men-
tében el6kotorta a kék buszjegyet, kettébe-négybe-nyolcba szakitotta, s a diribdara-
bokata foldre szorta, kis hijan az orrom elé. Eddigjott.

Villanyi Laszlo

MANTEGNA NEW YORKBAN

Oriilet. Itt valamiképp betegesnek tiinik
leguggolni vagy odahajolni a kiilénds
vilaghoz.

Botrany ez a harmdnia. Néhany latogato
fullhallgatojan - védekezésil - radid
szol.

Méria arcan lathatod: sejti mar a fejlé-

ey
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MANHATTAN - BARANSZKYVAL

Veled - miutan végigvezetsz a Fricken,
majd sétalgatunk a Madison Avenue-n
—erzékelem el6szor az élvezhetd New
Yorkot, a kis idilleket: hozzajuk
Iépve mar nem csupan elviselhet6 ez
az egész.

Vezet6ként Te kellesz, aki reggelente
felh(izza édesanyja és édesapja Ora-
jat, aki korllbastydzza magata va-
ros fellelhetd oromeivel, aki hét
éve Bellini Szent Ferencéhez zaran-
dokol, s tudja a templom hianyat.

V. S. Naipaul

CHARLESTON: A MULT VALLASA (1)

Fencsik Fléra forditasa

Az allamkozi autopélya a Charleston-félszigetbe torkollik: az ember nyomban ott ta-
lalja magéat a torténelmi varosmagban. Atlanta utdn mintha Jatékvarosba érkeztlink
volna. Aszéllodahaliban turistaruhas emberek; hangjuk, 1éptik zajat visszaverte a fal,
a marvéanypadlo, s morajuk ott kavargoit az el6keld csillar folott, amelyet idénként
megcélzott egy-egy Ujonnan érkezett vendég fényképezdgépe. Merthogy ez a csillar
is hozzatartozott a turistdk Charlestonjahoz, a széllodahall sok-sok boltjaval egyiitt;
akércsak a Slave Mart - vagyis a rabszolga-arverési csarnok - meg a Konfoderécio
Muzeuma odakinn a tizennyolcadik, tizenkilencedik sz&zadi utcdkban; meg a foluji-
tott régi piac a sok-sok standjaval és boltocskajaval; meg a kosarat foné komor fekete
asszonyok ajardan. Aturistak Charlestonja nemcsak arabszolgasag ésa polgarhabora
emlékét 6rzd tizennyolcadik szazadi varos, de a modern turizmus kellékeit is kinalja,
akéarcsak a Karibi-szigetek.

A torténelmi varosmagban 16 vontatta hintdk hordtak-vitték a turistakat; a lovak
hasa alatt ,,pelenka” a potyadéknak. Aki nem kocsikazott, az gyalog sétalgatott és ba-
mészkodott. M&sok - furan ritualis testtartasban, kissé hatradélve - kettesével peda-
loztak kis kocsijukon, ahogy az Gjfajta turistamédi diktalta.

Nem nagy ez a torténelmi varosmag. Az ember nem is hinné, mennyi minden ma-
radt itt fonn eredeti formajéban. Charleston megdrizte mutatos tizennyolcadik sza-
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zadi utcéit, templomaités temetdit, smég élnek ittolyanok, akik az utcatablan szerepld
neveket viselik. (- Mit csindlnak most? - kérdezte késd délel6tt egy turistaa hintd ko-
csisat. Akérdés arégi hazakban é16 régi csaladokra vonatkozott, abban a naiv hiszem-
ben, hogy még hianytalanul megvan az a vilag, amelyhez a kérdezd belép6jegyet val-
tott. - Hat alszanak még - felelte csodaarusit6 szerepéhez hiven a kocsis. Az egyik haz
lakoi hallottak a parbeszédet; 8k mesélték el nekem, annak illusztralasara, hogy fesziil
azért némi tvolsag a bAmész vendég és bamészkodasa targya kdzt a charlestoni bel-
varosban.)

Atdrténelmi Charleston voltaképp az idegenforgalombol él, ez tartjaotta régi csa-
ladokat; bar az is megeshet a belathat6 jov6ben, hogy a turizmus folveri az ingat-
lanérakat, s ezzel el(izi innen néhanyukat. Charlestonban az a hirjarja, hogy a pénz
lassacskan visszaszivarog néhany régi familidhoz, s allitélag komoly szerepet nyert
olyanoknal is, akik azel6tt beérték nevik patinds csengésével. Igen, a nevek: ezeket
Unnepuk a hazfalak emléktablai. Maguk az események aprocskak, gyarmatiasak, nem
sokat mondanak az idelatogatonak.

Az utas hamarosan szliknek érzi a turista-Charlestont. De a varos nagyobb, tébb
ennél. Gazdag elévarosok a félszigeten kivil. A flottabazis Charlestonja. A feketék ke-
riletei. Tagas, takaros polgarnegyed; a ,,fehér panik” idején épilt, és konszouidalé-
dott. Avaros kdzpontjaban, nyilvan hajdani régi hazak helyén ma fekete lakotelepek
emelkednek, csupasz, lepusztult téglaépuletek. Lakoik nem birnak bennik megma-
radni, gyerekeikkel, szarado fehérnem(ikkel egytt az utcan tanyaznak; a nyomor-
tanyajelleg, a zsufoltsagéppoly szembeddd, minta lakok feketesége. Charleston keleti
felét ugyancsak feketék lakjak. Az ottani hazak éregek - néhanyat rendben tartanak,
a legtobbjét nem -, a régi charlestoni stilusban épiiltek. De erre nemjarnak turistak.
AJatékvaros-szer(i 6varoshoz képestebben aszinténrégi negyedben a feketék mintha
illetéktelen betolakoddk volnanak. Pedig éppoly régen élnek itt, mint a régi familidk

Csak amikor az ember a félsziget-Charlestonbdl kijjebbjén a hajdani rabszolgail-
tetvények helyére, a varos irdatlan hatorszagaba, akkor elevenedik meg a rabszolga-
mult- pedig mamar szinte csak erdd talalhato errefelé.

Afold hosszu mérfoldeken at lapos, mocsaras. Termékeny a talaj; erre vallanak a
jokora tolgy-, gumifa-, juhar-, fenyd-, szikamor-, magnoliaerdék. A lapos, kdnnyen
kezelhetd, terjedelmes teriilet lattan vilagos, miért volt sziikség a multban a kiadds
rabszolga-munkaer6re. Egyszersmind fajdalmas csak belegondolni is.

Most azonban békesség honol a tijon. Itt-ott egy-egy kapu az erdd belsejében, an-
nakjeléil, hogy a fold valamilyen nagyvéllalaté. Azutan egy régi templom - és fekete
teleplések. Ezeknek is megvan-amaguk torténete. Legtdbbjuk régi tltetvények he-
lyén épult, amelyeket a szdvetségi kormény foglaltel a polgarhabord utan, és parcel-
lazott fol huszonot hektéaros telkekre a hajdani rabszolgak szaméara. Méra régi birtok-
nak szamitanak,jobb-rosszabb allapotl hazakkal; am szazhlsz éven atvégrendelet és
kozjegyz6i szerz6dések nélkul cseréltek gazdat, igy a legtébb tulajdonjog kétséges.

Vasarnap reggeljartam ebben a dél-karoiinai erd6ben. Jack Leland volt a kalau-
zom. Leland nyugalmazott charlestoni lapszerkeszt6, patinas familia leszarmazottja.
Esalapos ismerGje a latogaté szamara oly egyforma féldeknek, erdéknek. A névény-
zetet gyermekkoratol ismeri, smég mindig varazslatosnak latja. Manapsdg mar nem-
igen termelnek ezeken az Ultetvényeken. Némelyikenjuhokat tenyésztenek. Egyiket-
masikat gazdagjenkik vasaroltdk meg, és vadrezervatumma alakitottak at.

Amasodikjenkiinvazio, ahogy apdm nevezte, az 1880-as években kezdédott, és az
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1930-as évekig tartott. Esjoljott, mert megGrizte a régi épiileteket, munkat adott a
helybeli négereknek, sjokorat lenditett a gazdasagon.

Jack Lelandet még most is foglalkoztattaa mult: a fold meg a rajta dolgozé feketék
sorsa. Pedig az 6 csaladi Ultetvényét méar tobb mint 6tven éve eladtdk. Vasarnap dél-

A Middleburg-ultetvényre tartottunk. Egy tobb mint kétszéz éves kis kapolndhoz,
amelyetegy ideig az a veszély fenyegetett, hogy elviszi a viz; de alapjait most egy szo-
vetségi alapitvanybdl megerdsitették. Aznap délel6tt istentiszteletre késziiltek a kapol-
naban - tavaszi istentiszteletre, de egyuttal halaadasi istentiszteletre is. Hat évvel ez-
eldttig a Gibbs csalad tulajdonaban volta Middleburg-tltetvény; az éreg Gibbs, Jack
Leland apdsa meghivokat kiildott szét azoknak, akikrdl gy vélte, szinesen ott lenné-
nek azistentiszteleten. Aszertartas utan pikniket terveztek az udvarhaz koril. A hazat
az ingatlanligynok, a birtok Uj gazdaja rendbe hozatta.

Akéapolnéhoz hosszl erdei 6svény vezetett. Puha, kovezetlen 6svény volt, a napsi-
tésjokora fénypaszmakat vetett rd. A fak arnyékéaban h(ivos volt; a napon azonban
nyomban megcsapta az embert a hdség. A kapolnat Pompion-hegyi kdpolnanak hiv-
tak; a dél-karolinai lapadlyon mar egy méteres emelkedé is hegynek szamit. Ak&polna
mellett mocsér, valaharizs termett ott. Aviz felszinén élénkzdélden csillogo foltok. Dél-
Karolinanak ezen a részén a rizsfoldeket egy holland ember létesitette, aki Kelet-In-
didban tanulta a 1épcsGzetes rizstelepitést. Amocsar vizszintje a kzelben folyo6 géat- és
vizépitési munkalatok miattannyitemelkedett, hogy veszélyeztette az 1763-ban épult
kapolnat. Aszovetségi kormény pénzén kdgatat emeltek a ,,hegy” koril a vizparton.

A kocsika puha 6svényen zotyogtek a kdpolna felé. Az 6reg Gibbs nagy kockas za-
kéban fogadta a kocsikat, s dirigalta a parkolast.

Akéapolnaegyetlen helyiségh6l allo, beliil disztelen, hofehér, kiviil voros téglas épii-
letébe két oldalajto vezetett; az egyik végében emelkedd barokk kupolat és pilléreket
leszdmitva kiillondsebb épitészeti cikornyaval nem ékeskedett. Padldja kdvezett; a te-
lepesek Jack Leland szerint csak nagy tggyel-bajjal tudték kifaragni a padlokoveket.
Az egyetlen figyelemre mélt6 berendezési targy a sz6szék volt; egyidés a kapolnaval,
helybéli cédrusfabol készitette egy charlestoni miibatorasztalos, akinek maig ismerik
a nevét. Az lltetvényes és rabszolga-tulajdonosjamborsagat hirdetd IHS-tabla* most
egy méasfajtajamborsagrél ad hirt. Svaldban: miutan az 6reg Gibbs végigcsoszogott
a padlé kékockain, s koészonetét mondott mindenkinek, aki a kdpolna megmentésé-
ben segitett, a prédikécio téméja- mikdzben idénként motorcsénak robogottatana-
dason, de a hullamok immar &rtalmadanul verddtek a véd6torlasznak -, szval a pré-
dikéacio téméja ez volt: a vallas mint az embereket 6sszekotd kapocs. A ,,k6z0sség” Uj
értelme egyszerre szlikebb és tagabb.

Azutén dtmentiink a hdzhoz. Téglaoszlopok, z6ld kapuszarnyak, a kerités nélkili
kapu az utrél egy széles tolgyfasorranyilt. Szazdtven éves tolgyek ezek; a dél-karolinai
tolgyfak formaja, terebélyes lombozata Kdzép-Amerikasamanfaitidézte. A Karibi-szi-
geteken bizonyos vetemények, kakao- és kavécserjék arnyékolasara ultették, sonnan
jutott el olyan tavoli tajakra is, mint Malaysia; igy aztan a birodalmi id6k tropikus Ul-

* 1. H. S. - Jézus gorog nevének elsé harom bet(je, széles korben hasznalatos keresztény szimbolum. A
latin kultaraban kétjelentése isvan: ,,lesus Hominum Salvator” (Jézus, az emberek megvaltéja), illetve ,,In '
hoc salus” (ebben Gidvozilink). (Aford.)
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tetvényei ésgyarmatai a vilag kiilénb6z6 részeir6l 6sszehozottvegetacioval hasonlitani
kezdtek egymasra. Itt, Dél-Karolinaban engem Trinidad sdmanfaira emlékeztettek.

Es ismét a perzseld nap, athatolt a lombokon, szemképraztato foltok vetiiltek az
arnyékos foldre. Ahosszu, szélessétany végén a helyreallitottudvarhaz meglehet6sen
szerény képet mutatott; a fehérre meszelt faépiilet emeletén is, féldszintjén isharom-
héarom szoba. Csal6dés annak, aki fény(izének képzelte az liltetvényes életét. Jack Le-
land szerint a hdz azért ilyen kicsi, mert egy hugenotta épittette. Az angol telepesek,
hajél ment nekik, hajlottak a hivalkodasra, a hugenottdk azonban takarékosak és
igénytelenek maradtak, pénziiket mindig foldbe és rabszolgakba fektették. (S6t, mint
a helyreallitasrdl szol6 konyvecskéb8l megtudtam, az Gltetvény eredeti udvarhéaza
még ennél is szerényebb volt; foldszintjén csupan nappali és ebédld; se veranda, se
hétso tornac.)

Kulon volt egy ,,figgelék”, ahogy a melléképiiletet nevezték; ebben a nagyjabol
rendben tartott hazban volt a téglakéményes nyari konyha. A masik ,,fliggelék” le-
égett, semminem maradtbel6le a téglakéményen kivil. Atlizeta fekete cselédek gon-
datlansdga okozta, magyaraztaJack Leland. E gondatlansig miatt tiltottak a charles-
toni szabalyzatok, hogy fabol épitsék a melléképlileteket. A f6épilet lehetett fabol, a
»fuggelékekhez” azonban téglat kellett hasznalni.

Tobb melléképulet is tartozott a Middleburg-hazhoz: istallok kinn a mez6n, meg
egy élelmiszerraktar. Jack Leland ragaszkodott hozza, hogy megnézzem a raktérat.
Kétszintes épulet, fazsindelyek a felsd, téglaaz also szinten. Afelsd szinten egykor rizst
taroltak, az alson két cella volt, racsos ablakokkal. Ezekben hajdan rabszolgék voltak;
nem bintetésben, csupan ,,6rizetben”; a vérmesebb Ujoncokat itt csillapitottak le, és
torték hozza egyesével az ultetvényesélethez.

Az egyik cellaban 6rizték a nehéz természet(i Uj rabszolgat, a masikban pedig egy
oregebb, ,,betort” rabszolga élt. Ot be se zéartak, szabadon jart-kelt, beszélgetett az U
emberrel, és csititotta; ette az ottani kosztot, dicsérte, milyen finom, kinalgatta a ma-
sikat, amig el nem mult bel6le a félelem és a dac.

A szikrazo foldon gyalogoltam a raktarhoz. Forrd, szurés terep volt, nem holmi
tavaszi rét. Egyik oldalan zoldes tavacskak - mintha a mocsar ittt volna at a talajon
- telis-teli fehér vizililiomokkal. L6tuszok, magyaraztaJack Leland. De nem az indiai
kecses voros l16tuszok, hanem azok a fehér liliomok, amelyek oly kdnnyedén hono-
sodnak Dél-Karolindban, hozzatartoznak a mocsarhoz, stirlin egymashoz nének, tu-
lekednek kifelé a vizbdl. A raktarépilet tuloldalan volt a két rabszolgacella, koztiik
csupan lukacsos valaszfal, padl6juk foldes, s a kicsi, racsos ablakok elérhetetlentl ma-
gasan.

Csopp helyiségek voltak ezek, nagyobbacska dobozok csupan. Kénny( elképzelni
az Afrikabol érkezett Uj ember, ahogy Nyugat-Indidban nevezték, ,,0j néger” rému-
letét; par hete vagy hdnapja fogtak el Afrika belsejében, a tengerpartra terelték vagy
vitték, ott a rabszolga-keresked6 raktaraban vagy sokadmagaval olyan helyeken 6riz-
ték, minta Dakar melletti Gorée-sziget, végiil pedig behajéztak, sirany az Atlanti-6ce-
an. Koénny( tehat elképzelni a rémiletét annak, akit sorra szakitottak el mindentdl,
ami szamara valosag. Es konny( belatni annak a méasik embernek a szivébe is, a va-
laszfal tuloldalan 16 megbizhatd rabszolgééba, aki beszél hozza, és probalja konny-
nek és kellemesnek s egyedil valésagosnak mutatni az uj életet.

Az dreg Gibbsné az ebédnél megkeérdezte, lattam-e a celldkat, amelyekben az (j
rabszolgdk annak idején ,,akklimatizalodtak”. (Addig nem is hallottam ezt a sz6t, csak
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késébb tudtam meg, hogy Délen kézhasznélati fogalom.) Mindenképp latnom kell,
mondta; mutatjak, mennyire igyekeztek a hajdani tltetvényesek kdnnyiteni rabszol-
gaik helyzetén. Az Ultetvényeséletnek ezt a mozzanatat kevéssé ismerik, tette hozza.

Apikniketa fak arnyékaban, 6sszecsukhat6 asztaloknal rendezték. Es mindenfelé,
a sétanyt szegélyez6 nagy tolgyek alatt is- a templomi szertartas résztvevéi mind el-

jottek a nagy kozos ebédhez a helyreallitott udvarhaz kertjébe.

Ahéz ebédlbjében az egyik asztalta vendégek lakomajahoz teritették, egy mésikon
fényképek sorakoztak a helyreallitdsi munkélatokrél, tovabba dreg feketékrol, akik
egykor a haznél dolgoztak. A pikniken feketék nem vettek részt, de e hajdani cselé-
dekrél megemlékeztek. Es Mr. Hill, aki megvette az Gltetvényt Gibbséktdl, és sok
gonddal-bajjal helyreallitottaa hazat a kozosség, a torténelem ésaz orszag iranti gesz;
tus gyanant - széval ez a Mr. Hill elmesélte nekem: a héz iratai kozott talaltak olyan
dokumentumokat, amelyekbdl sok fekete ései visszanyomozhatok. Mr. Hill kénnydi,
kék csikos 6ltonyt viselt; nagydarab, kdvérkes, baratsdgos férfiu volt, tnnepélyesen
fogadotta hazban.

Szémos vallalat és sok maganszemélyjarult hozza az ujjaépités koltségeihez. Aszo-
béakat kulonféle lakberendezd cégek butoroztak be. Ez magyarézza a haz rejtélyes le-
irasat azokban a hirdetésekben, amelyeket el6z6leg olvastam: ,, Attervezett udvarhaz,
Middleburg-ultetvény, 1987.” Atizenkilencedik szazadi ,,disztermet” példaul a ,,Low-
country Decorators and Lowcountry Antiques” cég hozta rendbe; azzal reklamozta
magat, hogy ,,dramai hatasu huzatokat” készit hagyomanyos, karpitozott batorokra.
Kiegészitékénttobbek kozott ,,fekete szolgaleanytabrazold, kb. 1894-b6l vald gydnyo-
ri olajfestményt” valasztottak, meg ,,Uj selyemfakat, -névényeket, amodern lakberen-
dezd ezzel segiti az id6sz(ikében 1év6 haziasszonyokat”.

Aszobéak voltaképpen kiallitotermek voltak, egy korszak hangulatatidézték; a hely-
reéllitott hazbol latvanyosség lett. Saz ide vart latogatok szdmara a hatso tornéc egyik
végében ajandékboltot alakitottak ki, masik végében konyhat.

A helyreallitasi munkélatokat nagy gondossaggal végezték. Nem akartak pompa-
sabbnak mutatni a hazat, mint amilyen egykor volt; s igyekeztek e munkéak révénjo
id6re meghosszabbitani a hdz életét. A nagyszer(i kert épen maradt. Jack Leland id6s
aposat, aki sokaig lakott itt, mélyen meghatotta, hogy a haz tulélte az id6 mulasat. Es
ugyanigy érzettlanya, Anne is,Jack Leland felesége. Anne kisgyermekkéntkeriltide,
hogy a ,,vidéki élettel” ismerkedjék. Akkoriban még nem volt villany, sa kislany olaj-
lampéssal vilagitott a hal6szobéaban.

Nagytiszteletbentartottak a foldet, amultat; az Gltetvényts mdgotte a folyot, amely-
nek vizével a rizsfoldeket arasztottak el, akarcsak Kelet-Indiaban. Csak a rabszolga-
kunyhok hidnyoztak. Az udvarhaz és melléképiletei mellél eltiint a legfontosabb és
leghiresebbjellegzetesség.Jack Lelandt6l megtudtam, hogy a hajdani rabszolgakuny-
hok a télgyfasor mentén sorakoztak, s ,,szallasoknak” vagy ,,a falunak” nevezték 6ket.
Mindig szem el6tt voltak. Es, tekintve az akkori id6k higiéniai koriilményeit, eléggé
mocskosak lehettek.

Mara azonban megtisztitottak az ltetvényt a kunyhdktol. Csak a csodalatos, egyre
terebélyesedd tolgyfasor maradt. Nem kénny( odaképzelni a kunyhdkatebbe apom-
pés kdrnyezetbe, amely inkabb az eurdpai kastélyparkokra hasonlit. Csak a mocsar
forrosdga saz arnyékbdl kilép6 latogato szemébe vago fény idézi fel, mitél né gyorsan
a tropusi vetemeény; kemény munka, veriték, emberek, szenny.

Az (ires vasarnap délutani orszagut ismét erd6kon és elszort fekete kozségeken, a
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rabszolgak utddainak falvain haladt at; rabszolgakén, akik szazhisz évvel ezel6tt rop-
ke diadalt arattak gazdaik folott.

Indig0, rizs, gyapot - valamennyi jelent8s rabszolgatermény kipusztult errefelé;
akércsak a Karibi-szigeteken a kokuszdio, melyet valamiféle ,,rozsda” falt fel; és a ka-
kao, Ultetvényes nyelvek szerinta szigetek egykori ,,kiralya”, amelyet egy boszorkany-
sepriinek keresztelt vész soport el. Ugy latszik, ha az emberek tdltermesztenek bizo-
nyos veteményeket, sziilkségképp feluti fejét valami korség, s ez helyreéllitja az egyen-
sulyt. Miként ajarvanyok az emberiség kdrében vagy a myxomatosis nev(i betegség
a nyulaknal, ha talsadgosan elszaporodnak.

Nem messze onnan, ahol az orszagut az autopalyaba torkollik, feketék aradtak ki-
felé egy nagy templombol. Oltonydk, tinnepi ruhak; kalapok; autok. A Middleburg-
piknik utdn egy masik koz0sség: az eltiint rabszolgakunyhok helyén valami egészen
masjott Iétre. Nemcsak régi erdei falusi kozosségek, hanem fekete negyedek maga-
ban Charlestonban is: néhany polgarnegyed,joval tobb lakotelepi otthon és 6reg ha-
zak a keleti varosrészben. Ahol nemjéarnak turisték, se 16 vontatta hinton, se pedalos
jarganyon.

Egy id6s holgy, aki az évarosban lakott, hallvan, hogy Trinidadban szilettem, igy
szOlt: - A csaladomban az a legenda jarja, hogy philadelphiai Burke-&seim valaha
meg06rokolték Trinidad szigetét.

AKkis kertben uldogéltiink, limonédét ittunk. A szomszéd héz, bar téglabol épilt,
feltinGen régi volt, kicsi és kilonos.

—Az egész szigetet? —kérdeztem.

- Az egész szigetet. igy mondjak. A déli ember szereti hinni, hogy legalabb valaha,
a régmultban gazdag volt. De a Burke-6k odavesztek a Szélfel6li-atjaréban, amikor
Gtra keltek, hogy visszakdveteljék a foldjiket.

Megkérdeztem, mikor volt ez.

Aholgybementahézba, majd egy csaladfarajzaval tértvissza. Azédesanyjarajzolta,
nagy munkaval. S az egyik bal oldali alsé 4gon ott allt a folirat a Burke-okrél: ,,Meg-
haltak 1795 mjusaban, amikor Trinadadba indultak, a foldjikért.” Trinadad, igy allt
a csaladfan pontatlan helyesirassal, utalva arra a romantikus tavolsagra, amely a csa-
ladi legendakban Trinidadot Charlestontdl és Philadelphiatol elvalasztja.

Erdekelt a torténet. Folfedeztetése utan Trinidad csaknem haromszaz évig ugy-
szolvan elfeledett része volt a Spanyol Birodalomnak. A spanyolok a tizennyolcadik
szazadban, dél-amerikai hoditasaikat féltve, végre elhataroztak, hogy megnyitjaka szi-
geteta bevandorldk el6tt, és rabszolgakkal cukortermeld gyarmatta alakitjak az 6ser-
dét, Santo Domingo,Jamaica és Barbados mintajara. De mar elégbevandorldra sem
tudtak szert tenni, nemhogy rabszolgara. Nem voltak embereik; talsdgosan nagy volt
a birodalom. A hatésagok - dnvédelembdl - megkdvetelték a Trinidadba érkezd be-
vandorldktol, hogy legyenek romai katolikusok; viszonzaskéntingyenfdldetigértek a
telepes altal behozott rabszolgék aranyaban. Akikre szamitottak, és akik valoban oda-
érkeztek, franciak voltak, a francia Nyugat-Indidbél. A francia forradalom, majd
Toussaint L’'Ouverture Santo Domingd-i fekete forradalma, aztdn a napdleoni habo-
rak héditasai és visszahoditasai soran a Karibi-szigeteken bekdvetkezett forrongésok,
mindenféle z&szlocserék alaposan felkavarték a francia Nyugat-Indiat.

igy hatezatorténetaz 1795-ben Trinidadbaindultemberekrél, akik a,,foldjeikért”
tartottak oda, nem pusztan a képzeletszilleménye. S6t még abban is van valami, hogy
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az egész szigetet kdvetelték. Ami tjdonsag volt szamomra, hogy philadelphiai irek
vagtak neki az utnak - akiknek nem lehetett sok rabszolgajuk, és aligha voltakjogo-
sultak ingyenfoldekre.

De a torténetben szerepld Burke-ék nem jartak sikerrel. Vizbe faltak, s Trinidad
a hajdani, elvesztett nagy vagyon legendajaként maradt fonn. Es a csaladi kronikak-
ban a tdrténetnek volt még egy fejezete. A Biirke csalad tigyvédje - mesélte a charles-
toni holgy - feleségiil vette a csalad neveldndjét. S8k ketten aztan kiturtak atyai 6rok-
séglikbdl a Biirke arvakat. A gaztettre nemzedékekkel kés6bb deriilt fény. Mégpedig
ugy, hogy az tigyvéd leszarmazottai egy napon vendégul 1attak az egyik 6rokos leszar-
mazottjat. Azligyvéd utddja antik porcelantanyérjaitmutogatta vendégének. Csak ti-
zenegy volt bel6lik. Mire az 6rokos leszarmazottja igy szolt: - A tizenkettedik néalam
van. Az egyik legértékesebb kincsem. Csaladomban azt mesélik, hogy a tobbi tizen-
egyetelloptak.

Igazi déli torténet: egy régi csalad legendaja, alom a multbéli gazdagséagrol. De en-
gem mas okbdl érdekelt. ATrinidadrol sz4l6 egyik legelsd kdnyvet egy philadelphiai
pamfletiré irta. Pierre Franc MacCallumnak hivtak. Radikalis, sét forradalmi nézete-
ket vallott; sajat bevallasa szerint minden hatalmat gydldlt. A brit hoditas utdn hat
évvel, 1803-ban ment ki Trinidadba. Ott szembefordult a brit kormanyzéval, altala-
ban a brit hatalommal; olyannyira, hogy végul is deportaltdk. A Port of Spain-i, igen
szigord bortonbdl a kikotébe vitték, és foltették egy New Yorkba induld hajora.

MacCallum francia keresztnevei részbeni francia eredetre vallanak. Ez magyaréz-
hatja radikélis vagy britellenes nézeteit. De kdnyvébél az is kideril, hogy a brit kor-
manyzoraésatrinidadibrithatésagokra inkabb azértharagudott, ahogyan a szegény
ireket és skotokat annak idején partra dobtdk a Karolindkon. Mindig is rejtély volt a
szdamomra ez a philadelphiai pamfletiré a félfrancia nevével. Most kezdtem megérte-
ni. Ebb6l az imént hallott csaladi legendabol, amely a Trinidadban kétszaz éve elve-
szitett csaladi vagyonrdl szol, egy visszavandorlasi és vagyonkeresési torténetet lattam
kirajzolodni: elInyomorodott emberek felkerekednek a sivar Philadelphiabdl, s elin-
dulnak az épp megnyild Trinidad felé.

Atorténelembél sok minden kihullik. Csak a legszélesebb mozgalmak éstorténetek
drizhet6k meg. A sok-sok fordulatrél, valtozasrdl, egyéni véletlenrél és bukasrol nem
szblhat a fama. A torténelem telis-tele van titkokkal, mint ahogy a csaladi térténetek
hézagokkal és kacskaringdkkal. Bizonyos dolgok elvesztek; nekem példaul, az India-
bol Trinidadba kivandorolt 6sok unokéajanak titokzatosak még a nagyszileim is; né-
mely 6somrdl mitsem tudok, sigy képtelen vagyok vélaszolni efféle kérdésekre: ,,Ho-
va valdsi a csaladod?”

Mamar nehéz elképzelni, hogy a rabszolgasag koraban milyen kdzeli kapcsolatvolt
a Karib-tengeri és adéli rabszolgatartomanyok kozétt. Amikor a nyugat-indiai francia
tltetvényesek a trinidadi letelepedésrél targyaltak a spanyol hatésagokkal, azzal a fe-
nyegetéssel prébaltak nyomast gyakorolni rajuk, hogy az amerikai Délre viszik rab-
szolgaikat. Ez elénydsebb lesz szdmukra, mondtak, merthogy a hdbora utan - mar-
mint a Fliggetlenségi Haborl utan - latszott: az Egyesiilt Allamok fontos tényez6 lesz
a féltekén, tehatjobban védelmezhetimajd népét. Es micsoda csébitds a vizben gazdag
karolinai siksag azoknak, akik csak a szigeteket ismerték!

Klonos elképzelni: Trinidad feketéi, akik kozt felnéttem, éppenséggel sziilethet-
tekvolnaKarolindban is, steljesen mastorténetik lehetettvolna. Alegfébb kiilonbség:
a két tarsadalomnak a rabszolgasagtol valo tavolsaga. A brit gyarmatokon 1834-ben
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eltorolték arabszolgasagot, a Karib-tengeri kolonidkat attol kezdve elhanyagoltak. igy
a brit Karibi-szigetek fekete lakossagat szdzotven év valasztja el a rabszolgasagtol. Az
amerikai rabszolgasag a polgarhaboraval ért véget. De lehet mondani, hogy a feketék
szamara csak 1954-ben érkezett el a szabadsag; igy az amerikai feketék alig harom
évtized alattjutottak el oda, ahol most tartanak. Ezekben az évtizedekben az amerikai
feketék lehet8séghez jutottak; mig a brit Karibi-szigetvilag fliggetlen tartomanyait -
Trinidadot, Jamaicat, Guyanat - igy vagy Ugy kifosztottak és tonkretették.

Az torténhetett, hogy lassacskan hozzaszoktam a déli tajszolashoz. 1d6rél idére azon
kaptam magam, hogy gyermekkorombol ismerds barbadosi Kiejtést hallok a charles-
toni feketék beszédében. Fura: a paranyi Barbados nyomot hagy a hatalmas Karoli-
ndban! A tizennyolcadik szazadban Barbados - cukorban, rabszolgéban gazdag lévén
- a lehetségek gyarmata volt. Benjamin Franklin ONELETRAJZ-aszerint oda vando-
roltak ki az emberek, hogy tgyvédként vagy tisztvisel6ként szerencsét prébaljanak,
mertanyomorasagos Philadelphidban egyvasuk sevolt. Barbados volta dél-karolinai
iiltetvénygyarmat mintéja. Es ott volt Barbados az 6s-charlestoniJack Leland arisz-
tokratizmuséban is.

Legértékesebb kincseibdl ketté barbadosi volt. Két tengerészlada, egy ése hozta
Barbadosrol 1685-ben, tizenot évvel a dél-karolinai gyarmatalapitas utan. A ladak
negyven éve voltakJack Leland tulajdondban, egy nagynéni hagyta ra éket. Leland
beszélt réluk egy torténésszel, téle tudta meg, hogy az ilyen ladakat mérték utan ké-
szitették, gy, hogy beférjenek kéthajogerenda kozé. Acs készitette, nem asztalos. Ma-
gas és disztelen 14dak, a sarkok csapolva és nem szdgelve; el6keld helyen alltak ebéd-
16jében.

Leland egy régi, igen keskeny ,,egyes” hazban lakott, az 6varos kdzpontjaban. A
sz(ik telken épllt haz alig 6t méter széles, nemigen véteti észre magat. S mégis, egy
keskeny utca igen egyszer(i hdzaban élve, Leland jellegzetesen, szinte jelképesen 6s-
charlestoni volt, nem a pénzére, hanem a csaladjara, a foldre s a hozza fliz6d6 kap-
csolatara buszke.

Vitte magaval a torténetét. Amikor a middleburgi vasarnapot kdvetéen meglato-
gattam, egyik elsé dolga volt, hogy megmutassa a kdrnyék térképét, amely néhany
éve készllt, s a hajdani sok ultetvényt mutatta. Rengeteg volt. Az orszagut, amelyen
el6z6 nap aut6ztunk, hosszabb és egyenesebb volt ugyan barmely barbadosi Gtnal,
csak toredékét tarta fel annak, ami létezett. Minden Ultetvény egy-egy egész, kilon
kis kiralysag, élén az tltetvényessel; mindegyiken haz és a szallasok; és- mint mesélte
-a szallasok mindig kdzépen voltak, hogy a kiilonbdz6 lltetvények rabszolgai ne érint-
kezhessenek egymassal.

Atérkép a lépcs6 aljan volt. A lépcs6 pedig a keskeny haz kozepén; elvélasztotta az
utca fel6li szobat a hatso szobatol. A bejéarat a haz oldalan nyilt. Ezen az oldalso f6be-
jaraton s a lépcs6 helyén nyugszik a charlestoni ,,egyes hdz” eszméje; az egyes haz
ugyanis nem holmi kicsi, kiilonall6 fahaz, mint el6z6leg hittem, hanem olyan, ahol a
laké nyugalmaérdekében nem elél, hanem oldaltvan a bejarat, és ahol egy-egy szoba
van a bejérat sa lépcsé mindkét oldalan. Egy ,,kettés” hdzban két-két szoba talalhato
a lépcsd két oldalan.

Mint megtudtam, az egyes haz 6tletét a rabszolgatelepekével egytt Barbadosrol
és altalaban a Nyugat-Indidkrdl importaltdk. Jomagam Trinidadban sose lattam a
charlestoni hazakhoz hasonlét. De Trinidad kés6i nyugat-indiai alapitast gyarmat;
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spanyol és francia eredetli. Charleston viszont a régibb, brit eredetli nyugat-indiai
gyarmatokra utott.

Mindvégig furcsalltdm, hogy Charleston vérségi 6roksegnek tekinti a gyarmatibrit
Nyugat-Indidkat. Az alapitasig visszavezethet6 gyarmati arisztokréacia eszméje az én
iddmben Trinidadban nemigen volt ismeretes, és ma sem létezik az egykori brit Nyu-
gat-Indidkon. Az ok egyszer(: a brit nyugat-indiai gyarmatok az 1830-as években a
rabszolgasag eltorlésével tobbé-kevéshé bezarultak, s az6ta stagnalnak. Abrit biroda-
lom kelet felé mozdult, azutan pedig Afrikaba. Esa hajdani brit Nyugat-Indiakon ér-
telmetlen lenne ma azt bizonygatni, hogy az ember az itteni els6k leszarmazottja. Ta-
lan mert nehezen mondhatné arisztokratdnak magat valaki egy olyan helyen, amely
semmire semjutott - ezek egyszerilien rossz helyre tévedt emberek, mint Robinson
Crusoe. Charlestonraviszontakontinenstorténelmének nagy eseményei vetik fény -
ket; és mamar leirhatatlanul romantikusan hatnak a kezdetek, amikoregy ideig még
azonos szinten volt olyan rabszolga-kolénidkkal, mint Antigua, Barbados vagy Jamai-
ca, és hozzajuk fordult kereskedelemért és timogatéasért.

Egy gyarmatfontossaga elvileg gazdasagi lehet6ségeit6l fligg. Afrancidk elcserélték
Kanadat (vagyis az akkor ismert Kanadat) a cséppecske nyugat-indiai cukorszigetre,
Guadeloupe-ra. A hollandok 1667-ben New Yorkot adtdk a briteknek Surinam dél-
amerikai part menti gyarmatért cserébe. (Amikor 1961-ben Surinambanjéartam, egy
holland tan&rn6tdél hallottam, hogy a holland iskoldkban Ggy tanitjak: a hollandok
csinaltakjobb vasart, mert a britek elveszitették New Yorkot, mig Surinam - 1961-ben -
még mindig a hollandoké volt.) Es az iltetvényes korszak utani Charleston, ha nincs
a hata mogott az Egyesiilt Allamok, alighanem ugyanolyan helyzetben lenne, mint
Surinam, vagy Guyana Dél-Amerikaban, Belize K6zép-Amerikaban, azaz mintazegy-
kori kontinentalis rabszolgagyarmatok, ahonnan - mihelyt nem hoztak tébb pénzt —
arabszolga-tulajdonosok és utddaik eltdvoztak, saz orszagot otthagytak a volt rabszol-
gaknak és azoknak, akik a rabszolgédkat potoltdk. A mais eleven Charleston pedig a
régi familidk Charlestonja, a romantikat keres6 turistak Charlestonja: fehér varos,
ahol a feketék (noha tébben vannak, minta fehérek) betolakoddknak tlinnek.

igy hatalig 6téranyi délkeleti autoltra Atlantatol (amelyet 1837-ben vasiti végal-
lomasként alapitottak) teljesen mas torténelmet talalni, mint Adantéé. lgaz, Atlanta-
hoz és Georgia északi részéhez hasonl6an ez a torténelem is rétegesen lathato: a tu-
ristavaros, a szegregacio, a polgarhaboru, az tltetvények, a nagy rabszolgalakossag, a
gazdagsag - és legalul a tizennyolcadik szazadi gyarmat.

Az indig6 volt a hajdani vagyonok alapja, mesélteJack Leland.

- Amikor a forradalom kezd6dott, Nagy-Britannia minden pénzt megadott az indi-
goért. Kivalo textilfesté anyag volt. Es India még nem jott szamitasba. A brit indigo
zome innen érkezett. Aforradalom utan nem volttébbé brit piac, az indigdnak beal-
konyult. 1800 utan nem Ultettek indigdcserjét. Az liltetvényesek a rizsre ésa gyapotra
alltak ra. Ezek addig melléktermékek voltak.

- Arizstermesztdk voltak legfeltiil —folytatta Leland. - Agyapottermel6k kdzvetle-
nul alattuk. Az atlagos farmer meg legalul, a boltosokkal egyutt. Akar egy kasztrend-
szer. Még hallani, bar most mér ritkadbban, hogy valakirél azt mondjak: ,,uzletel”. Ami
annyittesz, hogy az illeté nem egészen szalonképes. Manapsag ez gyorsan véltozik. A
pénz nagy ur. Azel6tt a szarmazas mindig fontosabb volt a pénznél.

Anglia tArsadalmi elGitéletei - megtetézve gyarmati vagyonnal; szavaibdl kitlint: (a
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rabszolgasagtényétdl eltekintveis)asiker, mihelyteljutotta charlestoni tltetvényekig,
maris megkeseredett. De a fold, azaldott volt: termékeny, csapadékos, lapos és kony-
nyen mivelhetd.

-Az indig6 megsz(inése utan ez a teruilet igencsak folviradgzott. Eza foldcsik, amely
Eszak-Karolinatol Floridaig huzodik, alighanem avilag leggazdagabb mez6gazdasagi
teriiletévé lett. Es ezek a telepesek alapitottak meg Newportot Rhode Islanden. Ott
épitették nyari rezidenciaikat.

- Apolgarhabord hozta az els6 nagy robbanast- folytatta. - Folszabaditottaa rab-
szolgékat, azontul fizetni kellett a munkajukért. Az ultetvények a sz6 szoros értelmé-
ben széthullottak.

Mostkonny(i volteztelképzelnem. Csak a middleburgitdlgyfasorra kellett gondol-
nom, a tolgyek alatti valaha voltrabszolgakunyhdékra a rabszolganépséggel; elképzel-
tem avizzel elarasztott, gyorsan termd rizsfoldeket, a nagy tavolsagokat, a hGséget; a
sok-sok feketét, a kevés fehéret. Es maris lattam, ahogy ezek a kis kiralysagok, amelyek
jolétet teremtettek néhany nemzedék szaméra, hazakat épitettek Charlestonban és
nyaralokat Rhode Islanden, egyszerre 6sszeomlanak.

- Akegyelemddfést a hurrikdanok adtdk meg. Harom volt: 1885-ben, 1893-ban és
1912-ben. Jovéatehetetlenil elsodorték a toltéseket. Ugyanakkor megindult a rizster-
mesztés a fennsikokon Mississippiben, Lousiandban, Arkansasban és Kelet-Texasban.
Egy csapésra kiltotték az itteni Ultetvényeseket. igy aztdn 1920-ra tdbbé mér nem
termesztettek errefelé rizst kereskedelmi céllal. Csak a sajat sziikségleteinkre.

- A gyapotzsizsik 1915-benjott, és harom év alatt kipusztitotta a Sea Island-i gya-
pottermést. Afarmerek ekkor kezdtek piacratermelni. Zoldséget Ultettek, burgonyat,
babot, paradicsomot, t6kot, seladtak a New York-i és a keleti piacokra. Ezaddig ment,
amig Kalifornia fel nem tdmadt, miutan 6ntdzni kezdték a sivatagot. Afoldje ugyanis
nagyon termékeny, csak viz kell neki.

- Szbval az liltetvények torténete egy bizonyos ponttol csak balszerencsérél és ha-
nyatlasrol sz61?

- Ezengem nagyon elszomorit. A csalddom rabszolgakat tartott. Szerintem nagyon
jO gazdak voltak. Néhany évvel ezel6tt kifaggattam olyan rabszolgékat, akik egykor a
csalddom tulajdonéban voltak; az6ta mar mind meghaltak. Elismeréssel beszéltek ar-
rol, milyenjol bantak veluk. A rabszolgasag helytelen volt, ezt nem tagadom. De [é-
tezett. Azagrargazdasagunk folépitését szolgalta, és meglehetdsenjol mikodéd intéz-
mény volt.

- Mikor értesult a csalad lltetvényes multjarol?

- Gyerekkoromban az iiltetvényen mégottallthsz rabszolgakunyhd, négerek lak-
tak benniik. Kezdettdl fogva tisztaban voltam vele, hogy ezek az emberek hajdan a
csalddom tulajdonat képezték.J6 baratsdgban voltunk.

- Addigra mar leapadt a csaladi vagyon?

- Arizsnek 16ttek, aztan a gyapotnak is, aztan a zoldségtermesztésnek is. Azutan
jott a Nagy Gazdasagi Valsag. Es apamnak mindent el kellett adnia. Ez volta vége.

Mint késébb megtudtam, ez id§ tajt keriilt hasznaltcikk-keresked6k kezére a régi
charlestoni hazak batorzata is. A charlestoni blitor manapsag szérvanyosan bukkan
fel az Egyesilt Allamokban; igen értékesek, kiiléndsen a charlestoni miibutor-
asztalosok mvei (mint a Pompion-hegyi kdpolna szoszéke). E veszteségtorténet
eszembe juttatta, amit Parkman irt le hajdan: az 1840-es években az oregoni Gton a
Nyugatra tarté emigransok az Ut veszedelmeitdl és a nyomorasagos utazastél elgyo-
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torten elhagyogattak értékes batoraikat, amelyekkel eredetileg Gj otthonaikatakartak
berendezni.

Nohaa fold elveszett, Jack Leland dbrandozva gondolt ra:

- A féld nem az enyém. De érzem, hogy az én orokségem. - Gyakran hallottam
szajabol az ,,0rokség” sz6t, mintha ez magyardzna viszonyéat Charlestonhoz, csaladja-
hoz és 6seihez. - Ezta bizonyos ultetvényt, amelyen szilettem, 1832-ben vette a csa-
ladom. Apam 1935-ben veszitette el. Tehat szdzharom éven &t volta miénk. Més bir-
tokok még ennél is hosszabb ideig voltak a csaladban.

Acsalddom egyik sajatossaga: a Leland-a4g New England-i. Azels6 dél-karolinai Le-
landet Aaron Whitney Lelandnek hivtak. - Lassan, nyomatékkai mondta ki mind a
harom nevet, majd elismételte, hogy leirhassam: - Es Aaron Whitney Leland Massa-
chusettsb6l szarmazott. Mihelyt elvégezte a massachusettsi William College-t, idejott
hazitaniténak a Hibben csaladhoz - e csalad neve megint nagyon fontos volt neki
ovék volt a mai Mount Pleasant, a kikotd keleti partja. Okosjenki kereskedd Iévén
vallast valtoztatott, és feleségil vette Hibbenék egyik lanyat. igy keletkezett az itteni
Leland csalad. Az unitarius hitrl attért a presbhiterianusra, mi tobb, presbiterianus
lelkész lett.

De anyam és apam csaladja a kolonia keletkezését6l, 1670-t6l élt itt. - Ezekt6l a
korai 6sokt6l 6rokolte Jack a hajoladakat, melyek itt allnak a nappaliban, a Iépcsé tul-
oldalan.

- Es hogyan élte meg a csaladja elszegényedését?

- Nagyonjdl éltink. B&ven volt mitenniink. Tulajdonképpen nem isvoltam tisz-
tdban vele, hogy szegények vagyunk. No perszejobban éltiink, minta négerek meg
az ugynevezett 6serdei fehérek. Nem tudtam, hogy szegények vagyunk, hogy kevés
ajovedelmuink.

Egy évetvégeztem itt, a College of Charlestonban. Akkoriban ez maganiskola volt,
a nagyanyam fizette a tandijat. Aztan meghalt. Munkat kerestem magamnak nyarra,
s egy norvég kereskedelmi hajon talaltam, amely banant széllitott Kub&bdl Charles-
tonba és a floridai Jacksonville-be. Aztan a kapitany, aki kétharmad részben a hajo
tulajdonosa is volt, egy szénszallitmanyt vitt Argentinaba. Es mig Argentinaban jar-
tunk, Ujabb ajanlatot kapott: menjen Ausztralidba. Ugyhogy ott cikaztam ebben a ha-
romszogben: Sydneybél Szingaplrba, onnan Manildba, majd vissza Ausztraliaba.
1939 augusztusaban tértiink vissza ide; Hondurasban folvettiink egy bananszallit-
manyt, és azt vittik az alabamai Mobile-ba. Aznap kotottiink ki, amikor Hitler meg-
szallta Norvégiat. A hajonk ezéltal hadviseld orszag hajoja lett. A parti 6rség azt tana-
csolta, szélljak ki. Hazatértem ide, visszamentem a fGiskolara. Es a kévetkezd évben
persze behivtak katondnak a méasodik vildghaboriba; Charlestonban a legelsék kozt
soroztak be.

Tehatnem sikerult hivatalos diplomat szereznie. Azokataz éveket, amikor az egye-
tem padjait kellett volna koptatnia, a tengeren toltotte. Vajon hianyzott-e az el6kel6
tarsasag?

- A hajon sokan angliai angoltbeszéltek, britangolt. Nagyon komoly iskola voltaz
nekem. Aztan a haborl - a kovetkez8 nagy egyetem. Anglia, Eszak-Afrika, Szicilia,
Olaszorszag. Es hat a csaladi hattér; a sziileim rengeteget olvastak, belém plantaltak
az olvasas és tanulas vagyat, képességét.

Amikor 1945-ben visszatértem, megint folytattam a f@iskolat. A helyi Gjsagnal kap-
tam allast, attél fogva ott dolgoztam.
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- Latta Charleston Gjboli folemelkedését?

- Az 4talakulaséat is. Gyermekkoromban Charlestonban nem volt kiilon fekete és
fehér negyed. A fehérek és a feketék egymas mellett éltek. A valtozas a valsag idején
kezd6dott, amikor rengeteg farm és ltetvény tonkrement, és az ott dolgozé feketék
kodzil sokan Charlestonba koltoztek, sokan fel északra. Azutén jott a mésodik vilag-
h&bor(, és hatalmas gazdasagi fellendllést hozott, mertegy nagy tengerészeti timasz-
pontalakult ki itt, repul&teret épitettek, s ez sok négert vonzott a vidékrél a nagyva-
rosba.

A héboru utéan széllingbztak haza a fiatal férfiak. Akkoriban még a tizenkilencedik
szazadi emigransok, németek, irek, olaszok, gorogok laktak a mai fekete negyedek-
ben. Legfeljebb kdzepesjovedelmek éltek itt. De a haborubdl hazatért fiatalok nem
kaptak bankkélcsont, hogy éreg hazakatvegyenek a varosban. Uj hazakat kellett épi-
teniilk - masutt. S amikor a szilleik hazai meguriiltek, feketék kéltoztek oda. Es ma
hatalmas a fekete negyed. A régi Charleston, a félszigeti Charleston hatvan szazalék-
ban fekete és negyven szazalékban fehér. Az allami iskoldk tanul6i kilencvenot szaza-
lékban feketék.

Micsoda sors egy varos szamara, amely valaha az tltetvényekbdl élt!

- Hatalmas tarsadalmi mozgés indult meg. Gondoljacsak el. Ezta hdzat, amelyben
most lakom, hét éve tataroztak. Egy ir acs épitette 1840-ben, aki talan még a nagy
krumpliéhinség el6ljott Amerikéba. A szobék szérnyen kicsik. Az épitész, aki atépi-
tette,jo szakember volt, kihasznalt minden helyet. Es ma mar mi vagyunk az egyetlen
fehér csalad az egész témbben. S6t az egész utcaban. Az utca csak két sarok; az dsszes
tobbi lako fekete.

Vagy' itt van a szomszéd héz. Tal&n érdekli magat. Néhany éve az any6som, Mrs.
John E. Gibbs megtudta, hogy bajbajutott néhany éreg ,,Gibbs-kdvet6”, ahogy 6 ne-
vezi 6ket. Any6som erre megvette nekik azt a hazat, rendbe hozatta, két lakast ren-
dezett be benne, meg egy kis melléképiiletet a hatsé udvarban. Es most ott laknak az
oreg Gibbs-cselédek, az anyésom épp csak annyit fogad el télik, amennyibél a bizto-
sitast és az addt kifizeti. Nagyonjé, hogy itt vannak, csodalatos emberek, sokat segi-
tenek nekink.

De van itt az utca végén egy olcsé bérd lakdtelep. Ott aztdn rémes alakok laknak.
Csupa fekete; az a telep egy zsivanytanya. Mindig torténik ott valami borzalom, az ott
lakok kovetik el.

- Nehezére esik egyutt éIni olyan négerekkel, akik folott nincs hatalma?

- Vilagéletemben négerekkel éltem. Mindigjol megvoltam vellk. Segitettek ne-
kem. J6 baratsagban vagyunk. Detarsadalmilag nem keverediink. Ez ellen nincs mit
tenni. Viszont, amikor tavaly a mostohalanyom eskiiv6je volt a Szent Fildp episzko-
palis templomban, a Délkeleti Egyesiilt Allamok anglikan kdzésségének anyatemplo-
maban, és a nagyszabasu, innepélyes eskiivé utan fogadast adtunk a varoshéazan, ak-
kor a cselédek is eljottek, hiszen a csaladhoz tartoznak. Van egy 6regember, egyidés
az apésommal, nyolcvankét éves. A Gibbs-haz melléképiletében nétt fol a Logan
Streeten. Ezaz dreg cseléd nem tud irni-olvasni, hivatalos tigyeiben teheteden. Es az
anyosom veszi fol neki az élelmiszerbélyegeket, 6 valtja be ajélétisegély-csekkjeit. Ez
az 6regember Ugy érzi: 6 is Gibbs, a csalad tagja. Szerencse, hogy itt laknak a koze-
linkben. - A régi cselédek, itt, a helyrehozott szomszéd hazban. - Sokat segitenek
nekink.
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- Es ha a faji kérdés alakulasara gondol, nem érzi néha, hogy a rabszolgaséag sze-
rencsétlenséget hozotta Délre?

- Arabszolgaséag valoban szerencsétlenség volt. Es elkeriilhetetlen, ami bekévetke-
zett. De ne feledje, hogy a New England-ieknek is voltak rabszolgaik. Nem olyan sok;
a farmjaik kisebbek voltak. A Dél gazdasaga a rabszolgakra épiilt. Avég kezdete 1800
utan volt, amikor Nagy-Britannia térvényen Kkivil helyezte a rabszolga-kereskedel-
met. Es azutan az Egyesiilt Allamok térvényt hozott a rabszolga-behozatal ellen.

- Szoval a vég mar felderengett, amikor az tltetvények még busasan jovedelmez-
tek?

- Anagy vagyonok még csak akkor halmozédtak.

- A mai helyzetet tekintve, nem lett gyongébb az orszag?

- Deigen. Afiatalabb négerek, a hatvan alattiak képtelenek igazodnia fehér ember
életformdjéhoz. - Eztugy értette, hogy ez a fekete korosztaly zartkdzosségben él, soha
nem szolgalt a fehér ember hazaban, mint a sziilei és a nagysziilei. —Allnak kint, és
néznek befelé. Es nem fogadjak el a fehér ember normait.

Vegylk csak a gyereksziilés kérdését. Nyilvan tudja, a négereknél az asszony tartja
Ossze a csaladot. Rengeteg a gyerek. Dél-Karolinaban a térvénytelen gyerekek tobb-
nyire feketék. Es nem szamit szégyennek; igaz, ez mostansag a fehér csaladoknal is
véaltozéban van. Ezek az emberek hajlandék segélyb6l élni, illetve hajland6k vagy
nem: abbdl élnek. A templomokban, amelyek valaha a kz6sségek kdzpontjai voltak,
soha nem bélyegezték meg a torvénytelen gyerekeket. Tudomasul veszik. lgazi tra-
gikus helyzet: fiatal fekete kislanyok tizenharom-tizennégy éves korukban gyereket
szlllnek; férj meg sehol, aki eltartana 6ket.

A polgéarjogok s a hdbor( utani politika fel6l kérdezgettem.

- 1947-ben egy szdvetségi bird, bizonyosJulius Waties Waring - tagolta a hdrom
nevet, safurakozéps6t még betlizte is; csak késébbjottem ra, milyen gyakori ez a név
Charlestonban -, Julius Waties Waring. Igen régi charlestoni csaladb6l szarmazott.
Hozottegybirdi dontést, mely szerintafeketéketnem lehettobbé kizarnia demokrata
parti elnokjeldl6 valasztasbol. Es ez helyes dontés volt. Helytelen Kizarni 6ket. Akko-
riban a demokrata parti elndkjelolés volt az igazi valasztas, mert nem volt ellenzék.
Es 1952-re a négerek mar nagy szamban szavaztak. Ma pedig fontos tényez6i a va-
lasztasi rendszernek. Hosszu utat tettek meg. Sajnos a vezetésiik nagyon gyenge. Ve-
"zet6ik a negativumokra figyelnek, kedvelik a retorikéat, s kevés megértést mutatnak a
kormény er6feszitései irant.

Ezthangsllyozta: a kormany eréfeszitéseit. Charlestonban isheccelték ugyan a csé-
cseléket, de az itteni fekete tisztvisel6k kozott akadtak nagyon rendes emberek. S a
sokat megért Leland bdlcsen ennyit mondott: - Azt hiszem, remekil kijovink egy-
massal.

Erdekelt, hogyan alakultak ki nézetei a faji kérdésben.

- Olyan csaladban néttem fol, ahol azt mondték, baratkozhatom a feketékkel, tisz-
teljem 6ket, snem szabad kihasznalnom &ket. De tarsadalmilag egyenlévé nem emel-
heti 6ket az ember. Ebben a meggy&z6désben nevelkedtem.

Egy masik alkalommal, amikor visszatértem a szavaira, ezt mondta: - Afeketéknek
is megvolta maguk kasztrendszere. Charlestonban élt egy k6mivesmester, bizonyos
Pinckney. Mulattvolt. Acharlestonidreg hazak tatarozasakor rengeteg kémdvesmun-
kat végzett. Tudta, hogy apai &gon magas rangu dél-karolinai csaladbol szarmazik; a
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munkasait csak igy emlegette: ,,a niggereim”. Ez megddbbentett, mert apAm mindig
tiltotta nekiink, hogy ezt a sz6t hasznaljuk.

- Afekete hazicselédek lenézték a mez&gazdasagi munkasokat. Becsmérlén emle-
gették Oket. ,,Kukoricas nigger.” Ez a sz6 a hazicselédektél ered. Ok csak egymassal
érintkeztek. Csak tizenhét évesvoltam, mikorarra a hajéra keriiltem. Ebben a korban
azembernek még nemigen vannak kialakult eszméi. De ahogy hajézgattam a Karibi-
szigetek, Dél-Amerika, Manila és Szingapudr kikotdi kozt, lassacskdn megvaltozott a
véleményem mas emberfajtakrol. Idehaza a kinaiakat ,,csinkeknek” csufoltak. Odaét
Szingapurban minden az évék. Ok vannak legfeldl.

Hadd meséljek el valamit. Amikor a Légierénél szolgaltam, az illinois-i Chanute
Fielden tanultam meteoroldgiat. VVoltaz osztalyban négy néger fid, akik el6z6leg Tus-
kageeben tanultak, és sokat kinlodtak a matematikaval. A meteoroldgiaban az ember
sok mindenttanul, a kiillonféle természeti er6ket és kozben sok matematikat. Ezeknek
a fiatal négereknek ez egyszerien felfoghatatlan volt. Az iskolan tébbnyirejenkik ta-
nultak. En a kevés déli kozé tartoztam, és tisztaban voltam a feketék problémajaval.
Folajanlottam nekik, hogy segitek: segitettem, és sikerult is levizsgazniuk. Sose felej-
tem el: Floridaba kellett utaznom az allomashelyre, siettem a buszhoz, amely Chanute
Fieldrdl odavisz, amikor megjelent ez a négy fekete fil egy liveg whiskyvel, blucsa-
ajandéknak hoztak. Ajenkik ott az iskolan haverkodtak ugyan a feketékkel, de észre
se vették, hogy segitségre szorulnak, ezért aztan nem is segitettek nekik. Engem vi-
szont ugy neveltek, hogy segitenem kell a feketéknek. Ez kotelesség volt, az 6rokség-
hez tartozott.

Szerintem ez is az élethez tartozik. Példaul: ha ma az utcén latom, hogy egy fehér
ember koldul, oda se figyelek. De ha fekete, megalldk, sz6ba elegyedem vele, hogy
lassam, csakugyan segitségre szorul-e, vagy italra tarhal. Sok fekete - akiketjd1 isme-
rek - tudja, mit gondolok err6l. De a tébbiek szemében én csak egy nyavalyas fehér
vagyok, az ellenség, az 6sgonosz megtestesitdje. Es készséggel elfogadom, hogy van
okuk utélni a fehéreket.

- Nehéz egy feketét ide lelltetni. - Az ajto melletti pamlagra mutatott, melyen tal,
a lépcs6 mésik oldalan allt a kétbarbadosi hajélada, amelyek 1685-ben kertltek a csa-
Iad tulajdonaba minta charlestoni arisztokracia, a barbadosi gyarmati 6s éroksége. -
Nehéz ravenni a feketét, hogy uljon le és beszélgessen velem. Nem mondjék el, mit
éreznek. Nem biznak a fehér emberben. A Tamas batyak... nem léteznek. 1952-ben
azzal biztak mega lapnal, irjak riportot arrdl, hogy az allam déli részében miként fog-
nak szavazni a feketék. Az 1952-es valasztas volt az els6, amelyen a feketék nagy szam-
ban vettek részt. Beaufort megyében, lenn a tengerparton magam is elképedtem. A
Republikanus Part volt Lincoln partja. Miutan beszélgettem vagy szaz feketével, ki-
deriilt, hogy mind a demokratakra szavaznak. Leadtam a riportot, és a szerkesztém,
akinek volt egy csomo ,, Tamas batya”-ismer6se, nem akarta elhinni.

Megkeérdeztem Jack Lelandet, foglalkoztatta-e a Karibi-szigetek sorsanak alakula-
sa, és hogy ez befolyasolta-e nézeteit az amerikai feketékrol.

igy felelt: - Nézze meg, mi tértént Santo Domingdban. Aszigetet két részre osztot-
tak. Azegyik fele Haiti, a mésik a Dominikai Koztarsasag. Haitiban minden fehérem-
bert megoltek. Es ha 4tmegy Santo Domingdba: ég és fold. A Dominikai Koztarsasag
gazdaséaga stabil. Ahaiti nép éhezik. Ez hallatlanul nagy hatéssal voltrdm, amikorazzal
a hajoval a Dominikai Koztarsasagbanjartunk, és bandnt rakodtunk. Megismerked-
tem néhany angollal, 6k vittek 4t Haitiba. Eg és féld. Nem szivesen hiszem, hogy azért,
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mert Haitiban nincsenek fehérek, a Dominikai Koztarsasagban pedig vannak. De va-
lahol valami el lett rontva. Es ha azt nézem, mi térténik manapséag Afrikaban... alig
hiszem, hogy szamit, mit gondolok én. Az amerikaiak behunyjék a szemiket az efféle
dolgokel6tt. ,,Globalisan” gondolkodnak- Egyetlen vilagot, egyetlen népetlatnak ma-
gukel6tt. Ezhelytelen, célszerditlen. En masképp gondolkodom, mint egy bennsziilétt
nigeériai, es 6 méasképp gondolkodik, mint én. Mé&smilyenek vagyunk.

Mar megismerkedéslinkkor lattam, hogyJack Lelandnek baj van az egyik labaval.
Amikor a harmadik vagy negyedik alkalommal talalkoztunk, ugy lattam, kiléndsen
rosszul érzi magat, és rakérdeztem a labéara. Elmondta: Eszak-Afrikaban, 1943 febru-
arjdban mindkét laba megsebestlt. Bombéazobevetésen volt Szicilia folott, és az utolso
bomba beakadt. A visszatérd legénység azt a parancsot kapta, hogy ugorjon ki, és 6
ugrott; életében ekkorhasznéltael6szoraz ejtéernyét. Egy sziklan landolt, és mindkét
bokaja eltorott; két és fél honapig labadozott. A térténet ironidja, hogy a pildtanak,
aki a parancsot adta az ugrasra, végul sikerilt baj nélkul féldre tennie a gépet.

Hatigyjart 6 a haboraval. Mégis gy mesélt rdla, mint tanulasi lehetéségrél és ka-
landrél; amig nem kérdeztem, sose beszélterrél a sériilésr6l. Mintha ez a szemérmes-
ség is a kiképzéséhez tartozottvolna. Meg ajé modordhoz. Ha nem értette pontosan,
amit mondok, igy kérdezett ra: ,,Uram?” Ajé modora a Dél 6nmagarol alkotott ké-
pének része.

- Olyasmi ez, mint a vallas - mondotta a mississippi el6keld asszony csaladjanak (s a
hozzajuk hasonl6 mississippibeli csaladoknak) a polgarhaborihoz és a multhoz vald
viszonyarol mesélve: arrol, ahogy a régi csaladi hdzukhoz kétédnek, meg ahogy bizo-
nyos napokon, a hazuk megmutatasakor korabeli ruhdkba 61t6znek. Nem megjatszas
ez és nem hilség, inkabb vallas. Itt Charlestonban is ez csapja meg az embert; a mult
mint vallas.

Nemcsak a régi hazakra, régi csalddokra, régi nevekre, a helyi vagy orszagos tor-
ténelem mult6rz6jellegére vonatkozott ez. Hanem a multra mint sajgo sebre: arra a
multra, amelyrél a folszdmoltvagy elveszitettliltetvények beszélnek, melyek kozil sza-
mos mementdkéntdrzi méga hazakat,a melléképileteket, a tolgyfasorokat. Amultra,
amelyrél ez azinkabb fekete, mint fehérvaros beszél, arabszolgasagésapolgarhabord
emlékeivel terhelt maltra.

(Az irés lelhelye: V. S. Naipaid: ATuRN INthe South. Alfréd A. Knopf Inc., New York, 1989.
Folytatésaa kovetkezGszamban.)
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AZ ADMIRALIS
(B)IRODALMA

Kolumbusz tinapldja
Akadémiai Kiado, 1991. 68 oldal, 250 R

Irodalom-e Kolumbusz napl6ja? A kérdést
nem a korszakol6 irodalomtorténész teszi fel,
hogy megjel6lhesse,-mikor és kivel kezd6dik
az Ujvilag irodalma, hanem a kivancsi olvaso,
aki mifajelméleti dilemmanak véli a foldrész
irasmiveszetének egyik alapkérdését. Soha
jobb alkalom a valaszkeresésre, mint a neve-
zetes hajonapl6 Ujboli megjelentetése: nem-
csak azert, mert az 1941-es kiadast maga
Szerb Antal valogatta és magyaritotta, hanem
mert Ugy érezzik, a md fordités fel6li meg-
kozelitése mas fényben tiintetheti fel az ere-
deti problémat.

Minden forditas szilkségszer(ien metoni-
mias és metaforas megfeleltetések sorozata,
ezek aranya azonban mivenként, m(fajon-
ként és forditonkent is véltozik. Ha Kolum-
busz napldja nem esztétikai céllal készlilt, ha-
nem az ,igazsagra” koncentrdlé dokumen-
tumjelleg(i irés, a magyar valtozataban valo-
szindleg tulstlyban vannak az érintkezésen
alapuld megfeleltetések.

Tegyunk prébat. Egymas mellé helyezve
az eredetit és a forditas, nyomban szemiink-
be &tlik, hogy a két szdvegtest tavolrdl sem
egyezik: a magyar véltozat egynegyede sincs
a spanyolnak. Szerb Antal bevallottan szelek-
tal, mondvan, hogy ,,az egész napld, szamos is-
métlése révén, kisséfarasztd olvasmény volna™ (6.
0.); noha az indoklas inkabb elgondolkozta-
t6, mintsem meggy6z6, joggal valogathat a
kdzreadd egy amigy is mozaikszer( m(bdl.
A szOvegek Osszevetésekor azonban hamar
kiderdl, hogy nem egyszer(ien er6skez( va-
logatésrdl van sz6, hanem mindenditt jelen
levd szovegkezelési elvr6l: Szerb a megtartott
szdvegben is batran valogat, kivonatol és

csonkit. Hol ismétlédé fordulatokat gyomlal
ki, hol a sz6vegtagolas miatt hagy el sorokat.
Az oktbber 28-i bejegyzések kozott példaul a
palmafék leirasanal egyszer(ien elhagyja a fa
torzsére utalé megfigyelést: ,.fos pies sin aquel-
lacamisa™- mondja az eredeti, ami nem meg-
oldhatatlan fordit6i feladat; Tassy 1968-ban
igy forditja: ,,torzsik alja sima kérg", Hargitai
pedig 1977-ben a ,.torzsikrél hianyzik a szok-
nya’” fordulattal.

Nézziink hat egy masik hagyomanyos fo-
go6dzét, a szdvegben el6forduld szamszer(i
adatok magyaritasat; ezek természetiiknél
fogva jobbéra konnyen elérhet6 érintkezési
pontot teremtenek egy dokumentum fordi-
tasakor. Szerb verzigjaban tavolrol sem ez a
helyzet: a legvaltozatosabb modszerekkel ala-
kitja, médositja, manipulalja a szdmokat. A
tavolsagok leirasanal példaul megkiilonboz-
teti a tengeri és a foldrajzi mérfoldet, de nem
koveti szorosan ezt a terminoldgiat, nem is
pontositja 6ket, hanem mindent éatszamol
tengeri mérfoldre; ha ellentmondast vél Ko-
lumbusz adataiban, akar el is hagyja ket (pl.
szeptember 10.). Az atalakitas egy ilyen do-
kumentum esetében mar énmagaban is meg-
kérddjelezhetd (raadasul, tudjuk, az Admira-
lis , kett6s” kdnyvelést vezetett), hat még ha
pontatlan is (lasd példaul a szeptember 25-i
bejegyzésben a felfelé kerekitést). Ennél még
meglepbbb a tajolasra utal6 adatok kezelése:
az iranyt( ,,vonasai”, amelyek tébb mint tiz
fokot jeldltek, alig kertilnek Szerb Antal for-
ditasaba; mindjart az elsd naplérészletbdl is
kimarad, s ezzel az augusztus 3-i indulds le-
irdsa maris pontatlan.

Lassunk még egy hagyomanyosan biztos
pontot: a napldird megjelenitéset, ami gyak-
ran az egyetlen allandd elem e képlékeny
formaban. Szerb Antal kdvetkezetesen egyes
szam els6 személyben beszélteti Kolumbuszt,
csak a kurzivval szedett, rovid 6sszekot6 sza-
kaszokban valt 4t harmadik személyre. Epp
ez a bokkend: a forditandd szoveg bévelkedik
a harmadik személy(i mondatokban - mind-
jart latjuk, miért -, s azok mind az Admiralis
szajabol hangzanak el, holott sok koziilik



nyilvanval6an nem szarmazhatott t6le. Pél-
daul a naplé agyonidézett mondata sem: ,,E
foldet el6sz6r egy Rodrigo da Triém nev( tenge-
rész pillantotta meg, bar én éjszaka 10 Grakor a
BEUOfflr ()emelvenyerol vilagossagot lattam." (Okto-
er

Talan ennyibdl is latszik, hogy Szerb Antal
nem tekinti szorosan kovethet6 dokumen-
tumnak Kolumbusz napldjat, s nemhogy
nem él az eredeti szOvegbdl természetesen
adodo megfeleltetésekkel, hanem olykor ki-
fejezetten az eredeti szoveg ellen dolgozik.
Az eredeti szoveg? Hat igen, ez a kovetkezd
gyenge lancszem: az eredeti tudniillik nem
maradt fenn, s6t az a masolat is elt(int,
amelybdl Las Casas atyaa XVI. szazadban ki-
jegyzetelte és egy nagyobb munka részeként
kozolte a hajonaplét. A spanyol széveg tehat
a naplo alapveten kétséges, nyilvanvaloan
kivonatolt és gyakran ellentmondéasos valto-
zata. A spanyol sz6veg? Még ez sem biztos
tampont: nem arra gondolunk, hogy Kolum-
busz kozismerten hibasan beszélte Kasztilia
nyelvét, hanem arra, hogy Szerb Antal min-
den bizonnyal kozvetité nyelvbdl (olaszbal,
franciabol, angolbdl?) forditotta a naplot.

(Ha meg tudnank allapitani, hogy Szerb
Antal melyik forditasbol dolgozott, termé-
szetesen arra is fény deriilne, hogy az eltéré-
sek mennyiben szarmaznak t6le és mennyi-
ben attdl az olasz, francia vagy angol fordi-
totdl, akit 6 tovabbforditott.)

A magyar forditas tehat csak egyik lanc-
szeme annak az attételrendszernek, amely
igy fest:

SPANYOL EREDETI (elveszett) > SPA-
NYOL MASOLAT (elveszett) > KIVONA-
TOLAS (XVI. sz) > FORDITAS (ola$z-
ra/franciara/angolra) > FORDITAS (ma-

gyarra)

Az utolsé elemre, lattuk, olyan forditasi
mechanizmusok jellemz6k, amelyek 6nma-
gukban is gatoljak az eredetivel valé megfe-
leltetést; a l&nc puszta léte és killondsképpen
a harmadik elem természete tovabb erdsiti
ezt a tendenciét, és alapjaiban ingatja meg a
m( dokumentumeértékét. Némi tulzéssal azt
mondhatnank, hogyha az ujkor kezdetét és
az Ujvilag létét csak Kolumbusz napléja rog-
zitette volna, Amerika ma is az Ovilagi utdpi-
ak birodalméba tartozna.
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Kozelitsiink akkor a miihéz a metaforas
sorok feldl, azt feltételezve, hogy a napl6 for-
ditasa inkabb irodalmi md, mintsem esztéti-
kailag ,,semleges” dokumentum, s igy a koz-
vetettebb megfeleltetések, a ,htlen h(se-
gek”jelentds szerephezjutnak benne.

Ha szemiigyre vesszlk a spanyol szdveg
stilusét, els6sorban is a leirasokét, az az em-
ber benyomasa, hogy tigyetlen iskolai fogal-
mazast olvas. A mindig arulkodé mellékne-
vek példaul nemcsak ,,primitivek”, hanem -
mar-mar allando jelz6ként - valtozatlanul is-
métlédnek: a fold mindig, termékeny””, a mezd
,20Id™; esetleg ,.s280”, a fék ,,magasak’; a ma-
darak ,,sokfélék", a folyok ,,nagyok’ Szerb An-
tal verzi6jaban ennek jobbara nincs nyoma.
Az el6széban ugyan aztirja, hogy,,lgyekeztiink
stilaris eszkdzokkel is visszaadni a mpl6 régies nai-
vitasat, naiv &szinteségét” (6. 0.), de a forditas
nemcsak naiv, hanem hagyomanyos stiliszti-
kai szempontok szerint szép is. Lassunk né-
hany jellegzetes példat. Kolumbusz egyik
leggyakrabban ismétlodé szava a ,mmuy”
amely az imént emlitett melléknevekkel ilyen
kapcsolatokat alkot: ,nagyon nagy’; ,,nagyon
z6ld™,,,nagyonsima’ A forditd megoldasai ma-
gyarul: , folétte széles™, ,,lide z6ld™’,, ,nyugodt éssi-
ma’> A ,folotte” bar mas regiszterben szdl,
mint a ,,muy’” spanyolul, még elfogadhat6
mint hangsulyos, régies megfeleltetés, az
,.Ude”’azonban nyilvanval6an fonetikai értéke
miatt ker(lt a ,,z0ld" elé, a végeredmény pe-
dig - ,,0de, zoldfiivet”- mar koltészet; a sti-
lisztikdikig szintelen ,,nagyon” melléknévvel
valo forditdsa melléknévkettézést eredmé-
nyez, az pedigjol érezhetd szdveglejtést. Ha-
sonlé jelenséget latunk a segédigék fordita-
sanal. Nincs laposabb allitmany spanyolul,
mint az ,,haber”, ,tener”, ,ser” valamelyik
alakja; igy példaul ,,no habia margrande™, , 0o
sas gue tenian en la sierra” feltétlendil Gresen
cseng; nem igy magyarul: az écean ,.80% vet
nagy hullamokat™; , olyandolgokat, amelyeket a he-
gyek kozt rejtettek el”> A hatarozatlan szamne-
vek is nagyon egyhanguak a spanyol sz6veg-
ben, Kolumbusz leirasa szerint mindenbdl
,.50K” van vagy éppen ,kevés™ e fekete-fehér
képletet Szerb Antal nemcsak hogy megtart-
ja, hanem erételjesen sarkitja is: z,,muchas co-
sas"a forditasaban , toméntelen dolog’>ként sze-
repel (oktober 15.), a ,,con mucha alegria” pe-
dig igy: ,0romt6l megindult hangon™ (szeptem-
ber 25).
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A stilaris megoldasokon tal sokatmond6
az is, hogy a forditd milyen el6zetes elképze-
léssel magyaritotta Kolumbusz szdvegét.
Szemléletérdl sokjel arulkodik; a legjellegze-
tesebb talan az, hogyan oldja meg az idébeli
tavolsaghol eredd, elkerllheteden értelmezés
feladatat. E folyamat soran, amit G. Steiner
diakronikusforditasnak nevez, nemcsak hang-
stlyok athelyezéserdl, illetve elhagyésarol
van sz0, hanem a betoldassal, magyarazassal,
modernizalassal létrejové ,.tobbletrdl”. Szerb
Antal hozzaadasai nagyon jellegzetesek:
tobbnyire azt a képet csempészik be a fordi-
tasha, amit a mdvelt olvasd més irodalmi-tor-
ténelmi mdvekbdl alakitott ki Amerikarol.
Forrasait csak gyanitjuk; biztosan csak az el6-
szbban jelzett Kolumbusz-életrajz emlithetd
(Femando CO|6I”I Columbus Kristof élete
ésamerikai felfedezése), valamint Madaria-
ganak a labjegyzetekben szerepld munkai, de
a naplon feltétlenul érzédik az indian- és ka-
landregények nyoma is. Egy &rtatlan mon-
datfiizéskor példaul a mesés Amerika képe
bukkan fol: Szerb félbevag egy hosszabb
mondatot, elhagyja a ,,que" kotdszot, s ezt irja
az Uj mondat élére: ,,llyen csoda utoljara csak a
zsidok idejében tortént..." (Oktober 23.) Amikor
Kolumbusz ,.gentes’nek hivja az Ujvilag lako-
it, magyarul tobbnyire ,,bennsz(ilétt" lesz bel&-
le; olykor még hangsulyos birtokosjellel is el-
latja a fordit6: a november 12-i bejegyzésben
példaul igy szerepel: ,,Az én bennsz{ilGtteim...”,
holott spanyolul csak ,0tros” van. Hasonlo
szemléletrl arulkodik, hogy a , los més honra-
dos delpueblo’ kifejezést (a telepiilés legtisztel-
tebb férfiai) Szerb a november 6-i naplérész-
letben egyszer(en ,.fondkok’*nek forditja, a
,Kacika” mellé pedig beszdrja, hogy ,kirdly”
(december 17.). Erdekes az ,,almadalalmadia’
magyaritasa is: tutajt, illetve indiai (nem in-
dian) csénakotjelent, a fordito pedig kovet-
kezetesen kenunak forditja, ami ugyan épp
Kolumbuszt6l eredeztethetd jovevényszo a
spanyolban, de magyarul joval késébbi és
mas konnotécioju atvétel, s itt semmiképp
sem hasznalhat6 allandé jelleggel. Masutt az
indokolatlan konkretizalasbol ered az a bizo-
nyos tobblet: a felfedezett birodalom ujdon-
sagait érthet6en csak keriilgeti vagy épp mas-
hoz hasonlitgatja az Admirélis, de nem neve-
zi meg. A paprikat példaul igy mutatja be:
,didhoz hasonld, rét dolgok’, ebb6l Szerb Antal
,VOrds epreket”’ csinal (november 4.); egy kil6-

nos foldképzédményt Kolumbusz igy érzé-
keltet: ,,egyfolddarab, amely olyan, mint egy szi-
get, de nemaz’; ami magyarul a , félsziget’” ne-
vet kapja (oktober 14.); Kuba szigetérdl azt
hallja a felfedez8, hogy ,.6ra muy grande y de
gran trato”” (oktober 24.), mire Szerb Antal azt
irja, hogy ,.igen kiterjedt, és hogy ipar(iz6 nép
lakja”.

Talén ennyi stilaris és szemléleti példa is
elegendd, hogy - visszatérve az eredeti kér-
déshez - belassuk, hogy Kolumbusz napldja
magyarul inkabb irodalom, mintsem kortor-
téneti dokumentum, ink&bb szép, mint igaz.
Az ,irodalmasitas” valtozatos formai ismertek
a magyar miforditasban, a forditd egyénisé-
ge is eleve ezt az irdnyt sejtette, igy az ered-
mény els6 latasra korantsem meglepd. Csak-
hogy a ,,5zépitésnek” ezek a mechanizmusai
a spanyol eredetiben ugyanigy fellelhet6k: a
naplé nemcsak magyarul irodalom, hanem
spanyolul is! Szerb Antal latvanyos ,,Mlifordi-
tasai” nagyon is hii képet adnak az eredeti
sz6veg mélyebb viszonyairdl: Kolumbusz Kiris-
tof hajonaploja ugyanis felsorakoztatja a fik-
cidteremtés teljes eszkdztardt, s a tényszer(-
ség leple alatt igazi fikcids mivet tar elénk.
A napl6é nem azért irodalom, mert minden
verbalizalds szlikségszer(en ferdit és torzit
(lésd Gibbon és a rémai birodalom esetét),
hanem mert szerz6jének sztintelendil tgy kel-
lett irnia, hogy a val6tlansagokat valészer(-
nek tuintesse fel. Erre kétoka is volt: az egyik,
tudjuk, hogy nem azt talalta az Ujvilagban,
mint amire szamitott, s tévedéset élete vegéig
sem korrigalta; a masik, hogy mind kiralyi
megbiz6i, mind tengerészei olyan eredmé-
nyeket vartak téle, amiket nem tudott telje-
siteni. Mindkét helyzetb6l ugy talalt kiutat az
Admiralis, hogy az irodalom eszkdzeivel ma-
Vi valdséagot teremtett.

Ha csak roviden is, mutassunk néhany
példat, hogyan mikddnek a fentebb vazolt
fordit6i mechanizmusok alkot6i modellként
Kolumbusz szdvegében.

A val6sagelemek er6teljes szelekcidja és
folytonos manipulalasa a hajonaplo minden
lapjan érzékelhetd. Az Ujvilagban talalt ter-
mészet leirasakor példaul elsGsorban azt ne-
vezi meg az Admiralis, ami valamilyen mo-
don egybevag az elképzelésével, vagy ami
igazolhatja utazasa hasznossagat - a tobbit el-
hagyja, vagy mint latni fogjuk, tartalmilag ki-
oltja. Oktdber 21-én tdbbek kozt ezt jegyzi



fel: ,,Ahogy az egyik dbldcske komyéken jartam,
megléattam egy kigyct, megoltik, majd a bdrét elvi-
szem Felségteknek." Mesteri sz6f(izés: a korab-
ban jelzett tengernyi (j névényt nem irja le,
a kigydt viszont megemliti, nemcsak azért,
mert ismeri, hanem mert majd eldicsekedhet
vele az udvarban, ha mér aranyat és flszer-
félét nem talalt, vagy nem annyit, amennyit
remélt. Ezt a szelekciés mechanizmust gyak-
ran egyeien elv vezérli, a merkantil szellem.
Kolumbusz mindent - embert, allatot, n6-
vényt, foldet, vizet - aszerint itél meg s von
be a leirasba, hogy az milyen hasznot hajthat.
Az aloé , leirasa" példaul igy fest: ,,Itt didérais
bukkantam, s elhataroztam, hogy holnap tizmézsa-
nyit vitetek bel6le a hajora, mert azt mondjak, hogy
sokat ér.”” (Oktober 21.) A szelekcios elvhez
gyakran tarsul a tartalom specifikus jegyei-
nek a kioltasa: Kolumbusz miutan dramaian
redukélta a feltarandd valdsagot, olyan alta-
I&nos mézban mutatja be, hogy az szinte alig
hordoz egyedi tartalmat. Néhany jellegzetes
példa: ,£s van itt annyifajta, a miénktél eltér,
klsebb-nagyobbnadar hogy az mar kész csoda’ ,,,és
ezemyi fa is, mindegyiknek mas a gyimolcse, &
mindegyiknek pompés az illata™ (oktéber 21.);
,Zoldfakkal boritott é vizben és mindenfajta gyu-
mélcshen gazdag tajék tarult a szemiink elé’” (ok-
tober 11-12.). Az éltalanos felé kozelités,
mint lattuk, nem esztétikai indittatasu, de
hangsulyos, ismétl6dé hasznélata attételesen
az arisztotelészi distinkcidt igazolja: ,,a kolte-
szet inkabb az altalanost, a torténelem pedig az
egyedi eseteket mondja el” (Poétika, 9).

Az elbeszéld azonossaganak sziintelen
megkérdbjelezése szinténjelen van a naplo-
ban: létezik egy jobbara rejtett, latszolag
Gszinte hang, amely esendd emberkeént jele-
niti meg Kolumbuszt; egy mésik szal a kiralyt
mindenaron szolgalni kivané alattvalét mu-
tatja be, aki a varatian korilmények ellenére
teljesiti igéretét (,Biztos vagyok benne, Felsdges
Parancsol6im, hogy ezek az emberekjo keresztények
lesznek”, november 6.); a harmadik Kolum-
busz a hajékat vezényl6 Admiralis, aki a ten-
gerészek el6tt elhallgatja a tényleges helyze-
tet, s hamis adatokkal altatja ket (,De embe-
reimnek csak 52 tengeri mérfoldet mondtam, hogy
az utazést rovidebbnek lassak. Ily mddon kettls
szamadast vezettem: e kisebb szam( csak szemfény-
vesztés volt...”, szeptember 25.). A killénbzd
.€V-ek gyakran egybefolynak, szeszélyesen
véltakoznak, s az amugy is mozaikos szerke-
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zetben rendkivil fikciésan hatnak. Jellegze-
tes regényszer(i megoldas az is, hogy egyik
,»en” sem véllalja a pontatlansagokat es a var-
hat6 fiaskdt, hanem kdddsen egymasra vagy
épp masra haritjak a felel6sséget, példaul
igy: ,,Az indidnok azt mesélték, hogy ezen a szige-
ten aranybanyak és gydngyok talalhatok™; vagy:
,»-52amos bennsziilott kijelentése szerint mind dél,
mind északnyugati és délnyugati iranybanfoldnek
kell lennie...”” (Oktdber 28.)

A legizgalmasabb Kolumbusz ir6i fogasai
kozil talan az, amikor nem azt iija le, amit
lat, hanem azt, amit vart. ,,Kolumbusz nemfel-
fedez, hanemnyugtdz”’- mondjak a torténészek
—s joggal. Ha osszeallitjuk azt a fénév- és
melléknévlistat, amellyel az Admiralis el6sz6r
irta le a karibi tajat, egy olasz reneszansz kert
tarul elénk, vagy talan a bibliai paradicsom
keépe. A kovetkez0 részlet nyilvanvaléan egy
korabbi irodalmi élmény felidézése, nem pe-
dig egy friss megfigyelés kozlése: ,,Sosem lat-
tam még ennél szebb helyet. A folyd mindkétpartjat
viruld zoldfak szegélyezik, amelyek egészen masok,
mint honifaink. Ezerféle virag és gyimélesfligg
rajtuk, kozottik szamtalan, egészen kicsi madar
édesendalolgat.” (Oktdber 28.) Hasonl6 elv ér-
vényestl az 6slakok leirasanal: Kolumbusz
szerint ,,nagyon jO novésliek, testiik szép alaku,
arcvonasaik megnyerdek'* (oktober 11-12.), to-
vabba ,ravaszsagot nem ismemek, és nemigen
harciasak' és ,,mezteleniiljamak-kelnek, ahogy Is-
ten megteremtette Gket’”” (november 6.). Ezek az
ismertetjegyek nem a felfedezett, hus-vér
Hindiant” abrdzoljak, hanem azt a mitikus
lényt, aki Kolumbusz képzeletében jutott el
az Ujvilagba, s akit ,,j6 vademberének szok-
tunk nevezni. Akorabeli klisét csak annyiban
madositja, hogy szlntelenil hozzarendeli a
mar emlitett hasznossagi kritériumot: ,E
bennsziléttek minden bizonnyal hiiséges és okas
szolgakka valhatnak" (oktober 11-12.); ,.ezek az
emberekjo keresztények lesznek, mihelytjambor é
hivéférfiak beszélni tudjék a nyelviiket”” (novem-
ber 6.).

Meég sorolhatnank a példakat és parhuza-
mokat, de reméljik, igy is kiderilt: Kolum-
busz éppugy ,.banik” a valésaggal, ahogy
Szerb a naplé eredetijével. A szovegek meg-
feleltetése ellentmondéasos, de a bennik rejlé
viszonyokeé egybevag. Szerb Antal magyarita-
sa tehat nem romantikus, irodalmiasitott his-
torizalas, nem is a gyakran latott ,,szépség
esztétikdjanak” a ravetitése a XV-XVI. szé-
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zadi ,,igazsag kritériumara”, hanem a széveg
»hamissaganak”, eredendden fikcids volta-
nak hii és leleményes visszaadasa. Az Admi-
ralis miive pedig nem esztétikailag semleges
hajonapld, amelyben egy Uj birodalom ténye-
it-adatait rogzitette, hanem az igazsagot meg-
kertl6, az igazség el6l az irodalom legvélto-
zatosabb fikciés formaiba valé menekilés.

Kolumbusz napldja igy inkdbb irodalom,
mint dokumentum, akarcsak a ,,spanyol-ame-
rikai kronikak- cimkéjével ellatott XVI. széza-
di mlvek egész sora. Hogy mennyire iroda-
lom, s f6leg hogy milyen irodalom ez a cor-
pus, amelyben oly kiilénds elegyet alkotnak
a hagyomanyos szerz6-, nyelv- és mifajfelfo-
gasok, mar talfeszitené e forditaskritikanak
indult recenzié kereteit. Most elégedjiink
meg Szerb Antal bravurjaval s Borgesnak az-
zal abolcsességével, hogy a forditas az alkotas
egyik legszemléletesebb metaforaja.

Scholz L&szI6

FEDEZZUK FEL AMERIKAT!

DanielJ. Boorstin: Az amerikaiak. A gyarmatosi-
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Cari N. Degler: Az él6 malt. Milyen er6kformal-
tak Amerika mai képét?

Forditotta Szuhay-Havas Ervin

Eurdpa, megjelenés el

Amerikat nem ismerjik. Az utols6 olvasma-
nyos és nagykdzonségnek szant USA-torténet
1946-ban jelent meg hazénkban (Nevins és
Commager: Amerika. Egy szabad nép tor-
ténete. Cserépfalvi, Budapest), az 1960-as
években kiadott, szovjet szerzék altal irt két-
kotetes Amerika-torténettel pedig kultdrpo-
litik&nk iranyit6i minden bizonnyal el akar-

tak venni az érdekl6dok kedvét a tema tanul-
manyozasatol (Az Egyesult Al lamok torté-
nete. I-H. Gondolat, 1964). Az Egyesilt Al-
lamok megalakulasanak kétszazadik évfordu-
I6jan, 1976-ban minddssze egyeden vékony-
ka kotet jelent meg a fliggetlenségi habor(
torténetérdl (Szuhay-Havas Ervin: Tizenhéa-
rom csillag. Kossuth). Olykor-olykor kiad-
tak egy-egy életrajzi mlivet, de Cari Sand-
burg nagyszabasu és klasszikus értéki Lin-
coln-életrajzatol eltekintve (Gondolat, 1965)
valamennyit magyar vagy szovjet szerzok ir-
tak, s ez utdbbiak tavolrdl sem voltak a tor-
ténészi targyilagossag megtestesitdi. Az ame-
rikai térténelmi szakirodalom klasszikus m-
veibdl csak a nyolcvanas években adtak ki né-
hanyat (Henry Adams: T homas Jefferson
H.SO BNOKSEGE Eurdpa, 1986; Charles A
Beard: Az Egyesult Allamok alkotmanya-
nak GAZDASAT ERTHIVEZESE Eurdpa, 1988).
Ezek azonban egy-egy rovidebb idészak
problémait mélyebben feldolgozd tudoma-
nyos mivek, s nem pétolhatjak a népszerd,
ismeretterjeszt6, dsszefoglaldé mivek hianyat.
Aki napjainkban magyar nyelven szeretne
megismerkedni az Egyestlt Allamok torté-
netének egészével, annak 6tven évnél is ré-
gebbi, elavult dsszefoglalasok allnak a rendel-
kezésére, vagy ha ezekkel nem elégszik meg,
at kell rgnia magét tucatnyi, kulonbozé jel-
legli és egyenetlen szinvonal( feldolgozason.

Nem ismerjik Amerikat, pedig a rend-
szervéltas Ota egyre inkabb jelen van min-
dennapi életiinkben. Politikusok, Uzletem-
berek és diakok latogatnak el hozzank az Gce-
an tulso partjarol, egyre tobb amerikai filmet
vetitenek a mozikban, sorra nyilnak az ame-
rikai gyorsétkeztetés vendégli, s magyar
diakok is egyre nagyobb szamban jutnak el
amerikai egyetemekre. Aki azonban nem is-
meri Amerika torténelmét, az nem értheti
meg tarsadalmanak, intézményeinek és kul-
tlrajanak sajatossagait sem. Az amerikai Uti
beszdmolokat nemegyszer értetlenséggel,
idegenkedéssel és gyanakvassal hallgatjak ha-
zankban. Van ebben az Amerika-jelenségben
valami kihivl, zavarbaejt6, nyugtalanitd és
bosszant6. Talan az, hogy eurdpai méretek-
hez és el6itéletekhez szokott gondolkodas-
maédunkkal egyszer(ien képtelenek vagyunk
felmérni ezt a tdlsagosan is hatalmas, gazdag
és sokszind orszagot? Konnydijoindulati ér-



deklédéssel figyelni a sajatunkhoz hasonld
vagy a sajatunketdl mindenben eltérd kultd-
raju tarsadalmakat. Ellenszenviinket és el6-
itéleteinket az a kultdra kelti fel, amely a sa-
jatunkbol fejlédott ki, bizonyos elemeire
konnydszerrel raismerhetlink, s mégis mas
uton fejl6dott, mégis idegen. Eurdpa ugy néz
Amerikéra, mint a szlil6, akinek a gyermeke
thlsagosan is erds, gazdag és magabiztos lett,
s 6 minden fiatalossaga ellenére is kissé régi-
madinak tlinik mellette. Hogy is ne bosszan-
kodna! Kétszaz éve az USA még csak jelen-
téktelen, vidékies, part menti gyarmatlanco-
lat volt, s most a vilag vezet6 nagyhatalma!
Eurdpai segitséggel vivta ki a fliggedenségeét
Nagy-Britanniatol, majd katonai beavatkoza-
saval eldontotte két europai eredetdi vilagha-
borG kimenetelét. ,Ki olvas amerikai regé-
nyeket? Ki ismer egyetlen amerikai zeneszer-
20t is?” - tették fel a kérdést glinyosan a XIX.
szézad elejen, napjainkra pedig az amerikai
nagyvarosok és egyetemek valtak a vilag tu-
domanyos és mlvészeti éeletének legfonto-
sabb kdzpontjaiva.

Kolumbusz felfedezditjanak o6tszazadik
évfordultja alkalmabdl két kiadonk is raszan-
ta magat egy-egy nagyobb szabasu, atfogojel-
leg(i, amerikai szerzd altal irt torténelmi szin-
tézis megjelentetésére. Daniel J. Boorstin és
Céri N. Degler miivei tobb szempontbdl is
hasonlitanak egymasra. Mintha szerz8ik ko-
z0s célt tliztek volna ki maguk elé: egyikik
sem irt hagyomanyos, narrativ torténelmi
feldolgozast, amely tébbé-kevesbé kiterjed
minden fontosabb torténelmi jelenségre és
esemeényre. ,,Masfél évszazad alatt ezen az ijeszté
folddarabon egy Uj civilizacio korvonalai bontakoz-
tak ki. Hogyan tortént mindez?” - teszi fel a kér-
dést Boorstin konyve el6szavaban, Degler
pedig igy fogalmazza meg céljait: , Konyviink
arra a kérdésre keresi a valaszt: hogyan valtak
olyanna az amerikaiak, mint amilyenek most, a hu-
szadik szézad derekan? Més szavakkal, az ameri-
kai mult sokféle mozzanatét (it a jelen I&tészagén
at szemléljik... A malt azon vonatkozasaira szorit-
kozom, melyek hatassal voltak a jelenre.”” Vagyis
mindkét szerz6 azoknak a tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis sajatossagoknak a kialakula-
sat mutatja be, amelyek olyannyira jellegze-
tessé teszik a mai amerikai életformat.

E célkitlizésnek megvannak a maga el6-
nyei és a maga héatranyai. A kényvekbdl
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megismerhetjiik a sajatos amerikai gondol-
kodasmodnak, az idealizmus és pragmatiz-
mus klonds elegyének a kialakulését, meg-
tudhatjuk, miért kerdlt sor arra, hogy ,.az
egyetemi oktatas Amerikaban, akarhogy is nézzik,
egyetemi hallgatdk kdzépfok képzése lett” (Boors-
tin, 238. 0.). Boorstin kilon fejezetben mu-
tatja be, miért és hogyan veszitették el a md-
veltek a kivaltsagaikat, melyek voltak az Uj-
vildg XVII1. szézadi, kezdetlegesebb orvostu-
doményanak sikerei és kudarcai, hogyan ala-
kult ki a , célszer(i vallasossag’ és az angliainal
joval egyontet(ibb, ,,mivelt kéznyelv”’. (Boors-
tin eredetileg haromkotetes miivebdl egyel6-
re csak az els6, a gyarmati korszakot feldol-
gozo kotetjelent meg, s csak reménykedhe-
tlink abban, hogy a masik két kétetrdl kényv-
kiadasunk valsagos helyzete miatt sem kell le-
mondanunk.) Deglert6l megtudhatjuk, hogy
kik is voltak tulajdonképpen azok a sokat
emlegetett puritanok; kitlinéen tisztazza, mit
képviseltek a konzervativok és a radikalisok
az amerikai forradalom kulénb6z6 szakaszai-
ban; és hogy egyaltalan mennyiben volt for-
radalmi ez a forradalom. Megismerkedhe-
tlnk az Egyesult Allamok tertleti terjeszke-
désével, a , kozlekedésiforradalommal’, a kréni-
kus munkaer6hianytdl szenvedé ipar kiala-
kuldsaval, a turneri ,,hatarvidék’ fogalméanak
ellentmondasaival s a kormanyzat demokra-
tizalodasanak folyamatéval. Igen érdekes fe-
jezetek mutatjak be a rabszolgasag dsszetett
problémajat, a polgarhabori kdvetkezmé-
nyeit, a faji ellentéteket, a nagyaranyu bevan-
dorlas tarsadalmi hatasat és a progressziviz-
mus ,,reformhurrikanjat”. Mind Boorstin,
mind Degler kdnyve terjedelmes bibliografiai
fejezettel zarul, s minden bizonnyal bekeril-
nek majd a felsGoktatés leghasznosabb és
leggyakrabban forgatott torténelmi kézi-
konyvei kozé.

Abaj csak az, hogy mindkét szintézis egy
olyan olvasétabor szdmara irodott, amely
mar tobbé-kevéshé tisztaban van az amerikai
torténelem eseménytorténetével, s amelynek
rengeteg egyéb, leirdjellegdi, narrativ isme-
retterjeszté torténelmi munka all a rendelke-
zésére - vagyis nem a szélesebb magyar olva-
sotabor szamara. Degler is bevallja az el6sz6-
ban, hogy konyvébdl ,sok olyan tényanyag hi-
anyzik, amely altalaban szerepel az Amerika torté-
netét targyald miivekben. Az olvasokat figyelmez-



1692 « Figyel6

Utniink kell, hogy semmit sem talalnak it az 1868
és 1901 kozotti elndki kormanyzatokrol, nem torté-
nik emlités az amerikai indianokrol vagy a tizen-
hetedik sz&zadi gyarmatok telepliléstorténetérdl; az
1812-es hébordra pedig csupdn egy labjegyzet
utal”. E kdnyveket nem azok fogjak élvezettel
és haszonnal forgatni, akik arra kivancsiak,
hogy mi is tortént tulajdonképpen Amerika-
ban, hanem azok, akik arra, hogyan is értel-
mezzik mindazt, ami ott tortént, s mindezek
milyen modon jarultak hozza a mai Egyesult
Allamok sajatos arculatdnak kialakitasahoz.
Fél6, hogy a magyar olvasok nem fogjak tud-
ni, ki isaz a Cotton Mather, William Penn és
John C. Calhoun, akiket oly gyakran emle-
getnek a szerz6k, hogyan is , kett6zte meg”
Jefferson korményzata az Unid terliletét, s
hol is van az a ,,Dixiland”, amelyet itt nem
zenei iranyzatként, hanem foldrajzi-kultura-
lis régidként emlitenek meg. Boorstin és
Degler kotetei - barmennyire fontos, mély és
tanulsdgos interpretéacioi is Amerika torté-
netének - nem poétolhatjak a szélesebb olva-
sOkdzonség szémara is befogadhato, népsze-
rlibb, atfogd jellegl feldolgozésokat. Azokat,
amelyek - Degler szavaival élve - ,,a miltbeli
eseményeket olyan aprolékos pontossaggal adjék
el6, amennyire csak ezt a kutatas, az irodalmi stilus
és a rendelkezésre ll6 terjedelem megengedi””.
Paolo Emilio Taviani kotete, a KOLUM
busszal Amerikaba ViSzont éppen ilyen alko-
tas. Nem hidnyzik beléle sem az elemz8, sem
az interpretald torekveés, elsésorban azonban
mégis narrativa. A szerz6 Kolumbusz els6
utazasanak torténetét dolgozta fel, s konyvét
mind a szakember, mind a torténettudo-
manyban jaradanabb olvaso élvezettel forgat-
hatja. Taviani nemcsak a torténeti forrasok-
kal és a Kolumbusz-irodalom korabbi ered-
ményeivel ismerteti meg az olvasét, de maga
is vegigjarta a nagy ,,Genovai” utvonalat, s
megismerkedett azokkal a szigetekkel és
partszakaszokkal, amelyeket Kolumbusz tin-
nepélyesen birtokba vett Aragoniai Ferdi-
nand és Kasztiliai Izabella szamara. Szamos
elterjedt legendat is megcafol: a forrasok
elemzésével arra az eredmenyrejutott, hogy
semmiféle komolyabb ldzongasra nem kertilt
sor a tengerészek korében a nyugat felé tarto
hajézas idején. A kdzhiedelemmel ellentét-
ben Kolumbusznak nem kellett faraszto vitak
soran meggy6znie sz(ik latdkor( kortarsait

arrél, hogy a Fold gdmbolyd, hiszen ezt az
elméletet akkoriban mar egyetlen komolyabb
szakember sem vitatta. Az sem igaz, hogy a
nagy felfedez6 maganyosan és nyomorogva
halt meg: modos emberként hunyta le sze-
mét, fia és baratai pedig ott alltak halélos
agya mellett. Taviani Martin Alonso Pinzont
is felmenti az arulas vadja aldl: nem azért
hagyta el Kolumbuszt a hazafelé vezetd Gton,
hogy elséként kdzolje a felfedezés hiréta spa-
nyol kiralyi parral, hanem a vihar kovetkez-
tében tavolodott el Kolumbusz hajojatal.

A szerz6 nem elfogult hésével szemben,
nyiltan beszél ,,beképzeltségérél”, régeszméi-
rél és makacssagarol, hozzatéve persze, hogy
,pontosan gbgds és makacs termeszetének kdszon-
het, hogy képes volt véghezvinni azta vallalkozast,
amely sokak szemében lehetetlennek, abszurdnak
tlnt”, (74. 0.) Taviani azt is tisztazza, mitje-
lent tulajdonképpen a ,,felfedezés” érdeme,
amit Ujra meg Ujra el akarnak vitatni Kolum-
busztdl, hol a vikingekre, hol az irekre, hol
masokra hivatkozva. Nem az a felfedez6, aki
minddssze eljut valahova, hanem az, aki koz-
zéteszi eredményeit, kijeldliaz Gtvonalat, s le-
het6vé teszi, hogy masok is eljuthassanak az
Gjonnan felfedezett teriletre. Ebben az érte-
lemben tehat mindenképpen Kolumbuszt
kell Amerika felfedez6jének tekintentink.

Minden torténelmi korszak kialakitotta a
sajat ideoldgiai szlkségleteinek megfeleld
Kolumbusz-mitoszt. 1792-ben - a felfedezés
haromszézadik évforduldjan - az Egyesilt
Allamokban azt a Kolumbuszt tnnepelték,
aki els6kéntjeldlte ki az utat, merre lehet el-
menekulni az Ovilag zsarnokai eldl, s hol le-
het megalapitani egy szabad kéztarsasagot.
Az 0 allam az 6 tiszteletére nevezte el Co-
lumbia Egyetemnek a New York-i King’s Col-
lege-t s Columbia Kerliletnek tervezett fva-
rosa helyszinét. A XIX. szazad egyrészt a ma-
ganyos, romantikus hdst, masrészt a teijesz-
kedés és a fejlédés megtestesitéjét tisztelte a
nagy felfedez6ben. Afrancia katolikusok még
szentté avatasanak a lehetségét is felvetet-
ték, arra hivatkozva, hogy Kolumbusz tette
lehet6vé a keresztény vallas kiterjesztését egy
Uj kontinensre. A XX. szzadban felszabadult
gyarmatok és az Ugynevezett ,,harmadik vi-
Iag” népei szamara viszont Kolumbusz az eu-
ropai héditas és a gyarmati kizsdkmanyolas
megtestesitéjevé valt. Az Amerikai Indian



Mozgalom egyik vezet6je kijelentette rola,
hogy Hitlerjelentéktelen, fiatalkord biindz6-
nek tlinik mellette, masok pedig 6t nyilvani-
tottak felel6snek mindazon er6szakért, pusz-
titasért és elnyomasért, amelyre az eurdpai
hoditas kovetkeztében sor ker(lt (s amelyek-
re, sajnos, Kolumbusz nélkil is minden bi-
zonnyal sor Keriilt volna).

E nyilvanvaldan abszurd és torténelmiet-
len vadaskodasok koraban Udit6 és tanulsé-
gos olvasmany Taviani kdnyve. Sok ilyen lat-
vanyosan illusztralt, olvasméanyos és mégis
tudomanyos pontossaggal megirt ismeretter-
jeszt6 mre lenne szlkséglink ahhoz, hogy
hazénkban is egyre tobben felfedezzék ma-
guknak Amerikat. Csak abban reményked-
hetlink, hogy lefordittatasukhoz és kiadasuk-
hoz nem kell megvarnunk a kovetkezd Ko-
lumbusz-évfordul6t.

Hahner Péter

AZ ,UJRAOLVASAS”
LEHETOSEGEI

Urs Bitterli: , Vadak’’és , civilizaltak™
Gondolat, 1982. 624 oldal

Eppen tiz évejelent meg a Gondolat Kiad6-
nal Urs Bitterli konyve, amely alcime szerint
AZ BURCPAI-TENGERENTULI ERINTKEZES S/H -
LBVt ES KULTURTORTENETEHO szoi. A tdbb
mint hatsz&z oldalas munka akkoriban szolid
tudomanyos teljesitménynek latszott, amely
szdmos érdekes leirast, megddbbent6 adatpt,
korabeli tudositast tartalmazott a felfede-
zések torténetér6l, a gyarmatositas korai
id6szakarol, a gyarmatositok és a bennszi-
I6ttek torténelmi jelent6ségli talalkozasarol.
A kényv azon elgondolkoztatd s egyben fi-
gyelemre mélto kritikai érzéket és erkolcsi el-
kotelezettséget mutatd etnoldgiai, torténeti,
kultartorténeti kotetek sorat gyarapitotta,
amelyet az ember megvasérolt, majd atlapo-
zott, itt-ott beleolvasott, s végil feltette a
polcra, mondvan ,,most nincs annyi idém, de
egyszer még elolvasom”. Aztan a konyv, osz-
tozvan a ,,szolid tudomanyos munkak” sor-
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sdban, évekig csendesen porosodott a pol-
cokon.

Ha azonban ma veszi valaki kézbe e kény-
vet, meghokkenve allapithatja meg, a széveg
olvasata jelentds mértékben megvaltozott -
vagy talan pontosabban fogalmazva, atalakult
- az elmult évtizedben. Mintha az egykori
szoveg a teljes elfeledettség ellen azzal véde-
kezett volna, hogy Ujjaszlletett, létrehozta
6nndn olvasatanak Ujabb és Gjabb dimenzio-
it. Vagy talan azt kellene mondani, mig e ko-
tet Csipkerozsika-almat aludta, dsszeomlott
aza vilég, amelyben megsziiletett, s most éb-
resztgetesének pillanataiban a megvaltozott
vilag Uj olvasatot kdvetel? S ha igy van, miért
olvassuk ma masként ugyanazt a szoveget,
mint tiz éwel kordbban; hol vannak az
Osszefiiggések a megvaltozott vilag és a mas-
fajta olvasat kozott? Egy szoveg kulonboz6
dimenzidinak kilénbdz6 idépontokban tor-
ténd felfedezésérél avagy a megvaltozott vi-
lagnak a szoveg radikdlis Ujraértelmezésére
iranyuld kisérletérdl van-e sz6? E kérdések
ma mar nemcsak filozdfiai dimenzidkkal bir-
nak, hanem szamos tarsadalomtudomanyi
diszciplinan bellil - irodalomtudomany, nyel-
vészet sth. - kérddjelezik meg az eddigi tu-
domanyos gyakorlatot, s késztetik az embert
a sz6vegek mibenlétének ismételt atgondola-
séra. Nincs ez mésképpen a kiléndsen az an-
golszész orszagokban jelent6s tudomany-
torténeti hagyomanyokkal bird kulturalis
antropol6gia esetében sem. E tudomany-
tertilet tradiciondlisan a ,,primitiv”, az ,,egzo-
tikus”, azaz az Eurdpan kivili kulturakkal
foglalkozik, ezekr6l a kultarakrol sz616 beszé-
molokat, leirasokat allit elé. Ez a tevékenység
azonban csak latszélag artatlan szorakozas,
valéjaban igen lényeges ismeretelméleti és
moralis problémak huzédnak meg mogotte.
E problémék persze nem kétédnek kizérola-
gosan a kulturdlis antropolégiadhoz, hanem
altaldban jellemzik azokat a tudomanyteri-
leteket, amelyek empirikus eszkdzokkel vizs-
galnak mas kultirakat. Masrészt ezek a prob-
Iémak nemcsak a tudomanyos megismerés
kovetkezményei, folyomanyai, hanem az em-
berek kozotti egyiittélés torténetileg kialakult
sajatossagai. Itt ugyanis az idegenség, a kultu-
ralis massag létrejottének folyamatardl van
sz0; ez az a probléma, amely ott rejlik a tudo-
manyos Kutatas hatterében, és mélyen benne
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gyokeredzik a mindennapi életben, gyakor-
latban.

Urs Bitterli kdnyve ennek a torténeti fo-
lyamatnak az elsd szakaszardl szdl. A kora Uj-
kornak azokrdl az évszazadairdl, amikor a
technikai fejl6dés mar lehetévé tette a tavoli
tengereken val6 utazést, s amikor EurGpa
nyugati részéb6l kiindulva megtértént a vilag
felfedezése. Az Eur6pén kivili foldrészek fel-
fedezésében érdemes a torténések ket szint-
jét megkilonboztetni. Az egyiket azok a po-
litikai-torténeti torekvések alkotjak, amelyek
0j foldteruletek elfoglalasara, meghdditasa-
ra, valamely eurdpai orszag teriletének ki-
terjesztésére iranyultak, s amelyeket az ,.én
talaltam meg elsdnek ezt a terlletet, tehat az
enyém” elvén alapul6 durva hoditas jellem-
zett. A masik szintet - és ez jelenti a felfede-
zések fenomenoldgiai tartalmat - az egymas
szamara idegen kulturék talalkozasanak ese-
ménye alkotja. A fogalmazasnak ez a modja
azonban igencsak megszépiti a valsagot, hi-
szen a felfedezések, majd a gyarmatositas tor-
ténete nem egymas szamara idegen kultarak
tal&lkozésanak, hanem az Eurdpan kivili
kultarék kiméletlen leigazasanak, meghodi-
tasanak, az Eurdpén kiviili vilag minden to-
leranciat nélkiloz6 elpusztitasanak a torté-
nete. Noha a tényeken nem lehet mar véltoz-
tatni, nem art tudatositani, a felfedezések, Az
BURCPAI-TENGERENTUL  ERINTKEZES  SH -
LEM BS KULTURTORTENETE hem egyszer(ien
a hoditas, a kalandvagy, az arany uténi haj-
sza, hanem mindenekel6tt az etnocentrizmus,
a sajat kultarahoz, vallashoz, vilagképhez va-
16 tantoritatlan és merev ragaszkodas, az ide-
gen kultdrakkal szembeni tlrelmetlen értet-
lenség tragikus kovetkezményeinek kronika-
ja. Afelfedezések nyoman a korabeli Eurdpa
megrazé empirikus tapasztalatokkal szembe-
stlt. Kidertilt, hogy a vilag tavoli vidékein él6
emberek ugyanolyanok, mint az eurdpaiak,
ugyanakkor azonban egészen masok is. Ez a
massag nem annyira az ott élék biologiai, fi-
zioldgiai tulajdonsagaiban, mint inkabb kul-
turélis gyakorlatdban ragadhaté meg. Az
egykoru hajénaplok, utleirasok, beszamoldk
j6l mutatjak a felfedez6k megrokonyddését a
szamukra idegen és érthetetlen kultirak lat-
tan. A racsodalkozas, meghokkenés persze
mindenekel6tt a ,,kilonds” kulturélisjelensé-
geknek, megnyilvanulasoknak szdlt; ott rej-

lett azonban mdgottik - ha nem is tudato-
san, de jOl érzékelheten - a mélyebb meg-
dobbenes. A kulturalis sokféleségnek a fold-
rajzi felfedezésekkel egyitt jaré észlelése
ugyanis egyet jelentett a kialakult vilagkeép,
az ember antropoldgiai Iényegével kapcsola-
tos elképzelések dsszeomlasaval. Az egymas-
tol nagyon eltérd, egymas szamara érthetet-
len kulturdlis praxisok felfedezése mélyen
megrenditette azt a felfogast, amely az em-
beri Iétet nagyon pontosan korilirt és szigo-
rian meghatarozott kulturalis modellek kon-
textusaban értelmezte. A kozépkorban s a
kora ujkor nagyobbik részében az ember at-
tol 1étezett emberként, hogy bizonyos - tor-
ténetileg persze valtozo és alakul6 - kultura-
lis sajatossagokkal birt. S6t ezeknek a kultu-
ralis jellemzdéknek jelent6s része nem is kul-
turalis sajatossagokként, hanem vallasi, teo-
I6giai alapokon allé erkélcsi normativakként
tételez6dott. Abban a torténeti pillanatban
azonban, amikor a felfedez6k hiradésai nyo-
man a korabeli Eurdpa szembesiilt a kultu-
ralis killonbozdségek, a kulturalis sokféleség
tényével - akkor ez a ,,vilag” politikai, tarsa-
dalmi berendezkedésének alapjaul szolgalo
vilagszemlélet veszélybe kerilt. S ezéltal ve-
szélybe ker(ilt maga a vilag is, ahonnan a fel-
fedezOk szarmaztak. Ebben a helyzetben pe-
dig nem kinalkozott mas megoldas, mint a
kulturalis sokféleségnek, a kulturalis kilén-
boz6ségnek a vildgmagyarazat eddigi elveivel
torténd osszeegyeztetése.

Az Bsszeegyeztetés kifejezés persze megint
megszépiti a valdsagot. Afelfedezések, a nyo-
mukban jaré hoditasok jelentds része ugyan-
is nemjelentett mast, minta meghdditott né-
pek és kultarak kiirtasat. A tulélék szdméara
pedig nem adatott mas lehet6ség, mint a tel-
jes leigazottsagban, elnyomasban, alavetett-
ségben vald élés. S ennek kapcsan nem csu-
pan a polidkai, torténeti leigazasrol, a tarsa-
dalmi jogfosztottsagrél, hanem elsésorban a
kulturalis elnyomasrél kell szét ejteni. Hang-
stlyozni kell, hogy a hoditok, a felfedezék
ésszel felfoghatadan kegyedenségei nem
pusztdn a brutalitds, a mlveledenség, a tu-
dadansag kovetkezményei. Az egyes népcso-
portok elpusztitdsa, megdzedelése nemcsak
annak a kdvetkezménye, hogy e népességek
védekeztek a terlletikre behatold hoditok
ellen. A felfedezék, a hoditdék egyszerlien



nem tekintették embereknek a tavoli konti-
nenseken éléket. S nem azért nem tekintet-
ték Oket embereknek, mert a korabeli felfe-
dez6k mind ,,brutalis gyilkosok”, vagy mo-
dernebb kifejezéseket hasznalva, fajgyulolok,
rasszistak stb. lettek volna. Hanem azeért,
mert az ott él6k idegenek voltak, mert oly
mértékben idegen volt a kulturajuk, hogy ez
az idegenség megkerddjelezte emberi mivol-
tukat. Hiszen - amint arra az el6bbiekben
mar utaltam - a felfedezOk, a hoditok egy
olyan vilaghol szarmaztak, ahol az emberi lét
kritériumai kozott meghatarozo jelentség-
gel birtak bizonyos kulturalis szabalyok, meg-
nyilvanulasok; az ezeket nem ismerd ,,Iénye-
ket” nem lehet embernek tekinteni (kiléno-
sen nem akkor, ha ezeknek a ,,lényeknek”
mas a blrszine, mas a szemformaja, mas a
testalkata sth.). Eppen ezért kellett az Gjon-
nan felfedezett kontinensek 6slakait kiirtani,
illetve az életben maradottakat ,,atalakitani”.
Az el6bb, a kulturélis elnyomés kifejezéssel
pontosan erre a folyamatra utaltam. A felfe-
dezéseknek, a hoditasoknak az egyik legfébb
és maig hatd kovetkezménye a feltarulkozd
kulturdlis sokféleségnek a megsziintetése, a
kitagulo vilag kulturalis egynem(sitése lett. A
korabbi kulturalis gyakorlatok tiltasa, az 6si
nyelvek, nyelvjarasok elsorvasztasa, a misz-
szionariusok minden keresztény elvet meg-
csufolo vallasteijesztése - egyarant ugyanazt
a Ccélt szolgaltak: a felfedezettek kulturalis le-
igazasat, elnyomasat, az eurdpai kultira ha-
talmanak, dominancidjanak biztositasat, az
Eurdpéan kivili népek és kultarak ellendr-
zését. E ponton azonban fel kell hivni a fi-
gyelmet ennek a folyamatnak a szimbolikus
dimenzidira is. Eszre kell venni, hogy az ide-
gen kulturak erszakos leigazasa mellett igen
koran kialakultak a kulturalis alavetés, elnyo-
mas szimbolikus eszkozei is. Az idegen kul-
tarakat primitiveknek, barbaroknak vagy
jobb esetben egzotikusoknak tekintették; e
kultdrédk hordozoéit bennszilétteknek nevez-
ték, a nyelvhasznalat szimbolikus szintjein is
megkuilonboztetve Gket az eurdpai emberek-
t6l. Azaz mér a kora Ujkori felfedezések nyo-
man kialakult és megszilardult az idegen kul-
tarak felfogasanak az a foldrésziinketjellem-
z6 modja, amely az idegenségrdl kivilrél be-
vezetett kategdridkon keresztll beszélt. Ez a
beszédmdd nem az idegen kultarékrol, nem
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a kulturak idegenségének természetérél, ha-
nem az ezekhez a kultlrakhoz hozzaragasz-
tott mindsit6 jelz6krol beszélt. 1ly modon pe-
dig maga hatérozta meg az idegen kultura-
rol, a kulturdlis idegenségrdl folytatott dis-
kurzust. A helyzet ellentmondasos volta jol
érzékelhetd. A felfedezdk, a gyarmatositdk, a
misszionariusok mikdzben mas foldrészeken
bolyongtak, vagy ismeretlen tengereken ha-
joztak, a kulturdlis sokféleség legkulonbo-
z6bb megnyilvanulasi madjaival talaltdk ma-
gukat szembe; ,,Iétrehoztak”, megjelenitettek
egy pluralizalédo vilagot. Az 6ket kibocsatd
vildg azonban képtelen volt az ennek az egy-
re ndvekvo sokfélesegnek a mentalis és kog-
nitiv feldolgozéasara. Eppen ezért nem tudott
mést tenni, mint megprobélta erészakosan
suralma al& vonni vagy legjobb esetben ,,do-
mesztikalni”, azaz egynemdsiteni e sokfélesé-
get. A felfedezések koranak, a kora Gjkori ho-
ditasoknak, gyarmatositasnak ez - az idegen-
séggel valo banasmodnak a logikaja- volt az
a szimbolikus hozadéka, amely aztan a késéb-
bi évszazadokban, egészen mas tarsadalmi,
kulturélis kontextusokban is felhasznalasra
keralt.

Természetesen itt is torténed folyamatrol
van sz0; ami aztjelend, hogy az idegenséggel
vald banasmaéd logikaja, az idegenség tarsa-
dalmi, kulturalis kezelése - nemcsak térben,
hanem id6ben is - folyamatosan véltozott,
alakult. Mig a kora ujkort inkabb jellemezték
a kozvetlen és erszakos megoldasi kisérle-
tek, addig a XVI1I1. szdzadban Eurdpa-szerte
megindulé modernizécio6 soran egyre inkabb
el6térbe kertltek e folyamat szimbolikus di-
menzidi. A tarsadalmi, kulturalis moderniza-
cié els6sorban a funkciondlis differenciald-
dasban nyilvanul meg, ami azt jelentette,
hogy ugyanazon a tarsadalmon belll kiala-
kultak egymastdl eltérd kulturalis modellek,
életvilagok, amelyeket nem lehetett figyel-
men kivil hagyni. Az eurdpai tarsadalmak
szociologiai, kulturalis szerkezete a korabbi
id6szakokban sem volt teljesen egységes, a
modernizacié mégis két lényeges szempont-
bél ijdonséagot hozott. Egyrészt er6teljesebbé
valt az egyes tarsadalmak rétegzettsége, belsé
strukturaltsdga. Masrészt viszont mélyen
megvaltoztak a kulturalis kiilénbdz6seg meg-
nyilvanulasi és kifejezési modjai; nem tilzas
azt mondani, hogy kulturalis kilénbségek
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annyiban léteztek, illetve annyiban hordoz-
takjelentést, amennyiben a tarsadalom egyes
csoportjai képesek voltak a killonbozdség fo-
lyamatos szimbolikus kinyilvanitasara. A méas
tarsadalmi csoportoktdl valo eltérés megfo-
galmazasa, ennek a kilénbdz6ségnek, mint
az adott csoportotjellemz6 megkulonboztetd
jegynek a masok szamara értelmezhet6 meg-
jelenitése, a sajat identitdsnak a masoktol va-
16 szimbolikus és gyakran normativ elhatéro-
I6dason keresztill torténd kifejezése - ezek al-
kottak a modernizal6do és egyben pluraliza-
16d6 tarsadalmakon bell a legitimécio leg-
fontosabb szimbolikus eszkozeit. Ennek az
egész folyamatnak a legjellemzébb példajat a
népi kultara ,felfedezése” szolgaltatja. Aho-
gyan a kora Ujkori Eurdpa felfedezte a tavoli
kontinenseket és az ott él6 ,,primitiv”’ kultu-
rakat, ugyanigy talalta meg a XVIII-XIX.
szazadi Eurdpa a népi kultarat. A népi kul-
tara, a nép a felfedez6k szdmara ugyanigy a
Jrejtélyes 6k™-etjelentette, mint a hajosok és
misszionariusok szaméra a feketék, az india-
nok vagy a hottentottdk. Létezett azonban
egy lényeges kiilonbség is. A kora Ujkori Eu-
ropa szdmara az idegen kultdrak szorosan
Osszekapcsolodtak a nagy tavolsagokkal; az
,»idegenség” nem ugyanahhoz a vilaghoz tar-
tozott, ahonnan a felfedezdk érkeztek; az ide-
genség és a messzeség Gsszetartozott. A népi
kultara felfedez8i azonban sajat tarsadal-
mukon, sajat orszagukon beliil talalkoztak
szembe az idegenséggel. S noha a népi kul-
tara falvakba, tavoli orszagrészekbe val6 lo-
kalizdldsa azt a torekvést is szimbolizalta,
hogy az idegenséget térbelileg is pontosan
kortlhatarolhatova tegye - a népi kultira
mégis ugy jelent meg, mint a sajat tarsadal-
mon belUl étez6 idegen vildg. Erdekes meg-
figyelni az Eurdpan kivili vilag és a sajat tar-
sadalmon beldili népi kultura felfedezése ko-
z6tti hasonlosagokat. Ahogy a XV-XVI. szé-
zadi utaz6k meghokkentek az afrikai vagy
amerikai népcsoportok szokasain, viselkede-
sén, gondolkodasmadijan, ugyandgy csodal-
koztak ra a XVI111-XIX. szazad fordul6janak
utazéi a falvak lakéinak életmodjara. A XIX.
szé&zad elejétdl kezd6déen azonban fokozato-
san lezajlott egy mindenekel6tt Kelet- és Ko-
zép-Eurdpat jellemzé lényeges fordulat. A
népi kultdra egyre kevéshé szolgalt az ide-
genségnek a sajat tarsadalmi térben vald
megjelenitésére; sokkal inkabb egy eredeti,

6si kulturalis helyzet szinonimajaként tlint
fel. A modernizal6dd kelet-eurdpai tarsadal-
mak szimbolikus struktarajan belil a népi
kultara idegenségérdl annak eredetiségére,
Gsiségére tevAdott at a hangsuly, s ezéltal a
tarsadalom szimbolikus szervez6désenek Uj
mechanizmusai léptek életbe; gyokeresen at-
alakult a ,,sajat” és az ,,idegen” kozotti vi-
szony, annak szerkezete. A népi kultira tob-
bé nem mint idegen, mint egzotikus, hanem
mint eredeti, 6si tételez6dott, azaza népi kul-
tlra valta kultrava. Ez a népi kultura értel-
mezésével kapcsolatos szimbolikus inverzid
elvélaszthatatlan a modernizal6do tarsadal-
mak egyik legfontosabb - és az el8bbiekben
mar emlitett - szervezbelvétdl, a sajat kultd-
ranak a méas kulturéktdl, a kulturalis mésséag-
tol valo elhatarolddason keresztl torténd le-
gitimalasatol. A tarsadalmon belul fokozato-
san kialakul¢ érdekellentétek, méas tarsadal-
mi csoportok ,,alavetése”, a tarsadalmi tér be-
folyasolésa, ellen6rzése olyan szimbolikus t6-
két kovetelt meg, amelynek léte nmagaban
biztositja az adott csoport tarsadalmi legiti-
maciojat, valamint megteremti a tarsadalom
iranyitasanak szimbolikus eszkozeit. Abban a
tarsadalomtorténeti pillanatban, amikor a
népi kultura valt a viszonyitési alappa, a mo-
dernizal6dé tarsadalomban létez6 egyéb kul-
turalis modellek hirtelen idegenekkéntjelen-
tek meg. Ez az idegenség azonban mar nem
csupan kiléndsséget, egzotikussagot jelen-
tett, hanem az ,6sivel”, az ,,eredetivel” valo
szembenallasként vagy legalabbis att6l vald
eltérésként artikulalédott. A népi kultdra itt
mar nem csupan a lehetséges kulturalis alter-
nativak egyike, hanem moralis tartalmakkal
bir6 és kizarolagossagot kovetel6 struktira.
Az ondefinicio, az identitas megteremtése
ezen a ponton kapcsolddott 6ssze ellenségké-
pekkel; a csoportidentitds fenntartasa szik-
ségszerlien kovetelte meg ellenségképek lét-
rehozésat. Lathato, hogy ezen egész folyamat
mogott az a modern tarsadalmakat - szamos
vonatkozasban maig - jellemz6 szimbolikus
kiizdelem rejlik, amely a ,,Massag” meg-
konstruélasanak és definialasanak hatalma-
ért folyik. Az ,,Idegenseg”, a ,,Massag” létre-
hozésa, definialasa és szimbolikus megjeleni-
tése pedig azért annyira fontos dsszetevlje a
tarsadalmi/kulturalis ~ modernizal6dasnak,
mert ez a konstrualas és definialas egyben be-
hatolas a ,,Massagha”; azaz a sajat tarsadal-



mon bellli szimbolikus uralom és hatalom ki-
alakitasanak, megszilarditasanak és kiterjesz-
tésének az egyik eszkoze.

A XV-XVII. szdzadi felfedezések nyoméan
kialakultaz ,,Idegenség” koncepcidja, a XV 111-
XIX. szézadi modernizacié pedig létrehozta
a ,,Méssag” elképzelését. Fontos azonban le-
szdgezni, hogy ezek a gondolkodasunkat sok
tekintetben maig meghatéroz6 kategoriak
nem a torténelmi események kdzveden ko-
vetkezményeként, hanem elsésorban mas
kulturdlis helyzetek reprezentéciojanak ko-
vetkeztében jottek letre. A felfedezések
annyiban eredményezték mas kultirak meg-
ismerését, méas kulturakkal kapcsolatos isme-
retek elterjedését, amennyiben és ahogyan a
kiilénbdz6 Gleirasok, naplok, beszamoldk
ezekr6l a kultarakrol hirt adtak. A ,primitiv
kulturdk” Ggy jelentek meg az europai tarsa-
dalmak szdmara, ahogyan a kiilénbdzé mdi-
faju szovegek ezeket megorokitették. Ugyan-
ez a megallapités igaz a sajat tarsadalmon be-
10l ,,Massag” eseteben is. Csupan a modern
tarsadalmak nem elégedtek meg Uti besza-
moldkkal vagy naplokkal, hanem létrehoztak
azokat a trsadalomtudomanyi diszciplinakat
- mindenekel6tt a néprajzot és a kulturalis
antropolégiat -, amelyeknek a feladata mas
kultarak ,,objektiv’ tudomanyos leirdsa volt
(illetve lett volna). Ez persze eleve megvalo-
sithatadan feladat, hiszen egyeden tarsada-
lomtudomany sem tud mast tenni, mint tu-
dast, jelen esetben mas kultdrakra vonatkozd
tudast elGallitani. A tudas el6allitasa viszont
egyaltalan nem fuggeden attol a tarsadalmi
kontextustdl, amelyben létrejott. A tudo-
many objektivitasanak, a politikai, ideoldgiai
hatasoktol fuggeden tarsadalomtudoma-
nyoknak a mitosza aligha képes eltakarni a
tényt, a ,,massag” koncepcidjanak létrehoza-
saban meghatarozo jelentdsége volt és van a
tarsadalomtudomanyoknak. Elég csupan egy
pillantéast vetniink a néprajzi és antropoldgiai
leirasokra, hogy belassuk, a méas kultarakrol
sz010 leirasok milyen donté médon befolyé-
solték a ,,Massaggal” kapcsolatos elképzelése-
ket; s hogy politikai, ideoldgiai intenciok mi-
lyen szivesen hivatkoztak a mas kulttrakkal
kapcsolatos tudomanyos megallapitasokra. A
tudomanyos megkdzelités legfébb tulajdon-
s&ga azonban az volt, hogy biztositotta a ku-
tatonak a kutatds targya feletti korlatlan el-
len6rzését; fenntartotta a kutaténak az altala
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vizsgalt jelenséggel, kultdraval, embercso-
porttal szembeni ,,tulajdonosi tudatat™; meg-
teremtette azon - szubjektum és kontextus
nélkili - mikrokozmosz kialakitasanak a le-
het6ségét, amelyre éppen szikség volt.
Mindezt pedig oly médon érte el, hogy lét-
rehozta a masik, az idegen kultlra kategoria-
jat, s (gy tekintett erre, mint ténylegesen Ié-
tez8 kulturalis szerkezetre, azaz egyenlség-
jelet tett a torténetileg létez6 kultarak, élet-
vilagok és az azokrol szdl6 leirasok kozé. ,,You
are there because | was there” - ez az attit(id
pontosan mutatja a tanulmanyozott, a meg-
figyelt kultdraknak ezt a kiszolgaltatottsagat.

E helyzet feloldasaban az egyediili lehet6-
ség annak tudatositasa, hogy a mas, az ide-
gen kultdrakroél sz6l6 legtudomanyosabb igé-
ny( leirdasok sem tudnak mast tenni, mint az
adott kultarat valamilyen szinten reprezen-
talni. Eppen itt rejlik azonban a kultdra ku-
tatdsanak felel6ssege. Hiszen azt kell(ene)
megmutatni, hogy az ,idegen kultira”, a
»Kulturalis massag” nem a téliink fliggetlen
,,Lobjektiv valdsag” megnyilvanulasai, hanem
tarsadalmilag létrehozott szimbolikus kon-
cepcidk. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy kultdrak, kulturalis gyakorlatok kozott
ne lennének killonbségek. Ellenkezbleg, ez a
kijelentés arra utal, hogy a mésik kultlra és
még inkabb a kulturalis massag a tarsadalmi
létezés eredendd sajatossaga. Nincsenek - és
tegyik hozza, soha nem is voltak - kultura-
lisan homogén, egynem( tarsadalmak, leg-
feljebb a politika, az ideoldgia és a tudomany
gy tuntette fel, mintha léteznének vagy lé-
teztek volna ilyenek. A kulturdlis sokféleség,
a kulturalis massag torténeti ténye azonban
nem tévesztendd 6ssze azzal a mdddal, aho-
gyan ez a tény reprezentalasra, megjelenités-
re kertl. A kulturalis massagot, a kulturalis
idegenséget - a felfedezések kora Gta - a tér-
sadalom uralkod6 szimbolikus strukturai ha-
tarozzak meg; s igy a ,,Massag” a tarsada-
lombdl valé szimbolikus kizarason alapul, a
szimbolikus kizarason keresztiil nyilvanul
meg. Az igy értelmezett kulturalis méssag
szémara - Kelet- és Kozép-Eurdpaban fele-
mas modernizacidja soran kilénosen - csu-
pan a tarsadalom marginalis pozici6i adot-
tak, mivel a massag eredendéen marginali-
tasként értelmezddik ésjelenik meg. A tudo-
many felel6ssege e folyamatban elvitathatat-
lan, noha nem kizardlagos. Tévedés lenne
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persze azt gondolni, hogy a tudoméany meg
tudja valtoztatni a vilagot. Kar lenne ugyan-
akkor lemondani arrél a meggy6z6désrdl,
hogy a vilagrdl, a ,,Massagrol” lehet és érde-
mes beszélni, irni, s ez a beszédmad, ez az
irasmod ismeretelméletileg és moralisan
egyarant elfogadhatd lehet. Oly maodon is
hozza lehet jarulni egy moralisan elfogadha-
tobb vilag létrejottéhez, kialakulasahoz, hogy
err6l a vilagrol megfelel6 modon beszélink.
Ez azonban mar az a pont, ahol a kultdra ku-
tatdsanak ismeretelmélete egyet jelent a ku-
tatés etikdjaval; ahol nem lehet az elméleti
problémakat a moraltol, az etikatol elvalaszt-
va kezelni. Es pontosan ez, a kutatas etikai
alapelveként artikulalodo elméleti szigorlsag
az, amire ma ebben a ,,felfordult” vilagban
szilkség van.

A mai felfordult” vilagnak persze masra
is szliksége van, és még inkabb sziiksége len-
ne. Mindenekel6tt annak belatasara, hogy az
etnikai, vallasi, kulturalis, gondolkodasbeli
kulénbség nem ,.blintetendd” cselekmény;
hogy a kulturélis méssagot csupan tudoma-
sul kell venni, ezzel kapcsolatban semmi mas
,»teend8” nincs. A ma Eurdpéja s annak is el-
s6sorban a keleti része egészen méas utakon
jar. Az ezeket a tarsadalmakat atjaré bizony-
talansag, a szegénységtdl, a jovotdl valo feé-
lelem, a torténelmi illiziok kergetése, a valo-
sag ,.erdes feluletének” mindennapi megta-
pasztalasa kit(in taptalajatjelenti egy sajatos
kelet-eurdpai ,,posztmodern” fundamentaliz-
musnak. E fundamentalizmus s annak legki-
16nb6z6bb megnyilvanulasi formai a tarsadal-
mi bajokra egyetlen gy6gymadot tudnak csu-
pan felkinalni, a massag, a sokféleség meg-
szlintetéset, a tarsadalom egynem(iségének s
ezzel a vilag (Vélt) attekinthetéségének és el-
lendrizhetéségének szimbolikus vagy akar
er6szakos modon torténd biztositasat. Ez a
szemlélet a tarsadalmakat nem arra készteti,
hogy elfogadjak és tudomasul vegyék a kul-
turalis sokféleséget, hogy természetesnek te-
kintsék a kulénbdz6 nyelveken beszéld, k-
I6nb6z6  kultdrékhoz tartoz6 emberek
egyUttélését; hanem azt a helyzetet igyekszik
megszilarditani, amelyben az emberek
egy(ttélése, Osszetartozasa elsésorban szim-
bolikus tartalmakon alapszik, és kizar6lagos
jellegd, samelyben a szimbolikus eszkdzokkel
kialakitott tobbség tényleges politikai hatal-
mat, egyeduralmat kovetel s igyekszik meg-

valGsitani. Ez a felfogas nem tiszteli a Mési-
kat, a masik embert, hiszen létezésének, ha-
tékonysaganak a mindenféle Massag kizara-
sa, megsemmisitése jelenti az alapjat. A Mas-
sag elpusztitasa, korlatozasa azonban 6nma-
gunk elpusztitasat, korlatozasét isjelenti. Urs
Bitterli konyve vége felé a kdvetkez6képpen
fogalmazott: ,,Jészerivel senki sem beszél ma mar
madakrol« és »civilizaltakrolk, fejletlenekrol ésfej-
lettekrdl; az ilyen tllsagosan egyszer(i kategoriak
nem szorithatdk be ellentmondasokat és tobbrét(isé-
geket tapasztald vilagunkba. A kulturdlis talalka-
zasokfeszUiltsége megmaradt, ésmeg is kell marad-
nia, ha nem akarjuk, hogy bekévetkezzék az, amit
az utols6 nagy sgyarmati utdpia szerzOje, Aldous
HUXIeyT he Brave New World (Szép aj vi-
1ag) Cimd mivében oly nyomasztéan megjésolt: az
utolsé ember rezervatumi élete, ha ugyan ezek a Ig-
nyek megérdemlik még az ember nevet.”” Az em-
bernek ma sincs mas esélye, mint ,,masnak”
maradni. Nem a massagért énmagaért, nem
az elzarkdzasért és szembenallasért, hanem
egyedul azért, hogy ,.éIni és boldogulni” tud-
junk.

Niedermilller Péter
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,»A monarchia nem a gy6ztesek csapasainak
hatdsara, hanem ezek el6tt a csapasok el6tt
omlott &ssze, s a gy6zteseket éppannyira meg-
lepte gy6zelmiik, mint a legy6z8iteket veresé-
guk."

(Tocqueville)

,»AKi mast keres a szabadsagban, mint sza-
badsagot, szolgdnak valé.”
(Tocqueville)

Hannah Arendt kényve nem a forradalmak
torténetének bemutatasara vallalkozik, s nem
is a forradalmak &ltalanos elméletét kivanja
ny(jtani, ha egyaltalan van ilyen. irdsa azon-
ban sokrét(isége és gyakran ide-oda kalando-
z6 gondolatai ellenére - vagy tan ezért is -



monolit munka. Néhany egyszer( - meggy6-
z6 vagy ellentmondasra 0sztokéld - elvre
épll. Az egyszeriség annak koszonhet,
hogy a szerz6 feltarja - a rendszerint rejtve
marado - kiindul6 feltevést: politikai mdvet
irt, melynek politikai motivéci6ja van.

Nevezetesen egy hagyomanyt és ezzel
egyutt egy politikai akaratot kivan feléleszte-
ni, amely a tartdés amnézia allapotaban van:
az amerikai forradalomét. Az amerikai forra-
dalom nem kertilt be a forradalmi hagyoma-
nyok kozé; valahogy elfelejtédott, hogy Ame-
rika forradalomban szliletett. Pedig Amerikat
nem valamiféle torténelmi sziikségszer(iség,
nem is szerves fejlédés, hanem szandékos
cselekvés alakitotta ki, amelynek a szabadsag
megalapozasa volt a célja. A kdnyv megirasa-
nak idején - 1961-ben - viszont az amerikai
kulpolitika vezérmotivuma a forradalomtol
valo félelem volt. Emiatt Amerika sokszor a
legavittabb és retrograd rendszereket tAmo-
gatta. Ez a legfébb oka a politikai amné-
zianak.

Ha szdzadunkban forradalomrdl beszé-
Itnk, mindenki Eurdpéra és féként Francia-
orszagra gondol. Annak idején viszont sokan
gondoltak Ugy, hogy az eurdpai forradalmat
az amerikai forradalom taplalta. Az igazsag
valoszindileg az, hogy méar a RUGGETLENSEG
Nyilatkozat el6tt kialakult amerikai viszo-
nyok befolyast gyakoroltak Eurdpara, hiszen
azok a francia forradalom idején mar ismer-
tek voltak. Arendt elemzésének alapjat két-
fajta forradalom dsszevetése képezi.

A forradalom nemcsak felszabadulés, ha-
nem valaminek a kezdete is. A modern kor
forradalmaiban a felszabadulas eszméjének
sziikségképpen egybe kellett esnie a szabad-
sag eszméjével. A forradalom valamiképpen
mindig 6sszekapcsolja az Ujdonséagot a sza-
badsaggal. Forradalom ott van, ahol a felsza-
badulas célja a szabadsag megteremtése. E
két eszme viszonyaban doént6 kiilénbségek
mutatkoznak a kétfajta forradalom kozott.

Szazadunk arculatat haboruk és forradal-
mak hataroztak meg. A haboru igazolasanak
gondolata azonban nem olyan régi, mint ma-
ga a szervezett hadviselés. Az igazolas szik-
ségessége valojaban az elsé vilaghdborl utan
valt fontossa. Ekkor derllt ki az Uj haditech-
nika minden hataron tilmené pusztitéereje,
valamint az is, hogy ilyen technika alkalma-
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zésa esetén lehetetlen megvédem a polgéri
lakossagot. A szabadsag ekkor valik igazold
eszmévé: olyan deus ex machinava, amely azt
hivatott igazolni, ami racionalisan mar nem
igazolhat6. A forradalmakat mindig vagy ha-
boru kisérte, illetve el6zte meg (mint Ameri-
kaban), vagy védekezd, illetve haditdé habo-
rura vezettek (mint Franciaorszagban). igy
azutan a forradalom életiink kiséréjévé valik,
hiszen korunkban a szabadsagért folytatott
kiizdelem lehet az er6szak alkalmazasanak
egyeden ,ésszer(i” indoka.

Egy haboru elvesztésének kovetkezménye
vagy a vesztes teljes megsemmistiilése, vagy a
kormanyzat forradalmi megvaltoztatasa, akar
belsd, akar kiilsé kényszer eredményeként.

Minden forradalom harom alapkérdes
koré szervezddik: a szabadsag, az egyenl6ség
és a szegénység, valamint az allami berendez-
kedés kérdese koré. Ezek hangsilya hataroz-
za meg a forradalom jellegét és a kovetkez-
ményeit is. Az amerikai és az eurdpai forra-
dalmak kulonbsége is e harom kérdés eltérd
hangsulyabdl adodik.

Tocqueville 6ta szokas az egyenlGséget és
a szabadsagot egymassal szembedllitani. Az
antik gorégségben nem egészen ez volt a
helyzet. Aszabad polisz eleinte nem demok-
racia, hanem iszonémia (uralomnélkiiliség)
volt. Az iszondmia azonban nem a korilmé-
nyek és feltételek egyenlGségét, hanem az
egyenranguak testlletét alkotok egyenl@sé-
gétjelentette. Ez a polgér és nem a magan-
személy egyenlésége volt. A politikai szféra-
ban valé egyenl6ség volt ez, amelyet nem a
természethdl eredeztettek. A vellink sziletett
egyenlGség eszméje a modern kor el6tt telje-
sen ismeretlen volt.

Amodern forradalmak vélasztéas el6tt all-
nak: a politikai és a gazdasagi egyenléség,
azaz az é&llampolgar és a maganszemély
egyenlésége kozott kell valasztaniok. A ma-
ganszemély egyenldsége dontben gazdasagi.
Ne keriilgessik: ez a szegénység kérdése. A
modern korban kezdtek el6szor kételkedni
az emberek abban, hogy a szegénység az em-
beri Iét sziikségszer(i velejardja. Amerika -
Europatol eltéréen - a szegénység nélkdili
tarsadalom szimbélumava valt, mégpedig azt
megel6z8en, hogy a szegénység felszamolasa-
nak technikai feltételei altalanosan adva let-
tek volna. Amikor a szegénység megsz(inte-
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tésének technikai feltételei megteremtddtek,
pontosabban, amikor erre az emberek rajot-
tek, aszegényseg forradalmi szerepet kezdett
jétszani.

A szegénység megsziintetését szilkségsze-
r( torténelmi fordulatnak gondoltak, és ez a
kielégitetlen szilkségletekkel egyiitt megte-
remtette a forradalmi terrort is. A forrada-
lom kezdeti céljanak - a zsarnokség aldli fel-
szabaditasnak és a szabadsag megteremtésé-
nek - a helyére a nép boldogsaganak eszméje
kerul. A forradalom iranyt valtoztat. Az em-
berijogok a francia forradalomban atalakul-
nak a sans-culotte-ok jogava.

Egyébként sok kés6bbi forradalomnak is
ez lesz a fordulépontja. Marxotjobban érde-
kelte a torténelem és annak filozofidja, mint
a politika, s igy figyelmen kivil hagyta a for-
radalméarok eredeti szandékat: a szabadsag
megalapozasat. Marx abban hitt, hogy a fran-
cia forradalomnak azért nem sikerllt meg-
alapoznia a szabadsagot, mert nem tudta
megoldani a szocidlis problémat, azaz a sze-
génység felszamolasat. Ebbéljutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a szabadsag Osszeegyez-
tethetetlen a szegénységgel. Azt gondolta,
hogy a szegénység elleni lazadas egyben a
szabadsagért is folyik. A marxizmust ez a fajta
forradalmi tartalma és nem tudoméanyos vol-
ta tette oly hatékonnya és hosszu élet(ivé.
Marx a gazdasagot politikaiva tette, s ezért
gondolta kizardlag politikai és forradalmi
eszkdzokkel megsziintethetének a régi ren-
det. Nala a szegényseg nem gazdasagi és ter-
mészeti jelenség, hanem politikai, er6szak és
kényszer kovetkezménye. Ekképpen aldozta
fel a szabadséagot a sziikségszer(iség oltaran.
Aligha lehet hiabavaldbb és veszedelmesebb
valami, mint az a kisérlet, mely pusztan po-
litikai eszkdzokkel dhajtja megszabaditani az
emberiséget a szegénysegtol.

Szegénység Amerikaban is volt, de nem
volt eurdpai értelemben vett nyomor és nél-
kildzés. Azamerikaiak is 6roknek tekintették
a szegény és gazdag, a lusta és a szorgalmas,
a mivelt és a tudatlan sth. ellentétét, de nyo-
mor hijan ezek nem véltak forradalmi moti-
vumokka. Amerikéban a forradalom nem
szocialis, hanem politikai kérdés volt, az ame-
rikaiaknak nem a tarsadalom rendjével, ha-
nem a kormanyzas formajéaval volt bajuk.

A francia forradalom célja a nélkiilozés

aloli felszabaditas volt. Ebbél adddott, hogy
minden - akér a torvények felett all6 - eszkoz
is megengedetté valt. A francia forradalom a
népet akarta felszabaditani, de nem mintjo-
vendd polgarokat, hanem mint nyomorulta-
kat. Azamerikai forradalom céljaa szabadsag
és a tartds intézmények megteremtése volt,
de szigoruan torvényileg szabalyozva. Az em-
berijogok nyilatkozata - melynek mintaja az
amerikai Bill OF RIGHTS - olyan els6dleges
fontossagu pozitiv jogokat nyilvanit ki, me-
lyek az emberi természet részét alkotjak, azaz
a nyilatkozatban a politika a természetre ve-
zetOdik vissza. Maga a Bill OF Rights Vi-
szont alland6 és tartds intézményes ellendr-
zéstjelent az allampolgérjogait illetéen min-
den politikai hatalom felett, s igy el6feltéte-
lezi az allamot és a m(ikddd politikai hatal-
mat, valamint intézményeit.

A francia forradalom alapeszméje a ,.vo-
lonté générale”, amely az egységes akaratot
- s nem a vélemények egyezését és egyezte-
tését hangsulyozza: azaz, a koOzvélemény
uralmétjelenti. Amerika viszont ellenezte az
egyontet(i kozvéleményt, azt a kivanalmat,
hogy mindenkinek azonos véleménye legyen
a kozligyekben. Amerikaban a vélemény volt
fontos. Ahogyan Jefferson kifejezte: a véle-
meényeknek ez a sokfélesége ..egy néppé tesz
benninket a kiillugyekben, és elvalaszt a beliigyék-
ben”.

A francia forradalomban elényben része-
sitették a kdzszabadsagot a polgari jogokkal,
a kozboldogsagot a maganjoléttel szemben.
Amerikaban el6bb szabadultak meg a nyo-
mortol, semmint a szabadsagot megalapoz-
tak volna, s igy lehetévé valt a forradalom
igazi céljanak, a szabadsagnak a kivivasa. A
felszabadulas nem azonos a szabadséggal. A
lazadas és a felszabadulds terméketlen, ha
nem kdveti az Ujonnan elnyert szabadsag al-
kotmanyba foglalasa, azaz torvényes biztosi-
tékanak megteremtése. Az (j, forradalom ré-
vén nyert alkotmany azonban formailag és
tartalmilag kevéssé volt forradalmi vagy tel-
jesen Ujszerd. Az alkotmany ugyanis csak azt
szavatolja, hogy a kormanyzést torvények
korlatozzak, és alkotmanyos biztositékokat
nyUjt a polgari jogoknak. Ez éppen hogy
nem forradalmi aktus, jollehet forradalmi
vivmany. Ezek a szabadsagjogok negativ ol-
talmak a korméannyal szemben, de nem ta-



masztanak igényt a korméanyzéshan valo rész-
vételre. Ugyanis az a kérdés mésik oldala,
hogy alkotméanyossadg nem képzelhet6 el -
legalabbis sehol sem talalhat6 - hatékony, bar
ellen6rzétt kozponti korméanyzat nélkl.

A francia forradalomban Kkinyilvanitott
emberijogok abbdl indultak ki, hogy minden
ember szliletésétdl fogva birtokosava valik bi-
zonyos jogoknak. Az angol Birke viszont igy
fogalmaz: ,.Légy angol, ir vagy svéd, jogod van
az angolok minden jogéra és ezen alkotméany sza-
badsagara.” Ez a természetjogi és pozitivjogi
felfogas kiilonbségére utal: milyen eszk6zok-
kel érhetd el inkabb a szabadsag. S ha el6re-
futunk az id6ben, megfigyelhetjik, hogy az
emberi jogok érvényesitésével mindig is az
volt a baj, hogy mindig kisebbek és kevéshé
érvényesithetok voltak az alkotmanyban rog-
zitett allampolgéri jogoknal. Csakis vegst,
szinte ideologiai érvkeént lehetett hozzajuk
fordulni azok esetében, akik allampolgarok-
ként mar megfosztanak jogaiktol.

Torvény és hatalom kdzo6tt mindig is sok
feszliltség hizodik, s a ketté konfliktusabdl
még ott is ritkan kertl ki gy6ztesen a torvény,
ahol komolyan veszik a jog uralméat. Ezért
nemjd, ha a hatalmat &ltalaban kivanjak kor-
latozni, s6t alkotméanyos keretek kozott a na-
gyobb, er6sebb és hatékonyabb hatalom a
jobb. Szabadsag és hatalom kombinalasa na-
gyobb jogvédelmet és a hatalom 6nkorlato-
zésat is eredményezheti.

Az amerikai forradalomnak harom el6nye
volt a franciaval szemben. Amerikaban nem
volt tdmegnyomor; Amerika mar a forrada-
lom el6tt rendelkezett tfogd Gnkormanyzati
gyakorlattal és tapasztalattal; végul Amerika
egy korlatozott monarchiaval keveredett
konfliktusba (Anglidban nem volt a torvé-
nyek alél teljességgel mentesitett abszoldt ha-
talom). Az amerikai forradalmaroknak emi-
att eleve nem volt sziikségiik arra, hogy azo-
nos forrashol eredeztessék a torvényt és a ha-
talmat. A hatalom letéteményese a nép, a tor-
vényé pedig az alkotmany, amely tartos és
irasba foglalt dokumentum.

A tobbségi dontés mddszere nem azonos
a tobbségi uralommal. A tébbségi dontés val-
hat tdbbségi uralomma, de ehhez az kell,
hogy a dontés utan a tdbbség nekilasson az
ellenzéki kisebbség politikai felszamolasahoz.
Az amerikai credo nem az emberi termé-
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szethe vetett félig vallasos jelleg(i hiten ala-
pul, hanem éppen azon, hogy az Onkor-
manyzas soran kialakult kélcsonds kotelékek
és kolcsonds igéretek lehet6veé teszik az egye-
di emberi természet megfékezését. A cselek-
Vés az egyetlen olyan emberi képesség, mely
tobb ember egyuttm(ikodéset feltételezi, a
hatalom pedig olyan sajatos emberi tulajdon-
sag, amely az alapitas aktusaban az embere-
ket éppen azzal kapcsolja Gssze egymassal,
hogy egymasnak kolcsonds igéreteket tesz-
nek és tartanak meg. Azamerikaiak forradal-
mukat kénytelenek voltak az ilyen kélcsénds
igéretekre és megtartasukra alapozni, mert
ebben volt gyakorlatuk és tapasztalatuk.

A szabadsag és a tulajdon bens6ségesen
oOsszefiigg. Régebben a torvények nem a sza-
badsagot, hanem a tulajdont védték. A sza-
badsag garanciéja csak a tulajdon volt. A sza-
badsagjogok s altalaban a polgéari jogok vé-
delme akkor valt szlikségessé, amikor megje-
lentek azok a szabad emberek, akik nem ren-
delkeztek a szabadsagukat védé tulajdonnal.
A kettd védelme valamennyire elkiilonilt. Ez
nem aztjelenti, hogy t6bbé mar nem a tulaj-
don a szabadsag legfontosabb biztositéka, ha-
nem csak azt, hogy nem elégséges garancia.
A tulajdonosok szabadsaganak is feltételéve
valt a tulajdonnal nem rendelkezdk szabad-
saga.

Az dnkormanyzd testilet volt az az Ujités,
melyet azok az eur¢paiak hoztak letre, akik
azért mentek at az Ujvilagba, hogy ott a sza-
badsagra alapozott 0 rendet teremtsenek, és
azt 0rokre megOrizzek. S elért eredményei-
ket akkor is megtartottak, amikor a kirallyal
vald egyezségiiket felmondtak. Aforradalom
el6tti gondolkodoknak a koztarsasag nem
azért tlint vonzonak - s kolcsonds igereteik
sem erre vonatkoztak -, mert egalitarianiz-
must akartak, hanem azért, mert tartds és bé-
kés allamforménak tekintették. Eleinte a de-
mokréaciat is Ujmodi zsarnoksagnak hitték,
mert azonositottak a kdzvélemény uralmat a
zsarnoksaggal. Ezért is hangsulyoztak egyre
inkabb az egyéni és eltérd vélemény szerepét
- szemben a kozvéleménnyel - a kormany-
z&shan.

Az olvasd az eddigiekben talan egy pusz-
tan politikai mondanivaléra leszlikitett tartal-
mat fedezhetett fel. Arendt azonban széles
eszmetorténeti ismeretekre alapozva, 0j és Uj
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szineket felfedezve fejti ki elképzeléseit. Aki
a finom kultdrtorténeti vonatkozasok irant
érdeklédik, éppoly értékesnek és izgalmas-
nak fogja talalni a kdnyvet, mint akit inkabb
a politikai elmélet izgat. Az eszme- és kultura-
torténet azonban mégiscsak a politikai elmé-
let kifejtésére szolgal Arendtnél. S talan az
sem megbotrankoztatd, hogy - minden bele-
magyarazés nélkul - ma is életlink lényegi
problémait érinti.

A mondanival6 - s ez nem egyszerdisités,
hanem maga a dolog ilyen egyszer(i - a sza-
badségon alapuld rend apoldgidja. A forra-
dalom nem 6ncél, hanem egy Uj rend meg-
alapozéséanak szolgéloja. A revollcio sz6 ma-
ga is eredetileg a csillagaszatbdl kertlt at a
politikdba. Kopernikusz DE REVOLUTIONIBUS
orbium coelestium cim( m(ivében az égi-
testek szabalyos, torvényszer(i mozgéaséara
utalt. Amikor a sz6t el6szor alkalmaztak me-
taforaként emberi jelenségekre, akkor is
mindig egy 6rok, visszatéré mozgast akartak
jelezni vele. A XVII. sz&zadban politikai ér-
telme még mindig ehhez a jelentéshez kap-
csolodott. El6szor nem a cromwelli fordulat-
ra, hanem 1660-ban a monarchia visszaalli-
taséra hasznaltdk. Kezdetben a francia és az
amerikai forradalomban is azok az emberek
jatszottak fGszerepet, akik azt hitték, hogy
csupan vissza akarjak allitani a dolgoknak azt
a régi rendjét, amelyet az abszolt monarchia
zsarnoksaga megzavart. De amir6l azt hitték,
hogy restauréacié, az forradalomma valt.
Amerikdban mindenképpen egy Uj rend
megalapozasa volt a cél, de egy rendé.

Mi is hat Hannah Arendt: konzervativ
vagy forradalmar? Se nem konzervativ, se
nem forradalmar, hanem konzervativ és for-
radalmar: egy konzervativ forradalmar.

S6s Vilmos

ATULNYUJTOZKODO
BIRODALMAK VEGZETE

Paul Kennedy: A nagyhatalmak tiindoklése
és bukésa

Forditotta Bojtar Péter, Csillag Gabar,
Varga Zsuzsanna

Akadémiai Kiadd, 1992. 638 oldal, 790 Ft

Az ismert vilag kitagulésa az Gjkorban gyor-
sult fel, és foldrajzi értelemben szazadunk
elején fejez6dott be. Nem lehet véleden,
hogy azéta jelentkeznek miliveikkel azok a
torténészek, torténetfilozofusok, akik a vilag-
torténelem egészének a folyamatara probal-
nak meg egységes magyarazatot talalni. Ezen
belll is talan azok a kisérletek a leglatvanyo-
sabbak, amelyek a nagy civilizaciok, illetve vi-
lagbirodalmak felemelkedésének és let(inésé-
nek az okait firtatjak.

Spengler vagy Toynbee életm(ive ma mar
nem annyira aktualis olvasmany, mint szel-
lemi csemege. S a kdzgazdasagtan, a szocio-
I6gia és a politologia hatarmezsgyéjén ezt a
hagyomanyt ma is érvényes mondanivaléval
folytatjdk azok a hatvanas évekbeli mivek
(Daniel Bell, Brzezinski, Fourastié és mésok
munkai), amelyek a ,,posztindusztrialis tarsa-
dalom” kialakulasanak folyamatét probaljak
leirni. Az akkori Kelet-Européban a ,,konver-
genciaelmélet” nem volt elfogadott dolog.
Talan azért nem, mert a hozza sorolt tudo-
manyos iskolak egyik vezérfonala az volt,
hogy a vilagbirodalmak sorsa vagy a bukas,
vagy az asszimilacié (més birodalmakhoz
vagy mas tipusu tarsadalmakhoz). Ezt a sor-
sot pedig az ideoldgiak és a rendszerek Kki-
I6nbségeitél nagyban fliggetlen tényez6k
dontik el, amelyekre a birodalmak vezet6i-
nek hosszabb tdvon nincs igazi hatasuk.

A szézad eleji-kOzepi ,,globalis” torté-
netfiloz6fusok munkéssagaban a tarsadalom
és a kultura viszonyanak alakulasa adott ma-
gyarazatot arra, hogy egy civilizacié vagy egy
birodalom mikor Kerilt ,leszallé &gba”. A
posztindusztrialis tarsadalom elméleteiben a
dont6 tényez6 a tarsadalom és a technolégia
viszonya volt. Egy tarsadalom (vagy egy biro-
dalom) kilatasai nemcsak attél fuiggtek, hogy
mennyire képes kifejleszteni és gyértani a
korszer(i technoldgiakat, hanem attdl is,



hogy strukturdjaban, magatartasformaiban
mennyire tudja befogadni azokat. Ezek az el-
méletek mar kozelebb keriiltek ahhoz az
alapkérdéshez, amelyet végul egyikik sem
tett fel: hogyan befolyasolja egy birodalom
sorsét, fennmaradasi kilatasait az, hogy mi-
lyen politikai vagy tarsadalmi kotelezettsége-
ket véllal, és mekkora gazdasagi ereje van
ezek teljesitésehez?

A Kkérdés tudomanyos megfogalmazésa a
nyolcvanas évek kdzepére maradt. Paul Ken-
nedynek ugyanabban a m(ivében szerepel a
vélasz is - és napjaink hihetetlendl felgyor-
sult vilagtorténelme néhany éwvel késébb
mar igazolta is ezt a valaszt.

A NAGYHATALMAK TUNDOKLESE ES BUKASA
latszolag vilagtorténelmi szintézist kinal (alci-
me szerint 1500-t6l 2000-ig), de ez az Gssze-
foglalas igen célzatos. Abrit szarmazasi ame-
rikai torténész az id6ben elérehaladva egyre
részletesebben elemzi birodalmi példait. Er-
dekes harmas szakaszolésa (1. az iparosodas
el6tti vilag; 2. az iparosodas kora; 3. a mai
kor)* mér fel is villant valamit a konyv sajatos
megkdzelitésmadjabdl. Kennedy gy tekinta
vilagtorténelmi folyamatokra, mint , vildgha-
talmi pozicidharcok torténetére”, amelyekben a
térnyerést, illetve a térvesztést végsé soron a
gazdasagi-ipari potencial alakulasa befolya-
solja. A ,,Diplomacy” néven ismert, néhany
éve mar Magyarorszagon is viszonylag elter-
jedt stratégiai tarsasjatékot ismerd olvas0 sza-
mara aligha Ujdonsag az alapelv: ,,csak akkora
terliletet vegyél birtokba, amelynek megvédéséhez
elegendd anyagi eréd van',

Kennedy kinai, torok, japan, spanyol,
brit, német, francia, amerikai és orosz példai
mind a konyv alaptételét bizonyitjak. Ezt
igen Vvéltozatosan és néhol olyan rafinalt mo-
don teszi, hogy az olvasé csak fejezetekkel ké-
s6bb jon ra, lényegében mennyire is hason-

* A logikébal itt a ,posztindusztridlis kor’” kovet-
keznék’ de Kennedy ezt mégsem mondja ki. Csak
talélgatni lehet, mge(rjt_ Talan mert a vil 5
resze meg mindig vagy az | eldtt
i%sr/szakban vagn .illetvg ey rosszgﬁr megvalasztott
EFarosnaa stratégia terhei . Egy masik ok pe-
ig az lehet, hogy az ag;ar relafiv visszaszorulgsa a
vi al%zdasagbana haditermelés sUlyat is csokkenti
- akKor pedig kisebb lesz a valoszinisege annak,
0gy az expanziv birodalmi kulpolitikak kozvetle-
nil elszivhatnak eréforrasokat a békés célt gazda-
sagi fejlodéstal.
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litanak a kilonbozd korok, kultrak és fold-
részek esetei egymashoz.

Atétel Iényege, hogy minden vilagbiroda-
lom vagy nagyhatalom eljut a nemzetkozi ké-
telezettségvallalasban ahhoz a hatarhoz, ame-
Iyen tallépve mar gazdaségi erején felll ter-
heli meg magét. Ez a talzott megterhelés a
,.birodalmi tlnytijtdzkodas™, amely hosszabb ta-
von azzaljar, hogy a politikai-katonai orias la-
ba aldl kicsuszik a gazdasagi talaj, el6bb csak
inog, majd bodadozni kezd. Ha pedig elesett,
mar nem fog birodalomként feltapaszkodni.

Kennedy tomérdek nemzetkozi példat
mutat be és elemez, s ezek a példak végso so-
ron mind ugyanazt a ,birodalmi sorsot”
szemléltetik, amely hasonld, megalapozatlan
terjeszkedésre torekvd és agressziv gondol-
kodasmadra vezethetd vissza. A bemutatott
esetekben szinte mindig hidnyzik az 6nmér-
séklet, és hattérbe szorul a politikai-katonai
terjeszkedés valédi gazdasagi alapjait tekin-
tetbe vevé megfontoltsag.

Az aranytévesztést persze csak ritkan ko-
veti azonnali birodalomzsugorodas vagy bu-
kés. A vilagtorténelem sebességndvekede-
sével és a politika gazdasagi tényezGinek
nemzetkozi felértékel6désével parhuzamo-
san azonban - kilondsen a XX. szdzadban -
a mas orszagok, kultlrak rovéasara taplalt
nagyhatalmi ambiciokért egyre gyorsabban
elkovetkezik a bintetés. Kennedy konyve
1987-ben jelent meg, és akkor még a Szov-
jetunidt csak félig hasznalhatta tézisének il-
lusztracidjaként...

A Szovjetunié nemzetkdzi gazdasagi befo-
lyasanak zsugorodasardl és a politikai befo-
lyas fenntartasdnak novekvé koltségeirdl a
nyolcvanas évek kdzepén mar értekezhetett.
Arrél azonban még nem, hogy mig a nyugat-
romai, a bizanci, a spanyol és a térok biroda-
lomban tdbb évszazadon at tartott a zsugoro-
dasi szakasz, és szazadunk brit és francia ,,vi-
lagbirodalméban” is egyarant évtizedekbe
tellett, addig a szovjet esetben ez - mondjuk
Brezsnyev halalatol? - még kilenc évet sem
vett igenybe.

A birodalmak életciklusanak a folyamatos
révidulésére dnmagaban olcs6é dolog volna
felhivni a figyelmet. Kennedy nem is prébal-
ja nagy horderej(i tudomanyos felismerésnek
bedllitani ennek rogzitését. Egy masik, az
ovénél sokkal kisebb igény(, am csaknem



1704 « Figyel6

ugyanakkora port felvert ,vilagtorténelmi
szintézis” sorsa igazolja is az Gvatossagét.

Francis Fukuyama 1989 vegén tette kozze
cikkét ,,a vilagtorténelem vége”-rél. Ebben a
tanulmanyban arrol értekezik, hogy a vilag-
torténelemben igen hosszu id6 oOta el6szor
megsz(int a nagyhatalmak kozotti katonai
szembenallas, és a megmarado egyetlen po-
litikai vilaghatalom mUszaki-gazdasagi-kato-
nai folénye révén mar sikerrel kordaban tud-
ja tartani a nemzetkozi indulatokat. A nem-
zetkdzi konfliktusok megsz(intével pedig -
ugymond - a vilagtorténelem sem irddik to-
vabb.

A Fukuyama-féle tézist egy évvel késébb
latsz6lag még csak félig ingatta meg az iraki
habord, hiszen ott végll az amerikai fellépés
teremtett rendet. 1992 kdzepén azonban a
berlini fal leomlésa és a kelet-nyugati katonai
szembenallads megsz(inése 6ta latszolag ,.tor-
ténelem nélkil” él6 Eurdpaban tobb borzal-
mas hadszintér is cafolja a Fukuyama-féle op-
timizmust.

Kennedy hadtorténészként indult, még-
pedig annak az iskolanak a képvisel6jeként,
amely a katonai konfliktusok stratégiai ele-
meit és dsszefliggéseit hangsulyozza a techni-
kai részletek, illetve a vezet§ katonai szemé-
lyiségek szerepe helyett. Ez az iskola a Il. vi-
laghaboru alatt bontakozott ki nagy erével,
amikor az amerikai vezérkar megrendelésé-
re, Edward Mead Earle iranyitasaval tanul-
manykdtetben dolgoztak fel a katonai straté-
giai gondolkodas fejlédését Machiavellitdl
Sztélinig és Hitlerig. A kutatés a szOvetséges
és az ellenség gondolkodasanak a megisme-
rését célozta, és sikerrel isjart. A zarétanul-
manyban (1943-as keltezéssel!) E. M. Earle a
n4ci katonai stratégia kudarcat - nem ilyen
kifejezéssel - a .birodalmitalnyajtozkodasra™ Ve-
zeti vissza. S6t malicidzusan még azt is meg-
jegyzi, hogy Hitler ezzel ugyanazt a hibat ko-
vette el, amelyet korabban 6 maga rétt fel 1.
Vilmos német csészarnak az 1. vilaghabord
elvesztésének f6 okaként...

Kennedy els6 munkai a Il. vilaghabor
csendes-6ceéni hadszinterén torténteket mu-
tattak be, majd a vilagtengereken tébb mint
harom évszazadon at élvezett brit folény ki-
alakulasanak és megsziinésének okairdl irt
hires konyvet. Innen a diploméaciatorténet-
re tért at, és a vilagpolitikai stratégiai pozici-

Ok valtozasainak diplomaciai tényezdit vizs-
galta.

A NAGYHATALMAK TUNDOKLESE ES BUKASA-
ban korabbi miiveihez képest sokkal markan-
sabb a gazdaséagi szemlélet, és a magyar olva-
s6 a konyv lapozasakor nemegyszer szinte a
Berend-Réanki szerz6péros mliveinek szem-
[életi-modszertani elemeit fedezi fel.

Kennedy konyvének nemcsak szellemi ér-
tékei és olvasmanyossaga miatt volt nagy
nemzetkozi visszhangja, hanem azért is (sok
mas, egyéb milfaju alkotashoz hasonldan),
mert az Egyesult Allamokban nagyon nagy
hatast ért el. Az amerikai koézvelemény a
nyolcvanas évek eleje 6ta ndvekvé mérték-
ben fogékony mindazokra a hangokra, ame-
lyek az USA nemzetkozi szerepének csokke-
nésére utalnak. Ezért nagy keletje van min-
den olyan elemzésnek, amely az amerikai ,,le-
csUsz&s” okait kutatja, és a Monroe-elv kor-
szer(sitett valtozatait hangoztatd politikusok
befolyasa is novekszik. Kennedy tézise alkal-
mas a globalis amerikai szerepcsokkenés fo-
lyamatanak magyarazatéara, és a szerz0 él is
ezzel a lehétBséggel.

Kennedy mar a Szovjetunioval szemben
allé Egyesllt Allamokat illetéen utalt egy
olyan parhuzamra, amely azéta fokozottan
érvényes a nagy ellenfél eltlinése miatt. Az
1600 koruli spanyol és az 1900 kordli brit bi-
rodalomhoz hasonléan a XX. szézad Végi
amerikai ,,birodalom” is szamos olyan straté-
giai elkotelezettség béklyodjaban van, amelyet
akkor vallalt, amikor ,,még a nemzet politikai,
gazdasagi és katonai képességei a vilag tgyeinek
befolydsolasara biztostiottabbaknak latszottak™.

Az amerikai gazdasag nemzetkézi pozicié-
inak gyengiilése, az allamaddssag gyors no-
vekedése, a kiilénboz6 hadiipari, fegyverne-
mi és mas stratégiai kiilonérdekek sszehan-
golasara képtelen politikai dontési rendszer,
valamint ,.egy olyan valasztasi rendszer, amely a
kulpolitikai dontéshozast kétévenként megbénitja"
egyarant noveli a kulonbséget a globalis
amerikai kotelezettségvallalas erksicsi-politikai
szandéka €S a Kotelezettségek teljesitésehez
sz[]kséges gazdasagi-katonai potencial kozott.

A korabbi spanyol, brit, osztrak vagy mas
birodalmak szomord sorsa, a jelentéktelenné
valas, a felbomlas vagy az eltlinés azonban
nem fenyegeti az Egyesult Allamokat. Ennek
nemcsak az az oka, hogy ez az orszag talan



még a Rdmai Birodalomnal isjobban tudott
egységes gazdasagi és politikai rendszerbe in-
tegralni kullénboz6 nyelvi és kultdraja nép-
csoportokat, hanem az is, hogy a ,,biroda-
lom” magja ebben az esetben arénylag nagy
méretek mellett is homogén.

Ahogy Kennedy irja: ,,Nagy-Britanniafold-
rajzi kiteijedese, népessége és természeti kincsei azt
sugallndk, hogy a vilag gazdasaganak és hatalma-
nak 3-4%-at kellene birtokolnia, és minden mas
kb. ezzel ardnyos, de éppazért, mert a tobbi dolog
nem ezzel aranyos, valt leheté\é [...], hogy a brit
hirodalom viragkoraban a vilag gazdasaganak é
hatalméanak 25%-a folott rendelkezett, és mivel
ezek a kedvez6kortilmények eltlintek, most nem tor-
ténik mas, mint hogy visszatér »természetesebbx mé-
retéhez. Ehhez hasonl6an azt allithatjuk, hogy az
Egyestlt AUamokfoldrajzi kiterjedése, népessége &
természeti kincsei okén a vildg gazdasaganak és
hatalménak 16-18%-ara tarthat igényt, de a ked-
vezd torténelmi és technikaifeltételek miatt 1945-re
ez a részesedés tiobmint 40%-ra ndvekedett, &sJ...]
olyan folyamat els6 évtizedének vagyunk szemta-
nai, amikor a rendkiviil magas szamokrdl visszatér
a mtemésetesaly’ ardnyokhoz.”

Egy orszag nemzetkdzi stlyanak, befolya-
sdnak a ,,természetes” mértékén persze lehet
vitatkozni. Ha olyan mutatokat, illetve tren-
deket vesziink alapul, amelyek egy koréabbi
korszakbeli - esetleg kivételesen nagy - nem-
zetkdzi szerephez képest csokkenéstjeleznek,
akkor akdr még Magyarorszagrol nézve is
szdmos fontos allam sorsa folott sajnalkoz-
hatunk. Ilyen lehet példaul Franciaorszag.
Kennedy konyvének kdzvetett szellemi el6z-
ményei kozott bizonyara szerepel (noha az
irodalomjegyzékben nem tal&lhaté meg) egy,
1976-ban napvilagot latott és féleg Francia-
orszagban nagy vihart kavart kényv, A FRAN
OAbetegség. Ebben Alain Peyrefitte, a nagy
hatasti gaulle-ista koziré és politikus Nagy
Kérolyig visszanyulva, magabiztosan és szel-
lemesen, de legal&bbis egyoldald torténelmi
szemléletben és nem félreérthetd politikai
céllal mutatja be a francia nemzet tébb mint
évezredes Utjat , lefele”.

Az Egyestilt Allamok ennek az Gtnak még
csak az elején tarthat. A kérdés persze nem-
csak az, hogy mi lesz Amerikaval, hanem in-
kabb az, hogy mikor valik ismét ,,kétpdlusu-
va” a vilag, és melyik orszag vagy régié emel-
kedik ki olyan vilaghatalomként, amelynek
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ellenstlyozéséra talan megint az Egyesult Al-
lamoknak kell majd vallalkoznia. Ujabb ,,tin-
doklés” lesz-e az vagy mar a ,,bukas” el6ja-
teka? )

7Otk Adam

KONYVMOLY

KOLUMBUSZ
FELFEDEZTE AMERIKAT,
AMERIKA
FELFEDEZI KANTOT

Thomas Bemhard: Immanuel Kant
In: Stiicke 2
Suhrkamp Teschenbiicher, 1988. 339 oldal, 20 DM

,»Kant tanzt”, ez a bdmulatot a megddbbenés-
sel elegyitd felkialtas egy papagajtol szarma-
zik. E tollas kétlabu allat a rendszertanban a
psittacus erithacus, a kdznapibb létezésben a
Friedrich nevet viseli. Két év malva tnnepli
otvenedik szliletésnapjat, gazdaja, Immanuel
Kant szerint a, valodifilozofus an sich’; igy az-
tan & az, akinek legfontosabb el6adasait el6-
szor felolvassa, mindig a legels6 sorban kap
helyet, nem csoda hat, hogy ,.a leggylilGlebb
Iény az egyetemi professzorok korében™. Kant tan-
col - e groteszk tény joggal vivhatja ki nem-
csak egy papagaj, de az olvasok vagy szinhaz-
latogatok bamulatat is. Mindezen eszel6s
furcsasagok a nagy osztrak szidalommester
1978-ban irt és ugyanebben az évben Claus
Peymann rendezésében Stuttgartban bemu-
tatott komédiajaban esnek meg. Mi ez?- kér-
dezgetjlik egymast tanécstalan riadtsaggal.
Téboly? Fityisz mindenkinek? Félbolond
blaszfémia? Abd6rébe nem feér6 osztrak bohoc
egyik Ujabb pofatlan csinytevése?

E kérdések megvalaszolasa elétt lassuk a
cselekményt! Egy hatalmas, minden luxus-
igényt kielégitd oOceanjard fedélzetén va-
gyunk. A hajo Amerikaba tart. Hogy mikor?
Erre nehéz volna pontos valaszt adni. Bizo-
nyos utalasokbol arra kovetkeztethetnénk,
hogy 1934-ben jarunk, ,,hlsz éwel a Titanic
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katasztrofaja utan”. De kés6bb més tények
megcéfoljék ezt a vélekedest. igy csak id6ha-
tarokat adhatunk meg: legkorabban 1934-
ben, legkésébb 1992-ben. A darab maga a to-
mény anakronizmus, igy a pontosabb idéki-
jelolésnek nincs kulénosebb szerepe. Vadul
kulonos tarsasag gydlt 6ssze a fedélzeten. Itt
regnal mindenekel6tt Immanuel Kant, a hi-
res konigsbergi filozofiaprofesszor, aki zold-
halyog-operaciéra indul Amerik&ba, hogy
megmentse a szeme vilagat. Kisér6i, termé-
szetesen a papagajt most nem szamitva, fe-
lesége, valamint fivére, Emst Ludwig, aki
amolyan lakajszerepet tolt be nagyszer( baty-
ja oldalan, ,,uranak hi szolgaja”, aminte Grill-
parzer-utalassal a Kardinalis jellemzi a hely-
zetet. Es ezzel mar a mellékbolygoknal va-
gyunk, a nemzetkozi tarsasagi élet félidiota
prominenseinél, a diszkrét bajukat vesztett
burzsodknal, a mitérdkalacsot hordd Millio-
mosndnél, aki eljegyzését tartja a hajén, és
aki egy haromméteres atmérdjd, vélegénye
testmagassagaval azonos, 176 cm magas mar-
cipantortat slittet az esemény fényét ndvelen-
do; itt van a migy(jté Sonnenschein, Goya-
specialista és Kubin-6riilt; a Kardinélis, ko-
moly esélyese a kovetkez§ papavalasztasnak;
a kissé arctalan Admiralis, titkos kozvetit6je
a francia és az angol kormany kozétti targya-
lasoknak; az elegans slemil Steward, akinek
Kant asszony folyamatosan sugdos valamit a
filébe; és a még elegansabb Kapitany, aki
szerint ez az utazas bekeril nemcsak a hajo-
z&s, de a filozofia torténetébe is. Csupa félbo-
lond fecsegd, szerepjatszd6 majom, mondhat-
nank megvetden, de hogyan vélekedjink
Kantrol, aki ugyancsak nehezen felel meg a
filozofiatorténeti  kézikdnyvekbdl elsajatitott
ismereteinknek? Altalaban is: torténeti meg-
kozelitéssel itt mit sem kezdhetiink. A histd-
riai Kant 1804. februar 12-én meghalt (kii-
I6nGs mddon ugyanerre a napra esett Bern-
hard halala is 1989-ben), felesége soha nem
volt, a nékt6l mar-mar legendasan tavol tar-
totta magat, fivérével legfeljebb igen ritka le-
velezésre szoritkozott, Friedrich nev(i papa-
gdjrél nem tudunk a kornyezetében. Tény
viszont, hogy fél szemére vak volt, és hogy
élete utolsd 6t évét szinte teljes elbargyulés-
ban toltdtte. Ez a Kant akkor hat nem az a
Kant. Bernhard egy Antonin Artaud-tol vett
mottoval kisérli meg eljarasat igazolni: ., ...a
szinhazban nem az életet kell abrazolni”. Mind-

amellett Bernhard van olyan minden hgjjal
megkent szinhédzi szerz6, hogy vizi6jdban a
,valosagabrazolas” fellletesebb igényének is
eleget tegyen. Ezta dramaird elemi udvari-
assagi szabalyanak nevezném. A drama vé-
gén Kantot ugyanis a Columbia Egyetem sze-
mészprofesszorainak kildottsége helyett az
elmegydgyintézet &pol6i varjak a New York-i
kikotoben. Ekkor, e csattand tudataban, a da-
rab felfoghat6 a legfdldhdzragadtabb bohdc-
tréfaként is, egy spiritualizalt Molnér Ferenc-i
vagy dirrenmatti dramaturgia szabalyai sze-
rint: van valaki, aki azt képzeli magarol, hogy
6 Kant, a hires filozofus, kérnyezetejol tudja
ezt (talan ezért sugdol6zik annyit a feleség a
Stewarddal), de egyszeriibbnek és szérakoz-
tatobbnak tartja, hogy rahagyja a képzel6dé-
re mindezt. Az amerikai Ut ekkor a feleség
kérmonfont dsszeeskiivéseként leplezédhetik
le, igy aztan végleg biztonsagban tudhatja
magat tébolyult és zsarnoki férjétél. Kétseg-
telen, hogy ez az intellektudlis bulvarérziilet
isbenne rejlik a szovegben. De mi van akkor,
ha ,,tényleg” a filoz6fus Kantrdl van sz6? Ha
a darab nem a ,,val6sagot” dbrazolja, de an-
nak metafizikusabb vetiletét, Kant, a histé-
riai Kant életének mintegy meghosszabbita-
sat a sz0 tobb értelmében is, egy gondolatki-
sérletet, feltételezve azt, hogy a konigsbergi
remete nem halt meg, de beleélte magata mi
szazadunkba? E gondolat teljesen torvé-
nyesnek nevezhetd mivészileg. Az idék so-
ran ugyanis Immanuel Kant sokkal tobbé
valt a tudatban, mint egyike a vilag legna-
gyobb gondolkod()inak: mitologikus figurava
lett, aki ebben a mindségében képes tallépni
tér és id6 foldi torvényeit. Ha Racine és Cor-
neille megtehették, hogy a gordg mitoldgia
héseit rokokd ruhéban léptettek fel szinpaduk-
ra, ha a németalfoldi festk koruk jelmezé-
ben abrazolhattak a bibliai &storténet szerep-
16it, akkor Bernhard eljarésa tokéletesen legi-
timnek, a mlvészettorténetb6l marjél ismert
régi gesztus felelevenitésének tekinthetd.

igy Kant, a filoz6fus helyett Kant, az em-
ber kerll az abrazolas kdzéppontjaba. Bern-
hard régi maniaja, hogy a vilagban minden
és mindenki esendd és elkorcsosult. A nagy
ember, a nagy mivész sem kivétel, sét éppen
6 a legesenddbb, a legnevetségesebb. A nagy
ember pdzai mogott tobbnyire kétségbeeses,
tragikomikus szerencsétlenkedés rejtézik.
Minden, amit kimondunk, badarsag (Un-



sinn), annal nagyobb, minél nagyobb, aki ki-
mondja. Ezek a groteszk bohocok legalabb
tudatdban vannak ©Onndn szerencsetlensé-
guknek, jol tudjak, hogy meg nem értheti
Oket senki. ,,Szamarfules milliok olvassék az ira-
saimat” - mondja a darabbeli Kant, ,,gyakran
azt gondolom, hogy meg@rtittem, ez a kiilvilag biin-
tetése természetesen”. Akkor hat ki maradna
megfelelébb tarsasagkeént egy papagajnal?
Egy papagdj, aki nem vitatkozik, soha nem
mond ellent, aki - mi mast tehetne? - ,,pa-
pagajkent” ismételgeti gazdaja Oriiletes ba-
darsagait és zseniélis gondolatait - Bernhard
intencidja szerint e kett6t, ha egyaltalan, csak
egy rendkivil vékony sav vélasztja el egymas-
tol. E papagdj, Friedrich, igy legaldbb olyan
szivszorité teremtmény, mint irodalmi el6ké-
pe, Lulu, Flaubert Egy jambor 1élek cim(
kisregényéebdl. Ott a Szentlélek rémiiletesen
groteszk, itt a Filozdfia torokszoritdan nevet-
seges foldi inkarnacioja. Péllasz Athéné bag-
lyanak hideglel6s torzképe, kalitkaba zart pa-
rodidja. Ugyanakkor Kant embermegvetésé-
nek gunyoros megtestestilése, egy beszéld fi-
tyisz az 6t korllvevo tarsasdg orrara. Mert
hat badarsagokat beszél persze Kant is, de
ezek legalabb maniak, egy nagy elme gyarlé
és nevetséges rogeszméi szemben a tobbiek
sivar kdzonsegességével. Kant méaniésan telt,
mig a tobbiek pusztan csak Uresek. Kant vég-
telennek tetszG el6adasokat tart, mig a tobbi-
ek parttalanul fecsegnek. Kant az él8 bizo-
nyitéka, hogy a gondolkodas szenvedély, mig
a kilvilag mar semmiféle szenvedélyre nem
képes. Rogeszméik, ha vannak, mindig a kul-
vilag targyi megragadasara, valami birtokla-
séra iranyulnak: a Milliomosné megszallot-
tan koveteli a Titanic roncsainak kiemelését,
ugyanis a katasztrofa sordn nagyanyjaval
egyitt a teljes csaladi ékszergy(jtemény is
alamertlt a tengerbe. A migy(jt6 Sonnen-
schein olajképekre specializalta magat vad
szenvedéllyel. Kant agya egyforma dihvei
veti r4 magét a tiszta észre és arra a problé-
mara: vajon hany kdménymagszemet szokott
tenni a szakacs a kdménymagleveshe? Kant
gondolkodasa és beszédmaddja polifonikus,
szemben a tobbiek tokéletes monologikussa-
gaval. E polifénia néhany f6 téma koré szer-
vezddik, ismét egyenrangu szerepet biztosit-
va a rohogteté badarsagoknak és a komoly-
nak szant kinyilatkoztatasoknak: ,,Leibniz,
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mondta Leibniz; SzEl: nyugati, északnyugati; A
planétak excentricitdsa; Minden, ami van, van,
minden, ami nincs, nincs; A vilag a vilagfonékja,
a valésdg a valdsag fonakja.” Es igy tovabb.
Kant minden gesztusa Kinyilvanitasa vilag-
megvetésének, Kkigunyolasa kornyezetének.
»Excentricitasai” egy tudatos bohdc nyelvol-
togetése: cipdjében azbesztbetétet visel, mert
fél, hogy langba borul el6adasai kzben; csak
legaldbb négyhetes Ujsagot hajlandd olvasni,
hogy megdvja magét a felesleges izgalmaktol,
de még ez sem veszélytelen, fél§ ugyanis,
hogy a felolvasés soran Friedrich halalra ro-
hégi magét: ,,minél komolyabb a tartalom, annal
nagyobb a veszély, hogy Friedrich halalra réhogi
magét”> Mar maga az utazés isa kozhelyes és
ostoba vilagi szobeszédek cafolatara torténik.
,.Kant soha nem mozdul ki Kénigsbergbl™, tartja
a mondas, és lam, Kant most Amerikaba uta-
zik. , Konigsberg ott van, ahol Kant, & Kant ot
van, ahol Konigsherg”- igy sz6l a masik szébe-
széd, ugyancsak hiilyeség Kant szerint. Az
emberek hiilyék, a torténelem szemfényvesz-
tés - az utazassal Kant most bebizonyitja té-
ziseit. Minden igaz, de amint lattuk, az alta-
lanos elhilytlés al6l Kant sem vonhatja ki
magéat. Mert bar kijelenti, hogy gydlél min-
dent, ami amerikai, mar maga egy amerikai
Ut is perverzitas, mégis 6 az, aki teljesen ame-
rikai izles(i reklamszlogeneket gyart a beha-
j6zésjelent6ségérdl: , Amerikabaviszemaz Eszt,
és Amerika visszaadja a latasomat; Kolumbuszfel-
fedezte Amerikat, Amerika felfedezi Kantot.”” Az
amerikai Ut soran Kant is amerikanizalodik.

A komédiaban rengeteg sz0 esik a Titanic
elstillyedésérdl, am a Kapitany joggal jelent-
heti ki: ,,manapsag mar nem a Titanic koraban
élink™> Az utasok elkertlik hat a katasztréfat,
am szellemi értelemben a darabban &brézolt
vilag csbdje felér ama vilaghir( és jelképpé
valt hajotorés rémiletével. E modern kori
bolondok hajo6jan az altalanos elhiilyilés fe-
nyegetébbnek tlnik, mint a korabbi jéghegy.
A kikotés el6tti zardképben, a lampionin-
nepségen mar ijesztévé valik a vacsoraasz-
talnal szétfecsegett vilag banalitasa. A mil-
liomosnd elkialtja magat: ,holgyvalasz!™, és
kacagva lejt tova Kant oldalan a Kék Duna-
keringd hangjaira. Tudjuk: a siillyedd Titani-
con a zenekar a legutolso pillanatig jatszott.

Ban Zoltan Andras
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KORLATOZOTT
GONDVISELES

Isaac Asimov: Alapitvany

Forditotta Baranyi Gyula

Kozmosz Konyvek, 1982?. 267 oldal,
Osszkiadas 1-3. kotet: 70 Ft

(1951. Els6 magyar megjelenés 1971)

Isaac Asimov: Alapitvany és Birodalom
Forditotta Baranyi Gyula

Kozmosz Konyvek, 1982?. 279 oldal
(1952. Elsé magyar megjelenés 1972)

Isaac Asimov: Masodik Alapitvany
Forditotta Baranyi Gyula

Kozmosz Konyvek, 19827. 280 oldal
(1953. Elsd magyar megjelenés 1973)

Isaac Asimov: Az Alapitvany pereme
Forditotta F. Nagy Piroska

Kozmosz Konyvek, 1986.1. kotet 305 oldal,
1. ktet 233 oldal, /-//. kotet: 78 Ft

(1. megjelenés 1982)

Isaac Asimov: Alapitvany é Fold

Forditotta F: Nagy Piroska

Méra Ferenc Kényvkiado, 1989. 592 oldal, 95 Ft
(1. megjelenés 1986)

Isaac Asimov: Az Alapitvany eldit
Forditotta Baranyi Gyula

Méra Ferenc Ifjusagi Kényvkiado, 1991.
501 oldal, 198 Ft

(1. megjelenés 1988)

,.»A Sciencefiction reményt ad, szélesiti a tu-
datot, és mindenekel6tt sz6rakoztat."
(DonaldA."Wollhem)

A kritikusoknak és olvasdéknak egyarant -
reggeliel6tt, haromszor - emlékeztetnitik kell
magukat arra, hogy a Sciencefiction nem Ié-
tezni, csak kiilénbodz6 szerzék vannak. Es ez
mindannyiunkrwk elég kell hogy legyen.”
(Brian W. Aldiss)

(Az el6zmények kovetkezményei) Isaac Asi-
mov az emberiség tavoli jévéjében jatszodo
nevezetes regényfolyamanak legijabb kotete.
Az Alapitvany elétt érdekes fordulatotje-
lent az AlapitvanY-konyvek tobb évtizedes
maltra visszatekintd torténetében. Ettdl

kezdve mar nehéz lenne megkeriilni az egyes
részek onallosaganak, illetve az egymassal va-
16 Osszetartozésanak, az egységnek a kérdé-
sét. Az igy kialakult helyzetet bonyolitja egy-
részt a sajatos mifaji hagyomany, amelynek
a normait tébbek kozott éppen az els6, mara
mar ,Klasszikus” regények (az un. trilogia
tagjai: Alapitvany, Alapitvany és Biroda-
lom, Masodik Alapitvany) teremtették
meg. A képet tovabb arnyaljak masrészt a
kolcsonosségektdl terhesen tébbiranyl dssze-
flggések a termékeny iro sajat egyéb és a ter-
mékeny mifaj méas alkotoinak kornyezé ma-
veivel. Uj szempontokkal gazdagithat tovab-
ba az egyes regényfikcidk és a mogottik
mindvégigjol kitapinthatd (mindenkori) hét-
kdznapi valosag viszonyanak vizsgalata is.

Asimov Uj kdnyvében az aradé torténések
el6zményeinek mesélésébe kezdett azon a
ponton, amelyre a trilogiat kovetd ujabb ket,
szorosabban egymashoz kot6d6 résszel (Az
Alapitvany pereme, Alapitvany és Fold)
érkezett. A fordulat abban rejlik, hogy ezzel
méas mindséget nyer az eddigiek, de kulénos-
képpen ennek az utolso (,.els6?) fejlemény-
nek a megitélése. Annyira, hogy csak igy va-
lik lehet6vé a réla mint némileg autoném
szOvegrol valo beszéd, s csak ezzel keriilhet a
regényfolyam lelkét kitevé és egységét meg-
teremt6 nagy Koncepci6 dsszetartderejének
peremére. A tobbféle szempontbdl (példaul
a nyelvi és stilusbeli megformaltsagat, vala-
mint a hésabrazolast illetden, a vilagszemlé-
letet és a regénykompoziciot tekintve is) egy-
ségesnek mondhaté m( ezentul elvileg két,
aranyaiban kilonboz6, mindségileg eltérd
tombre oszthat6 fel. lgaz, a keletkezési id6-
pontokat figyelve tapasztalhatd, stilszerden
,»hagy interregnum™-nak is nevezhetd, 1953-
tol 1982-ig tart6 szlinet utan szliletett részek
esetében az egységesség kritériumai mar dif-
ferencialodtak valamelyest, de szakadashoz
még semmiképpen sem vezettek.

A fordulat radikalitdsa azonban most sem
teljesen egyértelm(, Asimov rafinaltan igyek-
szik 6sszekuszalni a szalakat, a legkiilonbo-
z6bb eszkdzoket veti be, hogy a hajdani Kon-
cepci6é megBrizze integritasat és sérthetetlen-
ségét. Az Alapitvany elétt oly sok ponton
érintkezik az Osszes tébbi kotettel, annyi vo-
natkozassal kapcsol6dnak egymashoz, hogy a
gyanatlan olvasd termeszetes folyomany-



ként, magatdl értet6déen kovetkez6 |épés-
ként is értelmezheti, s hajlamos (hajlando)
szemet hunyni olyan stlyos kérdések folott,
amelyek (6n)vizsgalat nélkil kikerulhetede-
nek. Miféle érdekesseget rejthet ti. az a hely-
zet, amelyben egy folyamatos, egyméashol fa-
kado cselekvés- és torténessor mar minden
elemét és mozgatojat'ismerve ,,vilagosulnak
meg” szamara az egyik, kezd6pontnak gon-
dolt momentum kozvetlen el6zményei? (Jel-
legzetes asimovi csavar, hogy barmirdl bebi-
zonyosodhat az éppen ellenkezéje is: a trilo-
gia Seldon-tervének létrejottérdl, melynek
célja a két viragzo vilagkorszak kozotti pusz-
titd anarchidban, interregnumban az embe-
riseg megmentése, szenvedéseinek csokken-
tése volt, csak vélhettlik egy ideig, hogy ez az
események kiinduldpontja, mert a tovabbi
cselekmény végpontjan, az Alapitvany és
Fold befejezésében, tulajdonképpen mar
fény derlt ajoval korabbi, valddi kezdet té-
nyere.) Mit kezdjen azzal a természetes kész-
tetésével, hogy olvasas kzben minduntalan
az Osszevetéshez tAmadhat kedve: azt firtatni,
vajon logikailag egybevagnak-e a ,,késobbi
el6zmények” a ,.korabbi kovetkezmények-
kel”? Tovabbd, éledd zavara megzavarhatja
m(iélvezetét is: val6jaban hogyan olvasando
ez a md, a torténések id6rendjében vagy a
megjelenés sorrendjében?...

A szakadas vagy fordulat problémajat ez
az asszimilacios torekvés hivja eld: hogyha
szlikseges, akkor erszakkal is, de minden
elem az & kimodolt helyére keriljon, s a re-
gényfolyam szerkezete éptiljon tovabb a ma-
ga (egyre inkdbb monomanias) ontérvényei
szerint. Akonstrukci6 hol egyedi kézimunka-
val, hol pedig el6re gyartott panelek, kiilsé
segédeszkozok segitségével megdolgozott tes-
tébll eleven KkotGelemek, nyers csapok
acsingoznak az olvasoi képzelet idGegyene-
sén el6re és hatra. Az ALAPITVANY ilyenfor-
man az események kozepébe vagva kezdett
(kezdddott), aztan (] idészamitast teremtve a
trilogidban és a kdvetkez6 két részben haladt
az id6ben tovabb 6tszaz évet, hogy most 6t-
szazbtvenet visszaugorjon, sajat ,,prenatalis”
koraba. Am kozben, az Alapitvany és Fold
oOta tudhatjuk mar, hogy mindez téredék csu-
pan a fejlett emberi civilizacio, foldi eredetd,
val6jdban huszonotezer éves histdrigjaban.
Amiben az utolso tizenkétezer évet () a giga-
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szi Els6 Galaktikus Birodalom (amely egysze-
riien ,,a Tejutat alkot6 roppant kettSs csigavonal
egyik vegétol a masikig vilagok millioit Glelte me-
gaba™) fényességes és kevéshé dicsd korszaka
tolti ki, mig a megeléz6 tizenharomezer mar
csak a legendak homalyos és részleteiben
(még) ismeretlen, rejtélyes vildgaban él. A
rendszer e sejthetéen kétiranyd, ,,gigantikus”
nyitottsdga ezen a ponton érintkezik a re-
génynarracio kérdéseivel, amelyekrél meg-
el6legezhetjik, hogy az asimovi elbeszélés-
technika funkcionalis bellitottsagatdl mi sem
all tavolabb, mint az egyes szam 1. személy(,
emlékezd” elbeszélés. Ez az sszekapcsold-
das az oka annak, hogy bar mar az Alapit-
vany Es FOLDVége 6ta ismerhetiink ,,valakit”
- R Daneel Olivaw-t -, aki képes volna erre
a huszonotezer éves, monumentalis memoar-
ra, hiszen 6 az a robot, aki a kezdetekt6l az
események mogott all, Az Alapitvany
B OTT-ben mégsem az & ,,szubjektiv”’ benyo-
mésai, hanem ink&bb a valoban személytele-
nebb Enciklopédia Galactica szocikkei jelen-
tik/jeldlik a cselekmény szervezd csomopont-
jait, illetve atkotéseit (jol-rosszul, mivel oly-
kor nem tébbek indokolatlan illusztraciok-
nal). Ez a megoldas egyfel6l majdhogynem
»archaizalo” visszatérés az ,,6s” trildgia for-
méajahoz, mésfel6l miutéan a ,,116. kiadashdl™,
az ,,Alapitasi Kor 1020. évébdl” szarmaznak az
idézetek, egydttal Gjabb 6tszaz évnyi ismeret-
lendl ismert jov6vel gyarapitja a mar-mar
gattalanul nyujtozkodo szerkezetet, mivel az
Alapitvany és Fold torténete csak az A K
500-as éveiben jatszodik...

Ekként haladhatna a kordbbi fikcionak
megfelelGen ,,tovabb” a sztori el6re és hatra.
El6re minimalisan tsz&z évet, és hétra (a Bi-
rodalmat is beleszamolva) minimalisan hu-
szondtezer évet. Vagyis, figyelembe véve a
szOvegek megannyi titokzatos vagy annak
szant utalasat, ezeket az ,,elvarradan szila-
kat”, tovabba okulva a trilégia terebélyesedé-
sének tapasztalatabol, amely Az Alapitvany
PEREME ,,befejezésekor” ki is mondta: ,,VEGE
(egyelére)”, ezek alapjan kdnnyen elképzelhe-
tok e ,,folytatasok’ témai: visszafelé kovetkez-
hetne a Birodalom torténete - ne feledjik, ti-
zenharomezer év méretett ki a szamaral —
el6renézve talan kideriilne, mi minden jat-
szbdott le Galaxia elétt (Galaxia a Seldon-terv
alternativaja az Ujbarbarsag koranak lekiiz-
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désére egy organikus galaktikus él6lény meg-
teremtésével) - habér, ha Galaxia megvalo-
sulna, nem lenne szukség az enciklopédiara,
hiszen benne a tudas mindenki szdméra ko-
z0s, elérhet6... Tovabb visszafelé mar a Biro-
dalom eléit jarhatnank, eljutva egészen addig
a pillanatig, mikor a Foldrél elindulnak azel-
sO Térutazok (6k kezdtek a Galaxis benépe-
sitéséhez), vagy még tovabb, mondjuk egé-
szen maig... Eseldre is, mikor az Alapitvany
Es FOLD befejezésének teljesen uj, ,,borzon-
gaté” lehetdségét elgondolva Galaxisunkban
(Galaxiankban?) megjelenik az Idegen Leény,
vagy mi keriiltink az O kozelébe - hogy a ta-
voli jové hésének alkalma legyen bemutatni
ott is, szembedllitani akkor is, és mindenkép-
pen megvédeni T6le is a maga sajatosan mai
(Kr. u. XX szazadi) emberségét...

(A folytatsok és kovetkezményeik) Bar-
mennyire megalomanias is sok tekintetben az
Alapitvany-koncepcio, egyvalamiben meg-
lep6 mértékletességet tandsit: mindvégig
megmarad az ,.emberi torténelem” és az
,.emberi értelem” hatarain beldl. Az ,,embe-
ri-be itt belefoglaltatik a robotika sajatosan
asimovi probléméja is, amely éppen a mi
utolso koteteiben, egyfajta szintézisjegyében
talan, sikeresen atveszi a ,,vezérgondolat” sze-
repét a trilogia naiv lélektani historizmusatol.
,,A Galaktikus Birodalom bukasanak torténetét, te-
hat egy, ajovébenjatszodd torténelmi regény meg-
irasat terveztem™ - emlékezik Asimov az Ala
pitvany sziletésének torténetére. Szerkesz-
t6je, John W. Campbell kivansagara azonban
a huszonegy éves, a Columbia Egyetemen
kémiat hallgato fiatalember, aki ekkor mar
,-harom esztendeje a Sciencejiction hivatasos m-
velGjének” tudja magat, 1941-t61 kezdddden
nem egyeden torténetet irt, ,,hanem torténetek
sorozatét az Elsé Galaktikus Birodalom bukésa és
a Masodik Galaktikus Birodalom tiindoklGfelemel-
kedése kozti z(irzavaros ezer esztend6rdl. Mindezt
a »pszichohistoria« tudomanya fényében”. 1949-
ben hagyta abba a sorozatot, amely hamaro-
san, 1951-ben, 1952-ben és 1953-ban, tril6-
giat alkotva kényv alakban is megjelent. A
torténetek a 60-as, 70-es években érték el az
igazi népszer(iséget, nem csoda: a haborut
kovet6 evtizedek tudomanyos és technikai
fellendulése nyitott igazi teret a sd-fi mifaja
el6tt Amerikaban. Asimov hiheteden sokol-

daltsagaval kapcsolddott ebbe a pezsgésbe,
tudomanyos, fantasztikus és ismeretterjesztd
m(ivek sorét irta, robothistéridinak sikere ko-
vetkeztében a robotika fogalomma valt. Oly-
annyira, hogy most, amikor 1992 4prilisa-
ban, hetvenkét éves koraban elhunyt, halal-
hire utan sokan hihették: a hirligynokségek
tévedtek, ez az ember nem halhatott meg, hi-
szen pozitiv toltés( elektronokbdl all6 agya
elvileg az Oroklétet biztositotta a szamara...
Es amiként minden legendanak van valés
magja, az & életm(ive, amely az amerikai
sdence fiction-irodalom klasszikusava emelte
(6t Hugd- és két Nebula-dij), elképesztd mun-
katempdja (haromszazdtvennél tobb konyv, a
bostoni egyetem biokémia-professzoraként
kiérdemelt elismerések tudomanyos és isme-
retterjeszté tevékenységéért), a mifaj szaba-
lyait (hatarait) alakité invencidja, talan va-
I6ban szolgéltattak némi alapot e hitetlen-
kedésre. De a 80-as évek elején nem tudott
tovabb ellendllni az olvaséi és kiaddi elva-
rasoknak, hogy az Alapitvany-t is folytassa.
Ez az évtized barom Ujabb kdnywvel bbvitette
a sikersztorit, de a hosszu szlnet utani fel-
adatmegoldas valamennyi ellentmondasaval
egydtt.

Atrilégia alapképlete még tiszta, itt a tob-
bi mar csak a részletek kérdése. AJO pusztu-
lasanak folyamatat (ami mar rossz) a Rossz
tombolasa koveti, ebbdl csak sok-sok szenve-
dés utan tdmadhat fel Gjra a J8. J6 és Rossz
adottak, létik nem megkérddjelezhetd, tar-
talmuk egyszeriien az Ember boldogsagaval
és boldogtalansagaval egyezik meg, a képlet
allando elemei. Csak a koztlk 1évo reladok
valtoztathatok: példaul hogy a J6t mikor ko-
veti a Rossz és a Rosszat a J6? A képlet val-
tozo értékei az Ember cselekedeteibél fakad-
nak. Az ember pedig a,,Galaxis sokmillionyi la-
kott vilaganak népességétjelenti”’, tehat ha akad-
na valaki, aki folismeri, hogy az ,.ember mint
egyén kiszamithatatlan, de a tomegek reakcidi...
statisztikailagfeldolgozhatok™, s ilyenforman va-
lamiképpen befolyasolhatdk, akkor helyes
iranyt szabva a folyamatoknak, ,,az interregnu-
mot minddssze egyetlen millenniumra - ezer eszten-
ddre- lehetne csokkenteni'. Hari Seldon, a ma-
tematikus, a pszichohistéria atyja ennek ér-
dekében hozza létre a két Alapitvanyt, s bizza
rjuk kuloén-kulon és egytt e roppant fel-
adatot. Kezdetben a hal6dé Birodalom, majd



egy rejtélyes mutans, az Oszvérjelent a Sel-
don-terv szamdra életveszélyt, végul majd-
nem az egymas kozti konfliktus pecsételi meg
a sorsét - a testvérviszaly tétje nem csekély:
a mindenkori szellemi autonomia és szuvere-
nitds. Am a gondvisel6 boldog vég a trilogia
zZérlatdban megtisztit benntinket - hést és ol-
vasot egyarant - a félelmeinktél és kétsége-
inkt6l: ,,jozan megelégedettséggel”” élhetlink ez-
tan a végtelen Galaxisban, ,amely 6rokre meg-
menekilt a veszéIytdl’; az el6relatd emberi ér-
telem géniusza mindig vigyaz rank... Csak-
hogy az ezt az idillt megteremtd fordulat, a
dolgoknak a rosszrél a jora valo atvaltozasa
a kovetkezkben (azaz a 80-as évek folytata-
saiban) éppen az egzisztencialis elbizonytala-
nodas eszkoze lesz, és az alapképlet az Gsz-
szetevGire hullik szét. Mivel a soros utdpikus
elképzelések kdzponti elveinek mindegyiké-
rél kidertl, hogy az nem az, aminek latszik,
hanem valami lényegileg mas, gyakran ép-
pen az ellenkezéje, sulyos valsagcsirakat hor-
dozva magaban... Inerciarendszerenként val-
tozik eztan J6 és Rossz megitélése, tartalma.
Egyvalami 6rz6dik csak meg a trilogia sfor-
majabol, e kés6bbi kényvek minden szava és
alakja mogott is ott rejtézik egy MINDEN-
NEK GONDJAT VISELO AKARAT, csak-
hogy mér mindségileg eltér6 nagysagrendd
aranyok kozott. A kényszer( izolécio es bar-
barizalodas mogé tekintve (masodik) biro-
dalmi méretekben gondolkod6 Seldon-terv
sem panaszkodhat éppen foldhdzragadtsagra
(Foldhoz-ragadtsagra meg végképp nem, mi-
vel a Fold csak mint szivet bizsergetd kurio-
zum tlinik fol a trilégidban - ennyi lokalpat-
riotizmus elvarhato a legegzaltaltabb képze-
let(i olvasotdl is, ha mar egyszer ezen a boly-
gon sziilettiink). Es a kovetkez6 vagy parhu-
zamos megoldasi javaslatok sem adjak alabb,
a tét mindannyiszor a ,,Galaxis sorsa” De az
Osszelitkoztetésikbdl fakadd konfliktus mar
az aranyeltolodast mutatja be a kezdeti ,,ma-
tematikai GONDVISELO™-h6z képest. Az
Atapievany PEREMENEKVEgSS (irrandevijan
tisztazodnak a kulénféle allaspontok: a kiéle-
zett valsagszituacioban a tavlatokat szinte ha-
tartalanna tagitva, valasztas elé allitjdk az
Ujabb korok (értsd: folytatasok) h6sét, Golan
Trevize-t, akinek mint kivalasztott indivi-
duumnak kell dontenie valamelyik lehetség
mellett, meghatarozva ezzel a tovabbiakban
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az emberiség fejlédését, sorsat... Szabalyos
kortesbeszédekben csapnak dssze a harom Gt
érvei és ellenérvei. Az (els6) Alapitvany kép-
viselGje a ,,szabad akarat™ nevében beszél: , Ar-
ra torekedjen, hogy sajat maga, az utodai és em
bertarsai fliggetlen, szabad akarat( lények legye-
nek. Semmi mas nem szamit. Mondhatjak ezek itt,
hogy a mi Birodalmunk vérontashoz és nyomort-
saghoz vezet, &m ez nem szilkségszert. A mi szabad
valasztasunkon malik, igy lesz-e vagy sem. Dont-
hetlink masképpen is. Es egyébként is jobb, ha az
ember szabad akarattal bukik el, mint hogy egy gé-
pezet lancszemeként, értelmetlen biztonsaghan élje
le az életét.”" A masodik alapitvanyista az , ira-
nyitas és béke™ elveit hirdeti: ,,A Galaxis immar
ot évszazada halad a Seldon-terv kijelSlte Gton. A
haladés toretlen... On, az Alapitvanyon belul be-
toltott szerepét messze meghaladva, része a Seldon-
tervnek... Mi olyan Méasodik Galaktikus Birodal-
mat kin&lunk, amely alapjaiban kilénbézik az el-
satdl... A Seldon-terv végul majd meghozza a sza-
badulast...”” Az él6 bolygd, Gaia programja az
,Elet’” 6/6k Galaxiat kinalja/jék, ,,Hogy minden
lakott bolyg6élé legyen, akarcsaka Gaial Hogy va-
lamennyi él6 bolygd egy még nagyobb, hipertéri
életté szervezddjék. Egyiivé tartozzék minden lakott
és lakatlan bolygd. Minden csillag. A csillagkézi
géz minden részecskéje. Talan méga nagy, kdzpon-
tifekete lyuk is... Az élet minden eddiginél alapve-
téen kiilonbozGkialakulasat... [kell] lehetbvetenni,
méghozza elkeriilve a régi hibakat’> Es Trevize,
az egyes ember vélaszt. A vélasztds ténye
azonban nemhogy lezarna folyamatokat, de
egyszerre ravilagit azokra az elmozdulasok-
ra, amelyek szétfeszitik az eddigi kereteket.
Most mar kivédhetetlen az Gjabb dimenzi6
vonzasa: ahogyan a trilégia Seldon-terve
Gaidhoz képest, Ugy ez a dontés is ,,leértéke-
16dik”, ha megleljik az ,,igazi” GONDVISE-
LO-, akinek jatszmajaban ilyen fontos szere-
pet kaphat egy emberi valasztés... a Galaxis
sorsat igazgatd kéz a Galaxis eddigi torté-
netéért is felelés. Mint a tagul6 univerzum-
ban: a regényfolyam szerkezetének széttartd
elemei is egyre tobb ,alstruktirat” hagynak
maguk mdgott, hatarpontjaik (?) mind tavo-
labbra kerllnek egymastol, és mégis, e vég-
telen eltolddas kdzeppontjaban minthaa rég-
mult egyetlen eseménypillanata allna. Az
Alapitvany és Fold hossz( bolyongasai
utan igy a szalak a Foldon futnak dssze. Pon-
tosabban a Holdon, de ez asimovi méretek-
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ben egyel6re elhanyagolhatd, s kulénos je-
lent6séget csak a Fold multjanak részleteit
megismerve nyerhet (lasd Térutazok stb.).
De a szaguldas nem lassul, Gjabb és Gjabb di-
menzidk tlinnek elé, még akkor is, ha kap-
csolodasuk, egymashoz valo koziik egyre két-
ségesebb. R. Daneel Olivaw, akinek az a fel-
adata, hogy vigydzzon a Galaxisra, felfedi
ugyan a kartydit: a két tervet a Galaxis meg-
mentésére (Seldon-terv, Galaxia), am mar
ezek sem segithetnek, mivel &, a robot, hal-
doklik: ,,Nemhelyettesithetemttbbé a régi agyameat
Ujabb pozitron anyagival - mondja -, ami gyar
korlatilag Ugyis megvalGsithatatlan volna, inkabb
Gsszevegyitem egy emberi aggyal, amelyet nem be-
folyasol a Harom Torveny, és nemesak hogy meg-
noveli az elmém telje3|td<epesseget de ugyanakkor
a kepességeknek egy egeszen Uj szintjere is emeli.”
ime a legUjabb, a vegsé megoldas, az uj mi-
ndségi élet megteremtése (ezuttal bibliai jelen-
tésében értve a sz6t!), az egyedili lehet6ség
Galaxia létrejottére. A kivalasztott ember pe-
dig nem mas, mint egy hermafrodita, az egy-
kori Térutazok leszarmazottja, kildnleges
tulajdonsagokkal bird lény, akinek mar csak
az Gsei hasonlitottak a foldi emberre. Eddig
terjed tehat Asimov mértéktartasa. A kovet-
kez6k két lehet6seégére mar utaltunk, hisz
mas lény veszi at az emberiseg GONDVISE-
LO-jének szerepét... és végre felvet6dik a
mas galaxisok méas értelmeinek eshet6sége is.

(Az ir6i modszer kovetkezményei) ,,A Science
fiction-ird mindent megtehet, de nem mondhat el-
lent azoknak az axiomaknak, melyeket maga allit
fol, a torvényeknek, melyeket maga teremt." Kucz-
ka Péter igy foglalja 0ssze Asimov regényiroi
modszerének lényegét. A trildgiabeli Kon-
cepcid szerkezeti magvanak, ennek megfele-
I6en a pszichohistoria két alaptételét tarthat-
juk (,egyrészt, hogy elég nagyszama emberi lényt
kell magabafoglalnia ahhoz, hogy az emberiséghez
mint Véletlenszer(ien egymésra hat egyének cso-
portjahoz statisztikai modszerekkel lehessen kozeli-
teni, masrészt pedig, hogy az emberiség mindaddig
nem tudhat a pszichohistoriai kvetkeztetések erec-
ményeir6l, mig ezek az eredmények meg nem szu-
lettek™), az (j részek meghatarozo axiémai pe-
dig a sd-fi m(ifajaban koztulajdonna valt le-
gendas asimovi lelemény: a Robotika Harom
Torvenye (,,A robot nem arthat az embermek, &
nem nézheti tétlen(il, ha az embert veszélyfenyegeti.

A robot engedelmeskeadni tartozik az emberek pa-
rancsainak, kivéve, ha ezek a parancsok az Els6
Torvénybe (itkdznek. A robot kételes megvédeni ma-
gat mindaddig, amig ez nem (itkézik az Els6 vagy
a Mésodik Torvénybe’). Amennyiben a fenti de-
finici6t is axioméanak tekintjik, akkor vele
kapcsolatban is hasonl6 problémak vethet6k
fol, mint a benne foglaltak megval6sulasaival.
Nem kétséges, hogy kialakulhat olyan szitua-
ci6 egy adott mifaj fejlédési folyamatanak bi-
zonyos pontjan, amelyben az elGrelépés ér-
dekében tovabb maér tarthatatlanng valnak
egyes addig hasznélatos mddszerek, s ezek
helyét (j szemléletnek kell elfoglalnia, az
Laxiomatikus regényirds” is lehetett ilyen az
50-es évektdl Uj lendlletet kapd tudo-
manyos-fantasztikus irodalomban, de hogy
ez is axiomava merevedjék, az mar a minden
»egyedul Gdvozitd, monologikus gondolko-
das” veszedelmes kisérdjelenségével, a leegy-
szer(isités szomor( tévedésevel jar egyditt.

Az arisztotelészi szilkségszertiség altalanos
érvény(i kovetelményébdl igy képzddhet
olyan ,,spedalizalodas”, amelyre az az éles
lotmani elhatarolas vonatkozik, miszerint ,a
miivészet nemjaték’- ajaték célja a szabalyok
tiszteletben tartasa, a miivészet célja a felté-
teles szabalyok nyelvén kifejezésre kerulé
igazsag megkeresése. Asimov pedig a folyta-
tasokban gyakran kerll abba a dilemmaba,
amelybe mostanség leginkabb ajatékprogra-
mok készit6i: a sajat maga alkotta szabalyok
alljak utjat lehetségeinek, hogy a valdszind-
ség hatardig eljusson. Ennek dhatatlan egy-
sikusag, unalom a kovetkezménye. Béar ép-
pen 6 az, aki igyekszik Kkorlatain belil az
Osszes eszkozt megragadni ennek elkerilésé-
re, hisz valéban minden mddon az e torve-
nyek Iétébdl és sérthetetlensegébdl fakado
konfliktusok kiaknazasara tor. Mégis sajato-
san ebben a mfajban tekinthet6 némiképp
paradoxnak ez a modszer, modellalé tevé-
kenységének durvasagai szinte kikiiszobolhe-
tetlenek, noha ajozan, logikai gondolkodas-
mabdnak kellene a részletekre (nagyobb) gon-
dot forditania s a fentebb emlegetett mérték-
tartast és kovetkezetességet (még tobb téren)
érvényesitenie.

Ebben az ,,axiomatizmus™ban a monu-
mentalitas és az elszigetelt automatizmus igé-
nye kiiszkddik egymassal, hol az egyik kere-
kedik felll, hol a méasik, az eredmény azon-



ban mindig féloldalas, két- vagy toébbértelm.
Az a Seldon-torvenyekb6l kovetkezd igen
fontos Korlatozés az emberi historiara, igy
parosul példaul a galaktikus birodalmak kép-
zetével, s vezet természetesen a kiragadott
epizédok lazabb-szorosabb lancolatdhoz. Az
egyes részek terjedelme meghatarozat-
lan/meghatarozhatadan marad, mivel nem
annyira a bels6 sziikségszer(iség szabja meg
a torténetek teljességét, mint inkabb az iroi
onkény. Ez ugyan felléptet a miivekben egy-
egy iranyitd akaratot (vagy velik szemben
egy intuitiv szabad akaratot), de ezzel éppen
azt a végpontot el6legezi meg, amely id6tle-
nll létezik mar a kezdéskor is... Az ekként
létrejové ambivalens szerkezetre meglepd
pontossaggal réillenek Bahtyinnak a , jproba-
tételes regeny’>r61 tett megéllapitasai is. ,,A re-
gény szerkezetét aféhGsok probatételeinek sorozata
szabja meg”’, ,.,a hds jellemvonasai kezdettdlfogva
adottak, a regény cselekménye csak ellen6rzi meg-
Iétiket, vagy probara teszi Oket’; az id6: a torté-
nelembdl és az élettdrténetbdl kiemelt ka-
landid6, korladan és végtelen, vagyis altala a
kalandfiizérek végelathatatlan sorozata valik
lehetségessé. Az ALAPITVANY szerkezetében a
hésok jellemvonésai nem is valtoznak az
egyes sztorijaikon bellil, hanem éppenséggel
6k maguk valtogatjak egymast: Hari Seldon
helyébe Golan Trevize lepett, az dvébe pedig
R. Daneel Olivaw... Koztlik pedig akkorak az
eltérések, hogy kioltjak a masik hatését,
visszamendlegesen érvénytelenitik egymast.
Ugyanazon szerkezetben ez az dsszeférhetet-
lenség megengedhetetlen. Ez az oka, hogy az
utébbi regényekben az Alapitvany cim mar-
mar anakronizmus, mivel nem az egykori
Seldon-tett valamilyen Gjabb relécidja all a
torténetek kozéppontjaban, hanem Az Ala-
pitvany pereme Ota R. Daneel Olivaw masik
terve, a Galaxia megvaldsitasa korll forog-
nak az események, és kerllnek probatételre
Golan Trevize tulajdonsagai. A szerkezeti
zlirzavart viszi tovabb Az Alapitvany el6tt,
amely az ambivalencia kdvetkeztében vissza-
tér a mar meghaladott 6s-Koncepdohoz, és
a pszichohistdria Utra bocsatasanak korilmé-
nyeit meséli. Valddi érdekessége a jovébeli
fejlemények késleltetésén, illetve a multbeli
események leirasanak el6készitésén tul nem-
igen van.

Afolytonos , kiiszkddés”, allandé ,,ingado-
zas” jegyében hasonloképpen érvényesek az
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ALAPITVANY-konyvekre, és Arisztotelész-par-
huzamainkat is megengedik, a dramai kom-
pozicid bizonyosjellemz6i. A fordulatokkal és
felismerésekkel bonyolitott cselekményben a
jellemek valéban méasodlagos fontossagUak.
Az elbeszélés belsé szervezbelve ajelenetsze-
rliségen alapszik, amelyben a legfébb szerep
az epikai torténest hatterbe szoritva a dialo-
gusé. Es a trildgia befejezésében még ott md-
kodott egy ,,katarzis™t kinal6 megoldas iranti
elvaréas is, ami az alaktalanul ,,eposziva” valo
folytatasban a befejezetlenség miatt mar el-
marad.

Az asimovi regényiras e jatéka eredmé-
nyezi az axiomak hibainak, hianyossagainak,
eredeti alakjukban vald tarthatatlansaganak
a felismeréset, ami 6dnmagaban is elgondol-
kodtat6 a modszer lehetségeit és korlatait il-
letben. Egyrészt az dnfenntartd izolalo, logi-
kai gondolkodas (tehat a szabalyok adta va-
riacios esetek maximalis kihasznalasa), mas-
részt az (lj aranyok csébitasa (azaz az ir6i, iro-
dalmi fejl6dés eredménye) mondatja ki ezen
mindenhat6 torvények elégtelenségét. De
olyan keserédes szajizzel, hogy abban keve-
redik a ,,tudds belatas” a meghaladott tételek
relativitasarol, a kitartd ,,szUl6i szeretet”, a to-
kéletlenséggel szembeni faradhatatlan meg-
szallottsag és az 6rok emberi (irdi) utilitaria-
nizmus: ,,minden hasznosithaté a magunk
érdekében...”. Hasznos és kényszer(i 1épés te-
hat egyszerre az axiomak kibdvitése, a hatas
sem egységes: oldédik abénultsag, az 6nként
emelt korlatok tavolabbra helyez6dnek, illet-
ve megbomlik a rend is, nincs tébbé biztosi-
ték a torvenyek sérthetedenségére. Akét Sel-
don-térvény elé sziikséges egy nulladik felis-
merése. Ennek kdvetkezményeire mar utal-
tunk: ez ugyanis az a kimondadian alap, hogy
a Galaxis egyeden értelmes lénye az ember.
Ugyhogy amint feltlinik egy masik értelem,
vagy egy idegen galaxist vizsgalunk, a Sel-
don-térvények érvényiket vészik... \eg-
eredményben hasonlé csadakozési modokat
ny(jt mindkét iranyba a Robotika Nulladik
Torvénye is (amely Ggy hangzik, hogy ,,A ro-
bot nem arthat az emberiségnek, és nem nézheti tét-
lenlil, ha az emberiséget veszly fenyegeti’, és
amely természetszer(ileg atértékeli a kdvetke-
z6 harom torvényt is), mivel ajovo felé nyitja
a kérdést: R. Daneel Olivaw utdda, a mas
lény, robotkent lesz-e az emberiség GOND-
VISELO-je, emberként vagy idegen lény-
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ként? Illetve visszafelé: bemutathat6 lett az is,
hogy mikor, milyen helyzetben valt sziiksé-
gessé e torveny megalkotésa.

(A monumentalis emberkdzpontlsag) ,,sok
utépidba latogattam mar el... és még egyetlenegyet
sem talaltam, mely atlépte volna a szatira vagy a
szentbeszéd kényelmes hatérait, s amely részletesen
leirna egy képzeletbeli orszdgot, annak féldrajzat,
torténelmét, valldsat, nyelvét, irodalmat, zenéjét,
kormanyformajat, metafizikai és teol6giai vitait...
roviden, iajat, és természetesen
mindezt 6sszefliggb6form éban...”JOI'ge Luis Bor-
ges szkepszise a fantasztikus irodalom fan-
tasztikumaval szemben, néhany éwvvel az elsé
Alapitvany-torténetek megsziiletése el6tt,
1936-ban, egy masfajta, kdvetkezetesebb, tu-
domanyosabb, monumentalisabb szemlélet
és modszer sziiksegességének igényét fejezi
ki azokban a m(ivekben, amelyekben a kép-
zelet munkaja utdpiat vagy antiutopiat te-
remt. Asimov, amikor az Alapitvany-ban cé-
lul azt tGzi ki, hogy ..az altala konstrualtjové
torténelm ét* (Kuczka P) irja folyamatosan, mar
az Ujabb kovetelményeknek probal megfelel-
ni, ezek gyakorlati megvalositasara tesz kisér-
letet. Mlve az enciklopédikus teljességnek
azonban csak a monumentalisan félszeg kel-
Iékeit, az egyes helyszinek, diszletek, szerep-
16k konturjait képes folvillantani, nem tud-
van felilemelkedni taigyainak olyan egysze-
ré modellezésén, amelyekben a modellnek
gyakran csak a helyi értéke tekinthetd az il-
let6 objektum analdgjaként, a fontos egyedi
tulajdonsagok és a lényeges vonatkozasok vi-
szont elsikkadnak. A természetes parbeszé-
dek helyett a szerepl6k szajabdl igy hallha-
tunk folytonosan ,,kézleményeket”, , tajékoz-
tatdkat” a legvaltozatosabb témak kozil az
éppen kéznél 1évordl: az idjarasrol, az
(irhajok mikodéserdl, a bolygokrol, az éte-
lekrol... a mondanivalok valami szomord,
zsibarusi sszevisszasagaban, ahol az esetle-
gesen értékes mellett ott a hasznlt, kopott
holmi is.

Pedig ez ajov6: emberi jov6, emberek te-
remtik maguknak és leszarmazottaiknak, a
Foldrdl indul ki, bolygordl bolygora az em-
beri civilizacio csirait viszi tovabb, hogy - vél-
het6leg - betdltse a teljes Galaxist. Magatol
értet6d6 ez az antropomorfizmus, ha elfo-
gadjuk SamJ. Lundwall megéllapitasét, mi-
szerint a sci-fi,,t¢émaja valéjaban az itt és most”.

Mégis, az idegen értelemmel valé kapcsolat
és Osszet(izés e m(ifaj egyik kdzponti problé-
makore, melynek ,kikertlésére” Asimovnak
is egy ennyire zart axidbmarendszerre volt
szilksége. Azaz az 6 grandiozusjovokepében
az egyes bolygok, térségek, kultirszférak em-
bereinek hol utdpikus, hol antiutopikus ko-
z0sségei, tarsadalmai helyettesitik vagy valo-
sitjdk meg az idegenség kuri6zumat. (Teheti
ezt az itt és most tapasztalatabdl val6 kiindu-
lason tal azért is, mert a sci-fiben elterjedt
»dezantropomorf” civilizaciék gyakran na-
gyon is emberi vonasokkal felvértezettek,
emberiek, tulsagosan is emberiek, annyira,
hogy sokszor konvencionalis allegériakként
viselkednek...) De a csabitas ereje ellenallha-
tatlan. Az ember kisebb-nagyobb metamorfo-
zisai mar a trilégiakban is el6fordulnak, a ro-
botika pedig a folytatdsokban, mikdzben a
hatarokig fesziti a lehetdségeket, valdsaggal
tobzadik a mesterséges és organikus intelli-
gencia konfliktusaiban. Amikor Asimov re-
gényfolyamanak végén ezek mellé rendeli az
idegen értelem létezésének eshetOségeét, ak-
korjut el a kiiszdbére annak a mas lényeg(ivé
valo atvaltozasnak, amelynek hires példaja az
A C. Clarke-regények (2001. URCDISSZHA
2010 Masodik Grodisszeia, 2061 Harma-
dik URODISSZeia) Csillaggyermeke és az 6 to-
vabbi fejl6dése.

A clarke-i ,,megalomania” eltérd iranyu,
mint az asimovi, de intencidjat tekintve ha-
sonlo. Az 6 emberei, felfedezbi az elérhetébb
kozelségben levd (példaul még nemzetek al-
tal megosztott) FOldrél indulnak ,.csak” a
Naprendszer kutatasara. Innen viszont- no-
ha nem magukt6l, hanem kiils6 beavatkozas-
ra- régton megteszik azt az ugrast, amely az
alapitvanyistak szamara még nem tobb a ta-
voli jove lehetBségénél: felveszik/felvehetik a
kapcsolatot egy fejlettebb értelemmel. A vi-
lagegyetemek kapujan” Keresztll belekeriilnek
,.az értelmek hierarchiajaba", hogy megismer-
kedjenek ezzel a hatalmas és bamulatra méltd
koncepcioival, €5 részesei legyenek, még ak-
kor is, ha nekik legfoljebb a kérvonalairdl le-
het valami elképzelésik... S a koncepcio
tényleg impozans, bar az alapitvanyi ember-
kdzpontuség szoges ellentéte: ,, Akik e kisérletbe
annak idején belevagtak, nem emberek voltak -
még emberszer(iek sem. De lest és vér Iények, és mi-
kor kitekintettek az Gr mélyére,félelm et éreztek, cso-
dalatot és magéanyt. Es amint szert teltek e képes-



ségre, nyomban nekivagtak a csillagvilagnak’, ,,S
minthogy az egész galaktikéban nem talaltak érté-
kesebbet, mint az értelem, minden(itt segitettékfo1-
virradni. Ok lettek a csillagmez6foldmivesei; ve-
tettek, s néha arattak is. Es néha, egykedviien,
gyomlalni is kényszerliltek”, E szuperintelligens,

,snajdhogynem isteni hatalm(”, testetlenné és
halhatatlanné lett Grvandorok hajdani veté-
sébdl eredt az emberi civilizacio is, s eljott az
id6, hogy vilagosséa valjon: a gyomlalas kovet-
kezik-e vagy az aratds... Clarké - talan egy
kovetkez0 folytats szdmara is - lebegteti a
kérdést, nem gy, mint a Nobel-dijas kutato,
Francis Crick, aki az,,iranyitottpanspermiumel-
méleté"-nék. tudomanyos kidolgozasakor a
masik oldal, az emberi szempont fel6l, hata-
rozottan amellett all, hogy nekiink is csada-
koznunk kell ehhez a folyamathoz. Vagyis, ha
,A vildgunkat benépesit6 elsé mikroorganizmusok
egy tavoli civilizacio bolygdjardl érkeztek meg, hi-
szen itt volt az uti céljuk™, akkor logikus, ,,hogy
hamarosan mi is klldhetiink mikroorganizmusokat
olyan bolygkra, amelyeken még nincs élet, de
fennmaradéséhoz nem hidnyoznak a megfeleléfel-
tételek”.

(A mUfaj sajatossagai) A példa egyuttal a
clarke-i és asimovi gondolkoddsmadd Ujabb
kulonbségére is ramutat, amikor az elavulas
kérdésén, ennek technikai, pszicholdgiai és
irodalmi vonatkozasain keresztil visszavezeti
a vizsgalodast a sci-fi mifaji konvencigjahoz.
Clarké kertelés nélkul bevallja, hogy konyvei
hitelességét nem kis részben a legutolsé tu-
domanyos-technikai vivmanyok, csillagaszati
felfedezések tényeire alapozza. Neki egy a
60-as években irddott torténet folytathatosa-
ganak a probléméajaval kellett szembenéznie
szintén a 80-as évektdl kezdve. ,,Mentség?” a
feladat megoldasahoz egyrészt stilusosan
Hfantasztikus”, mondvan, az Uj kényvek csak
variaciék ugyanarra a témara, esetlegesen
azonos helyzetekkel és szerepl6kkel, ,,Am a
torténet nem feltétlentl ugyanabban a vilagegye-
temben jatszodik’.. masrészt kell6en ,,tudo-
manyos”: a kezdetek 6ta,,az események a lehetd
legképtelenebbiil kovették egymast, s ez latszik a leg-
Ujabb torténeteken is, mivel olyanfelfedezéseket és
eseményeketfoglalnak magukba, amelyek meg sem
torténtek a korabbi konyvek irasa idején”. Az 6nel-
lentmondasok elkertilésének, a frissesség
fenntartasanak ilyen magyardzata azonban
kitér mind a befogad6i nézépont, mind bizo-
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nyos miifaji sajatossagok érvényesitése eldl.
Ezért tAmadhat hianyérzete az olvasonak az
Uj Grodisszeidk megmerevedett tudomanyos
alloképei lattan.

Afolytatasokat illetéen Asimov sokkal kéz-
zelfoghatobb dolgokrol beszél, amikor szer-
keszt6i, kiadoi koveteléseket, szerzddéseket
és természetesen megemelt honorariumot
emlit (,,1981-ben kozolték velem, nincs mas hétra,
irom kell egy Ujabb Axapitvany-torténetet, és -
hogy megédesitsek szamomra a keserti pirulat - a
szerz6oéshen a szokdsosnal tizszer tohb elBleggel ke-
csegtettek. Idegesen, de azért beleegyeztem. Har-
minckét éve nem irtam Alapitvany-sztorii, é
most megparancsoljak, hogy irjak megegy 140 ezer
szobdl allét...”). A regényfolyam tovabbélésé-
nek titkat kutatva itt tehat az irodalmon ki-
vili szempontokra lehet rAmutatni. ,,A sorozat
negyedil kdtete - irja tovabb Asimov -, Az Ala-
pitvany PEREIVE, 1982 okidberében latott napvi-
lagot - és akkor valami nagyon furcsa dolog tor-
tént. Nyombanfolkeriilt a New York Times bestsel-
lerlistajéra. A legnagyobb meglepetésem—e rajta is
maradt huszontt héten keresztill. 1lyesmi még soha-
semesett meg velem. A Doubleday azonnal szerz6-
dést kotott velem Ujabb regények megiréséra...”
Azaz kénnyen lehet, hogy a mi hatterében
mara azok a tényezOk kerlltek tulstlyba,
amelyek kapcsan Lengyel Péter megjegyez-
hette: ezt a sorozatot ,egyszeriien a siker és a
pénz vitte el, ameddig elvitte”.. Lényegesebb
(irodalmi) kérdés azonban mindettél fligget-
leniil az, hogy Asimov munkéajaban mennyire
tudott (a Clarke-énél jobban) kielégit§ va-
laszt, megoldast talalni az elavulas és még in-
kabb a konzisztencia kihivasara. Az igymond
,Wellsidnus” Asimov és a modern termé-
szettudomanyok szoros kapcsolata kétségbe-
vonhatadan. Természetesen néla is tetten ér-
het6k azok a ,,képtelen iramud” tudomanyos
felfedezések, amelyek idékdzben (az iras koz-
ben) sziilettek, s amelyek az inspiracié és az
oncenzlra eszkdzeként egyarant szerepel-
hetnek. Ezek integralasa azonban tulajdon-
képpen mlive koncepcidjaba illik, hiszen az
egyes részek kilonbozd fejlettségi foku kul-
tarakat vesznek sorra, amelyek kozétt a tu-
domanyos innovacié toreden folyamatat
szinte torvényszeriinek kell tekinteni. Né-
hany kulcsmomentum esetében viszont - pél-
daul az axiomatizmus miatt- kénytelen meg-
Grizni bizonyos elemeket hiien az ereded
alapelvekhez. A robotika vagy a pszichohis-
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téria nem dobhat6 sutba, valthato fel valami
korszer(bbel olyan egyszer(ien, mint példaul
egy (Urhajémeghajtés... Ezeket legfeljebb to-
vabbfejlesztheti, -finomithatja, esetleg Ujabb
axiomakkal gazdagithatja, mint lattuk.

,-Egyetlenegy Utmutatonk van a jovét illetGen:
ez pedig a mult torténete”- jegyzi meg Donald
A Wollheim a sci-fi jovészemléletének malt-
ban ésjelenben gyokerezésérdl. E kijelentést
is szem el6tt tartva lehetséges a trilogia tor-
ténelemképét ugy értelmezni, ahogy Makkai
Laszl6 teszi a, tarsadalmifuturoldgia’ modszer-
tani és tartalmi dsszetev6inek boncolgatasa-
kor, parhuzamot vonva a Romai Birodalom
hanyatlasatol az olasz reneszanszig tarto
eurdpai torténelem és az ALAPITVANY ese-
ménymenete kozott. De a feluleti hasonldsé-
goknal mélyebb, a ciklikus torténetfelfogas
Iényegiségét megragadd imitacio meglétérdl
mégsem lehet beszelni, mivel az Ujabb kote-
tek visszamendleg Ujraértékeltetik a rendszer
egészének megitélését, s nem annyira a to-
megeket mozgat6 tarsadalmi, gazdasagi fo-
lyamatok szerepére tetetik a hangsulyokat az
egymast ciklusonkeént valto zart kultdrakban,
mint inkabb az egyéni tervekre és dontések-
re, egy végso cél elérésének érdekében (R
Daneel Olivaw, Hari Seldon, Golan Trevize
esetében). A pszichohistoria e paradoxonja
nem tlinhetett el a folytatdsokban, meg kel-
lett 6rz6dnie mindaddig, amig - vélhet6leg
- az egész elméletjelentdségét nem vesztette.
Jollehet a miiben uralkod6 poétikai, stilaris
eklektizmus mellett a torténetfilozofiai ke-
vertseg (teleologikus, ciklikus stb.) megenged
bizonyos ingadozasokat egyik vagy masik
irdnyba.

Joval gyakorlatibb a mindennapok (min-
dennapjaink) jelenléte a tavolijovOben (még
ha esetenként hianyérzetként is). A hic et
nunc jelleg olykor annyira eluralkodik az
emberabrazolasban, cselekménybonyolités-
ban, diszletezésben, hogy az olvasonak ha-
mar tdmadhat déja vu érzése a tegnap esti
hiradéban latottak irant. Leggyorsabban az
olyan részletek alkalomszer(iségének evilé-
se-avulasa mutatkozik meg, amelyeknek ter-
mészetes velejardja a folytonos Valtozas, ala-
kulas (divat, kozlekedés stb.). De a tllsagosan
futurisztikus elképzelések is hasonld sorsra
juthatnak, amikor maguktdl értet6déknek
tekintenek dolgokat, amelyek a mai olvasd
szamara mar vagy még megmosolyogtatok.

Ilyen a Fold-tipusi bolygdk sz&dmlalhatatlan
sokasaga az asimovi galaxisban, amikor kuta-
tok csak az elmult honapokban bukkantak
el6szor egy (1) Naprendszeren kivili bolygd
nyomara... lgaz, a tudomanyos fejlédés, is-
mereteink  bévilésének széditd tempdja
kénnyen maga mogoétt hagyhatja képzele-
tlnk legmerészebb termékeit. Az Alapit-
vany Es FOLD-nek a kérnyezd galaxisok meg-
létével és feltételezhetd lakoival kapcsolatos
el6rejelzését illetéen példaul igen elgondol-
kodtatd az eddig ismert legnagyobb méret(i
galaxis minapi felfedezése, melynek ériési ki-
terjedése hétszazhetvenezer fényév, szemben
a mi Tejutunk szézezer fényévnyi atmérgjé-
vel... Vagy a robotikét vizsgalva, szinte az asi-
movi torvények valdsulnak meg azokban az
Uj japan robotokban, amelyekbe olyan em-
berfelismer6 rendszert épitettek be, melyek
segitségével a robotok ki tudnak térni azok-
rél az Utvonalakrdl, ahol a dolgozdkat veszé-
lyeztethetik.

John W. Campbell szerint a,,Sciencefiction
egy technikai alapra épilt tarsadalom reményeibdl,
félelmeibél és almaibdl all (bar egyes almok inkabb
rémalmok)”. llyenforman és ennek ellenére, a
sci-finek lehet olyan olvasata is, miszerint az
a , lehetséoesrdl sz0l6 jeladas™, |, figyelmeztetés™ és
,Jremény" (Donald A. Wollheim). Kiiléndsen
akkor, ha azokat a ,,kivételes” eseteket szem-
léljuk, amelyekben a milifaj prognosztizalé
funkcidja az atlagosnal jobban kirivo. (C.
Cartmill A HALAL VONALA cim(i elbeszélése
joggal valthatott ki idegességet bizonyos ko-
rokben, mivel az iras témaja, 1944 nyaran (1],
az atombomba volt. M. Jemcev ésJ. Parnov
Kisregénye, az ADJIATOK VISSZA A SZERELMET,
a 60-as évek kozepén a majdani neutron-
bombardl és hatésairdl tartalmazott hatbor-
zongato ,,joslatokat™) Az Alapitvany-kony-
vek recepcidjanak is megvan ez a vonasa
(megkulénboztetett figyelemmel a felbukka-
no robottematikara), am ennek a miinek sem
ez az els6dleges értékelési szempontja. Sok-
kal inkabb lényeges mar, hogy mennyiben
tesz eleget ezekkel egyitt a tobbi mfaji kon-
vencio kovetelményeinek, mennyiben 1ép tdl
rajtuk, fejleszti tovabb azokat.

Csaknem az egész fantasztikus iroda-
lomnak az egy jobb vilagrol szol6 visszatérd
alom az alapja (S.J. Lundwall), am ebbdl az
almodozashdl konnyen valhat lelkiismereden
alomgyartas, aminek eredményeképpen ha-



mar létrejon - Stanislaw Lemszavaval -,,a hi-
lyeség kincsestéra™, amely fittyet hanyva a rea-
litasnak, élvezhetetlen, érdektelen miiveket
eredményez, és még csak nem is szorakozta-
t6. E ,,nyomor antologiajanak™ (u6) fogyasztoi,
az olvaséi tdmegek, aktiv résztvevli a mifaj
alakitasanak. A ,karnyujtasnyi tavolsag” az
iroktol a kozvetlen kapcsolat ill0ziojat taplal-
ja benniik, s az igénytelen beavatkozas atsza-
kithatja az irodalmi véddgatakat (amelyeket
amugy is aldmosott sok rejtett, a felszinre t6-
rekvd aramlas: anyagi és presztizsszempon-
tok, Uzleti megfontolasok). Termel§ és fo-
gyasztd egyarant zavaros vizekre téved. A
hullamverés pedig olykor teljesen eltiinteti a
gatak vonalat (befogadoi elvaras és szerzbi
szandék sikeres talalkozésakor), és mashol ki-
nal Uj medret a sodrasnak. Szabalyteremtd
szerepetjatszott annak idején ajobb vilagrol
almodva az ALAPITVANY-trildgia is: egy lehet-
séges tarsadalmi hierarchia felmutatasaval,
az értelem langjat 6rz6k heroizmusat, a bol-
csesseg és onfelaldozas korlatolt és torz Gnér-
dekeken val6 diadaléat lattatva. A birodalmi
kozpontositas, a bolygokultirak és varosalla-
mok viszalykodasainak, a hatalmi elit torzsal-
kodasainak sth. (irbe kivetitett képe, valamint
ajove elképzelt torténelmének egyén és ko-
z0sseg sorsazonossagat véllaldan tagabb kon-
textusba helyezett, sajatos, egyedi talalasa,
olyan normakat alakitott ki, melyek messze
elére megvontak a mifaj tovabbhaladasanak
egy lehetséges iranyat. A 80-as évek folytata-
sai is ezeket kovetik, de mar keményen kiiz-
denek az elavulds, kifaradas ellen, oly mo-
don, hogy mintegy ,vératdmlesztéssel”, a
kiils6, formai jegyek egy részét megdrizve, a
régivel sszeférhet s ezért elegyithetd, (j
belsd lényegre tesznek szert, amely ha az el-
mult ifjuség revelativ erejét nem hozhatja is
vissza, de az elevenség illuzigjat felkeltve, a
mi egészének élettartamat mindenképpen
meghosszabbitja. E frissités pedig valGban
nem idegen eredet(i. Asimov Alapitvany
utani, illetve azzal parhuzamos ir6i munkas-
sdganak termése szolgéltatja: az ember alkot-
ta, torvényekkel korlatozott mesterséges in-
telligencia (amire/akire a ,,yobot”” elnevezést
el6szor Karei Capek 1920-ban - Asimov szil-
letésének esztendejében - alkalmazta) és a
hozza kapcsolddé megannyi konfliktusle-
het6ség a humanizalédo technika koraban.
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Az ALAPITVANY-koncepcid és a robotika fizi-
Oja akkora intenzitasu, hogy akér nagy-
igény( szintéziskisérletként is értelmezhetd,
ha R. Daneel Olivaw-t, a robotot kézos tag-
ként a folytonossag biztositekanak tekintjik,
és egy szuperszerkezet elemeiként a korbe-
zarGdasok miatt egyes korabbi robottorténe-
tek valnak a majdani Alapitvany csirdjava,
illetve ennek utolso kotetei lesznek az azok-
ban megkezdett bonyodalmak beteljesit6i.

(A monstrudzus tétovasag) Az Alapitvany
BLOTT csupan technikai értelemben része e
szerkezetnek. Még Az Alapitvany peremé-
nek néhany vonatkozésajatszott az egésznek
ennyire alarendelt szerepet, de ott aztan a
torténet valodi, Uj kihivasai ezeket némiképp
indokoltakka, elfogadhatokka tették. Itt
azonban a fiatal Seldon egymast kovetd, erdl-
tetettnek hat6 kalandjai minddssze késlelte-
tései a GONDVISELO-i akarat eleve létez6
szandékanak, vagyis a megfelelé emberi don-
tés meghozasanak (a robot ugyan felel6sség-
gel tartozik érte, de a valasztas mindeddig
,védencének” privilégiuma volt). ,,Megel6z6-
késébbi” mintaja, parhuzama az eljarasnak
Golan Trevize ravezetése arra, hogy szabad
akaratabol Galaxia mellett kell hataroznia. Es
ahogyan ezt kdvette egy még magasabb ren-
dii elképzelés: az Uj életformahoz megfelel§
emberi agy megszerzése, meglehet, hogy ez
a seldoni tortlra is ,,bevezet6je” csak egy a
multban vagy a jov6ben valahol meglapul6
Gjabb ,,sorsdont6” fordulatnak... A konyv
miivészi autonémidjaval kapcsolatos kétsé-
gekre azonban a potencidlis funkcié nem ad-
hat kielégit6 magyarazatot. S6t még inkabb
el6térbe kerlilnek altala a regény megvaldsu-
lasanak fogyatékossagai. Ismer6s parhuza-
mok visszhangoznak (ismétlések?) a dontés,
a felfedezés Nagy Pillanatanak kdzvetlen ko-
rilményeit illetben, amelyekben Hari Seldon
(is) felismeri az igazi feladatat, (gy, hogy koz-
ben maga sem sejti: eszkdze csak a korlato-
zott gondviselésnek. A hihetetlentil képtelen
- zsenidlis - asszociaciok mar szinte az Arkhi-
médész flirdémedencéjétél, Newton almajan
keresztll, a Szilard Led és a New York-i kdz-
lekedési lampa esetéig vivd anekdotak paro-
diaiva fajulnak. Megszokott madon Ujra csu-
pa olyan emberrel talalkozhatunk, akik ke-
zuikben tartjak az egész Galaxis sorsat (igaz,
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eddig szokallan tulajdonsagokkal birnak:
példaul a karatézd szentimentélis matemati-
kus hérosz, ajosagos polgarmester néni, egy-
szersmind veszedelmes tronkoveteld stb.). Es
megint csak titokzatos atvaltozasoknak kelle-
ne el6revinnitk az eseményeket - nem
egyértelm{ ,megoldasokkal” szolgélva és
Jfelcsigazva” a lanyhul6 olvasoi érdeklGdést.
A rejtélyes jotevbdbl imigyen lesz a rejtélyes
halélos ellenség, majd a még rejtélyesebb -
GONDVISELO robot. De hasonléan a tobbi
visszatéré motivumhoz, Asimov tolla faradni
latszik e kulcsfontossagu atalakulds bemuta-
tasanal is: a MASODIK Alapitvany Végso at-
valtozdspoénjahoz vezet6 Gt tiszta, ellent-
mondasmentes s szellemi izgalmakat kinald
megrajzolasaval 6sszehasonlitva itt az olvasot
a kompozicio folytan mar nem érhetik meg-
lepetések. Talan nem is kell tobb példat em-
liteni a lenduletvesztés illusztralasara, ele-
gend6 a monstrudzus tétovasag érzékelteté-
sére annak az ivnek a meghuzéasa, amely a
néhai trilogia katartikus befejezésétél, az Ale
pitvany és F6l1d massagot teremtd nyitottsa-
gan at, Az Alapitvany elsttzarlatanak ,.eg-
zisztencidlis” kérdéseken ragodo, al-alnaiv
megoldasahozjut el, mely a szerelmes robot
dilemmajaban csucsosodik ki, s nyer egyttal
Hétfilozofiai” valaszt:
Csakhogy te mésfajta segitd vagy.

- Milyen értelemben? Hari, bdkd mar ki! Ha
kimondod, magad is rajéssz milyen 6riiltség az,
amire gondolsz.

Selden haosszan nézett a lanyra, aztan halkan
csak annyit mondott:

" I- Nemfogom kimondani, mert... nem érde-
el.”
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Vay Tamas: A posztmodem Amerikaban
Platon, 1991. 600 oldal, 820 R

»Semmisem szerez nekem tobb 6romet, mint

arr6l beszéIni, amitnem tudok. Nem vagyok

biztos benne, vajon helyesek vagy helytelenek-

e a kiilonb6z6 dolgokrél valé eszméim, de be-
szélnem réluk, azt kell.”

(Donald Barthelme: T he Sea

of Hesitation)

A vertalanyisdga posztmodem mintazataz
ultramodem vilag arcan.”
(1dézet a szerz6tél)

Ejszaka repulével érkezni a nevadai sivatag
koromfekete 6lében fészkel§ Las VVegasha, az
amerikai posztmodernnek eme talburjanzo
Varosaba, olyan érzés, minthaa Pokol szines-
vords neonfenyekkel viliédzé legmélyebb
bugyraba szallnank ala. ,,Mirage” - hirdeti a
legképréztatobb felirat, amit mar tobb széz
méter magassagbdl is ki lehet venni, s mi las-
san, korozve beszivodunk e szines pokolba.
llyen ,,fenekeden” mélységekbe kell alaszall-



niuk azoknak is, akik a posztmodernnel, az
utdbbi negyedszazad ezen amorf és ,bekerit-
hetetlen” ezerfejl sarkanyaval akarnak meg-
kuzdeni. Erre a nehéz, embert probalo fel-
adatra vallalkozott a szerz8, aki hat honapos
amerikai kinttartézkodasat a posztmodern
feltérképezésére is megprobalta felhasznalni.

Végigolvasvan a fényes papirra nyomott,
feltinGen szép kivitelezésl, vaskos konyvét,
két alapvet6 kérdés fogalmazddott meg ben-
nem:

1 Mi a szerz6? —4 la Foucault.

Akérdés , kétrétegli”: egyfeldl a tajekozat-
lan olvasé nem tudhatja, hogy a cimlapon
szerepl6 ,\Vay Tamas”: irGi &lnév - s én sem
fogom felfedni e kdnyv irdjanak nevét. Arej-
t6zkod6 szerz6 valdszinlleg - ahogy 6 irta
egy helyitt - ,,az anonimitasnak a posztmodem
kovetelményét’ akarta érvényesiteni 6nmagan
iréi alnévvel, a kérdés ez esetben csak az, mi-
ért épp egy magyar nemesi nevet tartott erre
legalkalmasabbnak, névvalasztasaban miért
nem hasznélta ki a posztmodem jatékossa-
gat, frivolsagat, iréniara valo hajlamét? En-
nél sokkal fontosabb azonban a keérdés ma-
sodik, tartalmi rétege: ki isennek a kdnyvnek
a szerz6je? Az els6 oldalon az ir6 hét monog-
ramos, anonim ,tarsszerzének” (A L., F E
L, M.J. L, MA,PB,S K,WA)mond
koszonetét anyagaik atengedéséért. Neémi-
képp zavar6 szdmomra, hogy nem tudom,
kiknek az irasait fogom olvasni, s hogy ezek
a kiils6 anyagok milyen mélységben vannak
beépitve a konyvbe. Itt rogton felkinalkozik
egy posztmodern értelmezés, mely szerint
korunkban, a szamitogépes rendszerek koréa-
ban a sz6vegek szerz6khoz ,,kotédése™ atér-
tékel6dik, bizonyos értelemben a szovegek
anonimmé s ezéltal barki &ltal hasznalhatova
valnak - s ez a felfogas érhet6 tetten nagy-
mértékben ebben a kdnyvben. A szerz6 ha-
talmas terjedelm(i szakirodalmat mozgositva
- melyre kilon kitérek majd a végén - sajat-
sagos ,,sz0vegkezelesi technikat” alkalmaz: a
kulonbdz6 szerzOktl szarmazé idézeteket,
parafrazisokat egymas utan ,,bevagja”, gyak-
ran oldalakon &t, kollazsszerkezetet kolcso-
nozvén ezzel a szdvegnek. Néemiképp hason-
latos ez az irdstechnika a posztmodern iroda-
lomban fellelhet§ ,szOvegszeletel proza”
(art-up) és ,,sz0veghajtogato proza” (fold-in)
stilusaval, csak ez esetben tudomanyos ige-
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nyl szdvegeket ,szeletel”, ,hajtogat” és , la-
polgat” a szerzd. Az olvaso sok helyiitt érez-
heti azonban (gy, hogy bizton jobban jart
volna az eredeti szdvegekkel - igy lehet ez
példaul az egyik ,,monogramos szerz6” (ezt
az egyet sikertlt kitaldlnom) W.(essely)
A.(nna) tanulmanyaval is, amely ,,originalis”
allapotaban egészen biztosan mélyebb elem-
zést ny(jt Amerikarél, mint a szerz6 ,,a Szo-
ciolégus mondta” stilushan eladott zanzasi-
tott valtozataban.

2. Mi a kényv m(ifaja?

A fécim: A posztmodern Amerikaban at-
fogo, szisztematikus és targyilagos hangvéte-
10 tanulménykotetet igér a gyanutlan olvaso-
nak, migaz alcim: Tematikus napl 6, egy (Uj)
vilagba utazé entellektiiel személyes élmé-
nyeit, gondolatait. Valljuk be; ez a kétféle né-
z6pont nehezen egyeztethetd dssze, s e kettds
cimvélasztas egybenjol tiikrozi a konyv egyik
alapproblémdjat, nevezetesen az alany és a
targy viszonyanak megvaltozasat modern ko-
runkban. A descartes-i szilard alany-targy vi-
szony felbomlésa a posztmodernben teljese-
dik ki; az alany elvesziti individualitasat, ,,no-
madda” valik (Deleuze, Guattari), a targy pe-
dig elvesziti fuggedenségét az alannyal szem-
ben. A szerz6 egyik legfébb problémaja is az
ebbdl fakado onreflexivitas dilemmaja: hogy
mesélje el azt, hogyan élte meg 6 Amerikat
(Tematikus naplé) Ugy, hogy tulajdonkép-
pen nem magarol akar beszélni, hanem az
amerikai posztmodernrél (A POSZTMODERN
Amerikaban) - és hogyan tudna gy beszélni
az amerikai posztmodernr6l, hogy ebbdl ki-
rekeszti 6nndnmagat? Ebbél a dilemmabdl
adoddan a konyv milifaja meghatarozhatat-
lan; napldnak tal tudomanyos(kodé), tanul-
manynak pedig talsagosan élményekkel telt
és szubjektiv meglatasokkal atitatott. Ezt is
felfoghatjuk persze posztmodern jelenség-
nek, nevezetesen, hogy mlfajok szétvalaszt-
hatatlan keveredésébOl szilletnek eklektikus
mlivek, de gyanitom, hogy a szerz6 ennél jo-
val tébbre hivatottnak gondolta vaskos kote-
tét. Ezt a problémét bonyolitja tovabba még
az a kérdés is, hogy meg lehet-e ragadni egy
adott korszakot, s vissza lehet-e vezetni egy
belsd Iényegre (jelen esetben a posztmodern-
re), mely Iényeg ,,megjelenik” ugyan az adott
kor kiilonbdz6 szféraiban (gazdasag, politika,
kultdra stb.), de nem biztos, hogy ezen szfé-
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rak szinkronban &llnak egymassal - igy pél-
daul miivészeti stilusok ritkan esnek egybe a
gazdasag adott allapotaval sth. Fogas kérdés
ez, s maga a kdnyv ad valaszt arra a ki nem
mondott kérdésre: egy modern vilaghol 4t le-
het-e ,replIni” egy posztmodern vilagba, s
egy hat honapos 0sztondij ideje alatt (amit
raadasul egészen mas témara kapott a szerz6)
LKivUlall6 bennfentesként” meg lehet-e irni
tudomanyos igénnyel A POSZIMODErn Ame-
rikéban cim( kényvet olyan mélységekben,
mint amilyen mélységre a f6cim utal? Ennek
a kérdésnek az eldontését az olvaso itéloké-
pességére bizom.

A konyv mifaji ,,megkett6z6dését” tetézi
még nyelvi ,,megkett6z6dése” is. A szerzd
nemcsak a sajat bels6 élményeirél és gondo-
latairdl akar koltSien beszéIni az olvasonak,
hanem tudomanyos kérdésekrdl is, mi tobb:
tudomanyos problémakat sajatsagosan (al)fi-
lozofikus kolt6i nyelven tar az olvaso elé, ami
helyenkeént teljesen zavarossa és értelmetlen-
né teszi mondanivalGjat - ezekre a kés6bbi-
ekben béven fogok példakat hozni -, masutt
pedig atcsap sajat bels6 ,,tartalmainak’ tudo-
manyos(kodd) elemezgetésébe. A szerz§ a
szavak magikus jellegét dsszekeveri a tudo-
many fogalmisagaval, és sajatsagos, egyéni
,Nyelvjatékaval” olyan ,tudomanyos koltészetet™
prébal megvaldsitani kényvében, ami tudo-
manyosnak azért nem fogadhat6 el, mert
koltGieskedd, koltészetnek pedig azért nem,
mert tudomanyoskodo és nehézkes.

Mindenkiben, aki valaha is foglalkozott a
posztmodernnel, felmeriilhet az a kérdés,
hogy torténetileg miért éppen Amerikaban
talalkozhatunk elészor ezzel a rendkiviil bo-
nyolult jelenséggel.

Amerika Roosevekt8l kezd6déen egészen
a 70-es évek végéig, mikor is a keynesianus
gazdasagpolitika érvényessége kezdett meg-
keérddjelez6dni, a gazdasagi felviragzas szin-
tere volt. Az amerikai tarsadalom miikddésé-
ben konszenzusos rend érvényesiilt; a gazda-
s&g (mint materidlis targyak elosztasa és cse-
réje) és a politika (mint szimbolikus targy) ko-
z0tt, mely konszenzus biztositotta az uralom
legalis legitimacidjat, és fenntartotta a tarsa-
dalmi integraciét. Ezt az egyensilyi helyzetet
kezdte ki a 60-as évek végén a posztmodern
ideoldgia azzal, hogy tagadta az effajta kon-

szenzus sziikségességeét, s helyette az inter-
szubjektivitashan (életvilagban) 1étrejove ide-
iglenes érvényessegl kapcsolatrendszereket
kezdte el6térbe helyezni. Az § felfogasuk sze-
rint az Uj tarsadalom integracids elvét a szisz-
tazisz hivatott megvaldsitani, szemben a mo-
dern tarsadalom centralt rendjeinek (gazda-
sag, politika) konszenzuséra épuld felfoga-
saval. Amerikaban az elit modernizmussal
szemben egy Uj avantgarde Iépett fel a 60-as
évek végén (egyik vezéregyéniségik Susan
Sontag volt), s alternativ megnyilvanuléasaik-
kal, a vietnami habor( elleni tlintetéseikkel,
polgéari engedetlenségi mozgalmaikkal kezd-
ték lassan alaasni az uralom legalis legitima-
ciojat, a hatalom részleges tagadasaval. Ame-
rikdban a modernizmussal val6 radikalis
szembeszegilés egyik f6 terepévé a kultdra
valt, a maga happeningszer( mozgalmaival,
minek kovetkeztében a New York-i kultdra is
két agra szakadt a 70-es években: az up-town
kultura tovabbra is a klasszikus értékek bir-
tokléja maradt, miga down-town kultira po-
pulérisabb, érzékenyebb, happeningszerd
kultdra hordozojava lett. A tagadas masik
szinteréveé, az amerikai posztmodern ,,meleg-
agyava” az épitészet valt, tamadasat legfékép-
pen a Bauhaus ellen intézve, melyet a hatal-
mi reprezentativ funkciok kiszolgaldjanak te-
kintett, a kdzéletben pedig az elembertelene-
dés szolgaldjanak (lakételepek). A Bauhaus
Jterrorisztikus tertlettervezése” elleni laza-
das ,,posztmodern pillanat”-a (Ch. Jencks)
akkor érkezett el, amikor 1972. jalius 15-én
délutan 3.12 perckor St. Louisban a Pruit-
loge laktombdt (mely dijnyertes Le Corbu-
sier-terv alapjan épilt), mint lakhatatlan
épliletet felrobbantottak. A St. Louis folé csa-
varodo fust, mint egy indién pipa titkos fust-
jelzése, jelt adott az amerikai posztmodern-
nek. (Meglepetésemre, a kényv adathalmaza-
ban ez a fontos, korszakhatarként ismert da-
tum meg sem emlitédik.)

A szerz6 posztmodernrél vallott felfogasa
leginkabb azon teoretikusokéhoz hasonlitha-
to, akik ezt az igen bonyolultjelenséget elsé-
sorban az informacios kultira (szamitogépek
sth.) feldl prébaljak megkozeliteni (legismer-
tebb teoretikusuk Jean-Frangois Lyotard). A
Posztmodern és modern cim(i fejezetében a
szerz részletesen kidolgoz egy kategoria-
rendszert a technikai médiumok 6t genera-



dojardl, s a késébbiekben ezt a felosztasat
hasznalja fel a modern és posztmodern defi-
nidlasara - mely dsszefliggést egy tagabb
Osszefliggésrendszerben: a kultira - civiliza-
ci6 - dvilizatum rendszerében helyez el. Mi-
vel ezen Gsszefuiggésrendszerrdl a szerz6nek
meglehetdsen sajatsagos felfogasa van, nem
minden tanulsag nélkili lesz részletesebben
beszélniink rola.

A technikai médiumok 6t generadojara
épitett rendszerében a modern a 3. genera-
ciotol (gépek, mechanika) a 4. generadodig
(elektromos médiumok, tv, radio, fotd, film)
terjed. ,,A modem legUjabb korifejleményeként a
tarsadalmi struktira, a gazdaség, a politika, a tw-
domany és a technika kinovi, illetve levetkézi az
emberi méreteket” (276. 0.) - mondja a szerz6,
minek kovetkeztében a kultura és a civilizcid
Utjai kalénvalnak: a kultdra, amely még em-
berméretesnek és atélhetének tekinthetd, a
hagyomanyos vonulat folytatasa marad, mig
a tulfejl6dé vonulat valik civilizaciova. Mig
szétvalés el6tt a kultira értelmezte a civiliza-
Ci6t, és adta meg az értelmét, szétvalas utan
ez a szereposztas megcserélédik. A posztmo-
dern fordulat akkor kévetkezik be - allitja a
szerz6 -, amikor is a kultdra mar nem tudja
tobbé uralni a dvilizaciét, mi tohb: a civiliza-
ci6 bekebelezi magaba a kultdrat. Ez utan a
posztmodern fordulat utan a civilizacié tolti
be a létet, ez lesz a ,,|éthetoltd civilizacio” - a
szerz6 meghatarozasa szerint, ami nem més,
mint a dvilizdtum, mely a technikai médiu-
mok 5. generacidjaban (informatikai és ki-
bernetikai médiumok) valsul meg és terme-
16dik Ujra.

A kultira -
figgésének ilyesfajta felfogdsa elhelyezhetd
Arnold Toynbee (ThEStudy of HISTORY)-el-
méletében, aki minden nagy kultdrdt harom

civilizacié —dvilizatum 06ssze-

részre oszthatéonak tekintett: a kialakulas - a
virdgzas és a hanyatlds korszakéara, ezen fel-
osztdsban pedig a posztmodern a virdgzas
utadni, de még a hanyatlads elétti szakaszba so-
rolhaté.

, A posztmodemjellemzbje, hogy a Létet kdzom-
bds dvilizatum t6ik be” (302. 0.) szemben ,a
nemiség bélyegét magan visel6 civilizacio™ /al
(303. 0.), melynek els6dleges nemi megkil-
I6nboztetbjegyei a kovetkezé valtozatos alak-
zatokban jelenhetnek meg a szerz$ szerint:
,-Dugattyt, gbzgép és robbandmotor hengere, csa-
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var &shozza tartozd anya, egymésha illeszkedd csat-
lakozok, tartalyok és (irméretes targyak, belevald
holmik, behatolasra és befogadasra szolgald szerke-
zetek, felmeredd targyak [...] bellil anyaméhszerien
lakhat6 kizlekedési eszkdzok killsGleg maszkulin ki-
képzéssel ésfiziogndmiaval, a mozdonytol az aram-
vonalas replilégéptestig” (mintha egy Juhész Fe-
renc-verset olvasnék) - mely nemi jegyek
,32exisst” (1) teszik a dvilizadot. Nem igy van
ez a ,semleges’; , kazombis” és , hatékony’ civili-
zatummal, melynek taigyai ,,nemtelenek™, igy
az elektronikusan miikodd displayek, vezér-
I6asztalok, programok... (302. 0.) A szerz6-
nek ez a sajatsagos felosztasa elgondolkodas-
ra késztetett; eddig ugy gondoltam, hogy a
vezérlBasztalnak is lehetnek felmeredd ira-
nyitokarjai, s ahhoz, hogy m(kddtetni tud-
juk, be kell dugni valahova, azonkivil a dvi-
lizdtumban is kénytelenek vagyunk utazni
L. anyameéhszerlien” lakhato , kozlekedési eszkizok-
kel”” és maszkulin fiziognomias mozdonnyal
és replil6géppel. Ugy gondolom, a szerzének
ez a megkozelitési modja - nevezetesen, hogy
mit tekintlink , szexisnek” vagy ,,nemtelennek’” -
csak néz6pont kérdése.

A szerz6 szerint a dvilizatum alanyaival
még almodni sem tudunk, mert nincs réla
ideank. ,,Almainkban lehetiink oroszlan, k8, né-
vény, égi csillag, hengerfék, robbanas [...] lehetiink
slirliség és para, zuhog6folyam és vasnal kemé-
nyebb zéarka [...] - informécids egység, program-
csomeg, jeltranszforméator, kibemetikus  vezérmi
azonban még almainkban sem lehetiink.””(303. 0.)
Nem tudom, miért ne valhatnék almomban
programcsomagga vagy Kibernetikus vezér-
m(vé, s miért valhatnék slrliségge, parava
vagy robbanassa, mikor még soha nem vol-
tam, s(r(’; , paras’’vagy,robbant" - igy éppen
Ggy nem lehet réla ideAm, mint példaul a ki-
bernetikus vezérm(r6l.

De az igazi meglepetések még csak ezutan
értek!

A szerz0 kozolte, hogy ,.a hozzéférési kodok-
kalfeltérképezhet6, dekodolhato és élvezhet6 dvili-
z446 a dvilizatum hatalmi kéjtargyként megjelené
része”” (322. 0.). Ezjél is lenne igy, mert aki
nagyon ,,szexis” (mintjelen esetben a dviliza-
cid), az elébb-utdbb Ugyis valakinek a kéjtar-
gyava vailk, jobb hat, ha mindjart ilyen ko-
moly partnerrel akad 6ssze, mint esettinkben
a dvilizatum, aminek raadasul még része is,
igy nem kell 6sszeélInia egy vadidegennel. A
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Civilizatum fejezet Individuum Cim(j alfe'
jezetébdl a tovabbiakban megtudhatjuk az
egyénrdl (,,aki a civilizatum privacioba helyezett
alanyaként ismeri fel sajat tulajdon kultirajat”
[349. 0], hogy az ,,..gyakorlatiban bdvitve Uj-
ratermeli a civilizatumot, nem csupan értékfolosle-
gekben, értéktdbbletben, hanem egész eleven mivol-
tat latba vetve, mint a civilizatum nemzaszerve™ [1]
349. 0.). Adolog talan egy kicsit bonyolult-
nak tlinhet, megér hat egy rovid dsszefogla-
I6t: az egyén mint a civilizatum nemz&szerve,
Gjratermeli, egész eleven mivoltat latba vet-
ve, a civilizatumot, mely mint az el6z8ekbél
mar értesiltiink rola, hatalmi kéjtargyként
fogva tartja a ,,szexis" civilizaciot. Az 6sszefug-
geés teljesen vilagos: a civilizatum 6nnemzés-
sel termeli Gjra dnndnmagat (bbvitve még-
hozza!), és szexualisjatékokat folytat hatalmi
kéjtargyaval, a ,szexis” civilizécioval! Fenome-
nalis jaték lehet!

A Hatalmi kéjtargy cim(i oldaljegyzetb6l
(322. 0.) megtudhatjuk még azt is, hogy a ci-
vilizadtum, melynek ,,nincs alanyijellege, de do-
logi jellege sem fétisszer(i abban az értelemben,
hogy emberi viszonyokjelennének meg benne dologi
viszonyokként. Dologijellege alany nélkili masfe-
leség a szubjektumhoz képest™ (323. 0.), nos, ez
a civilizdtum ,,noha az ember torténelmi terméke-
ként keletkezett, kizombds dologisagga nétte ki ma-
gat. Ezért holtjaték benne a posztmodem alanyi
mozgés™ (323. 0.) Hiaba, na, neki csak a , sze-
Xis™ civilizacioval jo! Nagy szerencse, hogy a
,smodem erdk f6arama akadalyozza az Allamok-
ban, hogy egyesek vagy nagyobb csoportoka maguk
szamara és a tobbiek rovasara egészében és intéz-
ményesen (hatalmi kéjszubjektummd valtoztatva)
kisajatitsak™ (323. 0.) eme civiliz&ciot - mert
bele sem merek gondolni, micsoda z(irok
szarmazhatndnak abbol, ha még ,.egyesek”’,
plane ha , nagyobb csoportok' is acsingdznanak
a ,szexis’” civilizaciora, hogy hatalmi kéjszub-
jektumukké valtoztathassak.

A civilizatum poLITIKAI KOZELITESEK Ci-
m{ alfejezetében (311. 0.) a szerz6 Galbraith-
ra hlvatkOZVE-l (The Anatomy of Power)
elemzi a galbraithi ,kondiciondlis hatalom”
posztmodernné valasanak folyamatéat. A kon-
dicionélis hatalom szubjektiv, de kulturalis
rahatasok eredményeképpen mikodik az
emberben - ez a hatalom m(kddésének Gsi
madja, ultramodern valtozatdban a témeg-
kommunikécios médiak befolyasolasanak ha-

tasara 1ép milikddésbe, ,.posztmodemné pedig
azzal valik, hogy alanyi mivolta targytalan dologi-
ség diffuzioja, a személy differencidjanak tilhajta-
sdban belehasonul a kizombdsséghe™ - fejti ki a
szerz6, majd igy folytatja: ,,A posztmodem kon-
dicionalt hatalom személyes megnyilvanulasa leg-
Végletesebben a hatalom dsztbnperuerzidja. Szexué-
lis retorikaban felszitva az uralom fallokratikus
vagy kolpokratikus vagy homoeroatikus vagy and-
rogyn kivitelének stirgetésében, vagy éppen ellenke-
z6leg, az ilyenjellegek heveskritikajaban, egyik sze-
xesség ellen masikat szegezve.”” (314. 0.)

A személyes politikai erdfeszitésekrol pe-
dig igy vélekedik a szerz6: ,,A t&stm—szemelyes
adottsagokhodl politikai erGt csiholni és megint
visszatérni az »0onkielégitéshez«: ez a civilizdtumel-
leni és altali (ami ugyanazJ) politikai ingazas.”
(315. 0.) Nos hét, ez a hatalom igazi (vulgar-
freudista) anatémiaja, nem a T ne Anatomy
oF Power! Olvasvan mindezt, csak orulhe-
tunk, hogy Galbraith nem tud magyarul.

A Civilizatum T arsadalmi kontextus
cim( alfejezetében a szerz6 kifejti, hogy ,.az
Allamok mai tarsadalma nem osztalytarsadalom'”,
de , tagolodésa tobb szemponthdl megfigyelhets™

Majd alkalmazza azt a mddszerét, ami az
egész konyvét atszovi, de itt kilondsen szem-
bettl; nevezetesen, hogy egymastol eltérd
tudomanyos paradigmak eredményeit ren-
deli egyméas mellé, s egységes rendszerként
kezeli. Jelen esetben az amerikai tarsadalom
szerkezetét a kdvetkezd négy szerzd katego-
riaibdl ,allitja 6ssze™:

1 Galbraith, John Kenneth (k6zgazdasz):
meritokracia.

2. Bell, Daniel (filoz6fus): technikai hozza-
ért6k és politikai szervezdk.

3. Newmann, Charles (kbézgazdasz): .0
gazdagok” (e réteg tagjai a gazdasagi élet f&-
szerepl6i).

4. Riesman, David (szociologus): ,Uj mag-
nasok” (a fogyasztas és szabadidé iranyitai).

Hogy j6l érzékeltessem ennek a modszer-
nek a képtelenségét, ,,leforditom” magyar vi-
szonylatra. Olyan ez, mintha példaul a mai
magyar tarsadalom felsé régidjanak struktu-
ralodasat valaki a kovetkezd kategériakkal
akarna meghatarozni: Szelényi Ivan osztaly-
hatalomhoz kozelitd ,,értelmiség” csoportja-
val, Kolosi Tamas ,,varosias elit rétegjével és
Kornai Janos ,,fels6 déntéshozok™jaival. A
szerz$ a tarsadalmi egyenl6tlenségek képz6-



désének és rogziilésének sajatsagosan ,,puha”
meghatarozasat nyUjtja: folfogasa szerint a si-
ker/kudarc dimenzié mentén valo leképez6-
dés lehetdvé teszi ,,a vonzaskorbe tartozok meg-
szabott palyan régzitésé”—t, mig a masik dimen-
zi6 a,tompak’; ,,tul érzékenyek’*és ,,tll idegesek™
,kiszallésat’ biztositja. Vajon az amerikai lét-
minimum alatt él6k, a négerek, a homeles-
sek, a munkanélkiliek ,.tal érzékenységik™
vagy ,.tUl idegességlk’” miatt jutottak jelenlegi
helyzetiikbe? Egy résziik talan csak , beletom-
pult” ,,Mindkét mechanizmus ered

statikusan lemerevedik a beidegzett trsadalom” —
fejti ki a szerz6 -, ,,Mennél statikusabbak a vi-
szonyok, annél inkabbnéz kia Modem vonulatiba
tartozonak, mennél dinamikusabban beicegeett,
annal inkabb ultramodem. Es mennél nyormsztob—
ban kérdésesnek érz6dik a beidegzettség ténye és ho-
gyanja, annal inkabb poszimodem’. (319. o0.)
Megtalaltuk hat végre a posztmodern allapot
kulcsszavat, ami nem mas, mint a nyomasz-
tosag! A szerz§ ,tarsadalomelemzésében”
emlitést sem tesz azonban az amerikai poszt-
modern kultara legfébb fogyaszt6i rétegérdl,
a yuppikrol, akik leginkabb a tercier agaza-
tokban (bank, médiak, reklam, kereskede-
lem, felsGoktatas) helyezkednek el, s akiket a
régi polgarsag elkilondlési vagya (distinctio)
helyett csupancsak a kulonbozni vagyas (dif-
ference) jellemez. Az amerikai yuppik szel-
lemi fogyasztési kultaraja nem elit, sokkal in-
kabb tomegjellemz6kkel bir, és a székultira
helyett a képkulturat részesiti elényben.

Megismerkedtem mar j6 néhany, mivé-
szetre vonatkoz6 meghatérozassal az életben,
de igazan nagy hatassal a szerz6 volt ram, a
kovetkez6 definicidjaval: ,,posztmodem miivé-
szeteknek a hozzéférésbe épitett hozzaférhetetlenséget
kifejezd hozz&férés-cselekményeket nevezzik’ (331.
0.) Ezt olvasvan, az Anni¢ Hall (Woody
Allén) egyik felejthetetlen jelenetejut eszem-
be, mikor is W. A. és Diane Keaton mozije-
gyért sorba allva kénytelenek végighallgatni
a Columbia Egyetem McLuhan-szakért6 pro-
fesszoranak miveszetrdl tartott észbonto el6-
adasat, melynek leleplezésére Woody Allen-
nek magat McLuhant kell segitségiil hivnia.
De kit hivhatnank segitségtl mi?

Akései Lukacs Gyorgy egy helyditt kifejd,
hogy a m(alkotasoknal nagy kiilonbség van
akozott, hogy a vilag kaodkussaga a mialko-
tas abrazolasi elve vagy az abrazolas targya.
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A szerzd posztmodernr6l irott konyvét elol-
vasvan, Ugy tlinik szamomra, hogy nala a ka-
0sz az abrézolas elvévé valik abban az érte-
lemben, hogy minden, szdméara hozzéférhe-
t6, posztmodernr6l sz6l6 irodalmat igyekszik
beépiteni konyvébe, eleget téve ezzel a poszt-
modern jelszavanak: anything goes! Termé-
szetesen azért vannak jol olvashato részei is
a kdnyvnek, j61 nyomon kovethet6 fejtegeté-
sekkel, de ezekkel a fejezetekkel az a 6 gon-
dom, hogy a szerz6joreszt ,,megreked” a mo-
dem elemzésénél, nemjut el a posztmoder-
nig, és mint jelenséget nem teszi elemzése
targyava, csak tablazatokat, szemléltetd abra-
kat és kronoldgiékat kozol rola. Mult évben
egyik nagy kdzkonyvtarunkban utalast talal-
tam a konyv kéziratara, ezzel a ,,munkacim-
mel””: A POSZIMCDERN Genezise. A kbnyv tar-
talmat ismervén, ez nagyképiibb cim, de bi-
zonyos értelembenjobban isillik hozza, mert
a posztmodernt genezisében, tehat a mo-
dernnél, a moderntdl vald elvalasanal ragad-
ja meg leginkabb.

Sajnos Magyarorszagon nem a legalkal-
masabb id6benjelent meg ez a kdnyv. Atéma
hosszll agyonhallgatasanak évei utan mar
kezdtek szérvanyosan cikkek, tanulmanyok
megjelenni a posztmodernrél, s éppen id6-
szerlivé valt egy atfogdbb, az eddigi kutatasi
eredményeket rendszerez6 m(i kiadasa. Ez
nem az a kdnyv, amit vartunk, s lehet, hogy
lesznek olyan olvasdi, akik atragvan magukat
e mivon, Ugy érzik majd: ennyi elég is nekik
a posztmodernbdl.

A szerz6 hazafelé tartvan, a repilégépen
azon tinddik, vajon kiadja-e tematikus nap-
ijat a Harcourt Brace Jovanovich kiadd?
Csak remélni tudom, hogy ez az egyuttm(-
kddés nem jott létre a szerzé és a kaliforniai
cég kozott. (A végén még Galbraith is ol-
vasnal)

Végezetiil néhany sz6t ejtenék még az
538 oldalas kdnyvhoz kapcsolddo 59 oldalas
(") lélegzetelallitojegyzetrbl, ami még egy ko-
moly nagydoktori disszertacionak is diszére
valna. Nagyjabdl végigszamoltam a szerz6 al-
tal felsorolt szakirodalmat, mely hozzavetéle-
gesen 431 (1) konyvet és cikket foglal maga-
ban. Ezt a szdmot elosztottam az ird Kinttar-
tozkodasanak 180 napjaval, s arra a meglepd
eredményre jutottam, hogy a szerz6, pszichi-
atriai munkaja és egyesiilt allamokbeli utaz-
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gatasai kdzepette napi két-harom konyvet ol-
vasott el, méghozza féként idegen nyelven
(jorészt angol, néhény francia, német és ma-
gyar konyvr6l van szo). Be kell valljam: meg-
hokkentem, és az irigységtdl elszorult a szi-
vem. Hiszen én is mindig ilyen tempoban
szerettem volna olvasni! Plane idegen nyel-
veken. Elképzelhet6 persze, hogy ezeket a
miveket a szerz6 nem mind Ameriké&ban ol-
vasta el, hanem egy részét mar elétte is is-
merte, illetve hazatérte utan még itthon is
hozzéolvasott - mikdzben persze megirta az
558 oldalas konyvét, hivatasa gyakorlasa mel-
lett, a szabadidejében. A masik lehetséges
magyarazat az lehet, hogy a szerzd valami
specidlis gyorsolvasasi technika birtokosa. Ez
esetben még inké&bb irigykedem. Azt feltéte-
lezni sem merem, természetesen, hogy mint
komoly tudos, a pszichiétria nagydoktora,
aki mellesleg, csak Ggy, hobbibdl irt egy
konyvet Bartok Bélarol (Bartok rejtek-
UTJA 1984), rendszeresen publikal a Magyar
Filozdfiai Szemlében: Kantrol (Dogmatizmus
B KRTIAZME KANT ALOZCHAIABAN), a
Pauler Akos-jelensegrl (A Paulerjelen-
ség), Habermasrol (Tarsadalmi rendszer és
BHEMLAG), a PERATOLOGIAES SZINKRETIKLS
MODSZER(, a TARSADALOM ES DIFFERENCI-
ALTSAGYA - aki miutan megirta az amerikai
posztmodern genezisét, rogvest nekilatott
megirni a film és a fot6 ontoldgiai genezisét
is, nem Kisebb vallalkozasban, mint egy XX.
szézadi esztétikarol szl konyv keretében,
mely munkajanak mintegy ,.felvezetéseként”
mar el is készilt Husserl es a fenomenoldgia
torténete didhéjban (ez is a Magyar Filozofiai
Szemlében latott napvilagot) - mindezenkoz-
ben szakmai lapokban is rendszeresen publi-
kal, nos, egy ilyen komoly tuddsrdl aat felté-
telezni sem merem, hogy az altala feltiintetett
kdnyveket nem olvassa el egészében, csak fe-
jezeteket fut &t.

Ami nekem tetszett ebbél a konyvbél, az
éppen az, ami nem ebbdl az 6tvenkilenc ol-
dalas jegyzetb6l allt 6ssze. Azok a fejezetek
maradtak emlékezetesek szamomra, ame-
lyekben a szerz§ sajat bels6 élményeirdl szdlt
egyszer(ibb nyelven - a szerelmeirdl, az édes-
anyjarol, szurrealisztikus chicagoi pszichedé-
likus utazasarol. Az altala felmutatott Ameri-
kabol is az 6 megélt Amerikaja ragadott meg,
az az egyeénitett Amerika, amely a cimlapon

is lathatd Las Vegas talmi fényeivel és New
York baljés arnyaival magaba zarta 6t - ,,az
én elményeim Amerikaja”, ahogyan egy helyutt
sz6lt rola. De szamomra hianyzik a konyveé-
b6l M. Louisfustje™, az az atfogd, mélyrehatd
és szinvonalas elemzése az amerikai posztmo-
dernnek, amit a fécimmel, a tartalomjegy-
zékkel és az otvenkilenc oldalas jegyzethal-
mazzal igért olvasojanak a szerzé.

A konyv St. Louis flstje helyett egészen
mésféle flist emlékeét idézte fel bennem: egy
amerikai élményemet, ami az6ta is kisért. Fa-
radtan, tobboras vezetés utan érkeztem meg
Chicagdbdl a Niagara-vizeséshez, sotét éjjel
volt mar, s bar nem remélhettem, hogy meg-
lathatom a hatalmas zuhatagot, mégis oda-
vonzott valami. Meglepetésemre a vizesés ri-
kitd fényekkel, vakitoan ki volt vilagitva, s
hogy a hatés tokéletesen amerikai legyen, szi-
nes fustpetardakat I6ttek fel gyors egymas-
utanban. Ott alltam faradtan s hokkenten &l-
maim Niagardja el6tt, hallgattam a lezGdul6
hatalmas viztdmeg morajat a mélyben, ahogy
hozzacsapodik a sziklakhoz, teljességében at-
éreztem a csodalatos vizesés grandiozus vol-
tat, am a lila fustkodok eltakartak el6lem a
latvanyt.

Argejo Eva

A HOLMI POSTAJABOL
A HOLMI Szerkeszt6inek

Minden hénapban rendre Ujraolvastam a
belsé boriton (0. oldal) megjelent szdveget.
Nemcsak annak kellemes, mesél6 stilusa mi-
att, és nem azért, hogy ellenrizzem a bet(
szerinti azonossagot. Nemcsak a folyamato-
san olvasd ember alapossaga, kényszere mi-
att, hanem egyetlen mondat kedvéért, amit
egyben (gy értelmeztem, mint a palyazat fel-
tételét: ,,Mindenekel6tt azt szeretnénk, ha a konyv
és a tobbi nem Urligye lenne a palyamiinek, hanem
targya & célja.”

Nem tudom, hogy volt-e olyan szerepe az
Ujranyomtatasnak, mint a zenében egy-egy
ismétlésnek - de bennem minden hénapban
0j értelemmel telt meg ez a mondat. Azttalan



mar mondanom sem kell, hogy megtetszett.
Hol egyszer(inek, hol végteleniil szévevé-
nyesnek talaltam. Itt leirtam mindazt, amit
legkozvedenebbil kivaltott bellem. Amo-
lyan naplorészlet ez az irés.

Els6re a normativ hangsulyt éreztem fon-
tosnak, aminthogy ezt is varom egy hasonl6
jatékszabaly leirasatol. S ahogy a tavalyi no-
vellapélyazat eredményének beszamoldjaban
olvastam, némelyek eleve értékelhetetlenné
vélhatnak, ha figyelmen kivil hagyjak a meg-
kotéseket. Lehet, hogy itt a szerz6k szandéka
szerint a meghatarozas (ajé kritika megha-
tarozasa) tautologikussagaban rejl6 ironia,
mintegy a fend idézet fonakja a lényeg - de
bennem mikodni kezdett az egyenes, mond-
hatni pofonegyszerii oldala: felrémlett el6t-
tem a mindenrdl ugyanazt gondol6, a m{-
kritikat vezércikké dagasztd biradk rémkeépe.

Kés6bb észrevettem a mondat veégének
igazi hatérozottsagat. Fellletesen egy hia-
nyos mondatnak éreztem, ahogy rogziti,
hogy mi legyen a palyam( ,targya és célja”.
Bizony itt a ,,c&I” nem gy szerepel, mint pél-
daul ,,cél a m{ dicsérete” vagy valami hason-
16 légies cselekvés, hanem ahogyan ,,cél a
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Mount Everest”. Ez a kikotés azoknak is sz0l,
akik a biralat targyat végsd soron egy irany-
zat (legyen az mivészed vagy tudomanyos)
épuletehez akarjak felhasznalni.

Az igy korvonalazott hierarchia a biralat
targya és a kritika viszonyaban nem antide-
mokratikus, csak egyszer(ien logikus.

Tavolabbrdl nézve a targyalt mondatra,
felmeriilt bennem a més tertleteken alkal-
mazhato jotanacs-jellege: az idedlis viszony
meghatérozasa (,,targya és célja”) az el6ado-
mlivész és a m( kozétt; vagy akar a tudo-
manyos el6adas és annak anyaga kozott.

Befejezéstil elarulom  kivancsisagomat
(bér tudom, rovidesen feloldddik), vajon
hany palyam(i érkezett. Csak megnyitom azt
a tovabbi kérdést, hogy ez a szam hogyan
aranylik a novellapalyazatra érkezett kilenc-
szazharmincnégyhez, és hogy érdemes-e eb-
b6l az aranybol valamiféle kovetkeztetést le-
vonni.

Csak azt a kérdést ol ne tegyiik, hogy az
iras ugy altalaban - legyen az regény vagy
egy kritika - mi mindennek lehet Uriigye!

Zentai Zoltan
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