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PALYAZATI BESZAMOLO

Tavalyi novellapalydzatunkra majd’ ezer palyam( érkezett, a kritikapalyézatra szaz-
hét. Az arany nem rossz, kiiléndsen, ha szdmba vesszilk, hogy akkor huszonhdrom
novellatdijaztunk, illetve fogadtunk el kdzlésre, most viszontennél tobb birdlatot: hu-
szonhatot, és hozza még négyet - feltételesen. E szdm - megitélésiink szerint—a kri-
tikus palyazok kritikai érzékét dicseri.

Mindkét palyéazat a szellemi keringés serkentésére szolgalt. inségesnek talaltuk a
magyar novellatermést, ezért 0 tehetségeket kerestiink; ra akartuk beszélni az irkat
e m(faj mdvelésére. Szerkeszt6i munkank soran gyakran eléfordult, hogy fontos mi-
vek megbeszélésére nem talaltunk embert- (j birdlokat kerestlnk, és kedvetakartunk
csinélni a kritika mivelésére.

Meégis, nagy a kiilonbség a szépprozai és a kritikusi versengés kdzott. NohaaHolmit
jorészt kritikusok szerkesztik, nem annyira kevélyek, hogy ne tudnék: a szépirodalmi
alkotasok onkifejlésére csekély a befolyasuk. Novellapalyazatotakar lapunk indulasa-
korishirdethettiink volna, hiszen feladatunknak azt tekintettiik, hogy irodalmi irany-
zatoktdl fliggetleniil lehet6ségeink szerintratalaljunk a legfontosabb és legjelent6sebb
mUivekre (aregény kivételével, mert komoly kételyeink vannak a modern regény foly-
tatdsokban vald fogyaszthatosagaval kapcsolatban) - arra, ami van. A kritikapalyazat-
hoz azonban meggy&z6désiink szerint kellettaz a két és fél esztendd, amely id6 alatt
bemutathattuk a kozonségnek, hogy milyennek képzeljik a Holmi-biralatot. Hiszen,
mikozben a kritikai m(faj és targy tekintetében szélesre tartuk a kapukat pélyazati
kiirdsunkban, kimondadanul arra szdmitottunk, hogy olyan szerz6k palyaznak majd,
akik lapunk rovid életd kritikai tradiciojaval egyetértenek, sazt kivanjak gazdagitani,
illetve megujitani - vagy akar provokalni.

Valdban, milyennek képzeljik a Holmi-birdlatot} Noha folydiratunk pontosan egy-
id6s a magyar torténelem legujabb kori nagy fordulataval, nem kdvetjik a magunk
terliletén azt a rossz szokast, hogy Uj naptarat vezetlink be. Nem felejtjik el, hogy a
70-es és 80-as évek magyar kultarajat szinvonalas kritikajellemezte, s az olvasé kiva-
laszthatta maganak azt a kritikust vagy azokat a kritikusokat, akiknek figyelt a véle-
ményére. Mégis, az Ujitas feladatat és lehetéségét lattuk magunk el6tt.

Noha folyoirat nem enyhithetijelent6sen az Ujabb magyar kritikai kulttra azon
nagy bajat, hogy hianyzik a gyorsan'informald, minden kulturélis eseményre Kiterje-
dd kritikai tudositas, a napilapok mindennapi, terjedelmes kritikai rovata, mégis ambi-
cionk volt és maradt, hogy a targyszer( tdjékoztatas, ismertetés hanyadat néveljik
biralatainkban. A kulonbséget azzal az aforizméval fejeztik ki, hogy mig az el6z6 év-
tizedek szinvonalas birdlata azokra az olvasdkra szamitott, akik mar olvastak a széban
forg6 mivet, a Holmi azokra szamit, akik még nem. Magyaran, névelni akartuk a kri-
tika szolgaltatasjellegét. Nemcsak a magas human kultira hagyomanyéban allé6 ma-
vekrdl szolgélunk informéacidkkal és véleményekkel, hanem az Ggynevezett alacsony
kultura termékeir6l is.

A racionalisan kovethet6, attekinthetd terv(i, targyara szoritkozé s hatarozott elvd,
illetve itéletli biralat eszményének szorgalmazasaval a m(faj, tehat nem egyes szinvo-
nalas kritikusok meglév6, hanem akritika kétségbe merilt tekintélyének helyreallita-
sara torekedtlink. Ebbél kovetkezett, hogy - noha tajékoztatni akarunk kultirank
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mindenjelentds eseményérél - igyekeztiink nem megalkudni a ,,kipipalés”, a feladat
letuddsanak érdekében; el6fordulhatott, hogy fontos mir6l nem vagy csakjokora ké-
sésseljelent meg birdlat a Holmiban, mert nem talaltunk megfelel6 embert. Palyaza-
tunkat is féképp azért hirdettiik, hogy eztan inkabb talaljunk. Ebb6l kovetkezett az
is, hogy nem a kritikuscéh névsoraban gondolkodtunk: a Holmi Figyel6 rovataban
tobb ird, miivész, tudds ésholcseld irasatalalhatd, mintahany féfoglalkozasi kritikusé.
Ugyanakkor alland6an keressiik azokat az irastuddkat, akiknek f6 tehetsége kritikai
természet(i, akikben a magas nivoju érvelés képessége rendkiviili mindségérzékkel
parosul, vagy megforditva, a finom minéségérzékeléshez megfelel§ argumentumokat
talalnak. Ezértis hirdettilk meg palyazatunkat.

Ujabb szempont, amely viszont szorosan dsszefiigg a tarsadalmi valtozasokkal, hogy
az éleshangubirdlatimmar nem keveredhetrossz hirbe, a tArgyilagos megitélést senki
sem vélelmezheti Gldoztetésnek, és a perzekucio nem o6ltheti fel a biralat alruhjat.
Rosszhiszem( vagy elfogult kritikat szandékunk és tudoméasunk szerint nem kozol-
tiink, de a kiméletlent nem utasitottuk vissza, ha nem voltak ellenérveink. A figyelem
a biralo els6 kotelessége, a tapintat és a gyengédség viszont csak rokonszenves szemé-
lyes tulajdona. Az elhallgatas és a kimondottnal élesebb hatsé gondolat pedig tapasz-
talatunk szerint a kritika legnagyobb veszedelmei kozé tartozik. A mas kultaraknél
semmivel sem kevésbé verseng6 jellegl magyar kultira elszokott a birald értékelés
adottesetben kedvez6tlen mérlegének nyilvanos hangoztatasatol, shatalalkozottvele,
okkal vagy ok nélkiil személyes megtdmadtatast latott benne, és sérelmi politikéval
valaszolt. AHo/mi-kritikdk nem kerulhetik el, hogy alkalomadtin bantsanak - sérteni,
legjobb meggy&z6désiink szerint, nem sértenek.

Amiikritika létjogosultsagarol valé meggy6z8dés, komolysaganak és tekintélyének
helyreallitdsa ma korantsem magatol értet6dd. Erés iranyzat foglal allast Az INTERP-
RETACIOELLEN (hogy Susan Sontag hires, 1964-es esszéjének cimét idézziik), kivalo
magyar kritikusok is nem kritikusnak tekintik magukat, vagy osztjak Marcel Du-
champ nézetét: ,,nincs megoldas, mertnincsprobléma”. A kritika metakritikai elbizonyta-
lanodéasanak, posztmodern frusztracidjanak l1égkorére vall, hogy - ha nem tévediink
- az 1989 utéan indulo folydiratok kozil a tudésok interdiszciplinaris kdzdsségének
sz0l6 recenzio-folydirat, a BUKSZ kivételével egyediil a Holmi ambicionalta, hogy mi-
nél gazdagabb kritikarovattal szolgaljon - a mivelt nagyk6zonség szamara.

A kritika tekintélyének helyreallitasa nemjelentheti azta hit igényt, hogy a kriti-
kus maaz izlésbirdjanak vagy a nagy felfedez6nek a szerepében tetszeleg. Az els6ében
azért nem, mert a kulturdlis kdnonok, értékrendek pluralizaloédtak, a mésodikéban
pedig azért nem, mert ami a vetekvd értekrendek kozott tobb mint egy évszézadon
keresztiil hagyomanyosan eligazithatott, az jdonsag ismérve és értéke, elveszitette ve-
zetd szerepét, nem érvényesitheti kizrélagossagigényét. Sem a tradicié, sem a mo-
dernség eszméje nem vezetheti biztos révbe a kritikat. A kritika tekintélyét egyedil a
kritikan és kritikaval végzett munka allithatja helyre, az értelmezés - mindig sziikség-
képp racionalizald, sét felvilagositd folyamat - elvégzése, problémak észlelése és meg-
oldasok keresése, (1j miivek és események kontextusanafeltarasaésa kritikus sajat kul-
turélis kontextusaval val6 meglitkdztetése, abbavalo beillesztése. A kritika tekintélyét
szerény Ontudata allithatja helyre: keres ésjavaslatottesz, nem kinyilatkoztat. De a sze-
rénység nem relativizmus. A kritika tekintélyét végil a kozénséggel valo eleven péar-
beszéde allitja helyre; a parbeszédben érthetéségre és megértésre kell térekedni, va-
lamint oda kell figyelni a méasikra.
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Ezeknek az eszményeknek ajegyében hirdettiik meg palyazatunkat, &m a megitélés-
ben nem érvényesitettik doktriner modon. A szerkeszt6ség tagjaibol allé héttagu bi-
ralobizottsdg - Domokos Matyés, Fodor Géza, Radndti Sdndor, Réz Pal, SzalaiJulia,
Vérady Szabolcs, Zavada Pal - minden tehetségre igyekezett folfigyelni. igéretlink sze-
rint - a kéziratokat meg@rizzik és visszakiuldjiuk - az el nemfogadott palyam(iveket
visszaszarmaztattuk; ahol biztato jeleket lattunk, ott révidebb-hosszabb kommen-
tarral.

Két olyan pélyazatot talaltunk, amelyet megdicsérink, de nem kozlink, mert mas
lapba valdk; az egyik tehetséges szinibiralat (Eger Veronika munkaja), a masik torté-
nelmi szakkritika (Fogarassy L&szI6, Pozsony).

Néhany palyam( esetében atdolgozasijavaslattal fogunk éIni. Ezek olyan figyelem-
re méltdirasok, amelyekmégnem teljesen érettek megitélésiink szerinta publikaciora,
vagyjelen formajukban specializaltabbak annal, hogy//o/mi-k6zlemények lehessenek.
Jeligéik: Jovevény, Mdkus 6rs, Kézos kincseink, Viva la musica.

Kozlésre fogadtuk el a kdvetkezd palyamunkékat:

Bihari Péter: M. kir. MINISZTERELNOKOK TRAGEDIAI (Bardossy LaszI6 a népbir6sag
el6tt, Kallay Miklés memoarja, Romsics Ignac Bethlen Istvan-monografiaja)
Bodor Béla: Az ANGYAL ARNYEKA (Az ISVERETLEN JOZSEF ATTILA)
Csorsz Rumen Istvan: , AZT HITTEM, HOGY JOKEDVEM VAN’
(Vizontd: Gitania express)
Dévény Istvan (Luzern): NYOLCVAN EWELA, TEREMTO FEILODES” UTAN
(Bergson: TEREMTO FEILODES)
Horkai Hércher Ferenc: HAZY Eszter ES A KAOSZ (Esterhazy Péter: Hahn-Hahn
GROFNO PILLANTASA)
Ifj. Janzer Frigyes: KOLTONK ES KORIA (AZ ISMERETLENJOZSEF ATTILA)
Kronstein Gabor: NEMZETTUDAT - MODSZER ALTAL HOMALYOSAN
(Csepeli Gydrgy: NEMZET ALTAL HOMAL YOSAN)
Robert Silverberg, avagy az illedelmes mitosz
(Silverberg: Lord Valentiné kastélya)
Libisch Karoly: Ima (YOSCK'O SEFFER, ALIAS SEFFERJOZSEF NAGYLEVEZE)
Mohai V. Lajos: A MEGALAZOTTAK ISKOLAJA (Mirko Kovaé: EGBELIJEGYESPAR)
Retkes Attila: MONTEVERDI-MADRIGALOK (Capella Savaria)
Tamas Ferenc: HORROR GYERVEKEKNEK (Roald Dahl: SZOFI ESA HABO)
Talpasi Tamas (London): UZENET... (Ferdinandy Mihaly: BAKLOVAGOK)
Ujvarosi Emese: Az ELET NEMJESIVA (Isaac Bashevis Singer: The FAMILY MOSKAT)
Vords Istvan: SEMVOROS, SEMfekete (Kemény Istvan: TEMAK AROKOKO-FILMBOL)
Zalatnai Katalin: NEGYKEZES SZERZOI ATIRATOK (Bartok, Schonberg - Hauser Ad-
rienné és Kocsis Zoltan el6adasaban)

Es most kévetkeznek a dijak. A biralobizottsag tizenegy palyam(ivet talalt dijra érde-
mesnek, &m rendkivilinehézségek elé keriilt, amikor azeredeti kiirds szerint probalta
elrendezni a palyamdveket. Ezért ugy dontétt, hogy 25 000 forintos, 35 000 forintos
és 45 000 forintos dijakat oszt ki. Azt kivanja ezzeljelezni, hogy az igen magas szin-
vonall palyamunkéak kozul nem emelkedett ki egy olyan evidensen ,,legjobb”, mint
amilyennek novellapalyéazatunk els6 dijasatgondoltuk, sugyanakkor egy-egy katego-
ridban tobbeket kivantunk dijazni, jelezve ezzel azt a meggy6z&désiinket, hogy ezek
hasonl6 szinten testesitik meg a kritikairas kiilénb&z6 lehet6ségeit.
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25 000 forintos dijban részeslt:
Bodor Béla: ANDREJ a RENGETEGBEN (Bodor Adam: SINISTRA KORZET)
Horanyi Marta: ,,CSAK EGY SZEVELY” (Petri Gyérgy verslemeze)
Libisch Karoly: CSODAK PEDIG NINCSENEK! (Dudas Lajos-kazetta)
Uhrman Ivan: ,,Nem NOTTEK az EGIG...” (Jankovics Marcell: A FAMITOLOGIAIA)

35 000 forintos dijban részesdult: ; o )
Bikacsy Gergely: ,,NE FELJ, EDES MEZ’ (Szép ErnG: SZEGENY, GROFNOVELALMODOTT)
Scholz Lészl6: AZ ADMIRALIS (B)IRODALMA (KOLUMBUSZ UTINAPLOJA Szerb Antal for-
ditdséban)

45 000 forintos dijban részesilt:
AmbrusJudit: NEGY ILLUSZTRACIO KERESZTURY TIBOR ,FELTERPESZBEN” CIMU KO-
TETEHEZ
Argejé Eva: Las Vegas fényei, New York arnyai, St. Louis fistje
(Vay Tamas: A POSZTMODERN AVERIKABAN)
Beney Zsuzsa: LABIRINTUSBOL LABIRINTUSBA (Beney Zsuzsa [!] verseskotetérol)
Kun Arpad: TALALTAM EGY ROMAI VERSESKONYVET
(Nadasdy Adam: KOMOLYABB VERSEK)
Radics Viktoria: VERS AKT (Marno Janos: ACSELEKVENY - ISTEN HAEGYSZER
LABRAKAP)

Adodntés utan felbontottuk a boritékokat, s rendkiviili 6rominkre szolgalt, hogy mind
az elfogadott, mind ajutalmazott palyazatok kdzott szamos ismeretlen névre bukkan-
tunk. Eleve orultiink a palyazatok rendkivil gazdag témakdrének, annak, hogy az
irodalomkritik&dk szdmos kozfigyelemben nem all6 irdval és kdltével foglalkoztak, an-
nak, hogy tébben vélasztottak zenei, filozofiai, tudoméanyos témat (sajnaljuk viszont,
hogy képzémvészet-kritikusok aligjelentkeztek - igaz, egy nem illusztrélt folyoirat
természetes akadalyt allit e biralatfajta elé).

Az elfogadott palyazatokat ezlttal nem az értékelés sorrendjében kozoéljuk, hanem
egyes szamaink koncepciodjanak, elrendezésének igénye szerint. Méris talalkozhat az
olvasé két palyam(ivel, amelyek nagyszerien beleillettek Amerika-szamunkba. Az el-
kdvetkez6 honapokban aztdn mindegyik biralat sorra kerul, szerz6ik pedig - bizunk
benne - rendszeres szerzdi lesznek a Holminak.

Radnéti Sandor



