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lamfelfogésat is. ,,Ez a vita Locke és Rousseau, Gesselschaft és Gemeinschaft konfrontécidja
volt”- irja az alkotmany kétszaz éves évforduldja alkalmabol kiadott The FEDERALIST
el6szavaban Isaac Kramnick. Az antifoderalistak a korméanyzatban a népakarat ,,tu-
korképét” ohajtottadk volnaviszontlatni, mig a foderalistak, s mindenekel6tt Madison,
a kétkamardas parlament, az allamok és a kdzponti kormény, valamint a kilénb6z4
korméanyzati 4gak egymast ellen6rz6 és kiegyenlitd ,,sz(ir§” folyamataban lattak a sta-
bilitas és a kiegyensulyozott kormanyzas biztositékat.

Annal inkdbb, mert Madison felfogéasa szerint nincs olyasmi, amit ,,népakaratnak”
nevezhetnénk: ez altaldban a tobbségi terror hivatkozasi alapja az aktudlis kisebbsé-
gekkel szemben. Politikai filozofidjaazt kozvetiti nekiink, hogy minél kisebb egy adott
tarsadalom, annél val6szin(ibb, hogy kevesebb elkiiloniil6 érdekcsoportbdl all, sminél
kisebb acsoportok szama, minél kevesebb érdek artikulalédik, annal gyakrabban szer-
vez6dhet a tobbség egyetlen partba, amelyet kézos indulat flit, amely ellenséges lesz
méasokjogaival és érdekeivel szemben. Tehat anndl valdszinlibb, hogy ez a tobbség el
fogja nyomni a kisebbséget, illetve bele tud avatkozni mas polgarokjogaiba. A szabad-
sagtermeészetes velejardja az érdekek és az érdek sziilte tagolddas kulonbdz6sége, mi-
ként tliz sem létezik leveg6 nélkil. De ahogyan nem semmisithetjik meg a levegét
csupan azért, mertatizettaplalja, ugyanolyan veszélyes lenne kiiktatni a szabadsagot
pusztan azért, mert kilénféle érdekeket szil - irja. Az érdekfragmentéacié megszin-
tetésének masik eshet6sége, hogy megkiséreljik minden emberben ugyanazokat az
érzuleteket felkelteni, egyforma véleményekkel ellatni vagy azonos érdekekre szori-
tani. Ez a megoldas azonban éppoly Kivihetetlen a valdsagban, mint amilyen ostoba
Otletlenneazelsd. Azemberekmindigkilénb6zdk lesznek, kiilonbdz6 véleményekkel
birnak majd, és kilonboz6 érdekeket fognak képviselni. Akorményzatelsédleges cél-
ja éppen ezértnem lehet mas, mint az emberi képességek kulonbozdségének oltalma
- irja Madison a maga programado esszéjében, a THE FEDERALIST X. cikkében. Az
Egyesult Allamok szamarajavasolt 0 alkotmany és a koztarsasagi llamforma pedig
minden Ggynevezett demokratikus kiskdzdsségnéljobban fogja szavatolni a politikai
szabadsagot, valamint az eltéré nézeteket, érdekeket és tulajdonforméakat.

JAMES MADISON LEVELE
THOMASJEFFERSONNAK

Lonyai Méria forditasa

New York, 1787. oktéber 24.
Kedves Uram,
mellékelten kiilddm Onnek a szeptember 17-ig tart6 Nemzetgydilés eredményét. Ba-
torkodom néhany megjegyzést tenni e targyban, amelyek ha mas célt nem szolgalnak
is, remélhetdleg megtdltenek egy levelet.
Ugy latszott, a Nemzetgy(ilés Gszinte és egybehangzé 6haja volt, hogy az Unid egy-
ségét fenntartsa és megé6rizze. Egyetlen inditvany sem mertlt fel, egyetlen el6terjesz-
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tés sem hangzott el annak érdekében, hogy a birodalmat két vagy tébb Konfodera-
ciova daraboljuk szét.

Altalanos egyetértés volt a tekintetben, hogy az Unid céljai nem érheték el semmi-
féle rendszerrel, amely a fuggetlen &llamok konfdderacidjan alapulna. Az soha nem
remélhetd, hogy a szdvetségi torvényt minden tagallam énkéntbetartsa. Akikényszeritett
engedelmesseg pedig nyilvanvaldan sohanem valdsithatd meg a gyakorlatban, és még
ha megval6sithato lenne is, egyforman sijtana artatlant és blinést, a visszataszitd és
veszélyes katonasag sziikségességétvonna magautan, saltalaban olyan helyzetetered-
ményezne,amelyjobban emlékeztetne polgarhaborura, mintegy szabalyos kormany-
zat miikodésére.

Ennélfogva olyan kormanyzati alternativara esett a valasztas, amely az allamok be-
avatkozasa nélkil az allamokat alkotd egyénekre tdmaszkodva miikédne, nem pedig
magukra az allamokra épitene; ebb6l adddik a valtozés a képviselet alapelvében és
aranyaban.

Ezen alapok kimunkalasa utan a megoldand6 komoly feladatok az aldbbiak voltak:
1. Ossze kellett hangolni a megfelel6 erét, hatékonysagot a végrehajto hatalomban és
a megfeleld stabilitast a torvényhozo6 dgazatokban, mindezt a republikdnus kormény-
zatlényegesjellegzetességeitfenntartva. 2. Meg kellett hGizni azt a hatarvonalat, amely
minden hatalmat megad az altalanos korméanyzatnak az altalanos célokra, de minden
olyan hatalmat meghagy az egyes allamok szdmara, melyet legjobb, ha azok gyako-
rolnak. 3. Gondoskodni kellett az Uni6 kulonbozd részeinek kulonb6zd érdekeirdl.
4. Osszhangba kellett hozni a nagy és kis allamok ellentétes érdekeit. Mindegyik fel-
adatsulyos nehézségekkeljart. Mindez egyiitt pedigolyan bonyolultvallalkozassavalt,
amelynek nehézségeitfel sem tudjak fogniazok, akik nem vettek részt kivitelezésében.
Ha ezekhez amegfontolasokhoz hozzatesszilk mégaz emberivélemények természetes
kilonbozdségét minden (j és bonyolult kérdésben, a végiil gy6zedelmeskedd egyet-
értést nem lehet masnak, mint csodanak tekinteni.

E feladatok kozill az elsd, a végrehajtd hatalom legfébb tisztségviselSjétilleté prob-
Iéma kivaltképpen kényes és bonyolult volt. Arrdl a kérdésrél, vajon a végrehajto ha-
talom tisztét egyetlen vagy tobb egyuttm(ikdd6 személy toltse-e be, valamint ajeldlés
madjardl, a hivatali id6 tartamardl, a hatalom mértékérél és az Ujravalaszthatdsagrol
farasztd, ismételt vitak folytak. At6bb, egylittm(ikdd6 tagbol allo végrehajto tanacsra
vonatkozojavaslatnak végil csak kevés tamogatdja maradt. Vezérik Randolph kor-
manyz0 Ur volt. Ajeldlés modjat illetéen szdmos javaslat hangzott el, agymint: kdz-
vetlen vélasztassal, a nép valasztotta elektorokon keresztil, az 4llamok korméanyzoi,
illetve a Képvisel6haz altal, néhanyan a két Haz kdzos szavazatat részesitették volna
elényben, néhanyan pedig a két Hazban egyidejlileg, de kilon lefolytatott valasztést
- mely esetben mindkét Haz vétojogot kapott volna a masikkal szemben -, megint
masok azt inditvanyoztak, hogy az egyik Haz javasoljon néhany jeldltet, és a masik
Haz ezekbdl valasszon. J6 néhany egyéb médositast is kezdeményeztek. A végil al-
kalmasnak itélt és elfogadott eljaras lathatdéan a résztvevdk tobbségének altalanos
megelégedését valtotta ki. A hivatalban elt6lt6tt- akar korlatan - id6 tartaméat néha-
nyan a feddhetetlenségtdl tették volna fiiggévé; meglehetésen sokan részesitették vol-
naeztel6nyben abban az esetben, ha a felel6sségre vonast—és ennek eredményekép-
pen az esetleges hivatalbol torténd eltavolitast- kdnnyen és hatékonyan lehetettvolna
rendezni. Igen heves vitat valtott ki, hogy egy hosszu hivatali id6szakot kellene-e rog-
ziteni, példaul hét évet, az azt kdvetd, 6rokos Gjravalaszthatatlansaggal, vagy pedig
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egy rovid hivatali id6t az djravalaszthatosag lehet6segével. Az els6 vélemény mellett
érvel6k annak a veszélyére hivatkoztak, hogy az id6szakonkenti Ujravéalasztasok ko-
vetkeztében a végrehajtoé hatalom fokozatosan, el6szor életre sz6l6, majd 6roklédé
hivatalla fajulhat, és azt hangstlyoztak, hogy amennyiben az Gjravalaszthatdsag lehe-
tetlen, a végrehajto hatalom fliggetlen gyakorlasanak kedvezébbek a feltételei. A ma-
sik oldalon viszont azt llitottak, hogy a hivatal kényszer(i feladasanak tudata a legne-
mesebbjellemek, legtiszteletreméltobb személyiségek kedvétvenné el e palyatol, meg-
fosztand Oket a hivatali kotelességek lelkiismeretes és odaado teljesitésének legfébb
motivumatél - mert az Ujrajel6léssel jard jutalom reménye a becsvagyat arra 0szto-
ndzné, hogy eltdkéltebben torekedjék az alkotmanyban megszabott id6szak kitoltésé-
re -, s a tisztségvisel§ kozonydsebbé valna ama helyjelent6sége irdnt, melyet hama-
rosan kénytelen drokre otthagyni, s igy ahelyett, hogy egy fliggetlen korméany meg-
teremtésére és az adott hatalmi 4g alkotméanyosjogainak hatarozott védelmére tore-
kedne, készebbnek mutatkozna a toérvényhozas hataskori beavatkozasanak engedni,
hiszen e testliletnek ismét tagja lehetne majd. Avégrehajté hatalom mértékére vonat-
kozo kérdések fékénta hivatali kinevezések, valaminta térvényhozas feletti ellen6rzés
korul forogtak. Az elsé pontban a vélemények skéldja az 6sszes, néhany vagy semmi-
lyen hivatali kinevezést megillet6 abszolut, korlatlan kinevezésijogig ivelt. Améasodik
tigyben néhanyan az abszolltvétdértharcoltak, mintazegyetlen lehetséges eszkzért,
amely alkalmas arra, hogy a gyakorlatban megvaldsithassuk a térvényhozo és végre-
hajto hatalom 6sszefonddasat tiltd szabad kormanyzas elméletét. Masok megeléged-
nének a felllvizsgalati hatalommal, melyet a két H4z haromnegyedének szavazataér-
vénytelenithet. Azt a felfogast, hogy a birdi testiilet vegyen részt a fellilvizsgalatban,
melegen timogattak. Egyesek szerint6nallg, fliggetlen felllbiralatijogot kellene adni
a két hatalmi dgazatnak: ha csak az egyiknek van ellenvetése, akkor a szavazatok két-
harmada, amennyiben viszont mindkettének, akkor a haromnegyede legyen sziiksé-
ges az érvénytelenitéshez.

Az els6 feladat korébe tartozott a szenatus, a kormanyzat eme jelentékeny tampil-
lérének kialakitdsa - itt a vita fként a kinevezés madjarol és id6tartamardl folyt. A
szenatus tagjainak kinevezésére vonatkozé kiillénbozd8javaslatok a kdvetkez6k voltak:
1. képvisel6haz, 2. a legfébb végrehajto hatalmat gyakorlo személy, 3. a nép altal e
célra valasztott elektorok, 4. az allamok tdérvényhozo testiiletéi. - Az id6tartamra vo-
natkozojavaslatok - a feddhetetlensegtdl fuggden - a korlatlan idejd megbizatastol a
kilenc, a hét, a hat és az 6t évre sz6l6 kozbiilsé periodusokon at a négy évre szol6
kinevezésig mentek lefelé. A térvényhozas masik Hazaban a képvisel6valasztast el6-
sz6r haroméves id6szakbanjelolték ki, majd végul kétéves periédusra csokkentették.

A masodik feladat - a hatalom megfelel6 felosztasa az altalanos, vagyis foderalis és
a helyi korményzatok kozott- bizonyulta legkényesebbnek és legnehezebbnek. Nem
sokan, de voltak, akik az allamok teljes megszintetését javasoltdk; némelyek a koz-
ponti torvényhozas korlatlan hatalméért kiizdoéttek, mégpedig az allamok térvényei
felett gyakroltvétojoggal kiegészitve; megint masok a térvényhozas korlatozott hatal-
maért, de fenntartvaa vétojogot; a tébbség végiil a vétdjog nélkiili korlatozott hatalom
mellett szallt sikra. A vétdjog kérdése Ujra és Ujra napirendre kerilt és vita targya lett,
végiil nagyon kis tobbséggel elutasitottak. En avétéjog mellett foglaltam &llast, miként
ezt mar korabban bizalmasan tudattam Onnel, megragadom hat az alkalmat, hogy
megmagyarazzam alldspontomat. Azt hiszem, eza fék, azaz ellenérzésaz dllamok felett
nélkuldzheteden: 1.azaltalanos, foderélis hatalmijogkdr csorbitasanak elkerulése vé-
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gett és, 2. az allamok térvényhozasaban megmutatkoz6 bizonytalansagok kiiktatasa
ésa méltanytalansagjogtalansag megakadalyozasa végett.

[...] Az amerikai alkotméanyban az altaldnos hatalom jogkore teljes mértékben az
alarendelt, als6bbrend( hatalmakjogaibdl ered. A szenatus az allamokat fogja képvi-
selni,azokpolitikai minéségében, a masik Haz pedig az dllamok lakossagat, mintegyeé-
neket. Az els6é hosszabb, az utdbbi rovidebb periddusonként tartozik szdmot adni vé-
lasztdinak. Azelnokjeldlése ugyancsak az allamoktol szarmazik, ésmeghatarozottidé-
szakonként 6 isszamot kell adjon nekik. Azéltalanos, szovetségi hatalom eme fliggése
a helyi hatalmaktol, ugy tiinik, hatékonyan védelmezi az utébbiakat az el6bbi barmi-
féle veszélyes hataskori tullépésétél; a helyihatalom viszonta maga megfeleld hatérain
belll folyamatosan tudataban lesz hatalma korlatainak, és igyekezni fog hatalma at-
ruhazott részét visszaszerezni. Ugy talaljuk, az allamok torvényhozasaban a megyék
és testuletek képvisel6i inkabb hajlandok helyi valasztdik véleményének érdekében
felaldozni a kozos érdekeket, s6t mégjogkaoriket is, mintsem forditva. Ezzel a meg-
jegyzéssel nem akarom aztsugallni, hogy a nemzeti kormanyzatban nem létezik majd
az esprit de corps, vagy hogy ebben a korméanyzatban nem adddhatnak alkalmak a ha-
taskor kiterjesztésére néhany esetben. Csak annyitakarok mondani, hogy a hataskori
tallépés veszélye a masik oldalon nagyobb, és azt, hogy mivel a térvényhozast meg-
osztd hatalmakat lehetetlen oly médon elképzelni, hogy mentesek legyenek a kiilon-
h6z8 érdekektdl fliggd kulonféle értelmezésektdl, s6takar a partatlan, targyilagos vé-
leményalkotéasban fellelhetd tobbértelmiiseégtdl, ezértolyasfajtakisegitéeszkdzre, mint
amilyenért én harcolok, szilkség van. [...] Azt lehet persze mondani, hogy Uj rend-
szertinkben abirdi hatalom megfeleld korlatok kdzott tartja majd az allamokat, és biz-
tositja az allamok térvényei feletti vétojogot. A valasz erre az, hogy jobb megakadéa-
lyozniegy térvény elfogadasat, mintelfogadasautan érvénytelennek, semmisneknyil-
vanitani; kilondsen igaz lesz ez olyan esetben, amikor a térvény az egyének jogait
sérti, akik esedeg nem képesek az dllammal szemben a Legfels6bb Birosaghoz felleb-
bezni. Tovabba egy olyan &llam, amely megszegi az Unié térvényhozoijogait, nem-
igen lenne hajland6 az Unidjogainak védelmében kibocsatott biroi itéleteknek enge-
delmeskedni, és ezért engedetienség esetén szlikségessé valna er6szakhoz folyamod-
ni, marpedig az efféle veszedelmet az Uj alkotméany, amennyire csak lehetséges, ki
akarja zarni.

Az allamok térvényei feletti alkotmanyos vété ugyancsak nélkilézhetetlennek lat-
szik a személyijogok védelmének érdekében, a hataskori tallépésekkel szemben. [...]

Bocsanatat kérvén ezért a hosszadalmas kitéréért, visszatérek a fentebb emlitett
harmadik célhoz vagy feladathoz', marmint ahhoz, miként lehetett 6sszeegyeztetni a
kontinens kiilonb6z6 részeinek eltérd érdekeit. Némelyek a kereskedelem feletti kor-
latlan hatalomért harcoltak, az exportotésaz importot isbeleértve, a rabszolga-beho-
zatalért éppagy, mint az egyéb importok feletti hatalomért; masok ugyanilyen hata-
lom mellett érveltek, feltéve, hogy mindkét Haz kétharmadénak egyetértése sziksé-
ges lenne. Néhéanyan e hatalom bizonyos korlatozasa mellett alltak ki, az exportés a
rabszolgék kivételével, segyesek kiz&rdlag azexportmentességért kiizdottek. Az ered-
mény lathat6 az alkotményban. Dél-Karolina és Georgia a rabszolgaség tigyében haj-
lithatatlan volt.

Afennmaradtutolso feladat sokkal kellemetlenebb volt, ésjoval nagyobb riadalmat
keltetta Nemzetgy(lésben, mint az 6sszes tobbi egyuttvéve. Akis allamok ragaszkod-
tak ahhoz, hogy fenntartsdk egyenléségiketa torvényhozéas mindkéthéazaban, hacsak
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az egyes allamok kormanyait teljes mértékben el nem torlik; tovabba a szenatusban
az egyenldséget sine qua nonna tették. A nagyobb allamok viszont azt hangsulyoztak,
hogy mivel az Uj korményzat elsésorban és mindenekel6tt kozvetleniil a néptdl ered,
s kdzvetlenil a népre épit, nem pedig az &llamokra - és ennélfogva, minthogy az al-
lamok elveszitenék azonjelent6ségiliket, amely most aranyban &ll a Kongresszus ko-
vetelményei dnkéntes elfogadasanak jelent6ségével -, ezért elengedhetetlen, hogy
mindkét Hazban nagysaguknak, Iélekszamuknak megfeleld képviseletiarany legyen.
Amint latni fogja, a vita kompromisszummal végz6dott, de a nagyobb allamokjé né-
hény kiildotte igencsak elégedetlen volt.

Bizonyéranem fogja elkerilni a figyelmét, hogy Virginidbél csak harman irtadk ald
a hatdrozatot. Wythe ur felesége halala utdn nem tért vissza Philadelphidba. M’Clurg
doktor valamivel a targyalésok befejezése el6tt tavozott. A kormanyz6 és Mason ezre-
des nem akarta, hogy barmi koze legyen az igyh6z. Rajtuk Kivil egyedil Gerry ur
volt elutasitd. A kormanyzo ellenvetései elsésorban az altaldnos hatalom mértékére,
valamint az EIndk és a szenatus kozott kialakitott kapcsolatra vonatkoztak. Azt 6haj-
totta, hogy a tervezetjavaslatként kertiljon az allamok elé, s az dllamoknak médjuk
legyen valtoztatasokat inditvanyozni; majd az dsszesjavaslat keriiljon egy kovetkez6
alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés elé, és épiiljon bele a tervbe, amennyiben célszerlinek,
megfeleldnek itéltetik. Ellenvéleményében nem voltsem engesztelhetetlen, sem meg-
régzott, és az alairas elutasitasat féleg azzal indokolta, hogy vonakodik olyan kotele-
zettségetvallalni, ami kizarna, hogy a témaban felmer(il§ tovabbi megfontolasok sza-
badon iranyithassak dontéseit. Mason ezredes viszontmodfelett rosszkedv(ien hagyta
el Philadelphiat. Szdmos - részben a munka vége felé eluralkodé tiirelmetlenségbdl
fakado - korilmény egybeesése igencsak elkeseritette.

Azzal az eltokélt szandékkal tért vissza Virginiaba, hogy - ha lehetséges - megaka-
dalyozzaa tervezet elfogadasat. Azemberijogok nyilatkozatanak hianyat végzetes hi-
bénak tekinti. Tovabbi ellenvetései vannak az ellen, hogy a VVégrehajté Tanacs helyébe
a szenétus keriljon, ésazon hatalom ellen, amellyel e testiletet felruhdztdk. Kifoga-
soljamég: a bir6sagra ruhdzott hatalmat; azt, hogy az Unié alelndke legyen a szenatus
elndke; a képvisel6k csekély szamat; az 4llamok korlatozasataz expostfacto térvények
tekintetében; de val6szindleg leginkabb azt, hogy a kereskedelem korlatozaséhoz ele-
gendd legyen a két Haz egyszer( tobbsége. Voltak kisebbjelent6ség ellenvetései is.
Miutan mostkénytelen megindokolniazalairds megtagadésat, természetesen minden
lehetséges kifogastfel fog sorakoztatni. Viselkedése nagyfoku gyanakvast keltett Fair-
fax megyében éskiiléndsen Alexandriavarosaban. Mar utasitastiskapott, hogy a helyi
parlamentben tamogassaaz allam ratifikalé nemzetgy(lésének az 6sszehivasat, amely-
be 6tvaldszinlilegnemijeldlik kiildottként, vagy pedignagyon vilagos, félreérthetetlen
utasitasokkal fogjak korlatozni cselekvésiszabadsagat. Nagy altalanossagban nem volt
kifogasa a nemzeti kormanyzatra dtruhazott hatalom, annél tébb a modosités ellen.
Bizonyos tekintetben elfogadta, hogy valamivel tébb atruhazott hatalomjavitott volna
a rendszeren. Elismerte példaul, hogy az allamok térvényeivel szembeni vétot és az
allami végrehajté hatalom els6 emberének kinevezését a tervezet alkotoelemévé kel-
lene tenni, de feltételezte, hogy mindezt a kdzvélemény most nem lenne képes elfo-
gadni, s hogy a gyakorlat késébb amugy is megteremtené e modositasokat. [...]

Maradok a legmelegebb ragaszkodassal, kedves Uram, az On hive:

James Madison



