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Jaszi Oszkar

MILYEN A NAGY ELNOK?

Babarczy Eszter forditasa

Hogy az ember értelmesen donthessen a mostani elndkvalasztason, tehat nem a csa-
ladi hagyomanyokat vagy a csoport-elGitéleteket, hanem tudatos céljaités dédelgetett
eszméit tartva szem el6tt, ahhoz szamos lényeges kérdést tisztaznia kell. Ezek kdzé
tartozik az is, amit Wilkins elndk elemzett, azazhogy miért és hogyan lehet szavazni.
Fenn professzor megvizsgélta a partprogramokat. Geiser professzor tisztazta, melyek
a valosagos kérdések, tehat a programok azon részei, amelyek ténylegesen is megva-
I6sulhatnak. Aharom vezetd part képvisel6ibeszéltek azokrél az osztalyokrol, csopor-
tokrol ésérdekekrél, amelyek sajat politikaiszervezetiik irdnyultsdgatmeghatérozzak.
Van azonban még egy kérdés, s ez lenne az én feladatom ma délel6tt, hogy ugyanis
vajon ajeldltek rendelkeznek-e egyjod, s6t talan nagy elndk tulajdonséagaival.

Mivel azonban még kezd6 vagyok az amerikai allampolgérsagban, nem ismerem
megfelel6 mélységbenjeldltjeink emberi tulajdonségait, sezért némi szerénytelenség-
re vallanarészemrél, ha Hoover, Rooseveltvagy Thomas urak pszichoanalizisébe kez-
denék. Ehelyettin abstractofogom kezelniproblémankat, elméleti szinten, oly médon,
hogy lefestem 6ndknek egy altalam idedlisnak tartott elndk képét, saz mar 6ndkre
var, hogy megallapitsak, milyen mértékben kozelitik meg ajeldltek ezt az eszményt.

Manapsag természetesen sokan ugy vélik, hogy a személyiség problémaja olyan
akadémikus probléma, amelynek komoly gyakorlati kévetkezményei nem islehetnek,
meg vannak ugyanis gy6z6dve arrol, hogy a politikéat végsd soron a témegek érdekei
és érzelmei, az osztalyharcok és a csoportharcok, nem pedig az er6s és felvilagosult
személyiségek hatdrozzak meg. Azt hiszem, ez alapvet6 tévedés, éppolyan nagy téve-
dés, mint apaink vagy nagyapaink felfogasa, akik a torténelmet kizéarolag magasztos
eszmék és nagy személyiségek tiikrében értelmezték. Az igazsag az, hogy a témegek
érdekei ésvagyaiolyan nyersanyagotalkotnak, olyan valtozé tendenciakat, amelyeket
a nagy allamférfiak formalnak meg 0j struktirak és intézmények segitségével, hogy
a sokasag félig ontudatlan igényeit kielégitsék. Ez az Egyesiilt Allamokban még foko-
zottabban igaz, mert a demokratikus uralom alatt all6 orszagok kdzul nincs még egy,
amelyben az allamf6 ilyen oriési tényleges hatalommal, a tudatos alakités ekkora le-
het6ségével ésigényével rendelkeznék. Mivel nem akadalyozzaa miniszteri felel6sseg
intézménye, mégegy renitenskedd Kongresszusra isrdkényszeritheti akaratat, ha kel-
I6en erds és magnetikus egyéniség. Az angol kirdly az amerikai elnékhéz viszonyitva
pusztan dekorativ szimbo6lum, a Francia Kdztarsasag elndke pedig egyszer(i ceremao-
niamester. Még Anglia miniszterelnokének és Németorszag kancellarjanak (az alkot-
manyos koztarsasagra és nem ajelenlegi katonai diktaturara gondolok) is sokkal ke-
vesebb hatalma van, mint az Egyesult Allamok elndkének.

Nézzik meg tehat, mifélejellemvonésai vannak egy nagy allamférfinak a pszicho-
I6gia tanitasa és a torténelem tanlsaga szerint. Nagyon régi kérdés ez, és sokan fog-
lalkoztak vele a legnagyobb gondolkodok kozul. Mér a politika tudoméanyénak atyja,
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Platén is ezt mondta: ,,Amig nem afiloz6fusok lesznek kiralyokka, vagy amig e vilag kiralyai
ésfejedelmei nem rendelkeznek afilozofia szellemével és erejével, addig a polgarokat semmisem
védimega bajaiktol.” Van ebben a megallapitasban egy alapvet6 igazséag, ha figyelembe
vesszlk, hogy Platon filoz6fuson nem az olyan embereket értette, akiket manapsag
filoz6fusnak neveziink, hanem valami egészen mast. Késébb Machiavelli A FEJEDE-
LEM-ben szintén leirta az idealis uralkodd jellemzdit, sabban az id6ben nagy népsze-
riségnek drvendtek azok a kdnyvek is, amelyek az ugynevezett , keresztényfejedelem”
nevelésével foglalkoztak. Valami hasonlora gondolok én is, amikor megprébalom sa-
jat korunk feladatainak és sziikségszer(ségeinek fényében bemutatni a nagy allam-
férfijellemzéit.

Hogy a rendszeresség, a statisztikai adatok és a diagramok irdnti amerikai el6sze-
retetnek is eleget tegyek, azt mondhatnam, hogy nyolc olyan mindenekfelett fontos
jellemvonast latok, amelyek hianydban nem lehet az emberbdl igazi, tokéletes allam-
férfi. Kihagytam azonban osztalyozasomboél egy abszollt sziikséges vonast, a legesleg-
fontosabbat, mert ez minden valéban hasznos és kreativ foglalkozas alapja. Ez a sze-
mélyes integritas és tisztasag. Felteszem, hogyjeldltjeink egyenlé mértékben rendel-
keznek e tulajdonsagokkal, ezt nem sziikséges tehat killon hangsulyoznunk. Csak
azokkal a tulajdonsagokkal fogok foglalkozni, amelyek eltéré mennyiségbenjelennek
meg a politika egyenletében.

A nagy allamfeérfi elsGjellemvonésa: 6szinte rokonszenv a tarsadalom szenvedéi és
kisemberei irdnt. Nem tisztdn humanitérius attitlidre gondolok. Ne feledjiik el, hogy
a legdinamikusabb réteg mindig a tarsadalom legalso rétege. Ez az Gj forradalmak, a
nagy reformok és a tragikus felkelések méhe. Itt 1ép fel igazan az alantas és végzetes
demagdgia veszélye. Egy nagy vezet6 megprobéalja tudatositani, megszervezni és
egyuttmiikddésre késztetni ezeket az er6ket. Mae probléma helyes kezelése nem ke-
vesebbetjelent, mint nyugati civilizacionk megmentését.

A masodik vonas a konstruktiv képzel6erd. Anagy allamférfi, ahogy a nagy miivész
is, intuitiv képet alkot maganak egy jobb harmdéniardl, egy nemesebb szintézisrdl s
egy ragyogobb jovérél. A nagy allamférfi a tArsadalmi evolucié eszkoze. EIméjében
m érlj<elen vannak a még csak eljévendé dolgok, s azért kiizd, hogy ezek megvaldsul-
janak.

A harmadik vonas a szintézisalkot6 képesség. A nagy allamférfi maga ritkan szakér-
t6, olyan ember azonban, aki képes koranak legjobb szakérté elméit mozgdsitani sajat
épitémunkajadhoz. Miga szakért6 tobbnyire szerelmes sajat kutatdsainak apro részle-
teibe, s szem el6l téveszti a vilag teljes bonyolultsagat, és ezért gyakran nem latja a
fatol azerd6t, a nagy politikai vezeté mindig érzi a tarsadalmi erék egységét ésannak
sziikségességét, hogy az eltérd, gyakran ellentmondéasban all6 elemeket 6sszeegyez-
tesse, amikor a reformokat és az j intézményeket megalkotja. A nagy politikus képes
arra, hogy - a megfelel6 pillanatban és a megfelel6 kérdésben - megkérdezze a szak-
értk vélemeényét, s kulonbséget tud tenni a becslletes szakérték és a partikularis ér-
dekek megfizetett ligyvédjei kdzott.

A negyedik vonas elképzelésének realizmusa. Ha a politikus tisztan idealista, elve-
szett. Képesnek kell lennie arra, hogy helyesen becsulje fel a tarsadalomban tényle-
gesenjelen l1év6 er6ket, mert csak igy remélheti, hogy meg tudja valtoztatni ezeknek
az er6knek az egyensulyat. Senki sem fejezte ki szebben ezt az igazsagot, mint Henri
Bergson legUjabb munkéjaban, amely az idealizmus és a materializmus ellentétével
foglalkozik, amikor e kett6t e szavakkal békitette dssze: ,,Azért kell foglalkoznunk az
anyaggal, hogy megszabadulhassunk téle.”
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Az 6todik kvalitas az egyensulyérzék. A valodi dllamférfi a kompromisszumok em-
bere. Tudja, hogy még a legradikalisabb reform sem lehet mas, mintajelen és ajovo
kompromisszuma. Méasképpen csak ideal volna s nem valésdg. Ez a kiilénbség a nagy
allamférfi és a nagy proféta, Cavour és Mazzini, Bismarck és Fichte, Lenin és Marx
kozott.

Ahatodikjellemvonés a batorsag. A valodi dllamférfi egyedil isa helyén marad, ha
szlikséges, a valsagos 6rakban. Nemcsak érzékelnie és kovetnie kell a kdzvéleményt,
de néha szembe is kell helyezkednie vele, ha Ggy érzi, hogy a kétségbeesés, a gydilolet
vagy a félelem hangja szol bel6le.

A hetedik vonas az emberismeret. A nagy allamférfi ismeri az emberi természetet,
és tud banni vele. Bizonyos értelemben persze ki kell elégitenie parthiveinek egoiz-
musat, de fontos és felel@sségteljes kiildetést sosem bizhatkisszer( vagy silany ember-
re. Arégi mondas, hogy madarat tollarél, embertbaratjarél ismerhetni meg, az elnék
esetében fokozottan igaz. Ezenkivill nem szabad, hogy kizardlag sajat partembereivel
vegye korll magat. A valddi vezet6 kibirja a kritikat.

Anyolcadikvonasa realizmusbol kdvetkezik, amelyetmar hangsulyoztam, de amely-
nek a mai id6kben egy sajatos alkalmazasi terulete is van. Anagy elndk észinte inter-
nacionalista kell hogy legyen. Oly sokszor visszaéltek azonban e széval, hogy koze-
lebbrél is szeretném megmagyarézni, mit értek rajta. Nem az teszi az internacionalis-
tat, hogy valaki sokat utazik. Tobbnyire attél sem lesz valaki internacionalista, ha ott-
hon érzi magat a nagy nemzetkozi luxushotelek divatos halijaiban, ez tébbnyire az
é16skdddk, néha a gazemberek jellemzéje. Egy olyan ember, aki idegen orszagokban
szerezte a millidit, nem sziikseégszerlien internacionalista, lehet, hogy csak ravasz Uiz-
letember. Kant sosem hagyta el sajat kis egyetemi varosat, Kénigsberget, s mégis 6
volt talan minden idék legnagyobb vilagpolgara. Ki az igazi internacionalista tehat?
Az az ember, aki érzi, hogy olyan vilagban él, amely az egység felé halad, aki érti, védi
és segiti az egységre torekvd eréket, aki tudja, hogy ma egyetlen jelentds igyet sem
lehet szigorGian nemzeti alapon megoldani. Ugyanakkor megvetéssel fogja kezelni a
szentimentalis pacifistdknak a vilagallam vagy az egyetemes béke azonnali megval6-
sitasat hirdet6 szlogenjeit. Tudja, mennyire megosztott, bizonytalan és veszélyes ez a
mai vilag. Szilardan all ennek a megkinzott, diszharmonikus vilagnak a talajan, amely
gydldlettel, bizalmatlansaggal és gyanakvéssal van teli, hogy megtalalhassa a valodi
utakat, amelyek elvezetnek egy tavoli egyesitéshez.

igy festszerintem, kedves barataim, a nagy elnék arcképe. Jol tudom, leirdsom hi-
anyos. Némelyikik talan meglep6dik azon, hogy nem vettem fel a listdmra azt a kva-
litdst, amelyet oly sokszor hangsulyoznak, a nagy vezet§ magnetikus személyiségét.
Szandékosan hagytam ezt el, mertaz (gynevezett magnetikus személyiség azoknak a
vonasoknak az dsszességéhdl kell kovetkezzék, amelyeketbemutattam. Maskilonben
tobb baj szarmazik bel6le, mint haszon. Egy Billy Sunday vagy egy Jimmy Walker
magnetikus személyisége nemjé ajanlolevél, ha esetleges elndkké valasztasukat tart-
juk szem el6tt. Természetesen a politikai és tarsadalomtudomanyokban sosem alkot-
hatunk olyan szigoru ésjél kortlhatarolt osztalyozasi rendszereket, mint a termé-
szettudomanyban. Mégis azt gondolom, hogy az én altalanositasaim alkalmasak arra,
hogy az allamférfi legmagasabb rend(i feladatainak mércéjeképpen szolgéljanak. Ha
megvizsgaljak ajeldltek életét, kozéleti tevékenysegét, barataik és ellenségeik megnyi-
latkozasait, nyilvanos beszédeiket és maganbeszélgetéseiket, kdzelebb kerlilhetnek az
értelmes szavazés nehéz feladatahoz.



