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tisztelGje vagyok, 6t rendkivili egyéniségnek s
ragyogojellemnek tartom, sét azt hiszem, hogy
ebben a teljesen meghibbant vilagban mas Gtja
nem is volt, még ha ez az Gt végeredményben
sikertelennek bizonyulnais. Mertszabadkeres-
kedelmet Amerikaban nem lehetfolytatni egy

A mélyen liberalis szemléletdi és ifjuko-
ra Ota kovetkezetesen antietatista Jaszi
megborzongotta New Deal er6teljes alla-
mi beavatkozasatél, de Rooseveltben - a
Chapel Talk cime is ezt mutatja - mar
megvalasztasa el6tt felismerte a Nagy EI-

mindjobban elzarkdzo, nyakig militarizalt vi-  nokot.

laggalszemben.” Litvan Gyorgy
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A BALOLDAL NIETZSCHEANIZALODASA

Léanczi Andras forditasa

Az egész vilag két részre oszlik: az egyik fele Locke-ig vezeti vissza szellemi 6rokségét,
a mésik Marxig. Az utdbbi szellemi 6rokség mai képvisel6i sokkal készségesebben is-
merik el szellemi atyjukat, mint az elébbiek. Ez a viszonylagos hallgatagsag azonban
elkerulhetetlen, amikor az ember fiatal amerikaiakkal kezd el foglalkozni. Marxnak
ugyanis nincs mondanivaldja a szdmukra, az Ggynevezett marxista tanarok pedig,
akik meg akarjak 6ket nyerni, nem hasznaljdk a marxista nyelvezetet. Nyersebben
fogalmazva, Marx unalmassa valt, snem is csak az amerikai fiatalok kdrében. Néhany
mogorva, a Vilagtol elzark6z6 autodidaktdt még megborzongtathat ,,A vilag prole-
tarjai...”’ retorika, és a harmadik vilag egypartrendszer( allamainak elndkei nemtet-
széslik nyomatékaként megidézhetik Marx tekintélyét. De azokban a centrumokban,
ahol azemberek nyitottak, ésahol az ideoldgidk képzddnek, Marx marjo ideje halott.
A KIALTVANY naivnak tinik. A TOKE pedig nem gy6zi meg az olvasokat a maga iga-
zar6l sem a gazdasaggal kapcsolatban, sem azember elkerilhetetlenjovéjérdl, ésarrdl
sem, hogy megéri megemészteni ezt a miivet. Néhany ragyogo6 tanulmany még elb(-
volhetugyan, de ez kevés ahhoz, hogy egy egész vilagnézetet alapitsunk rajuk. Abal-
oldaljo részét nem tantoritotta el névaddjanak szellemi halala attdl, hogy tovabbra is
marxistanak nevezze magat. Marx ugyanis a szegényeknek a gazdagok elleni 6rok
harcatésa liberélistarsadalmakénél nagyobb egyenldséget kdvetel 6k akaratatszimbo-
lizdlja. Ezt leszdmitva azonban a baloldal ma masbdl taplalkozik. Marx képtelen meg-
szolitani az olyan lelkeket, melyeket Sartre, Camus, Kafka, Dosztojevszkij, Nietzsche
és Heidegger keritett a hatalméaba. Még Rousseau-nak isjut hely, ahol Marx dadog.

Hogy mivé lett Marx hatasa, annak illusztralasara vegyik szemugyre az ideoldgia
fogalmat, az egyik olyan marxi terminust, amely hasonlé népszer(iségre tett szert,
mint a weberi terminusok.

Marx miveiben az ideoldgia az uralkodé osztaly altal kidolgozott hamis gondolko-
dasi rendszertjelent, melynek célja ezen osztaly hatalméanak igazoldsa a hatalombol



Allan Bloom: A baloldal nietzscheanizal6dasa ¢ 1623

kirekesztettek el6tt, mikdzben az 6nz6 motivumok rejtve maradnak. Marx éles hatar-
vonalat huzott ideoldgiaés tudomany kdzé; az utdbbi azonos Marx rendszerével, 3747
a torténeti sziikségszer(iség objektiv felismerésén alapulé igazsaggal. A kommunista
tarsadalomban nem lesz ideoldgia. A, tisztaértelem”, hogy Nietzsche megfogalmazasat
hasznéljuk, jelen van Marx gondolkodasaban is, mint ahogyjelen van minden filozé-
fiaban: annak lehet6sége, hogy adolgokatlgy ismerjiik meg, ahogy vannak, egy olyan
intellektudlis képességnek a lehet6sége, amely tovabb mar nem redukalhaté semmi
maésra. Az ideoldgiaa megvetés tartoméanyaba tartoz6 fogalom; at kell 1atni rajta, hogy
mi isaz. Jelentése nem 6nmagaban van, mert vissza kell forditani a realitas nyelvére,
melynek megtéveszt6 interpretacidja. Csak az ideoldgia nélkili ember, aki a tudo-
many birtokdban van, képes a gazdasagot megérteni és észrevenni, hogy Platén po-
litikai filozofidja, amely a bolcsek uralmat ajanlja, csupan egy rabszolgatarto tarsada-
lom arisztokratéi uralménak racionalizalt valtozata; vagy hogy Hobbes politikai filo-
z06fidja, amely a természeti allapotban é16 ember szabadséagat és az ebb6l fakadd min-
denkiharcatmindenkiellen hirdeti, nem egyéb, minta foltérekvd burzsoézia szamara
kedvez6 politikai berendezkedés alcazésa. Eza nézépont szolgaltatja az alapjatannak
a torténeti megkdzelitésnek, amely a dolgok mélyére lat. Ahelyett, hogy Platént és
Hobbest faggatnank - egy szdmunkra fontos kérdésben -, hogy mi is a batorsag, in-
kabb azt kellene allitélag vizsgalnunk, hogy a batorsagrél adott meghatarozasaik ho-
gyan fejezik ki azoknak az érdekeit, akik a termel&eszktzoket birtokoljak.

Csakhogy ami igaz Platonra és Hobbesra, nem alkalmazhaté Marxra; kiilénben az
az allitas, hogy ezek a gondolkoddk gazdasagilag determinaltak, maga is megtévesztés
volna, azoknakaz uj kizsdkmanyoloknak az ideoldgidja, akikettorténetesen Marx kép-
visel. Az interpretacié 6nmagat rombolné le. Marx nem tudnd, hogy mire is figyeljen
azokban a gondolkodokban, akik elkeriilhetetlenil és 6ntudatlanul a torténeti folya-
mat foglyai voltak, hiszen maga is ugyanolyan helyzetben van, mintamilyenben 6k is
voltak. Marx tudoméanyéanak termeészetesen voltak bizonyos torténeti eléfeltételei, de
ezek persze nem vonnak le semmit meglatasanak igazsagabol, amely ily médon a tor-
ténelem egyfajta abszolut pillanata, melyet ajovo térténelme mar nem tud megval-
toztatni. Ez az igazsag a forradalom garancidja és az amerikai forradalmat garantalé
emberijogok erkdlcsi megfelel6je. Enélkul minden gyilkossag igazsagtalan és 6ncéld.

1905-ben azonban Lenin mar mint ideoldgiarol beszélt a marxizmusrél, ami azt
jelenti, hogy a marxizmus sem tarthatigénytazigazsagra. Kevesebb mint fél évszazad
alatt a marxi abszolutum relativizalédott. Az abszolut momentum és a torténelmen-
kiviliség elfogadhatatlansaga - melyet olyannyira hangsulyozott Nietzsche a sajat ra-
dikalisan historista nézeteiben - altalanosan elfogadotta valt, és ettél kezdve Marx el-
avultnak tekinthetd. Ez volta bels6 rothadés kezdete, amely végil is hiteltelenné tette
amarxizmustagondolkodd emberek kdzdsségében. Magaa marxizmus is ideol6giava
valt. Marx gondolkodésanak a historizéléasa, sajat modszerének az ellene val6 forditasa
csakhamaraz egyetemes mozgason belili hatarozott allasfoglalasnak, a kreativ ember
kézjegyének, a dolgok értelmetlenségével valo szembeszallasnak tiint - legalébbis igy
érzékelték azok, akik Nietzsche blvkorebe keriltek. Ennek az Gj szemléletnek a pa-
semmir6l, a mélységrél, az undorrdl, az indokolatlan elkotelezettségrdl, melynek ko-
vetkezménye a part irdnyvonaldnak szinte teljes timogatasa volt.

A mai kdznyelvben az ideoldgia el6szor is valamijo és sziikségszerd dolgotjelent,
hacsak nem a burzsod ideoldgiarol van szé. A fogalom atértelmezését a politikai és
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erkolcsi dolgokban az igaz és hamis megkilonboztetésének Nietzsche altal siirgetett
foladésa tette lehetévé. Eletik soran az embereknek és a tArsadalmaknak nem tudo-
méanyra, hanem mitoszokra van sziikséglk. Réviden: az ideoldgia az eértékekkel valt
azonossa, és ez az oka, hogy a pozitiv fogalmak listajan kapott helyet. Ha szemiigyre
vesszik a legitimacié harom weberi formé@jat - tradicid, ész és karizma —-amely mas
embereknek az er6szakra alapitott uralmat teszi elfogadhatéva, egyb6l latni fogjuk,
hogy ezeket nevezhetjik ideoldgidknak és értékeknek is. Weber persze arra gondolt,
hogy egyetlen tarsadalom vagy emberi kdzdsség sem lehet meg efféle uralom nélkdl,
mint az emberi kreativ szellemiségen kivil az egyetlen ut, mely &ltal megsziletik a
rend a kaoszbdl, a rendez6elv nélkiili vilaghol, mikézben a marxistak tovabbra is egy
olyan vildgban reménykednek, melyben lehetségesek uralom nélkiil megval6suld ér-
tékek. Ennyi maradt meg minddssze a marxizmusukbol, és igy elszeg6dhettek Utitar-
sula nietzscheanusok mellé egy kiadds boutdechemin-re. Sorsukatjol kifejezi az a tény,
hogy atudomany mar nem partnere az ideoldgianak, amely maganyos nagysagaban
elkulonul téle.

Mi tébb, az ideoldgia mar a gazdasdghoz sem igen kotddik, és nem is fiigg téle. A
kreativitds birodalméban az ideoldgiat a szlikségszerliséggel 6sszeflizd szalak megla-
zultak. Aracionalis kauzalitas - Nietzsche 6ta- nem tlnik elegend6nek a térténelmi-
leg egyedi esemény vagy gondolat megmagyardzasahoz. A kapitalista ideoldgiat ma
valahogyjobban kifejezi a protestans etika, mint az, amit A TOKE-ben olvashatunk.
Manapség, ha az ember marxistakkal beszélget, és megkéri 6ket, hogy objektiv gaz-
dasagi kategoridkban értelmezzenek filozofusokat vagy mivészeket, megveté mosoly
a véalasz: ,,Ez vulgarmarxizmus”, mintha csak azt kérdeznék: ,,Hat te hol voltal az el-
multhetvenotévben?” Persze senki nem szereti, ha vulgarisnak nevezik, igy azember
zavart hallgatasba menekil. Pedig a vulgarmarxizmus marxizmus. A nem vulgaris
marxizmust Nietzsche, Weber, Freud, Heidegger és baloldali kdvetdik, mint Luké&cs,
Kd&jévé, Benjamin, Merleau-Ponty és Sartre képviselik, akik igyekeztek beavatkozni
az osztalyharc kimenetelébe. Ennek érdekében meg kellett szabadulniuk az igencsak
zavar0 gazdasagi determinizmus tételétdl. Ajatéknak abban a pillanatban vége, ami-
kor a marxistak a ,,szentr61” kezdenek el beszélni.

Amarxizmuson bellil a szazad elején kezdtek el6szér megmutatkozni a Nietzsché-
vel val6 taladlkozas nyomai. Itt van példaul a forradalom kdzpontijelentsége. A for-
radalom ésavelejaro er6szak - mint lattuk - a modern politikai filoz6fidban igazolast
nyert, ésa modern politikatorténet leglebilincsel6bb latvanyosséagaival szolgél. A for-
radalom a lazadas, viszaly és polgarhaboru helyét foglalta el, melyek nyilvanvaléan
rossz dolgok, mig a forradalom & legjobb és legnagyobb eseménynek szdmit- hivata-
losan ésaz angolok, amerikaiak, franciak és oroszok népi képzeletében. A nagyhatal-
mak kozil egyedil Németorszag nem biszkélkedhetett forradalommal, és a marxiz-
must részben azért talaltak ki, hogy a német filozdfia természetes betet§z&déseként
egy nagyobb ésjobb forradalmat robbantson ki, ugyanugy, ahogy a francia filozéfia
is a francia forradalomba torkollott. A vérontas persze elkerilhetetlen a forrada-
lomban, annak bizonyitéka, hogy az emberek tébbre tartjak a szabadsagot az életnél.
Sok vérre azért nincs szukség, és az er6szakot Gnmagaban nem is tartottak jonak. A
régi rezsim ugyis mar diledezik, csak egy I6késre van szlikség; a régi mogott ott all a
kifejl6dottaj rend, amelyeta természet, az ész és a torténelem teljes egészében igazol.

Kés6bb azonban mindez megvaltozott. Az erészak bizonyos 6nallé blvdletre tett
szert, a kés 6romére. lgazolja az elszantsagot, illetve az elkotelezettséget. Az (j rend to-
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vabb mér nem varakozik, hanem az ember az akarataval kikényszeriti eztaz (j rendet,
amelyet kizérdlag az akarat tart fenn. Az akarat kulcsszéva valt mind ajobb-, mind a
baloldalon. A multban azt gondoltak, hogy az akarat sziikséges, de csak méasodlagos
az ugy mogott. Nietzsche provokativan fogalmazta meg az Uj helyzetet, amikor azt
mondta: ,,Ajo habor( minden (igyet szentté avat.” Az ligyeknek nincs statusuk; ezek
ugyanis értékek. Atételezésa Iényeg AzerBszaknak az eszkdzb6l céllavalo6 atalakulasa
segit megmutatni a kiildnbséget - és az 6sszefliggést - a marxizmus és a fasizmus ko-
z6tt. Abaloldali George Soréi, a GONDOLATOK AZ EROSZAKROL cim(i m{ szerz6je ha-
tassal volt Mussolinira. A Bergson kozvetitésével tovabb él6 gondolat szlil6je Nietz-
sche: Ha a kreativitas foltételezi a kdoszt - ezaltal a harcot és a gy6zelmet -, és ha az
ember ma a béke rendjének megteremtésén faradozik, melyben nincs harc, és sike-
resen racionalizélja a vilagot, akkor a kreativitas feltétele, azaz a humanitas, el fog
pusztulni. Eppen ezért a kéoszt, amely a béke és a szocializmus rendje ellen hat, az
akaratnak meg kell zabolaznia. Marx felismerte, hogy az ember térténelmi nagysaga
és haladasa azokbdl az ellentmondéasokbdl keletkezik, melyeket lekiizd. Ha - mint
Marx igeéri - a forradalom utan nem lesznek tobbé ellentmondasok, vajon lesz-e em-
ber?Akorabbiforradalméarok békét,jolétet, harmdniatés észtakartak, vagyisaz utolso
embert. Az Gjak viszont a kdoszt akarjak. Aligha emésztette meg barki is egészen azt,
amit Nietzsche mondott, az érvelése mégis fert6z6 volt. Az olasz és a német értelmi-
ségiek korében - akiket follelkesitettek a fasiszta és a naci ,,mozgalmak” - bizonyosan
visszhangra talalt. A magabiztossag és nem az igazsagossag vagy ajovo tiszta képe volt
a dontd elem.

Ily mddon az elkotelezettség, akarat, eltokéltség, tér6dés (itt nyerte el az értelmét
ez a ma oly ostoban cseng6 sz0), aktivitas képezi az Uj értékek készletét. Az Uj forra-
dalmi blver6 a hatvanas években érte el Amerikat, a régi marxistak nem kis ellenér-
zesével talalkozva. Ebb6l a bliver6bél még megmaradtvalamennyi a terroristak irant
manapsag megmutatkozé egyttérzésben: 6k ugyanis,,tér6dnek”. Talalkoztam olyan
szelid, békeszeretd,jo liberalisdemokratival - fiatalabbal ésid6sebbel egyarant-, aki-
nek eléllt a szava az egyéni erészak csodalatatol, illetve az er6szaknak a legjelentékte-
lenebb és legizléstelenebb okokbol valé alkalmazasatol. Az az elhatalmasodd gyanu
tartja 6ket fogva, hogy olyan emberekkel kertilnek szemt6l szembe, akik igazi elkote-
lezettséghbdl cselekszenek, amely bel6lik hidnyzik. Azt hiszik ugyanis, hogy az elkote-
lezettség és nem az igazsagossag szamit. A Marxot kiigazité Trockij és Mao ,,perma-
nens forradalma” a forradalmi cselekvés utani vagyra alapoz, ésebben van a vonzereje
is. A hatvanas évek radikalis didkjai ,,mozgalomnak” nevezték magukat, mitsem tudva
arrél, hogy egy harmincas évekbeli ifjinéci Gjsag, a Die Bewegung nyelvezetét hasznal-
jak. Amozgalom a haladés helyét foglalja el, melynek meghatarozott, j6 irdnyavan, és
olyan er6, amely ellendrzése alatt tartja az embereket. A haladas a régi forradalmak
torekvését fejezte ki. A mozgalom viszont nélkiilézi ezt a naiv, moralizalé felhangot.
Inkabb a mozgas, mint a szilardsag jellemzi az allapotunkat, de az olyan mozgas,
amelyet minden tartalom vagy cél nélkil az emberi akarat nem kényszerit r4 az al-
lapotunkra. Manapség a forradalom egyfajta keveréke annak, amit korabban errél
gondoltak, és annak, amit André Gide folosleges tettnek nevezett az egyik regényé-
ben, melyben indokolatlan és alaptalan gyilkossagot kdvetnek el egy idegen ellen a
vonaton.

A marxistak mutans nemzedékének a megujul6 er6feszitése arra irdnyul, hogy
Marxot deracionalizélja, és Nietzschéb6l baloldalit faragjon. Nietzsche ériasi politikai
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kudarcatbizonyitja aza tény, hogy azajobboldal, amelybe egyetlen reményétvetette,
ésamelyrdlazt hitte, hogy tanitasdnak legmegfelel6bb kdrnyezete lesz, végul iseltint,
ésennek ajobboldalnak az utols6 mocskos lehelete még 6t magat isbeszennyezte; ma
viszont gyakorlatilag minden nietzscheianus és heideggerianus baloldalinak szamit.
Ezta folyamatot Lukéacs Gyorgy, szazadunk legkiemelked6bb marxista gondolkoddja
inditotta el. Fiatal filoz6fusként rendszeres latogatdja volt Stefan George korének,
csakugy, mint Max Weberének, és nagyon is tisztdban volt azoknak a dolgoknak a
stlyéaval, amelyek a toérténelemmel és a kultdraval kapcsolatban ott elhangzottak. En-
nek hatasa érzddik késébbi munkassagan, ésez késztettearra is, hogy egészen Hegelig
nyuljon vissza, akit a régi marxistak szerint egyszerien folvaltottak Marxszal.

A kés6i Marxnak mar semmi mondanivaldja nem volt mivészetr6l, zenérél, iroda-
lomrol, nevelésrél vagy arr6l, hogy milyen lesz az emberek élete, miutan folszabadul-
nak az elnyomaés al6l. Néhanyan Marx fiatalkori ,,humanista” irasaitél vartdk azt az
inspiraciot, amely a késébbiekbdl hianyzik, de a keresés nagyon sovany eredményre
vezetett. Mivel a nietzscheianusok oly nagyszer(ien beszéltek ezekrél a dolgokrol, mi-
ért ne lehetne kisajatitani azt, amit mondtak? igy vették at az,,utolsoember’’koncepcio-
jat, akit Marx burzsodjaval azonositottak, és az ,,emberfeletti embert™, akit a forradalom
utani gy6zedelmes proletarral azonositottak. Az ember lekicsinylése és szellemi életé-
nek az elszegényitése, ahogy azt Nietzsche utolérhetetlentl leirta, Marx pozicidjaterd-
sitette, amennyiben valaki elhitte, hogy valamiképpen a kapitalizmus volt az ,,utolsd
ember" oka, és hogy a kapitalizmus folszamolasaval Uj energidk szabadulnak fel. Az
egyenl6sdiség okozta sebekre a radikélis egyenldség a gyogyir - ahogy azt oly nagy-
szer(ien Nietzsche &brazolta.

Egy mésik példa: Freud sok olyan érdekes dologrél beszélt, melyet hidba kerestink
Marxnal. A tudatalatti egész pszicholdgiaja teljességgel idegen volt Marxt6l, mint
ahogy az volt a tudatalatti bels6 motorja is, az er6sz. Csakhogy ebb&l semmit nem le-
hetett kdzvetlenil attltetni Marxba. De ha a neurdzisok freudi interpretacidjat és a
beilleszkedni képtelenek kezelését mint burzsoa hibakat lehetne értelmezni, amely a
termel&eszkozodk kapitalistaellendrzése révén megvaldsuld elnyomastszolgalja, akkor
Marx egészjdl eligazodna Freud vilagaban. Freud az emberi természet és a tarsada-
lom kozti allandé ellentmondasokrdl beszélt, amelyek dialektikus mozgéasba hozha-
tok; egy szocialista tarsadalomban viszont nincs szlikség az elfojtasra, amely a neuroé-
zist kivaltja. igy aztan Freudot elegansan besoroztak a marxista légiokba, a gazdasag
igézetét megerdsitették az er6sz igézetével, és ezaltal megoldast kinaltak arra a prob-
Iéméra, hogy mitisfogazember csinalnia forradalom utén - ezaza probléma, melyet
Marx nyitva hagyott. Marx és Freud 6sszeboronalasan faradozott Marcuse és masok
is, akik egyszer(en elhallgatjak azt a nehézséget, melyet a Marx alapelvei és Freud
alapelvei kozti ellentmondéas okoz. Két hatalmas rendszert szolgalnak fel egyetlen fo-
gésban. Freud alkotja az étel tartalmasabb részét. Marx altalanos biztositékot nyuijt,
hogy a kapitalizmus a bajok forrasa, és hogy a problémak megoldhaték nagyobb
egyenldséggel, tobb szabadsaggal, hogy a folszabaditott emberek az dsszes erény bir-
tokosai lesznek.

Aburzsoénak az ,,utolsé emberként” valo interpretacidjat erdsiti a ,,burzsod” szoje-
lentésében megb(jo kétértelmiség. A burzsoa sz6 - kilénésen Amerikaban - Marx
nevével kapcsolddik 0ssze az emberek tudatadban. De létezik egy masik burzsoa is, aki
a mlvészek ellensége. A kapitalistat és a nyarspolgart altaldban azonositani szoktak.
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noha Marx csak a gazdasagi oldalrol beszélt, foltételezve - megfelel§ garancia nélkil
hogy ez a felel6s a mlivészek altal megrajzoltburzsod erkolcsi és esztétikai deformita-
saiért és magukért a mlvészekért is. A kétely azzal szemben, hogy a burzsoanak és a
mvésznek ez a megkozelitése valoban helyes, voltaz egyik f6 oka a Nietzschéhez valo
vonzddasnak, akinek a kdzponti ttmaja a miivesz volt. Sokszor és sokféle médon han-
got adtam mar ama nézetemnek, hogy az elmult kétszaz év nagy eurdpai regényiroi
és kolt6i jobboldaliak voltak, Nietzsche ebben a tekintetben csupan az 6 kovet6juk.
Valamilyen forméaban azegyenl6ség- amely nem hagy tereta zseninek - valtszamuk-
ra a fé problémava. Illy médon pontos ellentétei voltak Marxnak. Aki pedig Kijelenti,
hogy gy(il6li a burzsoaziat, az a baloldal baratjanak tekinthet6. igy amikor a balol-
dalnak megtetszettaz azétlet, hogy Nietzschétasoraibafogadja, vele egyiittmegkapta
azegész XIX. és XX. szazadi irodalmi hagyomanyt. Goethe, Flaubert és Yeats utalta
a burzsodaziat, Marxnak tehat igaza volt: ezek a szerz6k csupan abban kilénbdznek
Marxtol, hogy nem vették észre, hogy a proletariatus legy6zheti a burzsoaziat. Nietz-
schérél pedig elmondhat6 - megfelel aspektusbol nézve -, hogy a Forradalom hive
volt. Ha valaki elolvassa a baloldaliak altal szerkesztett Partisan Review korai szamait,
egybdl észre fogja venni azt a hatartalan lelkesedést, mellyel Joyce-t és Proustot 6vez-
ték, nyilvanval6an abban a hitben, hogy ezek az ir6k a szocialistajové mlivészetét kép-
viselik, noha az 6 m(ivészi torekvésik épp az ellenkez6 irdnyban haladt.

A késBi német marxistdkat a kultra eszméje kisértette meg, melyet megrontott a
burzsoazia kozdnségessége, s talan arra voltak kivancsiak, hogy ki tudnak-e még tol-
teni egy Ures csekket a szocialistajovd kulturdjdnak a nevére. Meg akarték érizni a
mult nagysagat, mellyel 6k sokkaljobban tisztaban voltak, mintelédeik. Marxizmusuk
valgjaban megfeneklett a burzsodzia tradicionalis gy(ildletének mocsaréban, és abba
a halovany reménybe kapaszkodtak, hogy a proletariatus majd Ggyis meghozzaa kul-
turalis megujulast és folfrissulést. Adorno esetében ez kiilénésen szembeétld. De Sartre
és Merleau-Ponty esetében isjd1 kivehetd, hogy aburzsoaziaalltaz érdeklédésiik hom-
lokterében. A munkasosztalybeli marxistak tovabbra is az értéktébblettel és mas au-
tentikus marxista témaval voltak elfoglalva. A kultira az értelmiségiek rogeszméje
volt, amintarra Leszek Kolakowski talaléan rAmutatott, végil azonban mér egyetlen
proletdr sem maradt. Ezzel magyardzhatd, hogy miért (innepelte 6ket oly sok diék a
hﬁtvanas években. Ezért kedvelték Heideggert is. Valamire ugyanis emlékeztette
Oket.

Nem szabad elfelejteni, hogy ahogy ndvekedett ajélét, ugy kezdtek a szegények
burzsoava atvaltozni. Az osztalyéntudat és a harci kedv nemhogy nem erdsodott, de
egyenesen lelohadt. Elképzelhetévé valt, hogy - legaldbbis a fejlettorszagokban- min-
denkibdl burzsoa lesz. igy tehat egy Gjabb tAmasztékot hiztak ki a marxizmus alél. A
kérdés tobbé nem a szegények és gazdagok kozti konfliktus, hanem a kdzonségesség.
A marxistak vészesen kozel keriiltek ahhoz az elképzeléshez, hogy az egyenléseégben
€16 ember, mint olyan, burzsoa, és hogy nekik mellettiik a helyuk, kilénben kultdr-
sznobokkéavalnak. Csupan az a teljességgel kiliriiltdogma- miszerinta burzsodmun-
kas a gazdasagi rendszeriink betegsége és a hamis tudat terméke - tartja éket vissza,
hogy kimondjak - akar egykor Tocqueville -, hogy ilyen a demokracia természete, és
az ember vagy elfogadja ezt, vagy follazad ellene. Egy ilyen lazadas nem Marx forra-
dalma lenne. Szinte kisértést érez az ember, hogy kijelentse: ezek a fejlett marxistak
tal miiveltek az egyenléség tarsadalméhoz. A felismerés ellen mar csak azzal védekez-
nek, hogy nem nevezik burzsoanak az ilyen tarsadalmat.
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Altalaban elmondhat6, hogy a marxizmus a nyugati demokraciakban az élet kul-
turélis kritikajava alakult 4&t. Ugyanakkor az ismert okok miatt rendszerint keszty(is
kézzel bant a Szovjetunidval. E kritika egy része alapos volt, egy masik része feliletes
és kotozkddd. De egyik sem volt visszavezethet§ Marxra vagy a marxizmusra. Az igazi
forrés Nietzsche volt és maradt. Ha egy pillantast vetiink az Amerikaban uralkodo
pszichologira, latni fogjuk, hogy a ,tradicidra iranyult”, a ,,mésikra iranyult”, és a
,»belulrél iranyitott” kifejezések csupan a hdrom weberi legitimacios forma modositott
valtozatai: a ,,masikra iranyult” (értsd: burzsod) a piac vagy a kézvélemény diktalta
gazdasagi vagy burokratikus racionalitastjelenti; a ,,belulrél irdnyitott” pedig a kariz-
matikus legitimacidnak, az értéktételez6 ennek felel meg. Weber préfétajat a szocia-
lista, egalitarianus individuum véltja fol. Marxbdl nem maradt meg semmi, hacsak-
nem az a teljességgel kitrult allitas, hogy a szocialista dnmaga szdmaraalkot torvényt.
Abelllrél irdnyitottemberrdl sz416 fejtegetések tresek. Még csak példakra sem lehet
hivatkozni. Weber legaldbb bemutatott néhany példat, még ha azok meglehet6sen
vitathatok is. Itt van példaul Webernek az az allitasa, hogy az értékado a szellem arisz-
tokrataja: vajon ez a felfogés kevésbé plauzibilis, mintazoke, akik szerintbarkibéllehet
értékteremtd, hajo kezel6orvosavan, vagy szocialistakoriilményeketteremtenek ko-
ré? Webernek ez az egalitarianus szellemben tortén6 atalakitasa lehet6vé teszi, hogy
aki nem baloldali, azt elmebetegnek Iehessen nyilvanitani. A pszichoanalizis baloldali
kritikusai burzsoa konformizmust emlegettek ezzel kapcsolatban. Az emberben per-
sze folmeril a kérdés, hogy ezek a kritikusok nem a lelki terdpia manipulatorai-e a
baloldali konformizmus szolgélataban. Az adornoi autoritarianus és demokratikus
személyiségtipusokroél alkototthamis elképzelésnek pontosan ugyanaz a forrasa, mint
a belllrdl iranyitott/masikra iranyult tipoldgianak, beleértve a baljésan csengd kovet-
kezményeiket is.

Nietzsche tehat megérkezett Amerikaba. Nietzsche baloldaliasitasatitt konnyen el-
fogadtadk, mert az amerikaiak nem tudjak elhinni, hogy egy val6ban intelligens ésjé
ember a szive melyén ne fogadja el a Will Rogers-i Weltanschauungot: ,,Még soha nem
talalkoztam olyan emberrel, aki ne tetszett volna nekem.”’Nietzsche meghonositasa Ameri-
k&ban tobb hullamban mentvégbe: voltak, akik Europébdl hoztak magukkal, azemig-
ransok a poggyaszuk kozott hoztdk, majd legvégul az 6sszehasonlité irodalmarok ke-
veredtek bele ebbe az importuzletbe: drujukat Parizsbol hoztdk, ahol a felszabadulés
Ota Nietzsche és Heidegger dekonstrukcidja, majd baloldali rekonstrukcidjaa legfébb
filozofiai métier. Az utols6 hulldmot kovet6en Nietzsche és Heidegger most mar a sajat
nevikben Iépdelnek végig azona piros szényegen, melyet az el6hirndkeik fektettek
le. Ezek az el6hirn6kok sokaig uraltak a hivatalos pszicholdgiat, szocioldgiat, 6sszeha-
sonlitd irodalmat és az antropolégiat. Az igazi torténet azonban az akadémiatdl a pia-
cig vezet6 utjukrdl szol. Az uj nyelvet, amelyen a tuddkkal koziik, hogy milyen rosszak
vagyunk, magunkéva tettiik, hogy kijelenthessiik: Milyen érdekesek is vagyunk! Az
aru azeért kissé megsériilt a szallitas kézben. Marcuse a hiszas években mint Hegel
komoly tanulményozdja kezdte a palyafutasat Németorszagban. Amerikaban fejezte
be kdzhelyes kultarkritikat mivelve, ers szexuals érdeklddéssel fliszerezve Az EGY-
DIMENZIOS EMBER-ben és mas, jol ismert miiveiben. A Szovjetunidban a filozofuskiraly
helyett ideoldgiai zsarnoksag uralkodik; az Egyesiilt Allamokban kultdrkritikus lett
az egykori woodstocki lazadébol.

(AllanBloom The Closing ofthe American Mind -1987 - cimlm{vének részlete.)



