még a Rdmai Birodalomnal isjobban tudott
egységes gazdasagi és politikai rendszerbe in-
tegralni kullénboz6 nyelvi és kultdraja nép-
csoportokat, hanem az is, hogy a ,,biroda-
lom” magja ebben az esetben arénylag nagy
méretek mellett is homogén.

Ahogy Kennedy irja: ,,Nagy-Britanniafold-
rajzi kiteijedese, népessége és természeti kincsei azt
sugallndk, hogy a vilag gazdasaganak és hatalma-
nak 3-4%-at kellene birtokolnia, és minden mas
kb. ezzel ardnyos, de éppazért, mert a tobbi dolog
nem ezzel aranyos, valt leheté\é [...], hogy a brit
hirodalom viragkoraban a vilag gazdasaganak é
hatalméanak 25%-a folott rendelkezett, és mivel
ezek a kedvez6kortilmények eltlintek, most nem tor-
ténik mas, mint hogy visszatér »természetesebbx mé-
retéhez. Ehhez hasonl6an azt allithatjuk, hogy az
Egyestlt AUamokfoldrajzi kiterjedése, népessége &
természeti kincsei okén a vildg gazdasaganak és
hatalménak 16-18%-ara tarthat igényt, de a ked-
vezd torténelmi és technikaifeltételek miatt 1945-re
ez a részesedés tiobmint 40%-ra ndvekedett, &sJ...]
olyan folyamat els6 évtizedének vagyunk szemta-
nai, amikor a rendkiviil magas szamokrdl visszatér
a mtemésetesaly’ ardnyokhoz.”

Egy orszag nemzetkdzi stlyanak, befolya-
sdnak a ,,természetes” mértékén persze lehet
vitatkozni. Ha olyan mutatokat, illetve tren-
deket vesziink alapul, amelyek egy koréabbi
korszakbeli - esetleg kivételesen nagy - nem-
zetkdzi szerephez képest csokkenéstjeleznek,
akkor akdr még Magyarorszagrol nézve is
szdmos fontos allam sorsa folott sajnalkoz-
hatunk. Ilyen lehet példaul Franciaorszag.
Kennedy konyvének kdzvetett szellemi el6z-
ményei kozott bizonyara szerepel (noha az
irodalomjegyzékben nem tal&lhaté meg) egy,
1976-ban napvilagot latott és féleg Francia-
orszagban nagy vihart kavart kényv, A FRAN
OAbetegség. Ebben Alain Peyrefitte, a nagy
hatasti gaulle-ista koziré és politikus Nagy
Kérolyig visszanyulva, magabiztosan és szel-
lemesen, de legal&bbis egyoldald torténelmi
szemléletben és nem félreérthetd politikai
céllal mutatja be a francia nemzet tébb mint
évezredes Utjat , lefele”.

Az Egyestilt Allamok ennek az Gtnak még
csak az elején tarthat. A kérdés persze nem-
csak az, hogy mi lesz Amerikaval, hanem in-
kabb az, hogy mikor valik ismét ,,kétpdlusu-
va” a vilag, és melyik orszag vagy régié emel-
kedik ki olyan vilaghatalomként, amelynek
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ellenstlyozéséra talan megint az Egyesult Al-
lamoknak kell majd vallalkoznia. Ujabb ,,tin-
doklés” lesz-e az vagy mar a ,,bukas” el6ja-
teka? )

7Otk Adam

KONYVMOLY

KOLUMBUSZ
FELFEDEZTE AMERIKAT,
AMERIKA
FELFEDEZI KANTOT

Thomas Bemhard: Immanuel Kant
In: Stiicke 2
Suhrkamp Teschenbiicher, 1988. 339 oldal, 20 DM

,»Kant tanzt”, ez a bdmulatot a megddbbenés-
sel elegyitd felkialtas egy papagajtol szarma-
zik. E tollas kétlabu allat a rendszertanban a
psittacus erithacus, a kdznapibb létezésben a
Friedrich nevet viseli. Két év malva tnnepli
otvenedik szliletésnapjat, gazdaja, Immanuel
Kant szerint a, valodifilozofus an sich’; igy az-
tan & az, akinek legfontosabb el6adasait el6-
szor felolvassa, mindig a legels6 sorban kap
helyet, nem csoda hat, hogy ,.a leggylilGlebb
Iény az egyetemi professzorok korében™. Kant tan-
col - e groteszk tény joggal vivhatja ki nem-
csak egy papagaj, de az olvasok vagy szinhaz-
latogatok bamulatat is. Mindezen eszel6s
furcsasagok a nagy osztrak szidalommester
1978-ban irt és ugyanebben az évben Claus
Peymann rendezésében Stuttgartban bemu-
tatott komédiajaban esnek meg. Mi ez?- kér-
dezgetjlik egymast tanécstalan riadtsaggal.
Téboly? Fityisz mindenkinek? Félbolond
blaszfémia? Abd6rébe nem feér6 osztrak bohoc
egyik Ujabb pofatlan csinytevése?

E kérdések megvalaszolasa elétt lassuk a
cselekményt! Egy hatalmas, minden luxus-
igényt kielégitd oOceanjard fedélzetén va-
gyunk. A hajo Amerikaba tart. Hogy mikor?
Erre nehéz volna pontos valaszt adni. Bizo-
nyos utalasokbol arra kovetkeztethetnénk,
hogy 1934-ben jarunk, ,,hlsz éwel a Titanic
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katasztrofaja utan”. De kés6bb més tények
megcéfoljék ezt a vélekedest. igy csak id6ha-
tarokat adhatunk meg: legkorabban 1934-
ben, legkésébb 1992-ben. A darab maga a to-
mény anakronizmus, igy a pontosabb idéki-
jelolésnek nincs kulénosebb szerepe. Vadul
kulonos tarsasag gydlt 6ssze a fedélzeten. Itt
regnal mindenekel6tt Immanuel Kant, a hi-
res konigsbergi filozofiaprofesszor, aki zold-
halyog-operaciéra indul Amerik&ba, hogy
megmentse a szeme vilagat. Kisér6i, termé-
szetesen a papagajt most nem szamitva, fe-
lesége, valamint fivére, Emst Ludwig, aki
amolyan lakajszerepet tolt be nagyszer( baty-
ja oldalan, ,,uranak hi szolgaja”, aminte Grill-
parzer-utalassal a Kardinalis jellemzi a hely-
zetet. Es ezzel mar a mellékbolygoknal va-
gyunk, a nemzetkozi tarsasagi élet félidiota
prominenseinél, a diszkrét bajukat vesztett
burzsodknal, a mitérdkalacsot hordd Millio-
mosndnél, aki eljegyzését tartja a hajén, és
aki egy haromméteres atmérdjd, vélegénye
testmagassagaval azonos, 176 cm magas mar-
cipantortat slittet az esemény fényét ndvelen-
do; itt van a migy(jté Sonnenschein, Goya-
specialista és Kubin-6riilt; a Kardinélis, ko-
moly esélyese a kovetkez§ papavalasztasnak;
a kissé arctalan Admiralis, titkos kozvetit6je
a francia és az angol kormany kozétti targya-
lasoknak; az elegans slemil Steward, akinek
Kant asszony folyamatosan sugdos valamit a
filébe; és a még elegansabb Kapitany, aki
szerint ez az utazas bekeril nemcsak a hajo-
z&s, de a filozofia torténetébe is. Csupa félbo-
lond fecsegd, szerepjatszd6 majom, mondhat-
nank megvetden, de hogyan vélekedjink
Kantrol, aki ugyancsak nehezen felel meg a
filozofiatorténeti  kézikdnyvekbdl elsajatitott
ismereteinknek? Altalaban is: torténeti meg-
kozelitéssel itt mit sem kezdhetiink. A histd-
riai Kant 1804. februar 12-én meghalt (kii-
I6nGs mddon ugyanerre a napra esett Bern-
hard halala is 1989-ben), felesége soha nem
volt, a nékt6l mar-mar legendasan tavol tar-
totta magat, fivérével legfeljebb igen ritka le-
velezésre szoritkozott, Friedrich nev(i papa-
gdjrél nem tudunk a kornyezetében. Tény
viszont, hogy fél szemére vak volt, és hogy
élete utolsd 6t évét szinte teljes elbargyulés-
ban toltdtte. Ez a Kant akkor hat nem az a
Kant. Bernhard egy Antonin Artaud-tol vett
mottoval kisérli meg eljarasat igazolni: ., ...a
szinhazban nem az életet kell abrazolni”. Mind-

amellett Bernhard van olyan minden hgjjal
megkent szinhédzi szerz6, hogy vizi6jdban a
,valosagabrazolas” fellletesebb igényének is
eleget tegyen. Ezta dramaird elemi udvari-
assagi szabalyanak nevezném. A drama vé-
gén Kantot ugyanis a Columbia Egyetem sze-
mészprofesszorainak kildottsége helyett az
elmegydgyintézet &pol6i varjak a New York-i
kikotoben. Ekkor, e csattand tudataban, a da-
rab felfoghat6 a legfdldhdzragadtabb bohdc-
tréfaként is, egy spiritualizalt Molnér Ferenc-i
vagy dirrenmatti dramaturgia szabalyai sze-
rint: van valaki, aki azt képzeli magarol, hogy
6 Kant, a hires filozofus, kérnyezetejol tudja
ezt (talan ezért sugdol6zik annyit a feleség a
Stewarddal), de egyszeriibbnek és szérakoz-
tatobbnak tartja, hogy rahagyja a képzel6dé-
re mindezt. Az amerikai Ut ekkor a feleség
kérmonfont dsszeeskiivéseként leplezédhetik
le, igy aztan végleg biztonsagban tudhatja
magat tébolyult és zsarnoki férjétél. Kétseg-
telen, hogy ez az intellektudlis bulvarérziilet
isbenne rejlik a szovegben. De mi van akkor,
ha ,,tényleg” a filoz6fus Kantrdl van sz6? Ha
a darab nem a ,,val6sagot” dbrazolja, de an-
nak metafizikusabb vetiletét, Kant, a histé-
riai Kant életének mintegy meghosszabbita-
sat a sz0 tobb értelmében is, egy gondolatki-
sérletet, feltételezve azt, hogy a konigsbergi
remete nem halt meg, de beleélte magata mi
szazadunkba? E gondolat teljesen torvé-
nyesnek nevezhetd mivészileg. Az idék so-
ran ugyanis Immanuel Kant sokkal tobbé
valt a tudatban, mint egyike a vilag legna-
gyobb gondolkod()inak: mitologikus figurava
lett, aki ebben a mindségében képes tallépni
tér és id6 foldi torvényeit. Ha Racine és Cor-
neille megtehették, hogy a gordg mitoldgia
héseit rokokd ruhéban léptettek fel szinpaduk-
ra, ha a németalfoldi festk koruk jelmezé-
ben abrazolhattak a bibliai &storténet szerep-
16it, akkor Bernhard eljarésa tokéletesen legi-
timnek, a mlvészettorténetb6l marjél ismert
régi gesztus felelevenitésének tekinthetd.

igy Kant, a filoz6fus helyett Kant, az em-
ber kerll az abrazolas kdzéppontjaba. Bern-
hard régi maniaja, hogy a vilagban minden
és mindenki esendd és elkorcsosult. A nagy
ember, a nagy mivész sem kivétel, sét éppen
6 a legesenddbb, a legnevetségesebb. A nagy
ember pdzai mogott tobbnyire kétségbeeses,
tragikomikus szerencsétlenkedés rejtézik.
Minden, amit kimondunk, badarsag (Un-



sinn), annal nagyobb, minél nagyobb, aki ki-
mondja. Ezek a groteszk bohocok legalabb
tudatdban vannak ©Onndn szerencsetlensé-
guknek, jol tudjak, hogy meg nem értheti
Oket senki. ,,Szamarfules milliok olvassék az ira-
saimat” - mondja a darabbeli Kant, ,,gyakran
azt gondolom, hogy meg@rtittem, ez a kiilvilag biin-
tetése természetesen”. Akkor hat ki maradna
megfelelébb tarsasagkeént egy papagajnal?
Egy papagdj, aki nem vitatkozik, soha nem
mond ellent, aki - mi mast tehetne? - ,,pa-
pagajkent” ismételgeti gazdaja Oriiletes ba-
darsagait és zseniélis gondolatait - Bernhard
intencidja szerint e kett6t, ha egyaltalan, csak
egy rendkivil vékony sav vélasztja el egymas-
tol. E papagdj, Friedrich, igy legaldbb olyan
szivszorité teremtmény, mint irodalmi el6ké-
pe, Lulu, Flaubert Egy jambor 1élek cim(
kisregényéebdl. Ott a Szentlélek rémiiletesen
groteszk, itt a Filozdfia torokszoritdan nevet-
seges foldi inkarnacioja. Péllasz Athéné bag-
lyanak hideglel6s torzképe, kalitkaba zart pa-
rodidja. Ugyanakkor Kant embermegvetésé-
nek gunyoros megtestestilése, egy beszéld fi-
tyisz az 6t korllvevo tarsasdg orrara. Mert
hat badarsagokat beszél persze Kant is, de
ezek legalabb maniak, egy nagy elme gyarlé
és nevetséges rogeszméi szemben a tobbiek
sivar kdzonsegességével. Kant méaniésan telt,
mig a tobbiek pusztan csak Uresek. Kant vég-
telennek tetszG el6adasokat tart, mig a tobbi-
ek parttalanul fecsegnek. Kant az él8 bizo-
nyitéka, hogy a gondolkodas szenvedély, mig
a kilvilag mar semmiféle szenvedélyre nem
képes. Rogeszméik, ha vannak, mindig a kul-
vilag targyi megragadasara, valami birtokla-
séra iranyulnak: a Milliomosné megszallot-
tan koveteli a Titanic roncsainak kiemelését,
ugyanis a katasztrofa sordn nagyanyjaval
egyitt a teljes csaladi ékszergy(jtemény is
alamertlt a tengerbe. A migy(jt6 Sonnen-
schein olajképekre specializalta magat vad
szenvedéllyel. Kant agya egyforma dihvei
veti r4 magét a tiszta észre és arra a problé-
mara: vajon hany kdménymagszemet szokott
tenni a szakacs a kdménymagleveshe? Kant
gondolkodasa és beszédmaddja polifonikus,
szemben a tobbiek tokéletes monologikussa-
gaval. E polifénia néhany f6 téma koré szer-
vezddik, ismét egyenrangu szerepet biztosit-
va a rohogteté badarsagoknak és a komoly-
nak szant kinyilatkoztatasoknak: ,,Leibniz,
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mondta Leibniz; SzEl: nyugati, északnyugati; A
planétak excentricitdsa; Minden, ami van, van,
minden, ami nincs, nincs; A vilag a vilagfonékja,
a valésdg a valdsag fonakja.” Es igy tovabb.
Kant minden gesztusa Kinyilvanitasa vilag-
megvetésének, Kkigunyolasa kornyezetének.
»Excentricitasai” egy tudatos bohdc nyelvol-
togetése: cipdjében azbesztbetétet visel, mert
fél, hogy langba borul el6adasai kzben; csak
legaldbb négyhetes Ujsagot hajlandd olvasni,
hogy megdvja magét a felesleges izgalmaktol,
de még ez sem veszélytelen, fél§ ugyanis,
hogy a felolvasés soran Friedrich halalra ro-
hégi magét: ,,minél komolyabb a tartalom, annal
nagyobb a veszély, hogy Friedrich halalra réhogi
magét”> Mar maga az utazés isa kozhelyes és
ostoba vilagi szobeszédek cafolatara torténik.
,.Kant soha nem mozdul ki Kénigsbergbl™, tartja
a mondas, és lam, Kant most Amerikaba uta-
zik. , Konigsberg ott van, ahol Kant, & Kant ot
van, ahol Konigsherg”- igy sz6l a masik szébe-
széd, ugyancsak hiilyeség Kant szerint. Az
emberek hiilyék, a torténelem szemfényvesz-
tés - az utazassal Kant most bebizonyitja té-
ziseit. Minden igaz, de amint lattuk, az alta-
lanos elhilytlés al6l Kant sem vonhatja ki
magéat. Mert bar kijelenti, hogy gydlél min-
dent, ami amerikai, mar maga egy amerikai
Ut is perverzitas, mégis 6 az, aki teljesen ame-
rikai izles(i reklamszlogeneket gyart a beha-
j6zésjelent6ségérdl: , Amerikabaviszemaz Eszt,
és Amerika visszaadja a latasomat; Kolumbuszfel-
fedezte Amerikat, Amerika felfedezi Kantot.”” Az
amerikai Ut soran Kant is amerikanizalodik.

A komédiaban rengeteg sz0 esik a Titanic
elstillyedésérdl, am a Kapitany joggal jelent-
heti ki: ,,manapsag mar nem a Titanic koraban
élink™> Az utasok elkertlik hat a katasztréfat,
am szellemi értelemben a darabban &brézolt
vilag csbdje felér ama vilaghir( és jelképpé
valt hajotorés rémiletével. E modern kori
bolondok hajo6jan az altalanos elhiilyilés fe-
nyegetébbnek tlnik, mint a korabbi jéghegy.
A kikotés el6tti zardképben, a lampionin-
nepségen mar ijesztévé valik a vacsoraasz-
talnal szétfecsegett vilag banalitasa. A mil-
liomosnd elkialtja magat: ,holgyvalasz!™, és
kacagva lejt tova Kant oldalan a Kék Duna-
keringd hangjaira. Tudjuk: a siillyedd Titani-
con a zenekar a legutolso pillanatig jatszott.

Ban Zoltan Andras



