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eddig szokallan tulajdonsagokkal birnak:
példaul a karatézd szentimentélis matemati-
kus hérosz, ajosagos polgarmester néni, egy-
szersmind veszedelmes tronkoveteld stb.). Es
megint csak titokzatos atvaltozasoknak kelle-
ne el6revinnitk az eseményeket - nem
egyértelm{ ,megoldasokkal” szolgélva és
Jfelcsigazva” a lanyhul6 olvasoi érdeklGdést.
A rejtélyes jotevbdbl imigyen lesz a rejtélyes
halélos ellenség, majd a még rejtélyesebb -
GONDVISELO robot. De hasonléan a tobbi
visszatéré motivumhoz, Asimov tolla faradni
latszik e kulcsfontossagu atalakulds bemuta-
tasanal is: a MASODIK Alapitvany Végso at-
valtozdspoénjahoz vezet6 Gt tiszta, ellent-
mondasmentes s szellemi izgalmakat kinald
megrajzolasaval 6sszehasonlitva itt az olvasot
a kompozicio folytan mar nem érhetik meg-
lepetések. Talan nem is kell tobb példat em-
liteni a lenduletvesztés illusztralasara, ele-
gend6 a monstrudzus tétovasag érzékelteté-
sére annak az ivnek a meghuzéasa, amely a
néhai trilogia katartikus befejezésétél, az Ale
pitvany és F6l1d massagot teremtd nyitottsa-
gan at, Az Alapitvany elsttzarlatanak ,.eg-
zisztencidlis” kérdéseken ragodo, al-alnaiv
megoldasahozjut el, mely a szerelmes robot
dilemmajaban csucsosodik ki, s nyer egyttal
Hétfilozofiai” valaszt:
Csakhogy te mésfajta segitd vagy.

- Milyen értelemben? Hari, bdkd mar ki! Ha
kimondod, magad is rajéssz milyen 6riiltség az,
amire gondolsz.

Selden haosszan nézett a lanyra, aztan halkan
csak annyit mondott:

" I- Nemfogom kimondani, mert... nem érde-
el.”
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»Semmisem szerez nekem tobb 6romet, mint

arr6l beszéIni, amitnem tudok. Nem vagyok

biztos benne, vajon helyesek vagy helytelenek-

e a kiilonb6z6 dolgokrél valé eszméim, de be-
szélnem réluk, azt kell.”

(Donald Barthelme: T he Sea

of Hesitation)

A vertalanyisdga posztmodem mintazataz
ultramodem vilag arcan.”
(1dézet a szerz6tél)

Ejszaka repulével érkezni a nevadai sivatag
koromfekete 6lében fészkel§ Las VVegasha, az
amerikai posztmodernnek eme talburjanzo
Varosaba, olyan érzés, minthaa Pokol szines-
vords neonfenyekkel viliédzé legmélyebb
bugyraba szallnank ala. ,,Mirage” - hirdeti a
legképréztatobb felirat, amit mar tobb széz
méter magassagbdl is ki lehet venni, s mi las-
san, korozve beszivodunk e szines pokolba.
llyen ,,fenekeden” mélységekbe kell alaszall-



niuk azoknak is, akik a posztmodernnel, az
utdbbi negyedszazad ezen amorf és ,bekerit-
hetetlen” ezerfejl sarkanyaval akarnak meg-
kuzdeni. Erre a nehéz, embert probalo fel-
adatra vallalkozott a szerz8, aki hat honapos
amerikai kinttartézkodasat a posztmodern
feltérképezésére is megprobalta felhasznalni.

Végigolvasvan a fényes papirra nyomott,
feltinGen szép kivitelezésl, vaskos konyvét,
két alapvet6 kérdés fogalmazddott meg ben-
nem:

1 Mi a szerz6? —4 la Foucault.

Akérdés , kétrétegli”: egyfeldl a tajekozat-
lan olvasé nem tudhatja, hogy a cimlapon
szerepl6 ,\Vay Tamas”: irGi &lnév - s én sem
fogom felfedni e kdnyv irdjanak nevét. Arej-
t6zkod6 szerz6 valdszinlleg - ahogy 6 irta
egy helyitt - ,,az anonimitasnak a posztmodem
kovetelményét’ akarta érvényesiteni 6nmagan
iréi alnévvel, a kérdés ez esetben csak az, mi-
ért épp egy magyar nemesi nevet tartott erre
legalkalmasabbnak, névvalasztasaban miért
nem hasznélta ki a posztmodem jatékossa-
gat, frivolsagat, iréniara valo hajlamét? En-
nél sokkal fontosabb azonban a keérdés ma-
sodik, tartalmi rétege: ki isennek a kdnyvnek
a szerz6je? Az els6 oldalon az ir6 hét monog-
ramos, anonim ,tarsszerzének” (A L., F E
L, M.J. L, MA,PB,S K,WA)mond
koszonetét anyagaik atengedéséért. Neémi-
képp zavar6 szdmomra, hogy nem tudom,
kiknek az irasait fogom olvasni, s hogy ezek
a kiils6 anyagok milyen mélységben vannak
beépitve a konyvbe. Itt rogton felkinalkozik
egy posztmodern értelmezés, mely szerint
korunkban, a szamitogépes rendszerek koréa-
ban a sz6vegek szerz6khoz ,,kotédése™ atér-
tékel6dik, bizonyos értelemben a szovegek
anonimmé s ezéltal barki &ltal hasznalhatova
valnak - s ez a felfogas érhet6 tetten nagy-
mértékben ebben a kdnyvben. A szerz6 ha-
talmas terjedelm(i szakirodalmat mozgositva
- melyre kilon kitérek majd a végén - sajat-
sagos ,,sz0vegkezelesi technikat” alkalmaz: a
kulonbdz6 szerzOktl szarmazé idézeteket,
parafrazisokat egymas utan ,,bevagja”, gyak-
ran oldalakon &t, kollazsszerkezetet kolcso-
nozvén ezzel a szdvegnek. Néemiképp hason-
latos ez az irdstechnika a posztmodern iroda-
lomban fellelhet§ ,szOvegszeletel proza”
(art-up) és ,,sz0veghajtogato proza” (fold-in)
stilusaval, csak ez esetben tudomanyos ige-
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nyl szdvegeket ,szeletel”, ,hajtogat” és , la-
polgat” a szerzd. Az olvaso sok helyiitt érez-
heti azonban (gy, hogy bizton jobban jart
volna az eredeti szdvegekkel - igy lehet ez
példaul az egyik ,,monogramos szerz6” (ezt
az egyet sikertlt kitaldlnom) W.(essely)
A.(nna) tanulmanyaval is, amely ,,originalis”
allapotaban egészen biztosan mélyebb elem-
zést ny(jt Amerikarél, mint a szerz6 ,,a Szo-
ciolégus mondta” stilushan eladott zanzasi-
tott valtozataban.

2. Mi a kényv m(ifaja?

A fécim: A posztmodern Amerikaban at-
fogo, szisztematikus és targyilagos hangvéte-
10 tanulménykotetet igér a gyanutlan olvaso-
nak, migaz alcim: Tematikus napl 6, egy (Uj)
vilagba utazé entellektiiel személyes élmé-
nyeit, gondolatait. Valljuk be; ez a kétféle né-
z6pont nehezen egyeztethetd dssze, s e kettds
cimvélasztas egybenjol tiikrozi a konyv egyik
alapproblémdjat, nevezetesen az alany és a
targy viszonyanak megvaltozasat modern ko-
runkban. A descartes-i szilard alany-targy vi-
szony felbomlésa a posztmodernben teljese-
dik ki; az alany elvesziti individualitasat, ,,no-
madda” valik (Deleuze, Guattari), a targy pe-
dig elvesziti fuggedenségét az alannyal szem-
ben. A szerz6 egyik legfébb problémaja is az
ebbdl fakado onreflexivitas dilemmaja: hogy
mesélje el azt, hogyan élte meg 6 Amerikat
(Tematikus naplé) Ugy, hogy tulajdonkép-
pen nem magarol akar beszélni, hanem az
amerikai posztmodernrél (A POSZTMODERN
Amerikaban) - és hogyan tudna gy beszélni
az amerikai posztmodernr6l, hogy ebbdl ki-
rekeszti 6nndnmagat? Ebbél a dilemmabdl
adoddan a konyv milifaja meghatarozhatat-
lan; napldnak tal tudomanyos(kodé), tanul-
manynak pedig talsagosan élményekkel telt
és szubjektiv meglatasokkal atitatott. Ezt is
felfoghatjuk persze posztmodern jelenség-
nek, nevezetesen, hogy mlfajok szétvalaszt-
hatatlan keveredésébOl szilletnek eklektikus
mlivek, de gyanitom, hogy a szerz6 ennél jo-
val tébbre hivatottnak gondolta vaskos kote-
tét. Ezt a problémét bonyolitja tovabba még
az a kérdés is, hogy meg lehet-e ragadni egy
adott korszakot, s vissza lehet-e vezetni egy
belsd Iényegre (jelen esetben a posztmodern-
re), mely Iényeg ,,megjelenik” ugyan az adott
kor kiilonbdz6 szféraiban (gazdasag, politika,
kultdra stb.), de nem biztos, hogy ezen szfé-
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rak szinkronban &llnak egymassal - igy pél-
daul miivészeti stilusok ritkan esnek egybe a
gazdasag adott allapotaval sth. Fogas kérdés
ez, s maga a kdnyv ad valaszt arra a ki nem
mondott kérdésre: egy modern vilaghol 4t le-
het-e ,replIni” egy posztmodern vilagba, s
egy hat honapos 0sztondij ideje alatt (amit
raadasul egészen mas témara kapott a szerz6)
LKivUlall6 bennfentesként” meg lehet-e irni
tudomanyos igénnyel A POSZIMODErn Ame-
rikéban cim( kényvet olyan mélységekben,
mint amilyen mélységre a f6cim utal? Ennek
a kérdésnek az eldontését az olvaso itéloké-
pességére bizom.

A konyv mifaji ,,megkett6z6dését” tetézi
még nyelvi ,,megkett6z6dése” is. A szerzd
nemcsak a sajat bels6 élményeirél és gondo-
latairdl akar koltSien beszéIni az olvasonak,
hanem tudomanyos kérdésekrdl is, mi tobb:
tudomanyos problémakat sajatsagosan (al)fi-
lozofikus kolt6i nyelven tar az olvaso elé, ami
helyenkeént teljesen zavarossa és értelmetlen-
né teszi mondanivalGjat - ezekre a kés6bbi-
ekben béven fogok példakat hozni -, masutt
pedig atcsap sajat bels6 ,,tartalmainak’ tudo-
manyos(kodd) elemezgetésébe. A szerz§ a
szavak magikus jellegét dsszekeveri a tudo-
many fogalmisagaval, és sajatsagos, egyéni
,Nyelvjatékaval” olyan ,tudomanyos koltészetet™
prébal megvaldsitani kényvében, ami tudo-
manyosnak azért nem fogadhat6 el, mert
koltGieskedd, koltészetnek pedig azért nem,
mert tudomanyoskodo és nehézkes.

Mindenkiben, aki valaha is foglalkozott a
posztmodernnel, felmeriilhet az a kérdés,
hogy torténetileg miért éppen Amerikaban
talalkozhatunk elészor ezzel a rendkiviil bo-
nyolult jelenséggel.

Amerika Roosevekt8l kezd6déen egészen
a 70-es évek végéig, mikor is a keynesianus
gazdasagpolitika érvényessége kezdett meg-
keérddjelez6dni, a gazdasagi felviragzas szin-
tere volt. Az amerikai tarsadalom miikddésé-
ben konszenzusos rend érvényesiilt; a gazda-
s&g (mint materidlis targyak elosztasa és cse-
réje) és a politika (mint szimbolikus targy) ko-
z0tt, mely konszenzus biztositotta az uralom
legalis legitimacidjat, és fenntartotta a tarsa-
dalmi integraciét. Ezt az egyensilyi helyzetet
kezdte ki a 60-as évek végén a posztmodern
ideoldgia azzal, hogy tagadta az effajta kon-

szenzus sziikségességeét, s helyette az inter-
szubjektivitashan (életvilagban) 1étrejove ide-
iglenes érvényessegl kapcsolatrendszereket
kezdte el6térbe helyezni. Az § felfogasuk sze-
rint az Uj tarsadalom integracids elvét a szisz-
tazisz hivatott megvaldsitani, szemben a mo-
dern tarsadalom centralt rendjeinek (gazda-
sag, politika) konszenzuséra épuld felfoga-
saval. Amerikaban az elit modernizmussal
szemben egy Uj avantgarde Iépett fel a 60-as
évek végén (egyik vezéregyéniségik Susan
Sontag volt), s alternativ megnyilvanuléasaik-
kal, a vietnami habor( elleni tlintetéseikkel,
polgéari engedetlenségi mozgalmaikkal kezd-
ték lassan alaasni az uralom legalis legitima-
ciojat, a hatalom részleges tagadasaval. Ame-
rikdban a modernizmussal val6 radikalis
szembeszegilés egyik f6 terepévé a kultdra
valt, a maga happeningszer( mozgalmaival,
minek kovetkeztében a New York-i kultdra is
két agra szakadt a 70-es években: az up-town
kultura tovabbra is a klasszikus értékek bir-
tokléja maradt, miga down-town kultira po-
pulérisabb, érzékenyebb, happeningszerd
kultdra hordozojava lett. A tagadas masik
szinteréveé, az amerikai posztmodern ,,meleg-
agyava” az épitészet valt, tamadasat legfékép-
pen a Bauhaus ellen intézve, melyet a hatal-
mi reprezentativ funkciok kiszolgaldjanak te-
kintett, a kdzéletben pedig az elembertelene-
dés szolgaldjanak (lakételepek). A Bauhaus
Jterrorisztikus tertlettervezése” elleni laza-
das ,,posztmodern pillanat”-a (Ch. Jencks)
akkor érkezett el, amikor 1972. jalius 15-én
délutan 3.12 perckor St. Louisban a Pruit-
loge laktombdt (mely dijnyertes Le Corbu-
sier-terv alapjan épilt), mint lakhatatlan
épliletet felrobbantottak. A St. Louis folé csa-
varodo fust, mint egy indién pipa titkos fust-
jelzése, jelt adott az amerikai posztmodern-
nek. (Meglepetésemre, a kényv adathalmaza-
ban ez a fontos, korszakhatarként ismert da-
tum meg sem emlitédik.)

A szerz6 posztmodernrél vallott felfogasa
leginkabb azon teoretikusokéhoz hasonlitha-
to, akik ezt az igen bonyolultjelenséget elsé-
sorban az informacios kultira (szamitogépek
sth.) feldl prébaljak megkozeliteni (legismer-
tebb teoretikusuk Jean-Frangois Lyotard). A
Posztmodern és modern cim(i fejezetében a
szerz részletesen kidolgoz egy kategoria-
rendszert a technikai médiumok 6t genera-



dojardl, s a késébbiekben ezt a felosztasat
hasznalja fel a modern és posztmodern defi-
nidlasara - mely dsszefliggést egy tagabb
Osszefliggésrendszerben: a kultira - civiliza-
ci6 - dvilizatum rendszerében helyez el. Mi-
vel ezen Gsszefuiggésrendszerrdl a szerz6nek
meglehetdsen sajatsagos felfogasa van, nem
minden tanulsag nélkili lesz részletesebben
beszélniink rola.

A technikai médiumok 6t generadojara
épitett rendszerében a modern a 3. genera-
ciotol (gépek, mechanika) a 4. generadodig
(elektromos médiumok, tv, radio, fotd, film)
terjed. ,,A modem legUjabb korifejleményeként a
tarsadalmi struktira, a gazdaség, a politika, a tw-
domany és a technika kinovi, illetve levetkézi az
emberi méreteket” (276. 0.) - mondja a szerz6,
minek kovetkeztében a kultura és a civilizcid
Utjai kalénvalnak: a kultdra, amely még em-
berméretesnek és atélhetének tekinthetd, a
hagyomanyos vonulat folytatasa marad, mig
a tulfejl6dé vonulat valik civilizaciova. Mig
szétvalés el6tt a kultira értelmezte a civiliza-
Ci6t, és adta meg az értelmét, szétvalas utan
ez a szereposztas megcserélédik. A posztmo-
dern fordulat akkor kévetkezik be - allitja a
szerz6 -, amikor is a kultdra mar nem tudja
tobbé uralni a dvilizaciét, mi tohb: a civiliza-
ci6 bekebelezi magaba a kultdrat. Ez utan a
posztmodern fordulat utan a civilizacié tolti
be a létet, ez lesz a ,,|éthetoltd civilizacio” - a
szerz6 meghatarozasa szerint, ami nem més,
mint a dvilizdtum, mely a technikai médiu-
mok 5. generacidjaban (informatikai és ki-
bernetikai médiumok) valsul meg és terme-
16dik Ujra.

A kultira -
figgésének ilyesfajta felfogdsa elhelyezhetd
Arnold Toynbee (ThEStudy of HISTORY)-el-
méletében, aki minden nagy kultdrdt harom

civilizacié —dvilizatum 06ssze-

részre oszthatéonak tekintett: a kialakulas - a
virdgzas és a hanyatlds korszakéara, ezen fel-
osztdsban pedig a posztmodern a virdgzas
utadni, de még a hanyatlads elétti szakaszba so-
rolhaté.

, A posztmodemjellemzbje, hogy a Létet kdzom-
bds dvilizatum t6ik be” (302. 0.) szemben ,a
nemiség bélyegét magan visel6 civilizacio™ /al
(303. 0.), melynek els6dleges nemi megkil-
I6nboztetbjegyei a kovetkezé valtozatos alak-
zatokban jelenhetnek meg a szerz$ szerint:
,-Dugattyt, gbzgép és robbandmotor hengere, csa-
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var &shozza tartozd anya, egymésha illeszkedd csat-
lakozok, tartalyok és (irméretes targyak, belevald
holmik, behatolasra és befogadasra szolgald szerke-
zetek, felmeredd targyak [...] bellil anyaméhszerien
lakhat6 kizlekedési eszkdzok killsGleg maszkulin ki-
képzéssel ésfiziogndmiaval, a mozdonytol az aram-
vonalas replilégéptestig” (mintha egy Juhész Fe-
renc-verset olvasnék) - mely nemi jegyek
,32exisst” (1) teszik a dvilizadot. Nem igy van
ez a ,semleges’; , kazombis” és , hatékony’ civili-
zatummal, melynek taigyai ,,nemtelenek™, igy
az elektronikusan miikodd displayek, vezér-
I6asztalok, programok... (302. 0.) A szerz6-
nek ez a sajatsagos felosztasa elgondolkodas-
ra késztetett; eddig ugy gondoltam, hogy a
vezérlBasztalnak is lehetnek felmeredd ira-
nyitokarjai, s ahhoz, hogy m(kddtetni tud-
juk, be kell dugni valahova, azonkivil a dvi-
lizdtumban is kénytelenek vagyunk utazni
L. anyameéhszerlien” lakhato , kozlekedési eszkizok-
kel”” és maszkulin fiziognomias mozdonnyal
és replil6géppel. Ugy gondolom, a szerzének
ez a megkozelitési modja - nevezetesen, hogy
mit tekintlink , szexisnek” vagy ,,nemtelennek’” -
csak néz6pont kérdése.

A szerz6 szerint a dvilizatum alanyaival
még almodni sem tudunk, mert nincs réla
ideank. ,,Almainkban lehetiink oroszlan, k8, né-
vény, égi csillag, hengerfék, robbanas [...] lehetiink
slirliség és para, zuhog6folyam és vasnal kemé-
nyebb zéarka [...] - informécids egység, program-
csomeg, jeltranszforméator, kibemetikus  vezérmi
azonban még almainkban sem lehetiink.””(303. 0.)
Nem tudom, miért ne valhatnék almomban
programcsomagga vagy Kibernetikus vezér-
m(vé, s miért valhatnék slrliségge, parava
vagy robbanassa, mikor még soha nem vol-
tam, s(r(’; , paras’’vagy,robbant" - igy éppen
Ggy nem lehet réla ideAm, mint példaul a ki-
bernetikus vezérm(r6l.

De az igazi meglepetések még csak ezutan
értek!

A szerz0 kozolte, hogy ,.a hozzéférési kodok-
kalfeltérképezhet6, dekodolhato és élvezhet6 dvili-
z446 a dvilizatum hatalmi kéjtargyként megjelené
része”” (322. 0.). Ezjél is lenne igy, mert aki
nagyon ,,szexis” (mintjelen esetben a dviliza-
cid), az elébb-utdbb Ugyis valakinek a kéjtar-
gyava vailk, jobb hat, ha mindjart ilyen ko-
moly partnerrel akad 6ssze, mint esettinkben
a dvilizatum, aminek raadasul még része is,
igy nem kell 6sszeélInia egy vadidegennel. A
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Civilizatum fejezet Individuum Cim(j alfe'
jezetébdl a tovabbiakban megtudhatjuk az
egyénrdl (,,aki a civilizatum privacioba helyezett
alanyaként ismeri fel sajat tulajdon kultirajat”
[349. 0], hogy az ,,..gyakorlatiban bdvitve Uj-
ratermeli a civilizatumot, nem csupan értékfolosle-
gekben, értéktdbbletben, hanem egész eleven mivol-
tat latba vetve, mint a civilizatum nemzaszerve™ [1]
349. 0.). Adolog talan egy kicsit bonyolult-
nak tlinhet, megér hat egy rovid dsszefogla-
I6t: az egyén mint a civilizatum nemz&szerve,
Gjratermeli, egész eleven mivoltat latba vet-
ve, a civilizatumot, mely mint az el6z8ekbél
mar értesiltiink rola, hatalmi kéjtargyként
fogva tartja a ,,szexis" civilizaciot. Az 6sszefug-
geés teljesen vilagos: a civilizatum 6nnemzés-
sel termeli Gjra dnndnmagat (bbvitve még-
hozza!), és szexualisjatékokat folytat hatalmi
kéjtargyaval, a ,szexis” civilizécioval! Fenome-
nalis jaték lehet!

A Hatalmi kéjtargy cim(i oldaljegyzetb6l
(322. 0.) megtudhatjuk még azt is, hogy a ci-
vilizadtum, melynek ,,nincs alanyijellege, de do-
logi jellege sem fétisszer(i abban az értelemben,
hogy emberi viszonyokjelennének meg benne dologi
viszonyokként. Dologijellege alany nélkili masfe-
leség a szubjektumhoz képest™ (323. 0.), nos, ez
a civilizdtum ,,noha az ember torténelmi terméke-
ként keletkezett, kizombds dologisagga nétte ki ma-
gat. Ezért holtjaték benne a posztmodem alanyi
mozgés™ (323. 0.) Hiaba, na, neki csak a , sze-
Xis™ civilizacioval jo! Nagy szerencse, hogy a
,smodem erdk f6arama akadalyozza az Allamok-
ban, hogy egyesek vagy nagyobb csoportoka maguk
szamara és a tobbiek rovasara egészében és intéz-
ményesen (hatalmi kéjszubjektummd valtoztatva)
kisajatitsak™ (323. 0.) eme civiliz&ciot - mert
bele sem merek gondolni, micsoda z(irok
szarmazhatndnak abbol, ha még ,.egyesek”’,
plane ha , nagyobb csoportok' is acsingdznanak
a ,szexis’” civilizaciora, hogy hatalmi kéjszub-
jektumukké valtoztathassak.

A civilizatum poLITIKAI KOZELITESEK Ci-
m{ alfejezetében (311. 0.) a szerz6 Galbraith-
ra hlvatkOZVE-l (The Anatomy of Power)
elemzi a galbraithi ,kondiciondlis hatalom”
posztmodernné valasanak folyamatéat. A kon-
dicionélis hatalom szubjektiv, de kulturalis
rahatasok eredményeképpen mikodik az
emberben - ez a hatalom m(kddésének Gsi
madja, ultramodern valtozatdban a témeg-
kommunikécios médiak befolyasolasanak ha-

tasara 1ép milikddésbe, ,.posztmodemné pedig
azzal valik, hogy alanyi mivolta targytalan dologi-
ség diffuzioja, a személy differencidjanak tilhajta-
sdban belehasonul a kizombdsséghe™ - fejti ki a
szerz6, majd igy folytatja: ,,A posztmodem kon-
dicionalt hatalom személyes megnyilvanulasa leg-
Végletesebben a hatalom dsztbnperuerzidja. Szexué-
lis retorikaban felszitva az uralom fallokratikus
vagy kolpokratikus vagy homoeroatikus vagy and-
rogyn kivitelének stirgetésében, vagy éppen ellenke-
z6leg, az ilyenjellegek heveskritikajaban, egyik sze-
xesség ellen masikat szegezve.”” (314. 0.)

A személyes politikai erdfeszitésekrol pe-
dig igy vélekedik a szerz6: ,,A t&stm—szemelyes
adottsagokhodl politikai erGt csiholni és megint
visszatérni az »0onkielégitéshez«: ez a civilizdtumel-
leni és altali (ami ugyanazJ) politikai ingazas.”
(315. 0.) Nos hét, ez a hatalom igazi (vulgar-
freudista) anatémiaja, nem a T ne Anatomy
oF Power! Olvasvan mindezt, csak orulhe-
tunk, hogy Galbraith nem tud magyarul.

A Civilizatum T arsadalmi kontextus
cim( alfejezetében a szerz6 kifejti, hogy ,.az
Allamok mai tarsadalma nem osztalytarsadalom'”,
de , tagolodésa tobb szemponthdl megfigyelhets™

Majd alkalmazza azt a mddszerét, ami az
egész konyvét atszovi, de itt kilondsen szem-
bettl; nevezetesen, hogy egymastol eltérd
tudomanyos paradigmak eredményeit ren-
deli egyméas mellé, s egységes rendszerként
kezeli. Jelen esetben az amerikai tarsadalom
szerkezetét a kdvetkezd négy szerzd katego-
riaibdl ,allitja 6ssze™:

1 Galbraith, John Kenneth (k6zgazdasz):
meritokracia.

2. Bell, Daniel (filoz6fus): technikai hozza-
ért6k és politikai szervezdk.

3. Newmann, Charles (kbézgazdasz): .0
gazdagok” (e réteg tagjai a gazdasagi élet f&-
szerepl6i).

4. Riesman, David (szociologus): ,Uj mag-
nasok” (a fogyasztas és szabadidé iranyitai).

Hogy j6l érzékeltessem ennek a modszer-
nek a képtelenségét, ,,leforditom” magyar vi-
szonylatra. Olyan ez, mintha példaul a mai
magyar tarsadalom felsé régidjanak struktu-
ralodasat valaki a kovetkezd kategériakkal
akarna meghatarozni: Szelényi Ivan osztaly-
hatalomhoz kozelitd ,,értelmiség” csoportja-
val, Kolosi Tamas ,,varosias elit rétegjével és
Kornai Janos ,,fels6 déntéshozok™jaival. A
szerz$ a tarsadalmi egyenl6tlenségek képz6-



désének és rogziilésének sajatsagosan ,,puha”
meghatarozasat nyUjtja: folfogasa szerint a si-
ker/kudarc dimenzié mentén valo leképez6-
dés lehetdvé teszi ,,a vonzaskorbe tartozok meg-
szabott palyan régzitésé”—t, mig a masik dimen-
zi6 a,tompak’; ,,tul érzékenyek’*és ,,tll idegesek™
,kiszallésat’ biztositja. Vajon az amerikai lét-
minimum alatt él6k, a négerek, a homeles-
sek, a munkanélkiliek ,.tal érzékenységik™
vagy ,.tUl idegességlk’” miatt jutottak jelenlegi
helyzetiikbe? Egy résziik talan csak , beletom-
pult” ,,Mindkét mechanizmus ered

statikusan lemerevedik a beidegzett trsadalom” —
fejti ki a szerz6 -, ,,Mennél statikusabbak a vi-
szonyok, annél inkabbnéz kia Modem vonulatiba
tartozonak, mennél dinamikusabban beicegeett,
annal inkabb ultramodem. Es mennél nyormsztob—
ban kérdésesnek érz6dik a beidegzettség ténye és ho-
gyanja, annal inkabb poszimodem’. (319. o0.)
Megtalaltuk hat végre a posztmodern allapot
kulcsszavat, ami nem mas, mint a nyomasz-
tosag! A szerz§ ,tarsadalomelemzésében”
emlitést sem tesz azonban az amerikai poszt-
modern kultara legfébb fogyaszt6i rétegérdl,
a yuppikrol, akik leginkabb a tercier agaza-
tokban (bank, médiak, reklam, kereskede-
lem, felsGoktatas) helyezkednek el, s akiket a
régi polgarsag elkilondlési vagya (distinctio)
helyett csupancsak a kulonbozni vagyas (dif-
ference) jellemez. Az amerikai yuppik szel-
lemi fogyasztési kultaraja nem elit, sokkal in-
kabb tomegjellemz6kkel bir, és a székultira
helyett a képkulturat részesiti elényben.

Megismerkedtem mar j6 néhany, mivé-
szetre vonatkoz6 meghatérozassal az életben,
de igazan nagy hatassal a szerz6 volt ram, a
kovetkez6 definicidjaval: ,,posztmodem miivé-
szeteknek a hozzéférésbe épitett hozzaférhetetlenséget
kifejezd hozz&férés-cselekményeket nevezzik’ (331.
0.) Ezt olvasvan, az Anni¢ Hall (Woody
Allén) egyik felejthetetlen jelenetejut eszem-
be, mikor is W. A. és Diane Keaton mozije-
gyért sorba allva kénytelenek végighallgatni
a Columbia Egyetem McLuhan-szakért6 pro-
fesszoranak miveszetrdl tartott észbonto el6-
adasat, melynek leleplezésére Woody Allen-
nek magat McLuhant kell segitségiil hivnia.
De kit hivhatnank segitségtl mi?

Akései Lukacs Gyorgy egy helyditt kifejd,
hogy a m(alkotasoknal nagy kiilonbség van
akozott, hogy a vilag kaodkussaga a mialko-
tas abrazolasi elve vagy az abrazolas targya.
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A szerzd posztmodernr6l irott konyvét elol-
vasvan, Ugy tlinik szamomra, hogy nala a ka-
0sz az abrézolas elvévé valik abban az érte-
lemben, hogy minden, szdméara hozzéférhe-
t6, posztmodernr6l sz6l6 irodalmat igyekszik
beépiteni konyvébe, eleget téve ezzel a poszt-
modern jelszavanak: anything goes! Termé-
szetesen azért vannak jol olvashato részei is
a kdnyvnek, j61 nyomon kovethet6 fejtegeté-
sekkel, de ezekkel a fejezetekkel az a 6 gon-
dom, hogy a szerz6joreszt ,,megreked” a mo-
dem elemzésénél, nemjut el a posztmoder-
nig, és mint jelenséget nem teszi elemzése
targyava, csak tablazatokat, szemléltetd abra-
kat és kronoldgiékat kozol rola. Mult évben
egyik nagy kdzkonyvtarunkban utalast talal-
tam a konyv kéziratara, ezzel a ,,munkacim-
mel””: A POSZIMCDERN Genezise. A kbnyv tar-
talmat ismervén, ez nagyképiibb cim, de bi-
zonyos értelembenjobban isillik hozza, mert
a posztmodernt genezisében, tehat a mo-
dernnél, a moderntdl vald elvalasanal ragad-
ja meg leginkabb.

Sajnos Magyarorszagon nem a legalkal-
masabb id6benjelent meg ez a kdnyv. Atéma
hosszll agyonhallgatasanak évei utan mar
kezdtek szérvanyosan cikkek, tanulmanyok
megjelenni a posztmodernrél, s éppen id6-
szerlivé valt egy atfogdbb, az eddigi kutatasi
eredményeket rendszerez6 m(i kiadasa. Ez
nem az a kdnyv, amit vartunk, s lehet, hogy
lesznek olyan olvasdi, akik atragvan magukat
e mivon, Ugy érzik majd: ennyi elég is nekik
a posztmodernbdl.

A szerz6 hazafelé tartvan, a repilégépen
azon tinddik, vajon kiadja-e tematikus nap-
ijat a Harcourt Brace Jovanovich kiadd?
Csak remélni tudom, hogy ez az egyuttm(-
kddés nem jott létre a szerzé és a kaliforniai
cég kozott. (A végén még Galbraith is ol-
vasnal)

Végezetiil néhany sz6t ejtenék még az
538 oldalas kdnyvhoz kapcsolddo 59 oldalas
(") lélegzetelallitojegyzetrbl, ami még egy ko-
moly nagydoktori disszertacionak is diszére
valna. Nagyjabdl végigszamoltam a szerz6 al-
tal felsorolt szakirodalmat, mely hozzavetéle-
gesen 431 (1) konyvet és cikket foglal maga-
ban. Ezt a szdmot elosztottam az ird Kinttar-
tozkodasanak 180 napjaval, s arra a meglepd
eredményre jutottam, hogy a szerz6, pszichi-
atriai munkaja és egyesiilt allamokbeli utaz-
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gatasai kdzepette napi két-harom konyvet ol-
vasott el, méghozza féként idegen nyelven
(jorészt angol, néhény francia, német és ma-
gyar konyvr6l van szo). Be kell valljam: meg-
hokkentem, és az irigységtdl elszorult a szi-
vem. Hiszen én is mindig ilyen tempoban
szerettem volna olvasni! Plane idegen nyel-
veken. Elképzelhet6 persze, hogy ezeket a
miveket a szerz6 nem mind Ameriké&ban ol-
vasta el, hanem egy részét mar elétte is is-
merte, illetve hazatérte utan még itthon is
hozzéolvasott - mikdzben persze megirta az
558 oldalas konyvét, hivatasa gyakorlasa mel-
lett, a szabadidejében. A masik lehetséges
magyarazat az lehet, hogy a szerzd valami
specidlis gyorsolvasasi technika birtokosa. Ez
esetben még inké&bb irigykedem. Azt feltéte-
lezni sem merem, természetesen, hogy mint
komoly tudos, a pszichiétria nagydoktora,
aki mellesleg, csak Ggy, hobbibdl irt egy
konyvet Bartok Bélarol (Bartok rejtek-
UTJA 1984), rendszeresen publikal a Magyar
Filozdfiai Szemlében: Kantrol (Dogmatizmus
B KRTIAZME KANT ALOZCHAIABAN), a
Pauler Akos-jelensegrl (A Paulerjelen-
ség), Habermasrol (Tarsadalmi rendszer és
BHEMLAG), a PERATOLOGIAES SZINKRETIKLS
MODSZER(, a TARSADALOM ES DIFFERENCI-
ALTSAGYA - aki miutan megirta az amerikai
posztmodern genezisét, rogvest nekilatott
megirni a film és a fot6 ontoldgiai genezisét
is, nem Kisebb vallalkozasban, mint egy XX.
szézadi esztétikarol szl konyv keretében,
mely munkajanak mintegy ,.felvezetéseként”
mar el is készilt Husserl es a fenomenoldgia
torténete didhéjban (ez is a Magyar Filozofiai
Szemlében latott napvilagot) - mindezenkoz-
ben szakmai lapokban is rendszeresen publi-
kal, nos, egy ilyen komoly tuddsrdl aat felté-
telezni sem merem, hogy az altala feltiintetett
kdnyveket nem olvassa el egészében, csak fe-
jezeteket fut &t.

Ami nekem tetszett ebbél a konyvbél, az
éppen az, ami nem ebbdl az 6tvenkilenc ol-
dalas jegyzetb6l allt 6ssze. Azok a fejezetek
maradtak emlékezetesek szamomra, ame-
lyekben a szerz§ sajat bels6 élményeirdl szdlt
egyszer(ibb nyelven - a szerelmeirdl, az édes-
anyjarol, szurrealisztikus chicagoi pszichedé-
likus utazasarol. Az altala felmutatott Ameri-
kabol is az 6 megélt Amerikaja ragadott meg,
az az egyeénitett Amerika, amely a cimlapon

is lathatd Las Vegas talmi fényeivel és New
York baljés arnyaival magaba zarta 6t - ,,az
én elményeim Amerikaja”, ahogyan egy helyutt
sz6lt rola. De szamomra hianyzik a konyveé-
b6l M. Louisfustje™, az az atfogd, mélyrehatd
és szinvonalas elemzése az amerikai posztmo-
dernnek, amit a fécimmel, a tartalomjegy-
zékkel és az otvenkilenc oldalas jegyzethal-
mazzal igért olvasojanak a szerzé.

A konyv St. Louis flstje helyett egészen
mésféle flist emlékeét idézte fel bennem: egy
amerikai élményemet, ami az6ta is kisért. Fa-
radtan, tobboras vezetés utan érkeztem meg
Chicagdbdl a Niagara-vizeséshez, sotét éjjel
volt mar, s bar nem remélhettem, hogy meg-
lathatom a hatalmas zuhatagot, mégis oda-
vonzott valami. Meglepetésemre a vizesés ri-
kitd fényekkel, vakitoan ki volt vilagitva, s
hogy a hatés tokéletesen amerikai legyen, szi-
nes fustpetardakat I6ttek fel gyors egymas-
utanban. Ott alltam faradtan s hokkenten &l-
maim Niagardja el6tt, hallgattam a lezGdul6
hatalmas viztdmeg morajat a mélyben, ahogy
hozzacsapodik a sziklakhoz, teljességében at-
éreztem a csodalatos vizesés grandiozus vol-
tat, am a lila fustkodok eltakartak el6lem a
latvanyt.

Argejo Eva

A HOLMI POSTAJABOL
A HOLMI Szerkeszt6inek

Minden hénapban rendre Ujraolvastam a
belsé boriton (0. oldal) megjelent szdveget.
Nemcsak annak kellemes, mesél6 stilusa mi-
att, és nem azért, hogy ellenrizzem a bet(
szerinti azonossagot. Nemcsak a folyamato-
san olvasd ember alapossaga, kényszere mi-
att, hanem egyetlen mondat kedvéért, amit
egyben (gy értelmeztem, mint a palyazat fel-
tételét: ,,Mindenekel6tt azt szeretnénk, ha a konyv
és a tobbi nem Urligye lenne a palyamiinek, hanem
targya & célja.”

Nem tudom, hogy volt-e olyan szerepe az
Ujranyomtatasnak, mint a zenében egy-egy
ismétlésnek - de bennem minden hénapban
0j értelemmel telt meg ez a mondat. Azttalan



