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csokak ropitnek négy kerék
Osszeréz folddeé légy derék
bogéncss(ir(i vezényszavak
csapdossak szived hofalak
csak addig élsz mig bbrodet
a szégyen mint a hallgatas
htsodba kap afoldbe &s™

Vagy az Emlékezet és Ocean ebben a rész-
letében:

,-Nincs végtelen éj, csak hasszd pusztuls.
Ha séarba néz, a szem rgdsre szarad.
Elszérit aléz6 tapasztalés,

s arra késztet, hagyd szétesni varad.”

Befejezésill azonban tegytink ide egy tel-
jes verset, melynek meglep6en mély és plasz-
tikus szdrrealizmusa mar cimével kezdédik:

AZ OSZ KILENC CSIKOT

patat és horkanast
a rohanast takarja

b esoalist
kilenc csikot a barna

a barma 6sz az égre
az égre 1ok bezar
mennydorgeti a télben
afojtott rohanast"

Ez ugyan latszolag nem igényes vers. Lat-
sz6lag nem. Méas mifajban, mas minségben,
més korban a Wanderers Nachtlied sem
Jigényes”. Elképzelésem szerint mégis re-
meklesféle.

Lengyel Balazs

KRITIKAPALYAZAT

TALALTAM EGY ROMAI
VERSESKONYVET

Nadasdy Adam: Komolyabb versek
Szépirodalmi, 1984. 80 oldal, 16 Ft

Ez az 6tvendt vers olyan 0j kolt6i mintat tu-
dott felrajzolni, amely alternativaként allitha-
t6 a Petri Gyorgy altal megteremtett mellé,
és mintegy kiegesziti azt. Mivel - bar meg-
érintette a szkepszis, elsésorban érzelmi rela-
tivizmusa miatt - a kidbrandultsagot nem is-
meri mint létezési format. Es érzelmi telitett-
sége az, amiben kovetbkre talalt (kdzvedendl
vagy kozvetve). Példaul Kemény Istvanban,
aki bar harom évre r4, méar 1987-benjelent-
kezik elsd verseskonyvével (Jaték méreggel
ES ELLENMEREGGEL), Mégis egy ,,b8” nemze-
dékkel késtbhi koltd. Ezt az ,0sszecsliszast”
Néadasdy szokatlanul kései induldsa magya-
razza.

Nadasdy Adamot nevezhetnénk akar a leg-
wrfcanusabb kolt6nek is, és elképzelhetnénk,
hogy életm(ive a Varosok Varosaban (urbs
urbium), Roméaban keletkezett. Abban a R4-
maban, amelyik a vilag megingathatatlan ura
volt Caesar uralkodéasa alatt. Eljatszhatnank
a gondolattal, hogy az,,0j kolték” kdzil nem-
csak Catullus versei maradtak fenn, hanem
Nadasdyéi is. Abbdl a Roméabol tehat, ahol a
L OYlOIOk ésszeretek”” még tisztan vegydilt. ,, Tisz-
tan”, ami aztjelenti, hogy furcsa, nehezen le-
irhatd szindi érzelmekkeé elkeveredve. Persze
a Véros még annyi mas varos lehetne. Példa-
ul a hellenizmus korabeli Alexandria, ahova
mintha még Nadasdy is vagyna, s ahova Ka-
vafisz biztosan vagyott (S6s szelek fujnak).

Nadasdy koltészetét ,,0lyan helyre” lehet
elképzelni tehét, ahol a birodalmi kult(rajote-
konyan sugarozza a biztonsagérzetet, és a
kozéletben - halkan, de hatarozottan kimon-
dott - , kussvan™. ,,Lehet elképzelni” - mon-
dom, kdzben itt van, itt valdsult meg a késé
Kadar-korban, a hetvenes-nyolcvanas évek
Budapestjén.

A kozélet nem emlit6dik ebben a kolté-
szetben, és mégis a puha diktattraban él6 ér-
telmiségi maganéletének sajatos lenyomata



marad meg benne, mint az agyagban. A mi
és az 6k, amikor hangstlyosan emlitédik, csak
a kétszerelmestjelenti, illetve a be nem ava-
tott tobbieket, vagy a hiitlen szeret6tésa har-
madikat (Az ajtéban).

Kdzponti szerepe a halészobanak van,
mint az élményszerzés legfébb helyének; és
a kdozvedenil meg nem jelen6 helyiségnek, a
dolgozo6szobanak, ahol az élmény verssé lesz,
format talal a hétk6znapi a nem hétkdznapi-
ban, példaul a kétségbeesés a szabalyos szo-
nettben (Kifosztas utan).

Fontos szam ésszemély az éraés a te. Az én
folyamatosan a fenek magyaraz, értelmez és
elemez. S6t szinészkedik, és néha legalabbis
félrevezeti.

Ennek megfelel6en a legtisztdbban a sze-
mélyességet halljuk ki a kolt6i megszolalas-
bol. A versek mogott egyetlen, massal dssze
nem téveszthetd személy all. Azazhogy éppen
nem a versek mogott all, hanem elétt. Hiszen
a versek lathatéva akarjak tenni; kisugarozni
magukbél, ahogy a vetitégép a filmet. A ver-
sek tétije (hogy megfogalmazddjon) a szemé-
lyiség.

Ezenkiviil a te meggy&zését is szolgaljak.
Ertelmezhet6k némelyek Ggy, mintaz udvar-
lasi-megtartasi procedira kellékei.

Nemcsak a felszinen, kivetitettként él a
személyiség, hanem belul, tartalomként is.
Teljes kort zarnak be az emberi tulajdonsa-
gok, amelyeket kiérzink: jellemm¢é lesznek.
Annyira komplexszé, hogy hozza lehetne irni
egy regényt, amelynek a lirai én az egyik f6-
alakja. Mintha ajellem lenne az az ,irodalmi
pont” - ha koordinata-rendszerként képzel-
jik el az irodalmat -, amelyben metszik egy-
mast az események id6beliségét urald epikai
és az érzés mélységét-magassagat uralo lirai
tengelyek.

Ennek a ,jellemnek” az epikus ,meg-
hosszabbitasa”, mondjuk, egy francia lélekta-
niregény. Egyes versek hitele kifejezetten 1é-
lektani hitel, szituaciok pszichés indittatasaira
adnak magyarazatot (MIKOR BERONTOK). A
lélektani abrazolashoz legaldbb ,egy dara-
bon” nyomon kell kévetni a motivaciét. Ezt
Nadasdy technikaja lehet6vé is teszi. Ahogy
mar Margocsy Istvan megfigyelte (Kortars,
1986/8. szam), Nadasdy versei egy témat
bontanak ki; sokszor a stilus szintjén is egyet-
len ,,hossz0 hasonlatot” taldlunk.

Figyel6 » 1889

Néadasdy Adam koltészetében az érzés il -
mostandban szokadan - diadalat; s6t a koz-
veden recepcid. A recepcié mitizalasdnak
szélséséges példaja a Hajnali sebnyaloga-
TAS. A kolt6i feladat, amitnem sikeriilt hibat-
lanul megoldani, eredetileg igy hangozha-
tott: , Abrazolja tajversben, allegorikusan,
mégis minél konkrétabban az emberi érzé-
kenységet!” Ez a vers gyengeségeivel is m(-
emléke, monumentuma a - képileg a tapin-
tdshoz, a b6rérzékeléshez kot6d6 - érzékeny-
ségnek, amit a lirai személy a leginkdbb ma-
gaénak tudhat, agy, mint ami jellemzi, és
Gagy, mint amit makacsul birtokol.

Az érzékenységhez valé konok ragaszko-
das (néha demonstracio) teszi aztan, hogy a
- kinem mondott, de fontos - eszmények és
megvalosulasi formak nem az allhatatossag,
a helytallas lesznek, hanem a kifinomult 6n-
zés és a rejtett pedantéria. Es még nagyon
sok minden, amitrdégziteni azértnem szeren-
csés, mert a tulajdonsagok hullamzasaiban
élnek, valnak igazza; csak megemlithet6k
mint pont és ellenpont: a megrendiltségre
valé hajlam és a guny, a tiszteletés a pimasz-
sdg, a léhasag és a fegyelem.

A sajatos, rejtett ontudatbdl ered, hogy
Nadasdy Oszintesége - amely nala is fontos,
mint minden ,valloméasos” lirikusnal - in-
kabbjelent leplezetlenséget. Vagyis olyan ki-
tarulkozast, amibdél hianyzik a megbanas, de
hianyzik a nagykép(ség is.

A megbanast ugyanis van kivel rendeznie
- Istennel. Isten a szeretén kivil az egyeden
beszélgetépartner. Es Nadasdy vilaga éppen
ettdl teljes. Szép, kerek vilaga miatt tiinik Na-
dasdy Adam iditéen 6divatd kéltének; néha
mintha tényleg forditasokat olvasnank.

Egyvalamit nehéz elképzelni: a lirai ént
maganyosan. Nem pillanatnyi helyzetében,
hanem Iétében. Olyan helyzetben, amikor
meg van fosztva nemcsak a kommunikacio-
tél, de a masikhoz valé viszonyulastol is. Bar
vannak maganyos szamvetései (Ismerem én
a nyugalmat), a maganyrdl egy jo szava
nincs, ahogy azt (egy bizonyos szemponthol)
szentimentélis ké1t6t6l varni lehetne (Utban
Sparta felé).

Ha a kritika elején - talan nem tal helyén-
valéan - mint legurbanusabb emlit6ddtt Na-
dasdy Adam, akkor emlitsiink meg egy ,va-
l6ban” urbanus vonast. Azt, hogy a lirai meg-
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szo6lalét a természethez, akarcsak a tarsada-
lomhoz, szinte semmilyen kapcsolat nem fii-
zi, mondhatni: ,természetileg kdzombos”.
Esedeg csak az a teljes (és mégis Iéha) kétség-
beesés, amely annak az embernek a sajatja,
aki el sem tudja képzelni, hogy nekia termé-
szettel valaha is dolga lesz; és a természeti
er6kkel valé 6sszecsapas elsé menetében fel-
adja (Gjra lasd: Utban Sparta felé).

A természet csak mint diszlet érdekli; ha
mar fel van parcellazva, ésjo alaposan meg
van m(velve. A SZENTIVANEJI ALOM parker-
déje felel meg igényeinek mintaz erdd épi-
tékockaibol kirakott jaték (leginkadbb: Obe-
ron kopenyt vesz; aztan: Oberon URALKO-
DIK és Eskuvé).

Az Egyezkedés a természettel cimi
versben Nadasdy a ,,természet” sz6 kétjelen-
tését (,,élévilag” és ,lelkialkat”) jatssza ki ra-
finaltan egymas ellen, mikdézben - mert a
verstématol csak egy lépésre van - a szillep-
szisz csapdaja a teremtbre is racsapodik.

De hat ennyi tiszteledenség a legkevesebb
egy olyan kdtetben, amelynek elsé verse (A
1épcs6s utcan lefelé) a Kirlgott monoldg-
ja. Ha ezt dsszevetjiik a kovetkezd vers (Hol
JAROK EN) felelsségteli, mar-mar tinnepélyes
hangjaval, akkor el6ttink a két magassag,
ami kozott a koltdi beszéd hullamozni fog. A
hullamzashoz kiépitve a part: Nadasdy Adam
kotott formakban ir; pontosabban: hagyoma-
nyos kotottségekhez tartja magat- mintrim,
jambus, szonett stb. Formai ,tokéletesek”;
azaz, aki beszél, az mondandojat kereken, hi-
batlanul mondja; ,,egyenesen” beszél: az ol-
vaso felé fordulva.

Margécsy lIstvan az irodalombuvar pon-
tossagaval irta le Nadasdy koltészetét, beso-
rolva szarmazastanilag. Akar hagyhattuk is
volna porosodni az irodalomtorténeti szer-
tarban. Ha most mégis lefajtuk réla a port,
akkor azt is érdemes megemliteni, hogy egy
kolté értékét nemcsak azon érdemes lemér-
ni, milyen fejlédés része, és mit haladott
meg. Mert példaul Nadasdy Adam nem ha-
ladott meg semmit, amikor a ,,labszar" mellé
odateszi a ,,végtelen”” sz6t (MEGINT A ZONGO-
RA); ,egyszerlGen” tudja, ami korilbelil
Baudelaire 6ta tudhat6. Azt, hogy sokszor
csak egy melléknév kivalasztasan mulik a kol-
tészet. lgaz, ez a tudas egyre nyomasztébb,
és egyre kritikusabban kezelik a versben

megszolalok. Nadasdy mindenesetre nem
akarja elhitetni, hogy nem ir ,,valasztékosan”.
Vlaszt és kivalaszt, ezt minden versében érez-
hetjiik. A kérdés az, hogy ez zavar-e minket.

Kun Arpad

AUTONOMIA -
HETERONOMIA

Hauser Arnold életmGvérél -
sziletésének szdazadik évforduldja
alkalmébél

Arnold Hauser: A m(ivészet és irodalom tarsada-
lomtorténete /-//.

Forditotta Nyilasi Vera és SzéliJen6

Gondolat, 1969. 404+426 oldal

Hauser Arrwld: A mivészettorténetfilozofiaja
Forditotta Tandori Dezs6
Gondolat, 1978. 356 oldal

Hauser Arnold: A modem miivészet és irodalom
eredete - A manierizmusfejlédése a reneszansz val-
saga Gta

Forditotta Gordg Livia

Gondolat, 1980. 520 oldal+322 kép

Hauser Arnold: A miivészet szociolégidja
Forditotta Gorog Livia
Gondolat, 1982. 894 oldal

Hauser Arnold lényegi életm(ive négy vaskos
konyv. Az els6 egyetemes torténeti mii, a ma-
sodik az elsd elméleti el6feltételeit kivanja fel-
tarni, a harmadik esettanulmany, a negyedik
igénye szerint torténeti és elméleti szintézis.
A MUVESZET ES IRODALOM TARSADALOMTOR-
TENETE 1953-as els§ kiaddsat A maveszet-
torténet FILOZOFIAJA (1958) kivette (amely
1970-es masodik kiadasaban szerényebb ci-
met kapott: A modern mvészetszemlélet
MODSZEREI). Ez utdn - részben e konyv a mi-
vészi konvencidkrol szold utolsod, rovid és
semmiképpen sem kielégitd fejezetét ért bi-
ralatok Osztdnzesére - kovetkezett a manie-
rizmusrol sz6l6 nagymonogréafia, A MODERN



