gyakorlati alapvetésének igényével fordu-
lunk kényveihez, hanem kulturdlis informa-
ciok tarhazanak tekintjiik, akkor - noha iro-
dalmi tajékozodasa mar konyvei keletkezése
idején is nagyrészt elavult volt - még mindig
sokat tanulhatunk bel6lik. Magyarorszagon
—kiiléndsen 1968-ban megjelent elsé kdnyve
—a sz&zad eleji nagy kulturalis nézeteket koz-
vetitette, s6t hires allitdsanak, miszerint az
esztétikai értéknek nincs szocioldgiai ekviva-
lense, szerepe volt a dogmatikus, predeter-
minisztikus marxista iranyzatokkal valé vi-
taban.

S id6rdl id6re a mlivészet igazi szere-
tetérél és mély megértésérél tanuskodd so-
rokra bukkanhatunk konyveiben - a fiatal
Hauser Arnold arnyalakjara. Saint-Denis
(Périzs) apéatsagi templomanak szobormdivé-
rél, XII. Lajos és hitvese siremlékérdl ir ek-
képpen: ,,..keresve sem igen talalnénk ennél ta-
nulsagosabb példat realizmus és idealizmus, szen-
zualizmus és spiritualizmus, j6zan valdsagérzek es
fennkOU szépségeszmény manierista egylittesére.
Ahogy a m(ivész aprolekos, mér-mar hétborzongato
hliséggel elénk tarja e két testet, amint felmetszett
s a zsigerek eltavolitasa utan ismét dsszevarrt has-
sal, hullamereven, szorosan hevernek egymas mel-
lett, mindennek ellenére elmondhatatlan szépségtdl
ragyogva; ahogya kirdly arcat, hegyes orrét, elnyilt
szajatfelejthetetlenné varazsolja afogak gydngyso-
raval; ahogy a kiralyn6t megdrokiti puha, elomlo
hajaval, hatracsuklottfejével, szajanak, allanak és
nyakénak dallamosan artikulalt vonalaval, mint a
legszebb asszonyok egyikét, kiknek képét a mivészet
meg@rizte —mi méasnak nevezhetnék halal és szép-
ség, romlando hus és romolhatatlanforma e kiilo-
nos egylittesét, mi masnak e tanlsagtetelt a halal-
ban is eleven szellemrdl, atlelkesiiU testrdl, az eszme

tUkr6z60ésérdl az anyagban, mint manieristanak?””

Hat... nevezhetnék eppen az dsszkompozici-
Ora és a mezitelen par naturalizmuséra tekin-
tettel kés6 gotikusnak is. S az 6szintén meg-
rendult leiras kolt6i hatasat rontja a kozvet-
lenul el6tte valo aprd torténetirdi tévedés:
Hauser azon igyekezetében, hogy a francia
szobraszat autochton voltat igazolja, azt allit-
ja, hogy a szobor mestere, JeanJuste, bar ita-
liai eredet( csaladhdl szarmazott, de francia
sziiletés(i volt. Valdjdban Giovanni Giusti
csak ifju férfi koraban telepedett le Francia-
orszagban. Hauser adatait figgeden forrés-
bdl ellendrizni kell.

Radn6ti Sandor
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KISJANOS:
~ AZ ABORTUSZROL.
ERVEK ES ELLENERVEK

Cserépfalvi, 1992. 236 oldal, 299 Ft

Az abortusz jogi szabalyozasa napjainkban
éles vitdk kereszttiizében allé probléma. Az
anya onrendelkezésének elve és a magzati
élet védelmének az elve allanak szemben
egymassal. Kis abbdl indul ki, hogy ezt a két
ellentétes erkolcsi meggy6z6dést kellene a
demokratikus politikdnak kozos nevezére
hoznia. A szokdsos mddon - kompromisz-
szummal - ez nem lehetséges. Ahogy a szerzé
fogalmaz: ,.Vagy igaz, hogy a magzat fogantata-
satol teljes értéki emberi személy, és akkor a terhes-
ségmegszakitas mindenképpen emberi életnek vet
véget. Vagy az az igazsag, hogy a magzat csak va-
lamilyen késBbbi id6ponttdl tekinthetd személynek,
és akkor a korai terhességmegszakitas nem vonhato
ki az anya rendelkezési korebdl. igy hat... abban
kellene egyetértésre jutni, hogy mi az igazség a
magzat alkotmanyos statusanak kérdésében... Csak
abbdl a kizos alapbdl merithettk érvek, amelynek
éte lehet6vé teszi az egy Allamban vald egytittélést:
az Alkotmany elveibdl, ajézan ész igazsagaibdl, a
mindennapi erkdlcs minimélis norméibol." (12-
13. 0)

Ne ijedjen meg, kedves olvasd, nem fogok
tobbet idézni. A kbényv szigortan és kdvetke-
zetesen végrehajtja a kiindulasbol adddo
programot. Az elveket részletes - sokszor
széls6séges - példak segitségével fejti ki, sigy
jut el az altalajavasolt konkrét megoldashoz.
A szerz6 mindent ismer a témabol: felsora-
koztatja az dsszes elhangzott érvet, és végig-
gondolja a lehetséges kovetkeztetéseket. Az
esziinkre hat, de megmozgatja érzelmeinket,
erkolcsi hiteinket is. Azonosuld és ellentmon-
dasra is késztetd gondolatokat kelt az olvaso-
ban. Es adhat-e ennél tobbet egy elemz6
konyv?

Vajon ajog, ajozan ész és az erkolcs dssz-
hangba hozasa megvalosﬂhato program-e?
Osregl problémardl van sz6, amely koron-
ként Gj format 6lt. Az abortusz jogi kezelése
is ezt a régi kérdést veti fel, sajatos formaban.
Jol értsiik meg! Nem arrél van sz6, hogy az
abortusz j6 vagy rossz, erkdlcsileg elitélendd
vagy sem, tarsadalmi hatasat tekintve hasz-
nos vagy karos. Mar csak azért sem, mert



1896 « Figyel6

nemigen akad barki is, aki szeretné vagy ki-
vanatosnak tartana az abortuszt. A kérdés az,
hogy mit tehet vele a jog?

Ajog nem elvont elméleti rendszer, ha-
nem az emberek mindennapi viszonyait koz-
vetve-kozvetlenll nagyon is érintd és befolya-
sol6 gyakorlati szabalyozo rend. Mégis olyan
rend, amelyre a tarsadalomban meglévd er-
kolcsi nézetek mindig is hatassal vannak. Ha-
tassal vannak, ésjogi formaban kifejezésre is
jutnak, de mégsem az erkolcs hatarozza meg
kizérolag - vagy akar csak dontéen - ajog-
rend jellegét. Az erkolcsi elvek érvként szol-
galhatnak a jogi tételekhez, de nem azén,
mert bizonyosak és kétségbevonhatatlanok,
hanem éppen azért, mert dontés elé allitjak
a személyiséget, mert felel6ssé teszik 6t va-
lasztéséert.

Ajog sajatos tarsadalmi technika, s mint
ilyen nem alkalmas valamennyi emberi vi-
szony szabélyozasara. Err6l néha hajlamosak
vagyunk megfeledkezni, kilondsen a volt
szocialista orszagokban, amelyeket oly hosszl
id6n atjellemzett ajog uralménak hidnya. A
jogaszt a tokéletesseg iranti vagy sokszor dsz-
tokéli arra, hogy mindent jogilag akarjon
szabalyozni, hiszen ajog alkalmasnak latszik
az altalanos és békés kézmegegyezésre sza-
mot tarté rendezésre. Azt hiszem, ajog annal
tokéletesebb lesz, minél inkabb lemond a tel-
jességrél. Ajog csakis azon viszonyok rende-
zésére alkalmas, ahol az emberek jogegyen-
I6sége - a toérvény elbtti egyenléség - bizto-
sithatd, vagyis azokban a viszonyokban, ame-
lyekben az emberek kilonboz6sége jog-
egyenlésegik szempontjabol nem relevans.

Atarsadalmi egyuttélést ajog kényszeritd
rendként szabalyozza, vagyis mint olyan
technika, amely ajogrend szerint kivanatos-
sal ellentétes viselkedés (deliktum) esetén
kényszert, azaz erészakot helyez kilatasba, de
ezt a kényszert a jogk6z0sség monopoliuma-
va teszi. Ajogrendben az er6szak deliktum-
ként tiltott, szankcioként viszont megenge-
dett. Deliktum nincs szankcié nélkil. Ugyan-
is ajog az altala kivanatosnak tartott viselke-
dést &ltaldban nem jutalommal, hanem
szankcidval érvényesiti.

Azt hiszem, a jogilag garantalt s rend-
szerintaz alkotmanyban lefektetett alapjogok
sem els8sorban pozitiv igéretek, hanem ejo-
gok megvalosulasat akadalyoz6 feltételek és
magatartasok tiltdsai. Tehat negativ és nem

pozitivjogok. Aszubsztantiv pozitivjogok jo-
gilag rendszerint nem garantalhatok, mert
nincs olyan cimzettjik, aki az igéret nem
megvaldsitasa esetén szankcionalhatd lenne,
igy van ez az élethez val6jog esetében is.

Jollehet a jog nem szubsztantiv szabalyo-
z&s, illuzio azt hinni, hogy nincsenek hatassal
ré jogon kivili - erkélcsi, politikai, tradicio-
nalis, érzelmi - tényez6k. Kulondsen igy van
ez az alkotmanyosjogoknal. Mindenjogrend
legaldbb harmas célt kivan megvaldsitani: a
jogbiztonsagot, a hatékonysagot és az igazsa-
gossagot. A harom elv gyakran kertl konflik-
tusba egymassal, de bizonyos fok( harmoni-
ajuk szilkséges, hogy a jogrend miikddhes-
sék. A kell6 harmonia biztositasahoz az kell,
hogy a jogrend céljai ne térjenek el tllsago-
san az emberek vagyaitol, eszményeitdl, ér-
dekeitdl és szokasaitol. A XIX. szazad végétol
kezdve a jog Ugy valtozott, hogy torekedett
minimalizalni a nemzed, faji, vallasi, etnikai
kiilonbségeket, s igyekezett maximalizalni a
polgari jogokat. Ez a jogfejl6dési irany arra
int, hogy nem szabad figyelmen kivil hagyni
a gyakorlati tényeket. A merev elméleti vagy
ideoldgiai dogmak ajogban sem hatékonyak.

Az Alkotmanyhbirdsagnak a halalblintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanité hatarozata
szinte el@revetitette, hogy az abortusz szaba-
lyozésénak az ligye is oda keril majd. El sem
tudtam képzelni, hogyan ker(ilhet meg az Al-
kotmanybirdsag egy olyan dontést, amely al-
kotméanyértelmezéssel betiltatja az abortuszt.
Béarmennyire ellenzem is a halalbiintetést,
betiltisa nem tartozhatott volna az Alkot-
manybirdésadg kompetenciajdba. Az emberi
élet és méltosag, pontosabban az emberhez
mélto élet ilyen abszolutista médon nem véd-
het6. Az élethez val6 jog csak Ugy érvénye-
stilhet, ha a tarsadalomban viszonylagos béke
van, s a kényszer ténylegesen a jogk0zdsség
monopdliuma marad.

Ha az élethez val6 jog abszollt értelem-
ben allna fenn, akkor néhany konfliktusra
nehéz lenne magyarazatot adni. Csak egyet
emlitek: a haborut. KisJanos sok példat hoz
fel az emberi méltdsag megsértésére, és ala-
posan elemzi is a példakat. Azt gondolom,
hogy a habor( esetében téves az az okfejtése,
mely szerint az ember méltésaga szempont-
jabll kozombos, hogy (tkozetben I6vik le,
ahol minden félnek egyenl6 esélye van ra,
hogy 6ljon vagy hogy 6t megoljék. Termé-



szetesen - a régi haborus lovagi parbajoktol
eltekintve - nincs mindenkinek egyenld esé-
lye, fé6ként modern h&borukban. De nem is
ez a lényeg, hanem az, hogy a héborlba a
legtébb ember nem ©nkéntesen megy, ha-
nem kildik. S akik kildik, tudjak, hogy egy
résziket a halalba kildik, sét statisztikailag
becsik is az el6re lathatd aldozatok szamét.
A haboruban bizony korlatozzak az emberek
szabadsagat és méltosagat. Mondhatné valaki
azt, hogy a haza védelme més, mert bizton-
sagos és fuggetlen haza nélkil a mélté em-
beri élet is csorbat szenvedne. De mi van, ha
valaki jobban szeret megszéllas alatt élni,
mint egyaltalan nem éIni? A haboriban még-
iscsak a kdzosseg valodi vagy vélt érdekeit he-
lyezik az emberi méltosag folé. Ez azonban
csak példa, a probléma éltalanosabb.

Mibél szarmaztatjuk a jogokat, kiket és
miféle jogok illetnek meg? Nincs hely itt a
részletes valaszra, de sem a kérdés, sem a ra
adhato eltérd valaszok nem trividhsak. Miga
halalbiintetés esetében a dontés vitathatatla-
nuljogalanyokra vonatkozik, az abortusz ese-
tében viszont ez legaldbbis kétséges. Ezért
nem mert az Alkotmanybirdsag egyértelmdi
hatérozatot hozni réla. Ajogalanyisag eldon-
tése alkotmanyos probléma, melyrél az alkot-
manyhozo szervnek kell dontenie. (Most el-
tekintek a kérdés politikailag nagyon is érzé-
keny vonatkozaséatol.)

Ajogrend jogalanyokjogat és nem egysze-
rGien él6lényekjogat védi. Ajogalanyokjogat
viszont védi, akar all mogotte, mellette, uta-
na és folotte érdek, akar nem. Utalnom kell
itt roviden a természetjog és a pozitivjogi fel-
fogés kiinduldpontjanak kilonbségére. A
természetjog szerint minden ember szabad-
nak és egyenlének sziletett, s ezért egyenl6
jogok is illetik meg. Barmennyire rokonszen-
ves is ez az allaspont, azzal a rendkivili ve-
széllyel jar, hogy az emberek kozott szile-
téstktdl kezdve meglévé barmely kiildnbseg
- példaul az etnikum vagy b6rszin kilénbsé-
ge - alapul szolgalhat a torvény altal vald
egyenl6tlen kezelésiikhoz. A pozitivjogi kiin-
dulépont viszont az, hogy barmennyire nem
egyenlének szillettek is az emberek, ez a tény
nem szolgalhat alapul jogi egyenl6tlenségiik-
héz. Ha ajogalanyisaghoz elegend6 lenne az
a tény, hogy valaki biol6giailag emberi szii-
16kt6l szarmazik, ajog tarsadalmi egyuttélést
szabalyozé funkcioja tres lenne.
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Ha valaki azt vallja, hogy pusztan bioldgiai
szarmazas alapjan mindenkit jogalanynak
kell tekinteni, akkor vallalnia kell ennek ko-
vetkezményeit is. A jogalanynak jogai van-
nak, de ezzel egyittjogi felel6ssége is. Ha a
magzatot a fogantatéstol kezdve automatiku-
san jogalanynak kell tekinteni, akkor azt is
végig kell gondolni, hogy ennek milyen ko-
vetkezményei vannak. Nem ritka eset, hogy
a magzat az anya halalat okozza, de 6 maga
vilagrajon. Hajogalany, jogi felelGssége van.
Ahalal okozasaért birosag elé kellene allitani,
s ezen az sem valtoztatna, hogy minden eset-
ben felment6 itélet szillethet. Elgondolni is
abszurd. Mondhatja valaki, hogy korlatozott
jogalany. NagykorUsagaig a gyermek is az. A
gyermek felel6sségét a sztl6k viselik. Mi is a
helyzet a magzat esetében? A felelésség az el-
hunyt anyaé vagy talan az anyat esetleg ko-
rabban otthagyott lelkiismeretlen s talan is-
meretlen apag?

Ajog nem mindenhatd, ha tullép a kom-
petenciajan, hatékonysaga romlik, sét tome-
gesjogsértést is eredményezhet. Az abortusz
jogi szabalyozasakor ezért nem az a kérdés,
hogy mikortol élélény a magzat, hanem az,
hogy mikortdl tekinthet§ jogalanynak. Ez
sokféle szempont megitélésétdl fugg. Nincs
erre emberen, tarsadalmon kivud kritérium.
Kis Janos kovetkezetesen egybekapcsolja a
legfontosabb meghatarozo tényezdket: a jo-
got és az erkolcsot, amely nem teljesen flg-
getlen egymastol, de nem is azonos.

Két rovid megjegyzést tennék még, me-
lyek szerintem tovabb er6sitik a szerzé érve-
lését. Az els6 az Alkotmanybirdsag azon in-
dokolaséhoz kapcsolddik, mely szerint az élet-
hez val6jog er6sebb az anya 6nrendelkezési
joganal. Jél hangz6 érv, de nagy kérdés, hogy
az élethez valdjog pozitiv formaban valé le-
szOgezése miként érvényesithetd. Az élethez
valo jog megsértését lehet ugyan szankcio-
nalni, de pozitive nem lehet szavatolni. Az
anya 6nrendelkezését viszont lehet szavatolni
is. A masik, egy empirikus tény, mely énma-
gaban nem elégséges, de elgondolkodni érde-
mes rajta. Volt id6, amikor az abortusz tilal-
ma teljes és abszoldt volt. A magzatelhajtast
minden korlilmények kdzott biuntetendd cse-
lekménynek tartottak. A magzatelhajtas biin-
tetése mégis mindigjoval enyhébb volt a cse-
csemdgyilkossagénal. Talan nem véletlendl.

KisJanos eddig sem volt akarki a magyar



1898 « Figyeld

filozofiai életben. Gondolataira, irasaira min-
dig érdemes volt figyelni. Ez a konyve egy
érett gondolkod6é. Olyan konyv, amely segit-
het abban is, hogy filoz6fusok és mas szakte-
riletek mavel6i ismét kdzosen gondolkod-
hassanak az egymast kolcsondsen érdekld
problémékrol. Nem lenne kis dolog. A poli-
tikusok véleménye bizonyara megoszlik ab-
ban a kérdésben, vajon oromteli fejlemény-
nek tartjak-e, hogy KisJanos megsz(int f6hi-
vatasu politikusnak lenni. Mi, filozofiaval fog-
lalkozok viszont csak oriilhetiink neki, hogy
visszatért a filozofidba.

Sés Vilmos

FELVILAGOSITOK
SZEPUNOKAJA

M &rkus Gyorgyrél,
a,Kultiraés modemitads” Grligyén

Markus Gyorgy: Kultra é modemitas -
Hermeneutikal kisérletek

Forditotta Modos Magdolna, Mezei Gyorgy, Huo-
ranszky Ferenc, FarkasJanos Laszl6, Lancu Andrés
T-Twins Kiadd - Lukacs Archivum, 1992.

356 oldal, 280 Ft

,»Aufklarung isi dér Ausgang des

Menschen aus seiner selbst ver-

schuldeten Unmiindigkeit."
(Kant)

*HHe ojho coKpoeuiufi, fidiim, Mnoam)
Monya ettytooe, tenpamiykOMyUjtem,
Mamac m nygytoneaitoatoacum
Mkok ceoto ee npountecen»
(Manje.tuuma.up

Markus Gyorgy kilonlegesen hosszu hallga-
tasra volt itélve Magyarorszagon. Onall6 ko-
tete két évtizeddel a Kuitara és moderni-
TAss3 el6tt jelent meg utoljara: ez volt a mAR-
XIZMUS ES ANTROPOLOGIA, melyen a ’68-as
nemzedék nevelkedett (1. kiadas: 1966, 2.,
atdolgozott kiadas: 1971). 1969-ben Gsszedl-
litott tanulmanygy(jteményét (tervezett ci-
ME: Tudasunk fundamentuma) a Magvet(j
Kiad6 nagy hatalmu igazgat6ja adta at a kéz-

irattari penésznek, az 1972-ben befejezett
Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan-
ra az allampart politikai bizottsaga Utdtte ra
a cenzura vOros pecsétjét.4a "70-es évek ter-
mésébll Osszedllt Nyeiv ¢s termerss (Lan-
GAGE ET PRODUCTION. Parizs, 1982) hazai ki-
adasa, persze, sz6ba semjott.

fgy aztdn még annak az olvasénak sincs
konny(d dolga Markussal, aki legalabb az
ANTROPOLOGIA-tolvasta hGsz-huszonét évvel
ezel6tt. EImélyult tanulmanyokat, komoly
szellemi munkat igényel a fiatal és az érett
M arkus gondolatvilaga kozotti 6sszefliggések
megértése.

1. Filoz6fia mint interpretacio

lgaz, a gondolkod6i stilus els6é pillantasra
szinte teljesen véaltozatlannak tlinik fol. M ar-
kus az ANTROPOLOGiA-ban is, a Kultdra és
MODERNITAS tanulm anyaiban isa filoz6fiator-
ténet értelmezésén keresztiul kdzelit a filozo-
fia 616 probléméihoz. Az ANTROPOLOGIA f6-
szerepl6je Marx,a Kultara és modernitas-6
a felvilagosodasban tet6z6 aGjkori filozéfia.

Markus a filozéfia torténetérdl ir, de nem
filozéfiatorténetet. A vizsgalt miveket nem a
lezart, befejezett mult tényeiként iija le. De
nem is Ugy elemzi allitasaikat, mintha azok a
keletkezés id6pontjatdl fuggetlendl érvényes
hozzéaszdlasok volnanak ajelen filozofiai vité-
ihoz. Nem oly mddon tulajdonit id6szer(isé-
get a letlint korok szerz8inek, hogy eltekint
az idé folyasatol. A filozéfia torténetét mint
folytonosan valtozd hagyomanyt kezeli, mint a
kérdések és valaszok nemzedékek sokasagan
at folytatddo lancolatat, ahol a késébbi kér-
désfeltevések és megoldasi kisérletek csak
el6zményeik ismeretében valnak helyesen ér-
telmezhet6kké. De ebben nem az a naiv hit
vezérli, hogy a régiek mar ismerték a valaszt
arra, amire mi - elkorcsosult utddok - csak
most kezdink rakérdezni. Eljarasat sokkal
bonyolultabb hattérfoltevések vezetik, s ezek
az ilyenfajta naivsagokat egyenesen Kizaijak.
Am a két mii hattérféltevései nem teljesen
azonosak.

Az Antropoldégia szerz6je benne all egy
gyomanyalapité (Kari Marx) szdvegeihez ko-
t6dik. Gondolati kdzosséget alkot egy sereg
filoz6fiai és tdrsadalomtudomanyi szerzével,
akik ugyanezeket a szovegeket fogadjak el



