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RONSARD KERES EGY JO KIS FOGADOT

bojtéltem eleget hidba temiattad

te kellettél nekem csak téged lattalak

azt hittem két szemed langjai hivogatnak
hogy igér valamit kénnyed fanyar szavad

de aztdn az a csok alamizsnénak adtad

eltoltal kényesen visszavontad magad

a szégyen meg a vagy velem csak 6k maradtak
Isten veled szegény Ronsard-nak is akad

talan akad aki ad is nemcsak igér
s ha olyan aki nem ismeri a szonettet
viszont nem is ilyen lelketlenil kacér

mondjuk gydngéd kezek ésjé forméaju seggek
a legszebb vagy igaz de hat ki vagyok én
hogy ne legyen nekem jo mas csupén a legszebb

Boros Gabhor

AZ UTAK ELVALNAK: DESCARTES,
SPINOZA, PASCAL

Afilozéfia f6 mozgatorugdinak legalabbis egyike az a mindannyiunkban mikodé to-
rekvés, hogy - lehet6ség szerint - boldogok legylink. Mert ki all oly szilardan e vilag-
ban, hogy - miként Descartes mondja - visszavonna a kétely birodalmaba vala-
mennyilnk létének titkolt el6feltevését: kell, hogy valamiképp boldogok legylnk?

A filozofus biztosan nem. O inkabb azt probalja meghatarozni, hogy a kiilénb6z6
korszakok valtozo keretfeltételei - emberi conditi6i - kozepette mikor, miképp adhato
meg ,,pontosan” e torekvés célja s a célhoz vezet6 Gt: mi a ,,boldogsag”, mi az ,élet
értelme”, s hogyan érhetjuk el azt? Mindez azokban a korszakokban a legnyilvanva-
I16bb, amelyekben mélyrehaté atalakulasok zajlanak, amelyekben az alaptorekvést
gyokeresen megvaltozott keretfeltételekhez kell illeszteni. Ekkor a legnyilvanvalobb,
am egyszersmind ekkor a legigéretesebb is a késébbi korok szemlél6i szamara, mert
a valasztasi lehet8ségek ekkor - szerencsés esetben - egyéaltalan nem pusztan partiku-
laris érvényességgel jelennek meg, egyaltalan nem pusztan csak ama tavoli korszak
lehet6ségeiként. Mi magunk vagyunk, akiknek véalasztanunk kell, kivalt, hogyha
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egyetlen alternativa sem kényszeriti rank magat mar eleve, minden tudatos dontést
megel6zve pusztan azéltal, hogy igy és nem masként szocializalédtunk, vagyis ha - a
Descartes-Berlin-féle megkilonbdztetést meghagyva kell6képpen tag és meghataro-
zatlan értelmében - negative igen, pozitive azonban nem vagyunk szabadok. Hiszen
épp e pozitivitds a tét: hogyan hatarozzuk meg magunkat, mint embereket, akiknek
ezt - és nem mas - magatartasmintat kell kdvetnilik ahhoz, hogy azok legyenek, akik.
(Még) semmi sem idegen t6liink, ami emberi (lehet).

A XVII. szézad nem pusztan egy e Kitlintetett korszakok koziil, hanem az, amelyik
a legkdzvetlenebbiil érint benniinket. Mimagunk is még az akkor megfogalmazddott
vélasztési lehet6ségek alakitotta képletes térben mozgunk, talan épp most igyeksziink
ujraformalni e teret, de azt aligha mondhatjuk el magunkrél, hogy Descartes, Spino-
za, Pascal valasztasai szamunkra mar csupan antikvarius érdekl6dés targyai volnanak.
S6t mintha épp a descartes-i etika ideiglenes allapota latszanék allandésulni benniink.
Semmiképp sem fenyeget tehataz a veszély, hogy mikdzben egy ,,letint” korszak gon-
dolkoddi magatartas-lehetéségeit igyekszink félvazolni, talsdgosan is idegenné val-
nank sajat vilagunkban. ,,Mert ha a régi szdzadok emberavel tArsalgunk, ezmajdnem olyan,
mintha utaznank. Jé, ha tudunk valamit a killénbdz8 népek szokasairdl, hogy egészségesebben
itélhesstink azutan a magunkéirol, s ne gondoljuk, hogy ami ellenkezik a mi szokasainkkal, ne-
vetséges és észellenes, ahogy azok szoktak tenni, akik semmit sem lattak. Amde ha az ember tdl
sokatutazik, idegenné valik sajat hazdjaban; s ha nagyon is kivancsi arra, mi tértént az elmalt
szazadokban, akkor rendszerint nagyon tudatlan marad abban, mi torténik ajelenben. ”” (Er te-
kezés 1.)

Ha az utak valahol elvalnak, akkor kell lennie egy olyan szakasznak is, ahol még egyutt
haladnak. Vagyis legaldbb kérvonalaiban meg kell hatdroznunk azokat az Gj, mind-
harom emlitett gondolkodd szdmara kozos keretfeltételeket, amelyek a boldog-
sagtorekvés ,,illesztését” egyaltalan szilkségessé tették. E feltételek eredje - hogy ez-
Uttal az okozattdl haladjunk ,visszafelé” az okokhoz - nem més, mint a mélyen atélt
bizonytalansadg. Mélyen atélt, mert e korszak kezdetére - legaldbb részben - az valt a
létezést meghatarozo alapélménnyé, amitvalamiképp persze mar kordbban is tudtak,
am aminek tudasa - mas tényez6k ellenstlyozo hatdsanak eredményeképp - nem valt
az alapvetd élményanyag részévé. E bizonytalansag el6idéz6i kozott akad kozvetlendl
a személyes létet meghatarozé tényezd, s vannak olyanok is, amelyek a korszak egé-
szének beallitodasara hatottak. Kezdjik az el6bbiekkel!

Mindharom gondolkod6 ahhoz az épp akkortajt formalédo réteghez tartozott,
amelynek tagjai a kor tarsadalmaban Ggyszo6lvan nem voltak sem eléggé ,,lent”, sem
eléggé ,.fent” ahhoz, hogy életpéalyajukat akar a kenyérkeresd foglalkozas vélasztasa-
nak kényszere, akar a hivatalviselésé mar eleve rogzitette volna. Descartes nem kevés
biiszkeseggel idézi fel ifjukorat, amikor ,,életkdrilményeimnem kényszeritettek arra, hogy a
megélhetés végett mesterségként miiveljem a tudomanyt™. Pascal - atyja szdmara konstrualt
- szamolbgépe sem a kényszer sziildtte volt, mint ahogyan a filozéfusok alakja kordl
gyakran sz6v6dé kegyes legendédk korébe kell utalnunk azta népszer( nézetet is, mely
szerint Spinozamegélhetésének biztositasa érdekében kényszeriiltvolna az egészségét
karositd Uvegcsiszolasra adni fejét. E korszakban mar a tudomany mdivelése semje-
lentett kdtelez6 beletagolddast valamely egyetemi és rendi hierarchidba. Maga Des-
cartes is inkabb csak annak a vagyanak szokott hangot adni, hogy filozo6fiajat egyete-
meken és liceumokban oktassék - mésok, Spinoza nevezetes 48. levele pedig éppen-
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seggel a filoz6fia mindennem korlattdl mentes szabadsidganak fenntartisa érdeké-
ben utasitja el a heidelbergi egyetemen szamaéra folkinalt katedrat. Barmennyire ne-
gativan itéli ismeg Descartes az Eimélkedések V. részében, ez a - sok szempontbol
-negativ szabadsag mégiscsak alapfeltétele mindannak, amit 6 maga- is- véghezvitt:
,,»AZ a semlegesség [...] amelyet akkor tapasztalok, amikor nincs kényszeritd erej(i érvem arra,
hogy inkabb az egyik, mint a méasik iranyfeléforduljak, a szabadsag legalsdéfoka, amely nem
tokeletességrél, hanem csupangondolkodasbeli hianyossagrol, vagyisnegativitasroltantskodik. ™

Az imént emlitett bizonytalansag ebben a perspektivaban Ggyjelenik meg, mint az
e szabadsaghoz hozzatartozé sulyos teher. Descartes évekig tartd kiizdelmét azért,
hogy a szabadsag e terhét el tudja viselni, 1619. november 18-nak éjeién a nevezetes
meghatarozo jelent6ségli dlomban szélvihar, mennyddrgés, villamlas jeleniti meg,
amelyek Ausonius egy versének elsd sorat, az egész elviselhetetlenné valé szituacio
Osszefoglalasatkeretezik: ,, Quodvitaesectabor iter?””(Melyik életutatfogom valasztani ?) Pas-
cal egyik toredékébdlisjol érzékelhett e teher salya: ,,Egy széleskdzépen lebegiink, mindig
bizonytalanul és hatarozatlanul, az egyik véglettél a masik felé hanyddva.” (Gondolatok.
36. 0.) Spinoza pedig egyenesen halalos betegséghez hasonlitja az egymassal konku-
ralo értékrendek-életutak kdzt egy meghatarozottat valasztani ugyan mar nem kény-
szeriild, de a legf6bbjo bizonyossagat nélkiilozé se hianytigen nehezen elvisel6 ember
helyzetét: ,,Azt lattam ugyanis, hogy a legnagyobb veszedelembenforgok, s ezért kénytelen va-
gyok teljes er6émmel orvosszert keresni, ha mindjart bizonytalant is; mint ahogy a halalos beteg
is, aki elére latja biztos halalat, ha nem alkalmaz orvossagot, kénytelen ezt, még ha bizonytalan
is, teljes erdvel keresni, mert hiszen benne van minden reménye.”” (Tanulmany. 166. 0.) A
megel6z8 korszak partikularis ,,abszolut” bizonyossaga eltlinni latszik, am maga a fel-
tétlen bizonyossag igénye nagyon is é16 marad.

Ha most elhagyjuk a tapasztalatok személyes kifejezédésének sikjat, s a kor szel-
lemiségének altalanos irdnyat vesszilk szemigyre, azt taldljuk, hogy a bizonytalansag
itt is meghatarozé tényez6. A XIV. szazadtol a XVI1.-ig terjed6 id6szakot ugyanis -
egyre inkabb s egyre tobb teruletre kiterjedéen - a teremtett vilag alapvetd kontin-
genciajanak alapélménye hatotta at. Eppen ez volt az, amire az imént utaltam mint
olyan tudasra, amely a kereszténység évszazadaiban valamiképp mindig is tudott volt,
de killénb6z8 tényez6k hatasaramégsem slirlisédott dssze a vilagrélvald meghatarozo
alaptapasztalattd. Hogy ez megtorténjék, ahhoz arra volt szilkség, hogy egy ellentétes
vilagkép térhoditasa a keresztény istenkép voluntarisztikus elemeinek minden korab-
binal fokozottabb hangsulyozésat kényszeritse ki. Ez a kihivas pedig nem volt mas,
mint az 1277-ben Parizsban elitélt tételek altal kérvonalazott vilagkép. E vilagkép
magjat olyan allitdsok alkottak, amelyek avilag torténéseinek befolyasolhatatlan sziik-
ségszerliségét, a kozvetlen isteni oksag lehetetlenségét, az értelemnek az akarattal
szembeni feltétlen els6bbségét hangsllyozzak - mind az isteni, mind az emberi szfé-
rajaban. A kihivasra adott valasz az isteni potentia ordinata és potentia absoluta hagyo-
manyos megkiilonbdztetésének alapvetd atértelmezése volt. Mig korabban a hangsuly
az isteni hatalom azon aspektusan volt, amely az isteni értelem altal megalkotott rend
fenntart6jaként m(ikédott - a potentiaordinatan -, addig Duns Scotustol, de legféképp
William Ockhamtdl kezdve mindinké&bb el6térbe keriilt az a gondolat, hogy az isteni
dontéseket még a kordbban megalkotott rend sem teszi megvaltoztathatatlanul sziik-
ségszer(ivé. Akozvetlen beavatkozas a teremtett vilagban zajl6 folyamatokba - e nézet
szerint - olyannyira nem lehetetlen, hogy egyfjta kdzrem(ikddés voltaképp mindig
isvégbemegy, még akkor is,amikor egy okozatpusztan csak masodlagos - vagyisvéges
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- okok el6idézte hatasnak latszik. Isten azonban - igy az (j értelmezés - barmely pil-
lanatban megteheti azt is, hogy besziinteti véges okokkal val6 egyuttmikodését, s
hogy a véges okozatokat egyediill 6 maga hozza létre akar még gy is, hogy a megszo-
kott masodlagos okok nincsenekjelen, vagy épp ellenkez6leg: megteheti, hogy nejoj-
jon létre az okozat, habar a megszokott okokjelen vannak. A potentia absoluta m{iko-
désének egyedili korlatja- ellentétben egyes XI. szazadi antidialektikusokkal- a még
ezen a szinten is érvényes ellentmondaselv. E hatalom lehetséges miikddésének ki-
I6ndsen fontos példai a kovetkezék.

1 Jo6llehet apotentia ordinata altal fonntartott rendben a kérilottink 1évé vilagrol
csak a véges természeti dolgok rank gyakorolt kdzvetlen, fizikaijelleg( hatasa révén
van tudomasunk, ,,azaz”van ideank, Isten- &potentiaabsoluta révén- megteheti, hogy
e véges okok kozremiikddése nélkiil hozza létre bennlink azokat az ideakat, amelyek
a vilagrol latszanak tudésitani. Lehetséges, hogy idedim ugyan vannak, de a vilag,
amelyrdl hirt hozni latszanak, nem létezik. Ennek a ,,lehet6ségnek” messze haté ko-
vetkezménye a XVII. szdzadra mar teljesen elterjedt ,,ideisztikus el6feltevés”, mely-
nek értelmében megismerésiink kdzvetlen objektumai nem a fizikai létez6k, hanem
sajat ideaink, amelyek igy legalabb annyira eltavolitjak t6liink, mint amennyire kozel
hozzék a ,,dolgokat”. Lehetségessé valik a kiilvilag létezésére vonatkozd kérdés mint
filozofiai probléma.

2. Jollehet a vilag ,,normalis” menete szerint bizonyos cselekedetek végrehajtasa
azért mégiscsak megnyugtato esélytjelent a nem e vilagi boldogsag, az tidvosség el-
érésere, Isten barmikor megteheti, hogy az érdemszerzé cselekedetek ne vonjak ma-
guk utdn mennyei jutalmukat. ,,Isten senkinek sem adésa”- olvassuk Ujra és Ujra. Az is
lehetséges, hogy a vilag fennéallé moralis rendje szerint - csaknem - bizonyos kéarho-
zatotjelentd cselekedetek elkdvetdje véglil mégis részesiiljon az idvosségbdl. Ockham
standard példaja Saulus.

Mindez dsszefoglaléan annyitjelent, hogy a viladg ugyan az isteni értelem rendje
szerint m(kddik, am annak alapzata, hogy épp ez a rend van érvényben, még akkor
is a semmi altal sem kényszerithet6 isteni akarat, ha Isten sohasem hatarozzael a rend
modositasat. Ugyanez a valtozas azonban az emberi értelem és akarat viszonyanak
meghatarozasaban is megfigyelhetd: barmit tar is az értelem az akarat elé, az akarat
mindig képes azt akarni vagy nem akarni - kivéve persze az ellentmondas elvét és a
ra visszavezethetd tételeket.

Az emberben azonban mindemellett megjelenik még valami: a rectaratio Ockham-
nal kdzvetlendil érzékeli azt, ha Istenpotentia absolutaja, révén megvaltoztatja a moralis
rendet. Azaltal azonban, hogy az emberi individuum bizonyos mértékig az egyhazi
hierarchia kikapcsolasaval iseljuthat Isten kdzelébe, hallatlanul megné az individuum
jelent6sége: Ockham feln6tt életénekjavat azzal tolti, hogy Bajor Lajos miincheni ud-
vardbdl probélja bizonyitani az egymast kovetd papak eretnekségét - az egész egyhaz
ellenében.

Ezek tehat azok a f6 eszmék, amelyek a kés6é kozépkor és a korai Gjkor gondolko-
déasat teljességgel athatottak. Ha a XVI. szazad szellemi életének két fontos tovabbi
eseményeére is folhivjuk még - egészen roviden - a figyelmet, akkor mar szinte teljes
képet kaptunk arrél, miért hatarozza meg a XVII. szazad elsé felét a bevezet6ben em-
litett, mélyen atélt bizonytalansag.

Egyfel6l természetesen - amint ez méar a koradbbiakbdl iskdvetkezik - a vallasitudas
kritériumarol folytatott heves vitakra kell gondolnunk a Luther fellépését kdvet6 id6-
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szakban. A protestansok a katolikus egyhaz tradicionalis (hit)igazsagkritériumainak,
az egyhazatyak tradicidjanak, a zsinati, illetve a papai allasfoglalasoknak kétségbevon-
hatdsagéat igyekeztek bizonyitani, mig a katolikusok azt probaltak kimutatni, hogy az
individuum egymaga nem képes a kinyilatkoztatott igazsagok teljes korét foltarni. Az
e vita eredményeként is kialakulé altalanos, szkepticizmusra hajlé attitlid pedig mas-
fel6l még megerdsitést is nyert Sextus Empiricus, a pyrrhonista szkepticizmus 6ssze-
foglaldja miveinek elsd latin kiadasa révén a XVI. szazad hatvanas éveiben. A hitigaz-
sag kritériumanak kérdése az egyaltaldban vett igazsag kérdésévé alakult. Sanchez és
Montaigne pedig - akik a XVI. szazadi szkeptikus gondolkodas legjelent6sebb kép-
viselBinek tekinthetdk - raadasul még egy mas forrashdl is tapasztalhatta a hitigazsag
elbizonytalanodasat: anyai &gon mindketten marannus csaladb6l szarmaztak, vagyis
olyan zsid6 csaladbél, amelynek tagjai a spanyol inkvizicio kényszere hatasara katoli-
zaltak. Hogy ez mekkora bizonytalansag forradsa volt, azt az épp akkoriban .Amszter-
damba kivandorlo s ott a zsidosaghoz visszatéré marannusok - koztik a késébb ki is
koz0sitett Spinoza - térténete mutatja.

Ez az egész, sok forrashdl fakado6 bizonytalansag egyutt formalja azt a lesujto itéletet,
amelyet Descartes a mddszerr6l sz6l6 értekezésének dnéletrajzijellegl elsé részében
a korabeli tudomanyossagrol alkot. Nagyon tanulsagos az a méd, ahogyan itt Des-
cartes a teoldgiaval kapcsolatos fenntartasainak hangot ad: ,,Tiszteltem teoldgidnkat, s
éppugy ki akartam érdemelni a mennyorszagot, mint barki mas. Amikor azonban megtudtam,
mint nagyon biztos dolgot, hogy az oda vezet Ut épplgy nyitva all a legtudatlanabb, mint a
legtuddsabb el6tt, s hogy az oda vezet6kinyilatkoztatott igazsagok meghaladjak értelmiinket, nem
mertemvolnaalévetni ketgyenge okoskodasomnak. "Vagyis az egyetlen ,,nagyon biztos dolog”
az, hogy az lidvdsséghez vezet6 Ut nagyon bizonytalan. Van azonban ebben a megfo-
galmazésbanvalami, amielgondolkodtatja az olvasét. Milyen furcsa, nagy nyomatékot
kap itt az a tudas, amelyben pedig egy keresztény gondolkod6 szdmara semmi rend-
kivili nem kellene legyen, hiszen az egesz kézépkoron &t a legkilénb6zébb szerz6k
hangoztatjdk egyontetilien az érvet, hogy tudniillik Krisztus nem filoz6fusokat véalasz-
tott tanitvanyaiul, hanem halészt, vdmszeddt stb., tehat csupa ,,egyszerl” embert! Mi
lehet e klonds hangsuly magyarazata?

Avdlasz, Ggy vélem, nem lehet mas, mint hogy Descartes val6jaban nem ,,éppugy”
akarta kiérdemelni a mennyorszagot, ,,mint barki mas”, hanem - sokkal inkébb. Az az
ember nyilatkozik itt meg, aki szamara egzisztencialis dontés az, hogy életét a tudo-
manynak szenteli, s aki éppen ezért alapvetden tobbet var el a tudastél, mint hogy
pusztan csak ,,tisztan lassak cselekvéseimben, és biztossaggal haladjak elére ebben az életben*,
illetve hogy ,,atermészetnek mintegy uraiva ésbirtokosaiva valhassunk". Descartes szdméra
kell, hogy legyen olyan Ut, amely a tudas révénvezet el az lidvosséghez, s ez az a pre-
tencid, amely alapvetd médon hatdrozza meg egész filozofiai ténykedését. Aligha lehet
persze kétséges, hogy az igy elérhetd (?) tdvosségnek semmivel sincs tébb koze a ké-
résztény/keresztyén egyhazon belil elérhet6 (?) ldvosséghez, mint az ugatd allatnak
a megfeleld csillagképhez; s épp ez, tudniillik az ,,iidvosség” kifejezésben rejlé homo-
nimia az, ami a térekvést nagyjaban-egészében helyesld, azt tovabbvinni prébalé Spi-
nozanal, valamint az ezt az egész tervet teljességgel elutasité Pascalnal egyarant nyil-
vanvalova valik: az utak itt valnak végérvényesen el.
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1619. november 10-én Descartes ,,egy csodalatos tudomany alapjainak’ (mirabilis scientiae

fundamenta) felfedezésérél ad hirt napldbejegyzésében. Filoldgiailag ugyan nem lehet
pontosan meghatarozni, mit is fedezett fél Descartes ezen a napon, &m aligha tavolo-
dunk el nagyon az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy ez a tudomany éppen azért tlinhe-
tett csodalatosnak, mert Ugy latszott, meg tudja mutatni az Udvésséghez a tudason
keresztll vezetd utat. Ahhoz, hogy ezt vildgosabban lathassuk, tulajdonképpen csak
azt a vizsgalodast kell 6sszeraknunk Descartes killénbdz6 mveiben talalhato részele-
meib6l, amellyel Descartes az 4gostoni hagyomany felszélitasanak tesz eleget: Nolifa-
rosire, in teredi, in interiore homine habitat veritas. (Ne kifelé indulj! Fordulj 6nmagadba, hisz
a belsé emberben lakozik az igazsag')

Mi az eredete és mi ajelent6sége az ,,eszesléleknek’? Ez kiindul6 kérdésiink a médszer-
rél szol6 értekezés nyoman. Az emberi szellem (esprit) - az itteni fejtegetések szerint
- alapvetfen két részbdl all: egyrészt abbdl, ami kdzds bennlink és az allatokban, s
aminek tekintetében lehetségesek fokozati kiilénbségek is az egyes emberek kozt, sét
az allatok olykor meg is haladhatnak benniinket (168., 199. 0.). Ezta részta képzelet,
a felfogas s az emlékezet alkotja, melyek létrejottéhez nem szilkséges kiilon isteni be-
avatkozast feltételezniink, hanem elég csak annyit mondani, hogy az anyagi termé-
szeth6l az Istent6l beléhelyezett torvényeknek megfeleléen kifejlédd, igen Osszetett
dolgok kozé tartoznak. (VO: ERTEKEZES V.) Hogy miként m(ikodik szelleminknek ez
a része, azt a Szabalyok az értelem vezetésére cimi irds 12. szabalya mutatja be.

Maésrészt azonban az emberi szellemnek van olyan dsszetevdje is, amely egyediil az
emberre jellemz6: ,,[...] az ész (la raison) vagy ajézan értelem (le sens), mivel csakis ez tesz
benntinket emberré, és kiilonboztet meg az llattol, egész mindenkiben. ”” (Ertekezés |. 168. 0.)
E tekintetben nem lehetségesek fokozati kiilonbségek az egyes emberek kodzott: vagy
megvan valakiben ez az ,,6sz” - és akkor még abban az esetben is ember, ha egy csim-
panz kénnyebben szoktathatd hazias viselkedésre -, vag} nincs meg - akkor pedig
allat. Az allatoknak nem ,.kevesebb eszilk van, mint az embereknek, hanem [...] egyaltalan
nincs esziik”. (Ertekezés V. 199. 0.) Ez az,eszes lélek” (Vamé raisonnable) marmost ,,sem-
miképp sem szarmaztathatd az anyag természetébdl [...] hanem kiilén kellett megteremtetnie™.
(Uo. 200. 0.) Ez a ,,tény” azonban d6nt6 fontossadgu az dvosséghez vezetd Ut szem-
pontjabol: ,,Hatudjuk, mennyire killénbozik egyméstol az emberi és az allati 1élek, akkor sokkal
jobban megértjik azokat az érveket, amelyek azt bizonyitjak, hogy lelkiink egészenfiiggetlen a
testtdl, s ennélfogva nem is halmeg vele egyiitt. Minthogy pedig nem latunk mas okokat, amelyek
a lelket megsemmisithetnék, azért természetesenjutunk ahhoz a belétashoz, hogy a lélek halha-
tatlan.”” (Uo. 200. 0.) Vagyis az , eszeslélek™ az ,,6sz” a.,,jozan értelem’ funkcidja nemcsak
az, hogy antropolégiai &llanddként biztositsa az &llatoktol valé elkuldnitésiink lehet6-
ségét, hanem megvan az az Udvtdrténetijelentdsége is, hogy altala lesz osztalyrésziink
a halhatatlansag. Az Eimélkedések az elsé filozofiarsl szinopszisa ezt egy igen
tanulsagos érvvel tAimasztja ala. Minden olyan szubsztancia, amelyet Isten teremt meg,
romolhatatlan. Altaldban véve a test is szubsztancia, ennélfogva természetes (iton nem
issemmisiilhet meg - ebb&l kdvetkéztethet6k ki a megmaradasi torvények. Az emberi
elme (mens) azonban ,,tiszta szubsztancia’a maga kilonds mivoltaban is, ezért mig a -
kilénds - emberi test elpusztulhat - habar a test altalaban véve fennmarad -, addig
a klilonds emberi elme - vagyis az ,eszes I6kek’-,,természeténélfogva halhatatlan™. A min-
den emberben meglévd, kilon-kilon megteremtett eszes lélek-szubsztancia tehéat
Descartes-nal a személyes halhatatlansag biztositéka. (Ezért felmérhetetlenjelentsé-
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gli az a valtoztatas, amelyet Spinoza vittvéghez ezen a ponton: néla a kiilénds emberi
elme sem , tiszta szubsztancia”, hanem - a testhez hasonldan - az egyetlen, végtelen
szubsztanciamodusza. Arendszer egységessé tételének ara a személyes halhatatlansag
teoretikus lehet8ségének felaldozasa.)

Most, amikor mar tudjuk, mi az benniink, ami halhatatlan, azt kell megvizsgalnunk,
milyen tevékenység az, amelyet az eszes lélek folytat, s hogyan kell azt helyesen végre-
hajtani ahhoz, hogy jutalmunk az 6rék boldogsag legyen. (Tanulsdgos megfigyelni,
hogy egyfajta aszimmetria uralkodik ajo és a rossz tekintetében Descartes-nal és Spi-
nozanal: a kérdés mindig az iidvosség biztositasa, karhozatrdl pedig szinte sohasem
esik sz0. Spinozanal az 6rokké tarté blinh6dés dnellentmondas: amennyiben az elme
,-halhatatlan; annyiban ,,ldvozult” is.)

Az ,eszes lélek’ alapvetfen tisztan szellemi erd, amely kilénb6z6 funkcidinak vég-
rehajtasa soran ugyan kilonbdzéképp mikodik, &m azonossagat nem vesziti el. (SZA-
BALYOK XII. 131. 0.) Két alapvet6 képessége van: az, ,,hogy intuicidval megragadja és
megismeriadolgokat™, s az, ,,hogy itél allité vagy tagado értelemben™. (Uo. 134. 0.) Az értelem
megismer6képessége megragadja objektumat, majd a valasztas képessége elé talja a
megragadott ideat vagy tényallast (amikor ugyanis egy dontési szituaciordl van szo),
s ez utdbbi képesség, az akaratvagy a szabad itéletalkotas (arbitrii libertas) dontést hoz
vagy az ideaval kapcsolatos allitas igazsagardl vag)' hamissagardl, vagy pedig az adott
szituacioban kdvetendd, illetve keriilendd magatartasrol. A vizsgal6das logikai-isme-
retelméleti sikjarajol lathatéan ratelepil az etikai-tdvtorténeti sik. De mik a helyes
dontés feltetelei? Lassuk a negyedik elmélkedésnek a szabadsagrol sz6l6 nevezetes -
részben mar idézett - passzusat! ,,Ahhoz ugyanis, hogy szabad legyek, még csak arra sincs
szilkség, hogy mindkét iranyba elmozdulhassak, hanem épp ellenkez6leg, minél inkabb az egyik
iranyfelé torekszem - akar azért, mert értelmemmel evidens médon belatom, hogy ez az igaz és
jO valasztas, akar azéert, mert Isten ezt a hajlandésagot helyezte bele gondolkodasom legmélyebb
rétegébe - annal szabadabban valasztom ezt az irdnyt. igy aztan az is bizonyos, hogy a szabad-
s&got sem az isteni kegyelem, sem a természetes megismerés nem csokkenti, hanem sokkal inkabb
ndveli és erdsiti. Az a semlegesség azonban, amelyet akkor tapasztalok, amikor nincs kényszerité
erej( érvem arra, hogy inkdbb az egyik, mint a masik iranyfeléforduljak, a szabadsag legalsd
foka, amely nem tokéletességrdl, hanem csupan gondolkodasbeli hianyossagrol, vagyis negativi-
tasrol arulkodik. Ha ugyanis mindig tisztan lathdm, miazigaz, ésmi ajo, sohasemmérlegelném,
mit itéljek, vagy mitvalasszak. igy azutan -jéllehet teljességgel szabad volnék - mégsem lehetnék
sohasemleges. ”

Figyeljlnk fol arra, hogy barmennyire hangsulyos is Descartes-nal az akarat fiig-
getlensége az értelem javaslatatol, barmennyire istenképiségiink alapja is az, hogy az
itéletalkotas szabadsaga épp ,,akkora” benniink, mint Istenben, ez sem benniink, sem
Istenben - ott aztan kivaltképp nem - nem a mérlegelés lehet6ségének kdznapi érte-
lemben vett szabadsagatjelenti. Az Istenben ténylegesen megvaldsuld, az emberben
pedig valamely ideélis célallapotként tételezett viszony a - szlikebb értelemben vett -
értelem és akarat kozt kettejiik teljes egysége; azaz egy és ugyanaz az aktus (volna),
amelyben egyrészt az értelem evidens - vilagos és hatarozott - belatast szerez(ne) ob-
jektumardl, s amelyben méasrészt az akarat ,,habozéas” nélkil igaznak, illetve kdveten-
dének itél(né) azt. A mérlegelés és a semlegesség szabadsdga - amikor sem az egyik,
sem a masik lehetdség nem vilagos és elkilonitett idedkon alapul - az értelem vé-
gessegének kovetkezménye. Az idedlis az ember szamara az volna, ha minden alka-
lommal Ggy itélhetne, mint amikora haromszog ideajanak vilagos és hatarozott meg-
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ragadasaval ,,egy-idétlenségben” igaznak allitja ,,a haromszdg szogeinek 0sszege
egyenld két derékszoggel” tételt. (Innen nézve értheté meg igazan az is, miért olyan
jelentds a matematika, a ,,matematikai” [Heidegger] Descartes szamara.) Ha az 6sszes
cselekvési szituacidban is igy tudnank dénteni, nem volna kétséges, hogy eszes lelkiink
eljutna az Udvosséghez. Ha azonban kénytelenek vagyunk ,,fontolgatassal fecsérelni az
id6t”, ha nem valamilyen bels6 szlikségszerliség késztet ellenéllhatatlan - ,,pozitiv’’ -
szabadsaggal arra, hogy igy vagy Ugy dontsiink, akkor barhogyan dontiink is, min-
denképp ,,tévediink ésvétkeziink™,

,-De hat akkor honnan szarmaznak hibaim? Csakis onnan, hogy valahanyszor csak tovabb
terjed az akarat, mint az értelem, nem tartom meg az akaratot értelem szabta hatarai kdzt, hanem
még azokra a dolgokra is kiterjesztem, amelyeket értelmem még nem lat 4t. Marpedig amikor az
akaratsemleges objektumait illetSen, akkor kénnyen eltér az igaztol és ajotol, s igy esik meg, hogy
tévedek, s vétkezem. [...] Valahényszor [...] nem latom be elég vilagosan és hatarozottan, mi az
igazsag, ha valamiképp megtartéztatom magam az itéletalkotastol, vildgos, hogy helyesen cselek-
szem, s nem tévedek. Am ha akar allitok, akar tagadok valamit, nem helyesen élek akaratom
szabadsagaval, s ha a hamis iranybafordulok, nyilvanvaléd mddon tévedek, de ha a mésik iranyt
teszemmagaméva, s igy véletlenfolytan eltalalom az igazsagot, ett6l mégnem leszek kevéshé vét-
kes, mert hiszen a természetes vilagossag altal nyilvanvald, hogy az értelem belatasanak mindig
meg kell eléznie az akarat meghatarozasat. S épp az akarat szabadsagaval vald visszaélés az,
amelyben benne rejlik a hibaformajat alkoté privacio. ™

Miutdn mar tudjuk, hogy mi az eszes lélek helyes miikddésének kritériuma, vagyis
miutan mar tudjuk, hogy az uidvésséghez valo eljutas feltétele az akarat helyes dén-
tése, most azt kell tisztazni, hogyan érhetjuk el azt, hogy az akarat mindig helyesen
dontson. Kétut kinalkozik itt. Vagy az értelmet kellene kim(velni olyképp, hogy min-
den helyzetben képes legyen vildgosan és hatarozottan megjeldlni a kovetend6 utat
- s ekkor, a fenti idézet alapjan, mar nem is tudnank visszaélni akaratunk szabad-
sagaval, vagy - ha err6l lemondunk - olyan technikakat kellene kidolgozni, amelyek
megakadalyozzak az itél6képesség szabadsaganak helytelen hasznalatat. Ez utobbival
mi most nem kivanunk foglalkozni, mivel Descartes f6 torekvéséhez sem ez all koze-
lebb. Azt probaljuk inkdbb megvildgitani, hogyan gondolja Descartes felépithetni a
mirabilis scientiat, azt a tudast, amely képes részesiteni bennlinket az egyedil a tudas
révén elérhetd lidvosség csodajaban.

Hogy Descartes f6 torekvésének ez az Ut felel meg igazan, azt vilagosan lathatjuk
a Szabalyok els6 pontjanak egy részletébdl: ,,Ha tehat valaki komolyan akarja kutatni a
dolgok igazsagat, akkor nem szabad valamilyen részlettudomanyt valasztania, mertmind 6sz-
szefliggnek egyméssal, és kdlcsondsenfliggnek egymastdl; hanem csupén az ész természetes vila-
gossaganak fokozasara legyen gondja, nem azért, hogy megoldja az iskolanak ezt vagy azt a
problémajat, hanem azért, hogy az értelem az élet minden helyzetében meg tudja mutatni az aka-
ratnak, mitkellvalasztania. ”’(98. 0.) Smiért ne értelmezhetnénk a kdzvetleniil ezt kdvetd
mondat sejtelmes zarlatat sajat gondolatmenetiink szellemében Ggy, hogy ,,az ész ter-
mészetes vildgossaganakfokozasa révén nemcsak az e vilagi - akar osszemberi - boldo-
guldsvolna elérhetd, hanem az az idvosség is, amelyben immar nem csupan remény-
kedni lehet? ,,S rovidesen csodalkozvafogja észlelni (brevi mirabitur), hogy egyrészt sokkal
nagyobbhaladast tett, mint azok, akik részletproblémakkalfoglalkoznak, s masrészt hogy nemcsak
elérte mindazt, amire masok torekszenek, hanem sokkal tobbet is, mint azok valaha is remélhet-
nének (séd altiora [!] etiam quam possint exspectare).”



Boros Gabor: Az utak elvalnak: Descartes, Spinoza, Pascal *89

Aminteztaz iméntiekben lattuk, Descartes az emberi lelket két részre bontja: az egyik
rész nem kilonbozik az allatok leikétél, sigy kilon teremtd aktusra sincs szlikség 1ét-
rejottéhez. A masik rész azonban ember mivoltunk és talvilagi életiink garanciaja is
egyben, az a képesség, amelynek helyes mikodtetése tidvosséglink biztositéka. Ez,
agymond, Isten kiilén teremt6 aktusa révén keriil kapcsolatba az emberi testtel. Erre
az isteni eredetre utal az az elnevezés is, amelyet a Szabalyok XII. része vezet be e
Iélekrész megjeldlésére: ,,azaz er6, amelynek segitségével tulajdonképp megismerjiik a dolgo-
kat, tisztan szellemi természet(i [...] egy ésugyanaz az er6, amelyrdl, ha a képzelettel egytitt
a kozos érzékre iranyul, azt mondjuk: lat, megérint valamit stb.; ha csupan a képzeletre iranyul,
[.. J akkor aztmondjuk: emlékezik [ ..] vagy elképzel, illetvefelfog valamit; végiil ha egymagaban
m(kodik, akkor azt mondjuk réla: megért valamit. [...] Ugyanazt az er6t nevezziik tehét e kii-
I6nbdz6funkcidi szerint tiszta értelemnek, vagy képzeletnek, vagy emlékezetnek, vagy érzéknek;
tulajdonképpen azonban szellemnek (ingenium) nevezziik (131; AT X. 416) Nos ez az
ingenium, ez a tisztan szellemi erd az, amelyet nem sokkal késébb ,,az értelem valamilyen
veluink szliletett vilagossaganak™ (lumen ingenitum) nevez Descartes, s nyilvanvaldan erre
utal az Ertekezés els6 részének zarlataban olvashat6 kétjellegzetes kifejezés is, az
,.ertelmiink természetes vildgossaga™ és ,,az ész szava™. Ez a vellink sziletett szellemi erd
azonban nem tabula rasa, még akkor sem, ha ,,még a skolasztikusfilozofusok is elviilfo-
gadtak el, hogy semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna elébb az érzékekben”. (Ertekezés
IV. 188. 0.) Valdjdban kett6s értelemben sem ,,urestbla”ez az er6: egyfel6l mar eleve
benne rejlenek bizonyos alapm(veletek, masfel6l pedig olyan ismeretcsirak is talal-
hat6k benne, amelyek anyagot szolgéltathatnak e miveletekhez. Akétvelunk szuletett
alapm(ivelet az intuicid és a dedukcid. ,,De ha a moédszer helyesen kifejti, hogyan kell alkal-
mazni az elme intuici6jat, [...] s hogyan kell megtalalni a dedukcidkat, [...] akkor, gy tlnik,
semmi sem hidnyzik ahhoz, hogy e modszer teljes legyen, hiszentudasra egyedilaz elmeintuicidja
vagy dedukcidja révén tehetiink szert [...] Arra ugyanis mar nem terjedhet ki ez a mddszer, hogy
megtanitsa, miként kell magukat ezeket a miiveleteket végrehajtani, mivel valamennyi mivelet
koziil ezek a legegyszeriibbek és a legelsdk, Ugyhogy ha értelmiink nem tudnamar elevemikodtetni
Oket, sohasemfognéfd | magénak amddszernek még a legkénnyebb el6irdsait sem. ” (Szabalyok
IV. 105. o.; AT X. 372) Ugyanitt az ismeretcsirdkrél, a vellink szuletett ideékrdl is
emlitést tesz Descartes: ,,Az emberi elmében ugyanis van valami isteni, amelyben a hasznos
gondolatok elsé magvai Ugy vannak elvetve, hogy gyakran, barmennyire elhanyagoljak és téves
irdnybanfoly6 tanulmanyokkal elfojtjak is Gket, Gnkéntgylimolcsot teremnek.” (105. 0.) Az Er-
tekezés negyedik részének imént idézett helyén azt olvashatjuk, hogy mindenekel6tt
Isten és a lélek ideaja az, ami ,,sohasemvolt az érzékekben”. A Szabalyok negyedik része
az aritmetikat és a geometriat olyan tudomanynak tartja, amely pusztan a veliink szi-
letett megismer6 erében benne rejl6 alapelvekbdl (ex ingenitis hujus methodi principiis)
bontakozik ki, snem nehéz belatni, hogy a matematika Descartes altal sokatemlegetett
példaértéklisége valamennyi tudomany szdmara legalabb részben épp abban all, hogy
megmutatja azt az utat, amelyen e tudomanyoknak jarniuk kell: 1étre kellene hozni
egy olyan egyetemes tudomanyt, amely az Istent6l belénk helyezett idedkbol - min-
denekel6tt Isten és a Iélek idedjabol - bomlana ki a belénk helyezett miiveletek, az
intuicio és a dedukcid segitségével. E tudomany folépitéséta Xll. szabaly nagy vona-
lakban a kdvetkez6képp adja meg. Az elme - intuicidja révén - belatjaaz - értelmink
szempontjabol - ,,egyszer(itermészeteket™, vagyis idedkat, s ugyanugy sziikségszerd kap-
csolataikat is. Aszlikségszer(i kapcsolatok igen tanulsagos példaja az a két tétel, amely
Descartes kés6bbi miiveiben kdzépponti szerepetjatszik: ,,értelmi aktusokat hajtok végre,
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tehat rendelkezem a testtél kiilonbozG elmével”, illetve ,,vagyok, tehatvan Isten”. (Eszre kell
vennink, hogy az itt vazolt megkdzelitésnek nagy szerepe lehet annak megvilagita-
saban, hogy miként kell és miként nem szabad érteniink a , kdvetkeztetést” az afféle
tételekben, mint amilyen a,,gondolkodom, tehatvagyok*vagy ,,Az iméntmondottak alapjan
azt kell kdvetkeztetniink, hogy Isten szilkségképp létezik™. [Eimélkedések 1l1.]) A szigord
értelemben vett tudas idedlja rajzolodik ki ezekbdl a fejtegetésekbél: ,,az egész emberi
tudas (omnis humana scientia) abban all, hogy hatarozottan Iassuk, miként alakitjak ezek az
egyszer(i természetek egylittesen a tébbi dolgot képezd Osszetételeket™ ,,[...] soha nem érthetlink
meg egyebet, mint ezeketaz egyszer(itermészetekets egymassal vald bizonyos keveredésiiket, vagyis
Osszetételliket. ,,[...] csupan két Ut nyilik az embereknek az igazséag biztos megismerésére: az evi-
dens intuicio és a sziikségszer( dedukcid. ™

Ha marmost e szigoru értelemben vett tudas téltené be értelmiinket, akkor nyil-
vanvaldan sohasem haboznék az akarat sem, hanem mindig azt valasztana, amit az
értelem - vildgos és hatdrozott belatasként - elé tarna. Vagyis sohasem tévedne, so-
hasem vétkezne, s az lidvOsség biztositva volna szdmara.

Anélkil, hogy itt a részletek targyaldsaba bocsatkoznank, altaldnossagban harom
f6 nehézséget kell megemliteniink ezzel az elképzeléssel kapcsolatban. El6szor is, fel-
téve, hogy képesek vagyunk megalkotni magunkban a tudasnak azt a rendszerét,
amely vellink sziiletett ideainkbdl kiindulva, a veliink szlletett miveletek révén ma-
gaba foglalna a lehetséges tudas 6sszessegét, a bevezetbben emlitett ,,ideisztikus el6-
feltevés” alapjan még mindig kérdéses volna, hogy igy megszerzett idedinknak van-e
objektiv realitasa. Létezik-e egyaltalan vilag, shaigen, vajon idedink pontosan adjak-e
vissza e vilag folépitését? E nehézség fololdasara szolgal Descartes-nal az a filozofiai
istenfogalom, amely annyit azért még 6riz keresztényi eredetébdl, hogy Istent azon
létez6ként allitja elénk, amely valamennyi tokéletesség foglalata - vagyis 6 a legf6bb
jO, segyuttal igazmondo6 is  marpedig az igy folfogott Istennel nem férne 6ssze, ha
az, amit 6 Ultetett belénk, a megtévesztésiinket szolgalna. Mint késébb latni fogjuk,
Pascal vilagosan érzékelte azt a ,kettds jatékot”, amelyet itt Descartes jatszani kény-
szerdilt.

Egy maésik nehézség abbdl fakad, hogy hidba az a priori ismeret hangsuilyozasa, va-
lamiképp mégis helyet kell biztositani a természettudomanyos kisérleteknek, valamint
a masok altal elért eredményeknek is, hiszen végul is igencsak kérdéses, hogy vajon
egyetlen ember képes volna-e megalkotni magaban az egész tudomany rendszerét.
Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot tiikr6zi az Ertekezés hatodik részének zavart
toprengése arrél, hogy vajon kozre kellene-e adni az elért tudomanyos eredményeket
vagy sem. Itt aztdn megjelenik a hattérben a tudomanyos haladas koncepcidja is -
persze csak hatarozatlanul -, s ezzel egyutt folmeril az a kérdés is, hogy egyaltalan ki
- vagy mi- ennek a ,,csodakra képes tudasnak™a szubjektuma: az individuum vagy va-
lamilyen értelemben az egész emberi nem.

Aharmadik nehézség abbdl ered, hogy az etikailag relevans déntések mindig konk-
rét, egyedi koriilmények kozt sziiletnek meg, mig a ,,csodalatos tudomény™’tételei a ma-
guk altalanos érvény(iségében tlalsagosan is tavol vannak az egyedi szituacioktol.
Vagyis kérdéses, hogy a teoretikus ismeret minden tovabbi nélkul konvertalhaté-e
gyakorlati tudassa. Ezt a kérdést - amely az egész vallalkozas szempontjabdl dénté
jelent&ségli - Descartes igy nem veti fol. Az a nehézség, amelyet 6 ezen aponton azért
nagyon jol lat, s amellyel nem is tud igazan megbirkdzni, az az id6zavar. Az Eimélke-
dések zaromondata sokat elarul ebb6l a birkdzasbdl: ,,Mivel azonban sziikségképp csele-
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kedniink kell, s mivel a cselekvés e kényszere nem hagy mindig id6t az efféle alapos vizsglodasra,
el kell ismerniink, hogy az emberi élet az egyes dolgokat illetéen gyakorta ki van téve a tévedés
veszélyének, s végil is be kell latnunk, hogy természetiink erétlen. ” Descartes persze nem adja
fol: az Erzsébethercegn6hoz irott levelekben isott az értelem alapvet6jelentdségének
hangsulyozésa cselekedeteink meghatarozasaban - de ott van annak belatésa is, hogy
az értelem képtelen eleget tenni e feladatanak.

*

Mig Descartes, akinek 6vatos, konfliktuskeriil6 magatartasarol legendak szélnak, nyil-
vanosan az evilagi, az e természetben elérhet6 boldogséag el6mozditasarél beszél, mint
elsédleges célrdl- s kdzben titkon igyekszik a tudas idvozité szerepét megalapozni-,
mig 6 latszolag radikalizalja a kételkedés miivészetét, s az akaratnak az értelemmel
szembeni fiiggetlenségét hangsulyozza - hogy kdzben azért végsé soron mégis min-
denfajta szkepszis el6zetes gyokértelenitése s az akaratnak az értelem ala rendelése
legyen a végsé célja, addig Spinoza nemcsak hogy a megkivanhato legteljesebb nyilt-
saggal valamifajta ,,6rokre allando és tokéletes 6rom élvezetét” keresi, hanem tébbszor is
olyan megfogalmazésokat hasznal, amelyek az olvasoban azt a meggy6z&dést keltik,
hogy 6 szinte mar el is érte céljat. Minthogy minden partikularis k6zdsségtél eloldotta
magat, nala nincsenek olyan, tradicidk meghatarozta alapelvek, amelyek befolyasol-
hatnék a filozofia 0j dntudatat alkotd alapbeéllitodést: az e vilagi boldogulés révén
valamiképp mégis drokkévald boldogsag elérésére valo torekvést, melynek egyediili
eszkoze a,,matematikaiészrendszer”’(Heidegger) kialakitasavolna, éspedig az elme adek-
vat idedkat szolgaltatd képességei, az ész és az értelem révén. Az eltol6das nagysaga a
legjobban a - descartes-i mintéara - ideiglenes életszabalyokat megfogalmazo irasban,
az értelem megjavitasarol szol6 tanulmanyban mérhetd fel.

Mint ez kdzismert, Descartes az Ertekezés harmadik részében egy ,,ideiglenesetika™
néhany szabalyat fogalmazza meg, amelyek érvényessége addig terjed, amig nem si-
keril eljutnia tudas tidvisségét biztositd ,,végleges’etikéhoz. ,,[...] hogy addigse maradjak
hatarozatlan a cselekedeteimben, amig az ész kényszerefolytan az vagyok itéleteimben, s ez id6
alatt is a lehet legboldogabban élhessek, bizonyos ideiglenes erkolcstant alkottam magamnak,
amely csak harom vagy négy vezérelvb6l allt. ’ (179. o.) E szabalyok koziil az els6 kimondja,
,hogy engedelmeskedjem hamm térvényeinek és szokasainak, allhatatosan ragaszkodjam ahhoz
a vallashoz%amelyre Isten kegyelmébél gyermekkorom éta oktattak [...]””. Descartes-nél ez a
»ragaszkodas” elég erds ahhoz, hogy kilénbdz6 miveiben azért valamiképp csak
megproébaljon helyet talalni a megismerés leirdsakor az emberi ész ,,természetes” vi-
lagossagara vissza nem vezethetd isteni sugallatnak. (V0. Szabalyok V., XI1.)

Mindebbdl Spinozanal mar semmi sem marad. A Led Strauss altal oly kedvelt meg-
fogalmazas a Tanulmany -ban szinte meglitkdzést keltéén éles: ,,Beszéljink a tdmegfel-
fogdképességeszerint (ad captum vulgi), stegylink megmindent, aminem akadalyoz benniinket
célunk elérésében. Mert nem csekély az az el6ny, amelyet a tomegnél elérhetiink [...] Végul csak
annyi pénzt vagy barmi egyéb dolgot szerezziink, amennyi elegendd az élet és az egészségfenn-
tartasara és az orszag szokasainak, amelyek nem ellenkeznek célunkkal, kovetésére.”” (169. 0.)
Descartes még csak el6készitette a terepet: kinyilvanitotta az individuum alapvet6jo-
gat arra, hogy a mindenkiben egyforman benne rejlé ész alapjan - amelynek meg-
bonthatatlanul egész volta mindenkit kdzvetlenil az emberiség képvisel6jévé avat -
doéntést hozzon barmely partikularis tradiciorél. Azalapvet6 fordulatot tehat mar Des-
cartes végrehajtotta, csak éppen - ,,ideiglenesen” - mintegy lemondott frissen dekla-
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raltjogardl. Apartikularis tradiciokon alapulé tarsadalmi szabalyrendszerek mar nala
sem suijuris meghatarozé entitdsok, hanem pusztan azon az alapon, hogy az indivi-
duum szabad dontése meghagyta szabalyozé funkcidjukat. Az individuum ,,potentia
absoluta’ja azonban elvileg barmikor ,,visszavonhatja” ezt az engedélyt - mint aho-
gyan mar Spinozanal, épp csak egy nemzedékkel kés6hb, vissza isvonja. A partikula-
ritas csillagfényét menthetetlenil kioltja annak az egyetemes igazsagnak a fénye,
amely ,,megvilagitja 6nmagéat és a hamisat”. Ebb6l kovetkezik az is, hogy mig Descartes
leplezetlen megvetéssel szl a tarsadalom adott rendjének folforgatoirdl (Ertekezés
I1.), addig Spinozanal a sajat boldogsaghoz hozzatartozik a tébbi individuum boldog-
saga is, amelynek érdekében fontos feladat a tarsadalom megreformalasa: ,,[...] oly tar-
sadalmat kell alkotni, amilyen kivanatos ahhoz, hogy minél tdbben, minél kénnyebben és bizto-
sabban eljussanak idaig.” (168. 0.) Es ezen mit sem valtoztat az, hogy az Etika végs6
perspektivajaban a boldogok koézosségének tarsadalomatalakitd programja bele-
halvanyul az értelem ,megjavitasanak’ alapprogramjéaba, s célja nem emberek tarsa-
dalma, hanem o6rokkéval6 elmék misztikus kozdssége lesz Isten végtelen értelmében:
,[-] lelkiink, amennyiben megismer, a gondolkodasnak 6rék modusza, amelyet a gondolkodés-
nak valamely més 6rok modusza determindl, s ezt Gjra més, s igy a végtelenségig; Ugyhogy va-
lamennyi modusz egyttvéve Isten 6rok ésvégtelen értelmét alkotja. ” (398. 0.)

A Spinozai gondolkodast tehat teljes egészében ez a racionalista - vagy talan inkabb:
intellektualista - (dvdsség- és halhatatlansagvagy hatarozza meg. Nagyon plasztikus
képet kapunk err6l, ha egymas mellé allitjuk a program kijel6lését egyfelél s a célhoz
ért gondolkodo éromteli megnyilatkozasat masfel6l: ,,A legf6bbjo pedig az, ha az ember
odaigjut, hogy lehetéleg més egyénekkel egylitt részese ennek a természetnek. Hogy pedig milyen
ez a természet, azt megmutatjuk majd a maga helyén, tudniillik hogy az annak az egységnek a
megismerése, amely dsszekapcsoljaaz elmétazegész Természettel. ”°,,[...] a bajok abbolszarmaztak,
hogy az egész boldogsagvagy boldogtalansag[...] annak a targynak minemmégében rejlik, amely
irant szeretettel viseltetlink. [...] Be a szeretet egy 6rok és végtelen dolog irant csakis
orommel taplalja a lelket, s ebbeaz 6rombe nem vegyiil semmiféle szomoriség. ” (TanuImany.
167. 0.) ,,Azismeret harmadik neméb6l ered sziikségképpen az Isten irnt vald értelmi szere-
tet. ” (Etika . 389. 0.),,Az elmének ezt a szeretetét az elme cselekvéseihez kell szamitani; s ennél-
fogva oly cselekvés, amellyel az elme 6nmagét szemléli, Isten idedjanak mint oknak kiséretében
[...] Ebbdl vilagosan megeértjiik, miben all tidvossegtink, vagyis boldogsagunk, vagyis szabad-
sagunk: tudniillik az Isten irdnt valé alland6 és 6rok szeretetben.” (Etiily. 392. 0. Az
én kiemeléseim.)

Annak a hidnak, amely a ,,mindennapi életet” dsszekdti ezzel az idvosség értelmé-
ben vett boldogséaggal, harom alappillére van (arrél, hogy milyen jelleglek az itt fel-
1ép6 nehézségek, ezdttal nem sz6lunk; épp ezekkel a nehézségekkel foglalkozik azon-
ban a szerz6 H eilsfRAGMENT cim{ monografiaja). EI6szor is, értelem és akarat Spi-
nozanal mar mindig is ugy viszonyul egymashoz, ahogyan Descartes-nal csak a vég-
ponton viszonyulna: az akarat ,,alacsonyrend(i”, ,,negativ” szabadsaga teljességgel at-
adja helyétaz értelemnek valé feltétlen alarendeltségnek (lasd Etika Il. 48-49. tétel).
Ez Spinozénél egyrészt aztjelenti, hogy ha az -,,emberi”’- értelem megragad valamit,
azt egydttal habozas nélkil allitja is, masrészt pedig azt, hogy a fliggetlen akarathoz
kot6dé potentia absolutdmk az ,,isteni”” értelemmel szemben sincs helye: ha az ember
megszerezte az intuitiv tudomanyt, megszerezte egyszersmind az Udvdsség érteimé-
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ben vett boldogsagot is- amintez a fenti idézet alapjan is egyértelm(ivé valik. A gyer-
mekkoraban elsajatitottvallashoz ragaszkodo6 Descartes idaig - érthetd okokbdl- nem
juthatott el.

A masodik pillér épp az imént emlitett ,,intuitiv tudomany’’1éte s megléte minden
egyes emberben. A megismerésnek arr6l a nemérél van itt szd, amely ,,Isten bizonyos
attribGtumai valdsagos lényegének adekvat idedjatdl a dolgok lényegének adekvat ismeretéhez
halad tovabb™. Mivel pedig ,,barmely testnek vagy valésaggal létez6egyes dolognak idedja sziik-
ségképp magabanfoglalja Isten 6rok és végtelen lényegét™, ezért ,,az emberi léleknek adekvat
ismeretevan Isten 6rok ésvégtelenlényegérdl™, vag)’is ,,Istenlényege és 6rokkévaldsagamindenki
elétt ismeretes. Minthogy pedig minden Istenben van, s mindent altalafogunkfel, azért ebbdl az
és hasznarol az 6todik részben lesz alkalmunk sz6Ini”. (Etika Il. 47. tétel, megj. 134. 0.)
Amig Isten idedja, minta ,,csodakra képes tudomany”’alapzata, Descartes-nal az értelem-
mel és akarattal rendelkez§ Isten killon teremtd aktusa dltal kerul bele az egyes emberi
testbe, addig ugyanez az idea Spinozanal bizonyos logikai-metafizikai szlikségszerdi-
séggel mar eleve benne van minden idedban, igy az emberi testnek az emberi elmét
alkot6 idedjaban is.

Aharmadik pillér az az allitas, mely szerint az emberi elmében nemcsak az emberi
testet érd kils6, testi behatasok s az ebbél fakado6 inadekvat ideak nyoman tdmad az
dromnek vagy a szomorusagnak valamely levezetett indulata (errél részletesebb elem-
zéstad aszerz6 Etika az Etikaban cim(iirasa), hanem lehetségesek pusztan szellemi,
,.aktiv’oromok is, amelyek az elmének a testi tapasztalattol fliggetlen, magasabb rendi
megismerési médjaibdl szarmaznak. (Etika Ill. 53-54. és 58-59. tétel.)

Ha e harom alappillér szilardsagat nem kérd6jelezziik meg, akkor voltaképp mar
csak arra a kérdésre kellene valaszt kapnunk, hogy miért is olyan ,,nagyon nehéz’e
boldogsaghoz vezetd ut. ,,Mert hogyan volna kilénben lehetséges, ha szemiink el6tt volna az
lidvosség, s elérhetd volnafaradsag nélkil, hogy csaknem mindenki elhanyagolja? De minden,
ami kivalo, éppoly nehéz, mint amilyen ritka. ”” (Etika V.) Ez a nem kilonosebben eredeti
bonmot persze nem vélasz, hanem inkabb a kérdés megkerilése. Anélkil, hogy elkez-
denénk ennek a hatterét részletesebben elemezni, hadd utaljak arra a perspektiva-
véltasra, amelynek nyoman Spinoza az Etika dont6 pontjain nem azemberrél (homo),
hanem az elmérdl (mens) beszél, sez utébbi ,,javat”, boldogsdgat minden tovabbi nélkdil
behelyettesithet6nekvéliaz elébbiébe. Mindez annyiban érinti mostanivallalkozasun-
kat, hogy az ,,emberi” szemléletmddhoz Spinoza masfajta boldogsagelképzelést kap-
csol: az lidvosség (salus) értelmében vett boldogsag (beatitudo) helyett a boldogulés ér-
telmében vett boldogsagot (felicitas). (Etika IV. 18. tétel megjegyzése, illetve 26-28.
tétel.) Eztaboldogsagotirjale a IV. rész 45. tételéhez tartozd megjegyzés az Etika-ban
szokatlan ékesszdlassal: ,,Felhasznalni tehat a dolgokat, s amennyire lehet, gyénydrkédni ben-
nuk (de nem a megunasig, mert ez mar nem gyonyorkodés): a bélcs emberhez ill6 dolog. A bélcs
emberhez ill6, mondom, hogy mértékletesen erdsitse és iditse magat izes ételekkel és italokkal, gyo-
nyorkodjékjé illatokban, zoldell6 névények szépségében, szép ruhazatban, zenében, testgyakorld
jatékban, sziniel6adasokban és mas éjfélében, amit mindenki masnak karanélkiil élvezhet. Mert
az emberi test igen sok, kiilénboz6 természet(i részbl van dsszetéve, amelynekfolyton (j és valto-
zatos taplalékra van sziiksége, hogy az egész test egyforman alkalmassa valjék mindarra, ami
természetébdl kdvetkezik, s ennélfogva hogy a lélek is alkalmassa valjék sok dolognak egyszerre
val6 megismerésére. ”’
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Vagyis Spinoza semmiképp sem a vilagtol elvonuld misztikus. Tal&dn éppen ezért is
bontakozik ki néla teljesebben a XVII. szazadi tuddst lelkesitd perspektiva, mint Des-
cartes-nal: az ember elméje pusztan adekvat tudasa révén ,,6rokre allando és tartds orom-
ben”’részesilhet, sa kérdés csupan ennyi: melyik Ut (methodus) vezet személyszerint
engem odaig. X
,,Descartes, haszontalan és bizonytalan. ” Pascal nagyon vildgosan latta a beallitodas e gyo-
keres atalakulasat mar a descartes-i vallalkozasban is. Mint ahogyan nagyon vilagosan
latta azt az aszimmetriat is, amely abban nyilvanult meg, hogy az emberi élet az (j
gondolkodokndl az e vilagi rossz és az orokkévald dvisség feszultségterében jelent
meg. Nem mintha az 6 kiindulépontja nem az ember boldogsagkeresése lett volna.
,,Minden ember boldogsagra torekszik; ez alol senki sem kivétel; akarmilyen kiilonb6z6eszkozoket
hasznaljon ymind erre torekszik.” (425.) O azonban - legalabbis kései miveben, a Gon-
dolatok cimen kdzreadott vazlatokban - eleve masként latja e térekvést, mint kor-
tarsai. ,,Bevallom, mihelyt elém tarja a keresztény vallas azt az alaptételét, hogy az emberek ter-
mészete blinre hajléva lett, éselfordult Istentdl, ezzel egyuttalfelnyitja a szememet, hogy minde-
nuttennek az igazsagnak ajegyeit lassam. ”” (441. vo. még 556.) Pascal tehat teljesen més
megvilagitasban latja ,,mind az emberi természetet, mind pedig altalaban a vilagfolyasat™,
mint azok a gondolkoddk, akiknek szemléletét a ,,matematikai”’beallitodas hatarozta
meg. Ebbdl ered a matematika értelmében vett rendszer elleni éles polémidja: ,,ama-
tematika [...] mélysége ellenére haszontalan valami”. (61.) Ez a rendszer ugyanis- mint ezt
mar lattuk - abbol indul ki, hogy bizonyos, az emberi elmében eleve benne rejlé fo-
galmak mint kiindulé alapelvek segitségével megalkothatjuk azt az egyetemes tudo-
manyt, amely aztan ,,csodakraképes”az 6rok boldogsag elérésétilletéen is. Pascal azon-
ban ezt az elgondolast eleve elhibazottnak tartja. Ugy véli, hogy az ember még arra
sem képes, hogy megszerezze a kiinduld alapelvek ismeretét: ,,Ismerjuk meg hat hata-
rainkat; valami, de nem minden vagyunk; az osztalyrésziinkiljutott lét megfoszt benniinket a
semmibdl sziilet6 alapprincipiumok ismeretétél. ”” (72.) Descartes és Spinoza ezzel szemben
abban az egyben feltétleniil egyetértett, hogy megvan benniink az alapelvek ismerete.
Az egyetlen vitatott kérdés koztiik az volt, hogy milyen mddon a legcélszer(ibb elve-
zetni az olvasot ehhez az ismerethez. Am ha Pascalnak van igaza, s csakugyan nincs
megfeleld ismeretiink az alapelvekrél, akkor eleve reménytelennek latszik a ,,matema-
tikai észrendszer’folépitésén faradozni. Akkor képtelenek vagyunk a bizonyos tudéasra,
nincs semmi alland6 a szdmunkra. ,,Barmennyire églink is a vagytol, hogy szilard talajra,
valami végs6ésallando alapra leljlink, [...] mindenfundamentumunk 6sszeroppan, sfeneketlen
mélység ny(ik alattunk. ”” Kézenfekvé arra gondolnunk, hogy itt egy Descartes-tal vald
polémia bontakozik ki. Hiszen Descartes az, akinek f6 torekvése, hogy megrendithe-
tetlen alapzatra leljen, amelyen aztan Gjra folépithetné a tudomanyok egész éptiletét,
s igy eljuthatna odaig, hogy az etika nem ,,homokraéssarra épult biiszke palotdhoz’’volna
hasonlatos. Ennek az egész programnak az alapja pedig az a matematikai bizonyossag,
amely mar a kezdet kezdetén is Descartes szeme el6tt kellett hogy lebegjen, mint a
bizonyossag minden teriileten elérendd - és elérhet6 - altalanos érvény(d modellje.
Erre a programra vonatkoznak Pascal sokat sejtet6 kifakadasai: ,,irni azok ellen, akik
talsagosan belemeriilnek a tudomanyokba. Descartes.” (76.) ,,Descartes, haszontalan és bizony-
talan.”(78.)

Mi az tehat, ami miatt Pascal szerint a descartes-i vallalkozas eleve kudarcra van
itélve? Nem més, mint maga a kiindulépont; e kiinduldpont ugyanis talsagosan is so-
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kat var el az embertél. Attél az embert6l, aki a pascali perspektivabdl tekintve ,,semmi
a végtelenseghez, minden a semmihez viszonyitva, [...] végtelen messze van téle, hogyfelfogja a
szélsBségeket, a dolgok végcéljaés lételve lekiizdhetetlenil rejtve van szaméra egy thatolhatatlan
titokban™. (72.) Korabbi elgondolasatél eltér6en Pascal itt igy foglal allast, hogy a tu-
domanyok esetleges haladasaban sem lehet bizni: ajov6t6l sem varhatjuk az emberi
képességek kibontakozasat. ,,Minden, ami tokéletesedik a haladashan, tdnkre is megy a ha-
ladashan; ami valahagyenge volt, sohasem lehet tokéletesen erds.” A descartes-i és a Spinozai
gondolkodast mélyen meghatarozd, ki nem mondott el6feltevés, mely szerint az em-
beri és az isteni értelem alapvet6en nem kulénbdzik egymastol, Pascalnal kifejezetten
érveényeétveszti. ,,Az ész legnagyobb cselekedete annakfelismerése, hogy vegtelen sok dologvan,
amelymeghaladja. ” (267.) ,,Eletemjo részétabban a hitben toltdttem el, hogy 1étezik igazsag; és
ebben nem is tévedtem; mert létezik, mar amennyit Isten hajlandé volt nekiinkfeltarni bel6le. De
én ezt nem igy értettem, és ebben tévedtem; azt hittem ugyanis, hogy az emberi igazsagossag Ié-
nyegileg igazségos, és hogy van olyan képességem, amellyel meg tudom ismerni és itéIni.”” (375.)
Pascal itt kartézianus korszakéra gondol, amelyben épp 6 volt az, aki ajellegzetesen
Gjkori haladaskoncepciét el6szor fogalmazta meg egy sokaig kiadatlan téredékben. A
forduldpontot kétségkiviil a matematikaitdl eltér6 rend el6térbe keriilése jelenti Pas-
cal gondolkodasaban: ,,Arendpedig azt kivanja, hogy (az ember) énmagéan, a teremt6jén és
a rendeltetésén kezdje a gondolkodast.”” (146.) Ha az ember helyzetét e vilaghban nem -
allitélagos - képességei fel6l nézziik, s ha az Istent,,nemegyszerlien ageometriai igazsagok
és az elemek rendjének a megalkotdjaként™ tekintjiik - ez ugyanis ,,apoganyok és az epikure-
istak Istene” (556.) -, hanem ,,Abmham, lzsék ésJakob Isteneként”, akkor - Pascal pers-
pektivajabol - azt lathatjuk, hogy az emberi természet Adam vétke nyoman gyokere-
sen megromlott, sreménytelenul messze keriillt mindenfajta bizonyossagtol. Az ,.ember
ma hasonlé az allatokhoz,, oly tavol kerilt télem” - mondja ,,Isten Bolcsessége™-, ,,hogy alig
van valami zavaros tudasa alkotdjarol: annyira elhomélyosultak vagy 6sszezavarodtak ismere-
tei””. (430.) Vagy ahogyan ezt egy vazlatszer( téredék megfogalmazza: ,,Els6 rész: Az
emberi természet rosszra hajlo lett. Magabdl a természeth6l. Masodik rész: Van valaki, aki min-
dent helyrehoz. A Szentirashdl.”” (60.) A ké&rhoztatott filoz6fusok pedig - ahelyett, hogy
gyogyirt talaltak volna az emberi nyomorusagra - bizonyos értelemben lemasoltak az
els6 emberpar vétkét: ,,Onmaga kozéppontja kivant lenni, segitségemtélfiiggetlenné akart
valni. Kivontamagaturalmam aldl; [...] velem egyenl6nek hitte magat, [...] Snmagaban vagyott
meglelni boldogsagat”- ,,idézifo 1" az ,,isteni Bolcsesség™ (430.) Ez azonban egydttal azt is
jelenti, hogy habéar Isten mint filozofiai fogalom megjelenik is e filoz6fusok rend-
szereiben, szerepe pusztan a vilag teremtésére és fenntartasara korlatozodik. A Biblia
istenképének-legalabbisa matematikai-ésszelfelfoghatatlanelemei-s ittels6sorban
az ember természetét fel61t6 Istenre kell gondolnunk - feltlin6en hianyoznak e rend-
szerekb6l, s nem pusztan megalkotoik feledékenységébél fakaddan. Ha ugyanis az
evangéliumok Jézus Krisztus-alakja bebocsattatast nyerne a rendszerbe, azonnal kér-
désessé valnék az emberi és az isteni értelem homogeneitasanak el6feltevése, s ezzel
egylttazis, hogy az ember képes-e arra, hogy sajat maga, mindenféle kozvetit6 nélkil
gondoskodjék boldogsagarol. ,,Hatorténetesen Istentjeldlték meg célokul, azt csak azért tet-
ték, hogy lovat adjanak kevélységetek ala: azt képzeltették veletek, hogy hozza hasonlok és termé-
szeteteknélfogva egyformak vagytok vele. ” (430.) S éppen ez a Descartes-tal szembeni el-
lenérzés végso alapja: ,,Nem tudok megbocsatani Descartes-nak; legszivesebben egészfilozéfia-
jaban meglett volna Isten nélkiil; mégse tudta azonban elkertilni, hogy ne adasson vele egy pdc-
cintést, amellyel mozgéasha hozta a vilagot; de aztan nem tud mit kezdeni Istennel.”” (77.) Pedig
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valéjaban - mint ahogyan ezt Pascal vilagosan latja - Descartes-nak épp a vellink szi-
letettség tandnak megalapozasahoz nagy szlikségevan a keresztény istenkép egyesele-
meire: ,,Marpedig veliink sziiletettségiiknek [az alapelvekrél van szd] ez az érzése nem meg-
gy6z6bizonyitéka igazsaguknak, mivel a hiten kiviil nem lévén réla bizonysagunk, vajon az em-
bert egyj6 Isten, vagy egy gonosz szellem, vagy pedig valami véletlen teremtette-e, eredetlinktél
fligg6en kétséges, igazak-e vagy hamisak, avagy bizonytalanok ezek aprincipiumok.” (434.) Is-
ten-bizonyitasa kiinduldpontjaul talan éppen azért teszi meg Descartes az ens per-
fectissimum, a legtokéletesebb létez6 fogalmat - amelyet kés6bb Leibniz kifogasolt, s
talan épp Spinoza hatasara az ensnecessarium, a sziikségszer(i 1étez6 fogalmaval helyet-
tesitett mert a ,,csodékra képes tudoméany” doktrinajanak megalapozasahoz sziiksége
volt Istennek, mint legfébb jonak keresztény elképzelésére.

Pascal mindezek alapjan mar nem isjuthatottvolna mas kovetkeztetésre, mintarra,
hogy a boldogsag, amelyre téreksziink, sajat erénkb&l nem elérhetd. ,,Képtelenek va-
gyunk ra, hogy ne kivanjuk az igazsagot és a boldogsagot, de bizonyossagra és boldogsagra egy-
arant képtelenek vagyunk.” (437.) Nincs alapunk arra sem, hogy feltétlen bizonyossag
elérésére torekedjlnk: ,,Netdrekedjink hat biztonsagra ésszilardsagral” (72.) Az egyetlen,
amit tehetiink, hogy az evangéliumiJézus Krisztusra, mint kozvetitére bizzuk magun-
kat, az 6rokké tartd boldogsagban pedig inkabb csak reménykedhetiink. ,,EImélkedjiink
rajta, saztan dontsik el, lehet-e kétségaz irdnt, hogy aféldi életbennincs mésjoé, mintatalvilagi
élet reménye, hogy csak a hozza val6 kozeledés mértéke szerint lehetlink boldogok, ugyanugy, aho-
gyan az 0rok életben torhetetleniil bizok szamaramar ismeretlen lesz a boldogtalansag, s nincsen
boldogsagarolatudomastnem vevékszamara. *(194.) Ezzel a valloméssal pedig eljutottunk
arra apontra, aholvilagosan és hatarozottan belathatd, hogy puszta érvek az elemzett
allaspontok vitajaban aligha donthetnek. Spinoza egyik levelez&partnere, Willem van
Blyenbergh - aki mellesleg gabonakeresked6 volt - ugyanazt az allaspontot képviseli
arossz mibenlétérdl és az istenijosaggal valo dsszebékithetGségérdl folytatott 1665-0s
vitajukban, mint amelyet Pascal harom évvel korabban Descartes-tal szemben képvi-
selt. A Pascal-Blyenbergh-féle, illetve a Spinozai boldogsagfogalom alapvetd ellentéte
e levélvaltas soran a kdvetkezdképp korvonalazédik. Blyenbergh: ,,Deaz énnézetei, (gy
latszik, oda vezetnek engem, hogy amikor itt megsz(in6k 1étezni, akkor drokre is megsz(indk, mig
viszont az az ige és Isten akarata a lelkemben €16 bels6 tantsagukkal megvigasztalnak, hogy ez
utan az élet utan tokéletesebb allapotbanfogok valamikor a legtokéletesebb istenség szemléletében
gyonydrkodni. Valdban, még ha ez a remény valamikor csalfanak bizonyulna is, engem mégis,
mig remélek, boldoggé tesz.”” (20. 1evél. 177. 0.) Spinoza: ,,Teljesen megnyugszom abban,
amit az értelem mutat nekem, sohasem aggddva, hogy talan csalodtam benne, sempedig, hogy a
Szentiras, még hanem kutatom is, ellentmondashajuthatna vele. Mert az igazsag nem ellenkez-
hetik az igazsaggal [...]. S ha egyszer hamisnak talalnam is a gylimolcsot, amelyet a természetes
értelembdl vettem, az mégis boldogga tenne, mert élvezem azt, s nem szomoruséagban és séhajto-
zéshan igyekszem elt6lteni életemet, hanem nyugalomban, 6rémben és der(iben, s igy egyfokkal
magasabbraemelkedem.”” (21. 1evél. 179. 0.)

*

A mi szamunkra mar a legallandobb és a legkéznéllevébb adottsag az, ami mind az
ideiglenes, mind a ,,végs6” descartes-i etika forradalmi kiindulépontja volt. Az indi-
viduum, a mi magunk déntésén malik, csatlakozunk-e valamely készen kinalkoz6 tra-
diciéhoz - s ha igen, melyikhez -, vagy esetleg adott elemekbdl mi magunk épitjik
(sziklara? homokra és sarra?) ,,posztmodern” életiinket. Hozzaszoktunk e helyzethez,
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jol érezzik magunkat benne. A dontés meghozatalat gépesitettik. Barmely pillanat-
ban kisegitegy véletlen - ,,j6” - dontéssel kalkulatorunk, mihelyst D (,,DEP”) gombjat
lenyomjuk. Valahogy igy: decision-yes, decision-yes, considering, considering, consi-
dering, decision-no stb. Mindez egészen addig folytathatd, mig a kivant dontés meg
nemjelenik akijelz6n. Mindeztazonban mostnem azértirom le, mertvalamiféle szok-
vanyos technikakritikdval szeretném lezarni irasomat. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy szeretném komolyan atgondolni az ebben a csodékra képes masinaban rejl6 ket-
t6sjelzést. Egyfeldl ugyanis nyilvanvaldnak latszik, hogy korunk embere nem a keve-
sek, a sajatsagukat elrejtézve 6vok felé fordul akkor, amikor egész 1étét érint6 donté-
sek meghozatal&rol van sz6. (Hiszen magéatol értet6dik, hogy e masindhoz nem olyan
kérdésekben fordulunk, amelyekben szakmai argumentumokat sorakoztathatunk fol
az egyesalternativak mellett, illetve ellen. Sohasem fogjuk megkérdeznia gépt6l, hogy
példaul ajobbmenetes csavartjobbra vagy balra hizzuk-e meg.) Ezpedig egydttal azt
is jelenti, hogy korunk embere nem nagyon hisz valamely embercsoport vagy épp
maga az ember természetfeletti kitlintetettségében. (Hiszen akkor inkébb partideold-
gusokat vagy, mondjuk, sajat lelkiismeretét kérdezné.) Am az itt folbukkand kérdés
megint csak 6srégi, snem volt ismeretlen a korabbi korszakok mélyebben gondolkodo
elméi el6étt sem. Megprobalunk-e komolyan szamot vetni a kitlintetetlenség, a kiva-
lasztatlansag gondolataval, vagy pedig inkabb avégtelen terek némasagatol, a korjelé-
nek ,,reménytelenségét6l” megrémdilve, a kitlintetettség érzésétél vezettetve Ujra va-
lamely ,,kiprobalt” Gidvtanban keresiink menedéket?
A kérdés nyitott, a kisértés emberfeletti.
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