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almukrdl fecseg a bélyegzés lendilete;
s ha t6lem olykor Ures boriték érkezik,
szerencséjlket sejtik-e majd barataim:
megkaptak a postaskisasszonyok érintését.

GIPSZBEN

A rosszban ajo, hogy a bal kezed -
vigasztalnak, s folytatom magamban:
szerencsére nem a labam, nyakam;

és itt, nem sivatagban, 6serdében,

vagy néhany tizezer évvel ezel6tt,

akkor aztan nincs sajnalat, menekves;
bizony, lejart mar a szavatossagod -
hangzik kedélyesen a kegyetlen mondat,
torékenyebb az ember igy negyven felé;
most mondjak le a golszerzés 6romérél,
gyanitsak veszélyt minden saroknal,
semmi kockazat, semmi, semmi, semmi?

Léderer Pal

A KISERLETEZES KORLATAI

Az eskiidtszék elndke kdrbepillant, majd rdkezdi: Hat akkor rendben van, csak azt ne
feledjék el, hogy tizenkettd a semmi ellen, igy vagy Ugy. Ez a torvény. Kezdhetjiik,
uraim? Akik azt tartjdk, hogy blinds, emeljék fel a keziket. - Aztdn szd&molni kezd:
Egy, kett6, harom, négy, 6t, hat, hét... Kis sziinetet tart, majd tovabb szamol: Nyolc,
kilenc, tiz, tizenegy. Tizenegy blinds. - Ki mondja, hogy nem blinds? Egy. Kdszéném.
Na, legaldbb tudjuk, hogy hol tartunk.

Az egyik eskiidt mérgesen felhorkan: Mindig van egy akadékoskodd... Egy masik
eskiidt tanacstalanul kérdezi: Na most mi lesz?... Amire a tizenkettedik esklidt- ma-
gas, vekony férfi - csondben megjegyzi: Elbeszélgetiink.

A mérges eskiidt tovabb fustdlég: Csuda pasasok... Maga azt hiszi, hogy artatlan?
- Nem tudom, vélaszolja a magas, sovany. A mérges folytatja: Szamtalan érvvel bizo-
nyitottak a targyalason. Akarja, hogy elsoroljam?... s mivel nem kap vélaszt, folytatja:
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Hat akkor mit akar?... Mit kell err6l annyit beszélgetni. Tizenegyen blindsnek tartjuk. Ez
mar csak valami. Na nem?

Nem folytatom. Nyilvan rajottek mar, hogy a Tizenkét dihos ember kezdd kép-
sorait idéztem fel, s nyilvan ismerik a folytatast: Henry Fondanak - mert §jatssza a
tizenkettedik eskiidtet- nem elég az a ,,valami”, hogy tizenegy b(indsnek tart egy fidt.
Bar 6 maga sincs meggy6z&dve a vadlott artatlansagarél - minddssze csak nem hizo-
nyos a bindsségében -, nem enged a ,,nyomasnak”, s ellenallasa megforditja a ,,k6z-
hangulatot”, az eskiidtszék itéletét.

Miértidézemfel ezta térténetet? Merta film az 6tvenes évek kdzepén késziilt, tehat
nem sokkal azutan, hogy S. Asch hires szocialpszicholdgiai kisérletének eredményei
ismertté valtak. Henry Fonda azonban - gy latszik - nem hallott, nem olvasott err6l
a kisérletrdl.

A kisérlet pedig klasszikus, s olyannyira kézismert, hogy csak roviden utalok a 1é-
nyegére. Akisérleti személy egyedil altalaban hibatlanul képes megoldaniazta nagyon
egyszer(i feladatot, hogy kiilénb6z8 hosszusagu vonalak kozil kivalassza azt, amely
azonos hosszUsagu egy megadott etalonnal. Csoporthelyzetben azonban - a kisérletve-
zetdvel cinkos ,,csoporttarsak” szandékosan hamis véleményének hatasara - képessé
valik arra, hogy ép érzékeinek,jézan eszének ellentmondd allaspontot hangoztasson.
A példa a ,,csoportnyomas” kisérleti igazolasanak hires eseteként kerilt be a szakmai s
a tobbé vagy kevésbé muvelt ,laikus” kbzvélemény tudatéba.

No de amit a filmen latunk (s ismerjuk el: ,,csak film” ugyan, de - mert miivészet
- hiteles!) - nem igazodik a tudomanyos kisérlet eredmeényeihez. Ismerjik el persze
azt is, hogy nemcsak a kisérleti eredményeknek ellentmond6 hiteles térténetek sorol-
hatdk szamlalatlanul, ugyanigy végtelenl sorjaztathatok azok a térténetek is, amelyek
mind azt bizonyitjak: val6 igaz, az emberek befolyasolhatok; ha még oly épek is érzék-
szerveik s erkolcsi érzékiik - engednek a csoportnyomasnak. (Ha akadt is Asch kisér-
leti alanyai koz6tt, aki sosem hajolt meg a nyomas alatt, volt sok olyan, aki az esetek
tobb mintfelében megtette ezt, tébb mint hetven szazalékuk pedig legalabb egyszer.)

Mindezek ismeretében talan nem okvetetlenkedés, ha most felvetjiik azt a kérdést,
miféle ,,megfellebbezhetetlen” igazsdgokkal latnak el minket a tudomanyos kisérletek
- legalabbis a tarsadalomtudoméanyokban.

*

Oszlassunk el egy lehetséges félreértést. Nem az a probléma izgat itt, amely altaldban
a $,zocio\s gldifelmérésekkel kapcsolatban szokott megfogalmazddni, samelyekkel szem-
ben Paul F. Lazarsfeld okkal hozza fel a kdvetkez&ket: ,,Kétségtelen, nehéz olyan emberi
magatartasformarol beszamolni, amelyet valahol mar nefigyeltek volna meg. Ezért van aztan,
hogy mikor egy vizsgalat valamilyen viselkedés dominéns szabdalyszer(iségérdl ad szamot, sokan
reagélnak erre azzal afelkiéltassal: »dehiszez evidensl« Tulsdgosanisgyakran talalkozunk azzal
a néezettel, hogy afelmérések nem csinalnak egyebet, mint hogy bonyolult médon és bonyolultfor-
mabanfejeznek ki olyan megfigyeléseket, amelyek mar mindenki szamara nyilvanvaléak voltak. ”

S hogy érzékeltesse, valami baj mégiscsak van ezzel a gondolatmenettel, Lazarsfeld
a kovetkez6 szemléltetd eljarastvalasztja. Felsorol néhany olyan allitast, amelyetaT he
American Soldier néven ismert (minden problémaja ellenérejoggal hires) kutatas
- tdmérdek befektetett munkaval, energidval (s nyilvan maésra is felhasznélhat6 pénz-
Osszegek elkdtyavetyélésével) - nagy erudicidval igazolt; zaréjelben rogtén hozzatéve
a ,csak ajozan eszere hagyatkoz6” hétkdznapi ember varhatd reakcidjat.
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Lassuk tehat a tudoményos eredményeket.

,» LA magasabb iskolai végzettséglieknél afrontszolgalat alatt sriibbenjelentkeztek neuro-
tikus tiinetek, mint az iskolazatlanoknal. (Nana! Eppen eléggyakran emlegetik az értelmiségiek
mentalis labilitasat, szembeallitva azt az utca emberénekjéval kevéshé érzékeny lelkiallapotaval.)

2. Katonai szolgalatuk ideje alatt afalusiak kedélyallapota rendszerintjobb volt, mint a va-
rosiaké. (Nagy kunszt!Jobban megszoktak afaradsagosabb életméd megprobaltatasait.)

3. Az USA déli vidékeir8l szarmazo katonak jobban birtak a csendes-6ceani szigetek meleg
klimajat, mint az északi szarmazasuak. (Nyilvan! A déliekjobban megszoktak a meleget.)

4. Afehér kdzlegényekjobban ambicionaltak, hogy altisztté léptessék eld 6ket, mint a négerek.
(A négerek kdzombdssége, nemtdrédomsége kozmondéasos!)

5. A déli allamokbol besorozottnégerekjobban kedvelték azugyancsak Délrdljottfehértiszteket
az északiaknal. (Kozismert, hogy Délen afehéreket sokkal patriarchalisabb viszonyf(izi a maguk
»darkie«-jaihoz!)

6. Az amerikai katonak sokkal turelmetlenebbiil kérték repatrialasukat a harcok idején, mint
anémet csapatokfegyverletétele utan. (Mégszép! Igazan nem lehet hibaztatni az embereketazért,
mertnincs kedvilk megdletni magukat.)”” S ezek utan igy folytatja. ,,ime egy kis izelit6 a leg-
egyszer(ibb tipusu korrelaciokbal, azokbol a »téglakbol«, amelyekbdl az empirikus szocioldgiafel-
épll. De ha ezek ennyire nyilvanvaldak, akkor minek pénzt és energidt ilyenfelfedezésekre po-
csékolni? Nem lenne bolcsebb mindjart adottnak tekinteni 6ket és mindjart egy kidolgozottabb
tipusu elemzésen kezdeni ?Megtehetnénk, ha nem lenne egy bokkend, nevezetesen az, hogy a fenti
allitdsok valamennyije a val6ban kapott eredményeknek pontosan az ellenkez&je! A
felmérés a val6sagban azt mutatta ki, hogy a kevéshé iskolazott katonaknal tébb volt a neurdzis,
mint a magasabb végzettséglieknél, hogy a déli lakosok nem birtakjobban a trépusi klimat, mint
az eszakiak, hogy a négerek sokkal intenzivebben torték magukat elSléptetésért, mint afehérek
sth. Ha mindjart az elején megadtuk volna afelmérés valddi eredményat, az olvasé azokat is
ugyancsak evidensnek tartotta volna. Eppen, mivel az emberi reakcicknak minden fajtaja el-
képzelhet6, vanjelentdsége annak, hogy megtudjuk, mely reakciokfordulnak el6 ténylegesen a
leggyakrabban, milyen kdrilmények kozott és milyenfeltételek mellett.”” (P. F. Lazarsfeld: T he
American Soldier-An Expository Review.)

*

Nos, tegyuk fel Gjélag a kérdést: mirejok a kisérletek? Ehhez elsébben is azt kell tisz-
taznunk, mitjelent kisérletezni.

Hogy kiben milyen hétkdznapi értelmezéseket és asszociaciokat valt ki a sz, az persze
nehezen lenne nyomon kdvethet6, de - altalanossagban - a nyelvtdrténet talan mégis
segithet ravilagitani egyre s masra. Nem érdektelen példaul az egyes nyelvek kdzotti
eltérésre felhivni a figyelmet.

A magyarban a , kisérletet tenni” a ,,megkisérelni” szinonimaja. A MAGYAR nyelv
torténeti-etimolégiai szétara Szerint a kisérel szonak ,,kisérletet tesz, probal”’jelen-
tésben elsé dokumentalhaté el6forduldsa 1830-b6l datadlhatd.1 Nem is a datum érde-
kesitt els6sorban (bar természetesen ez sem érdektelen), hanem az, hogy e nyelvujitas
korijelentésében a sz6 a kisértre vezethet6 vissza, mely mar az 1300-as, 1400-as évek
fordul6jatol ,,blnre csabit™, ,,probaratesz’jelentéssel is megjelenik.2

A hétkdznapi nyelvhasznalat mindezt intuitive 6rzi. ,,Megkisérelni”, ez nemcsak a
»proba, szerencse” s a ,,batraké a szerencse” érzeményét implikalja szdmunkra, de
ugyanakkor a sors passziv elviselését a madachi irracionalis optimizmussal tagadé ak-
tivitdsnak, a hiibrisznek (,,kényszeriilve lesz/Engedni az anyag kivanalomnak”) kijar6 bln-
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tetés kockazatat is. A kisérletezik - kisérel - kisértés szavak etimoldgiai téve a mi sza-
munkra kézos: nagy a kisértés megkisérelni, de aki kisérletezik - Istent kisért!

Akontemplativ tuddssal, a filozéfiai szemben, aki csak af6létt medital, amit a termé-
szet vag} a tarsadalom jelenségként rendelkezésére bocsat, a kisérletezd tudos (aki eb-
ben az értelemben a természettudds 6se) maga veszi kezébe a dolgok iranyitasat. Lép-
juk &t az ismeretlen mezsgyéjét, barmi érjen is ezért. S mert nem lehet elére tudni -
a kisérletezés szonak ebben az értelmében benne foglaltatik, hogy ugras a sotétbe (ha
nem az lenne, akkor nem Kkisérlet, ,,istenkisértés” lenne) -, mindig fennall annak ve-
szélye, hogy valami fenyegetét hiv életre; a tudds - vagy akar az egész emberiség -
életét, épségét, emberségét kockaztatd valamit. DoktorJekyllbdl Mister Hyde lesz, fel-
robban vag)' fert6zott pusztasagga valik a foldgolyd stb. A kisérletez6 tevékenység eb-
ben az értelemben mindig démonikus felhangokkal rendelkezik (lasd Hatvani pro-
fesszor legendariumat), vagyis az irracionalitdshoz kapcsolodik.

A kisérletben és a kisérletezéshen az aktivitds mozzanatat kiemeld felfogasnak ter-
mészetesen vanjogosultsaga. Valéban, jellemz6 tulajdonséaga a kisérletnek, hogy vég-
z8je nem a passziv megfigyeld allaspontjara helyezkedik, nem vaija ki, amig kedve-
z8vé vélnak a ,,konstellaciok”3ahhoz, hogy a sziikséges kdvetkeztetéseket levonhassa.

,A koriilmények valtoztatasanak kedvéért (egy altalanosan elfogadott megkiilénboztetés sze-
rint) vagy amegfigyeléshez, vagy a kisérlethezfolyamodhatunk; vagy talalhatunk a természetben
egy czélunkraalkalmas esetet, vagy a kdrilmények mesterséges csoportositasaaltal csinalhatunk
egyet. [...] Egy sz6val semmi nem(, semmi vald logikai killonbség a kutatas e két mivelete kozott
nincs. Gyakorlati killénbségek azonban mégis vannak kdzoltok, s ezreket megvizsgalnunk: jelen-
tékenyfontossaggal bir. [..JA kisérletnek az egyszer( megfigyelésfolotti elényét idaig mindenki
elismeri; mindenki tudja, hogy ez altaljutunk a kérilmények szamtalan olyan combinatidihoz,
a melyek a természetbenfd | sem lelhetdk...” (1tt és a tovabbiakban az idézetek J. S. Mill: A
DEDUCTIV ES INDUCTIV LOGIKA RENDSZERE MINT A MEGISMERES ELVEINEK ES A TU-
DOMANYOS kutatas médszerének elGadasa. Franklin, 1877. cim{ m(ivébdl valok.)

A magyarban tehat a kisérlet sz6 - mint érzékeltetni probaltam - elsdsorban a val-
lalkozés kockazatosjellegére utal, az Uj, ismeretlen terepre merészkedd emberi akti-
vitasra. Akisérletezés dominans hangulati eleme a passziv kontemplaciéval szembefor-
ditott aktiv kezdeményezés egetvivé merészségéhez kotddik, az ismeretlen, sosemvolt
Uj Kiprébalasanak kockazatahoz.

Ez a konnotacid egyébként a latintél sem idegen. Az experior igének nemcsak az a
jelentése, hogy ,tapasztal, megismer, megtud, megvaldsit”, hanem az is, hogy ,,meg-
kisérel, megprobal, prébat tesz”, s6t még az is, hogy ,,(fegyverrel vag}'jogi érvekkel)
mérko6zik valakivel, sszeméri erejét”; az experiensjelentése: ,,vallalkozo, tevékeny, ki-
tarté valamiben”. De mar a tébbi k6zos gyodker( széban egy mésik tartalom erésédik
fel. Experimentum - Kkisérlet, préba, tapasztalas, tapasztalati bizonyiték. Experimentia -
1. kisérlet, proba; 2. tapasztalas. Expertns - tapasztalt, Kiprobalt, jartas.

Az angol és a francia nyelv ez utdébbiakat vette at a latinbdl. Naluk a kisérlet a ta-
pasztalattal és a szakértelemmel kapcsolédik dssze.4

Két kulonbséget tartanék fontosnak hangsulyozni. Mig a magyarban a ,kisérlete-
zés” kivaltotta asszociéci6 - ha kimondatlanul is- az ismeretlenhez, az Ujhoz kotédik
inkébb, addig a franciaban és az angolban a tapasztalathoz; megel6z6tudasok felhalmo-
zOdaséra épit tehat (vagyis a tapasztalathoz val6 sajatos viszonyra). Masfel6l pedig az
utébbiak nem annyira az aktivitas, tehat az akarati (és ezért akar irraciondlis) elem
jelent6ségét emelik ki, hanem a szakértelem implicite feltételezett mddszerességéét.
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A nyelvhasznélatban, meggy6z6désem szerint, az a folyamat (illetve hianya, megkeé-
settsége) fejezddik ki, amelynek soran a kisérlet puszta tevékenységh6l modszeres te-
vékenységgé, madszerré fejlédik.

A mbdszeresség azonban nem akarati, hanem intellektualis elkttelezettség, nem a
vakmer@ség, hanem a racionalitas értékéhez kotddik. A racionalitas pedig nemjelent
egyebet, mint azt a hitet, hogy a vilag a racio6 Gtjan megfejthetd, mert tdérvények igaz-
gatjak (ahogy az emberi tarsadalmat is - a kiszdmithatatlan 6nkény helyébe lépve -
egyre inkdbb azok), azaz mindennek oka van, az okokat pedig a tapasztalatban gy6-
kerezé racio felderiteni képes.

Nos, a kisérlet éppen ezen oksagi 0sszefliggések meglétének a bizonyitasara szolgélo
modszer. Nem kivanok most kitérni arra, hogy miért fontos a tudomany szamara az
oksagi 0sszefiiggés. Megelégszem azzal, hogy J. S. Millt idézem hosszasan, remélve,
hogy az olvas6 legalabb annyira élvezi a mult szdzadi magyar forditas avitt bajat, mint
én, s nem neheztel majd a hosszdra nyult idézetekért.

,,»Az inductio fé feladata tehat annak megallapitasa, hogy melyek a természetben létezé oko-
zatisag torvényei, smeghatarozasa minden ok okozatanaks minden okozat okainak; ésmarannak
kimutatasa; hogy ez miképp torténik: ez az inductiv logika els6 ésf6 targya. ™

,,»Azt, hogy minden ténynek, melynek kezdete van, oka van, és hogy ez oknak ott kell lennie
valahol azok kozott a tények kozott, a melyek kozvetetten megel6zték az eseményt, bizonyosnak
lehet tekinteni. [...] Meg kelltanulnunk, hogyan lathassuk a z(irzavaros megel6zébenkiilén meg-
el6z6k sokasagat, a zlirzavaros kovetkez6ben kiilon kévetkezk sokasagat. [...] Ha ezeket a meg-
eléz6ket nem lehetne, csak gondolatban, egymastol elkiilloniteni; vagy, ha ezeket a kdvetkez6ket
seholsem lehetne kiilonfeltalalni: a valodi torvényeket [...] lehetetlen volna megkiilénbdztetniink,
vagy valamely oknak okozatat, avagy valamely okozatnak okat kimutatnunk. [...] Réviden, ko-
vetnilink kell a kérilmények valtoztatasardl szol6 Baco-féle szabalyt.

Tegylik mindehhez hozza, hogy az oksagi 0sszefliggesek kimutatasara egyedil a ki-
sérlet a megbizhatd mddszer.5J6llehet az induktiv logikdban helye van annak, amit
Mill speculativ furkészettiek nevez, s helye van a megfigyelésnek is (vagyis annak, hogy
feltalaljuk az elkulonitheté megel6z6ket és kovetkez6ket), mindaddig, amig nem ko-
vetjuk a korilmények valtoztatasarol sz416 baconi szabalyt, ,,nemgy6z6dhetiink meg, hogy
épen ez a megeléz6az ok, amig meg nemforditjuk a sorozatot, s az okozatot épen ez altal ameg-
el6z6 altal el6 nem idézziik. Ha a megel6z6t mesterségesen eld birjuk idézni, s ha aztdn ennek
nyomaban bekdvetkezik az okozat: inductionk teljes, ez a megel6z6oka ennek a kvetkez6nek. [...]
Egy széval, a megfigyelés kisérlet nélkil [...] csak kovetkezéseket és egyuttlétezéseket derithetfol,
de az okozatisagot ki nem mutatja. ™’

A kisérlet mint modszer igen egyszer(i logikai szabalyokra épul. ,,Két igen egyszer(i
éskozelfekvémaodszervan, amellyel valamelyjelenségmegel6z6vagy kovetkezkorilményei koziil
azokat, a melyekkel valtozatlan torvény altal valdjaban 6sszevan kétve, ki lehet valasztani. Egyik
az, hogy az ember kilonboz6 eseteket, a melyekben ajelenség elGfordul, egyméssal dsszehasonlit;
a masik pedig, hogy kilénboz6 eseteket, a melyekben ajelenség el6fordul, 6sszehasonlitunk oly
mas tekintetben hasonld esetekkel, a melyekben nemfordul elé. Ezt a két mddszert megfélelSleg
nevezhetjik a megegyezés meg a kiilonbdzés mddszerének.

,.Els6szabaly. Ha a megvizsgalanddjelenség két vagy tobb esetében egyetlen egy kbzos koriil-
ményfordul el6, ez a koriilmény, a melyben egyediil egyezik meg minden eset, az adottjelenség
oka. ”’,,Masodikszabaly. Ha amegvizsgalanddjelenség eléfordultanak, meg elénemfordultanak
valamely esete, egynek kivételével, minden koriilményben megegyezik, ez az egy csak az el6bbiben
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fordulvan el6: az a kdriilmény, a melyben egyedil killénbozik a két eset, ajelenség okozata, vagy
oka, vagy az ok nélkulézhetetlen része.”

Konnyen beléthatd, hogy kdzelebbi vizsgélodasunk teriilletén, a szocioldgidban
praktikusan nem hasznalhato az els6 szabaly kdvetésére berendezkedd vizsgalati mod-
szer. Barmilyen valtozo hatasatvizsgaljuk is, kisérleti személyeink nem lehetnek egyet-
len dolgot kivéve, minden méasban kilonbdzék. Mind magyarok; a férfiak férfiak - és n6k
a n6k; egy févérosi kutatdsban mindenki budapesti stb. Ezért nem marad mas hétra,
mint a masodik modszer gyakorlati megvaldsitasa. A kisérleti paradigma - megeléle-
gezve itt a részletezettebb elemzést - latszatra ennek tesz eleget, mégpedig nagyon
egyszer(en. Felallitunk két, egymassal minden vonatkozasban azonosnak tételezett
csoportot. Ezt kdvetben létrehozzuk kozottik az egyetlen kiillénbséget: az egyik cso-
portot Kitessziik a kisérleti valtoz6 hatasanak, a masikat pedig nem. Barmi kiilénbség
adddjék a két, korabban azonos csoport kdzott, e kiilénbséget - Mill gondolatmene-
tének értelmében - nem okozhatja mas, mint a kisérleti valtozo.

Mit is értstink ezen az algoritmusom?

Ismételjik meg Gjblag, a kisérlet: valamely oksagi 6sszefliggés meglétét (vagy hia-
nyat) bizonyitd6 maddszeres eljaras. Lényegét az képezi, hogy a kutaté nem valamely
megfigyeltjelenség bekdvetkeztével egyidejlileg (Vag} netdn késébben) kovetkeztet
vissza annak el6zetes, antecedens okara, hanem valamely, a ,,spekulativ flirkészet” alap-
jdn megfogalmazott hipotézist allit fel egy okra. (Az egyszer(iség kedvéért itt és a to-
vabbiakban eltekintek attél, hogy természetesen nemcsak monokauzalis hipotéziseket
fogalmazhatunk meg.) Ennek az oknak, mint hatdsnak a bekdvetkeztét tudatosan ma-
nipulélva a valé vilagot el6idézi, vagyis kisérleti valtozova konstitualja. A kisérletival-
tozoOtaszakirodalmileirdsokban altaldbanfliggetlen valtozd néven nevezik, éppen azért,
mert a kutatd maga allitja el6, mint ahogy modosulasait is maga biztositja, ennyiben
tehatfiiggetlen minden egyéb kauzativ befolyastol. A tovabbiakban a kutaté nem tesz
egyebet, mint hogy valamilyen modon méri a fliggetlen valtozé (az ok) hatasat a téle
fligg6 okozatra, amelyet emiattfliggé valtozd néven szokas nevezni. (Afliggetlen valtozo
szokasosan valamely, a kisérleti személyt-csoportot érg inger, a fiigg6 valtozo pedig,
ugyancsak szokasosan, az erre adott - regisztralt - ingervélasz.)

Az eljaras logikajahol kovetkez6en, minden olyan befolyasol6 hatas, amely a fig-
getlen valtozon kivil hathat a fligg6 valtozoéra, hibanak tekintend®é.

Ezek a ,,rdadéasba kapott” befolyasolé hatdsok durvan kétfélék lehetnek: kiils6, kor-
nyezeti hatasok (pl. ha egy, afigyelemkoncentracio befolyasolasatvizsgald kisérlet kdz-
ben belép a laboratdriumba egy igen lengén 61t6zétt csinos héigy/, vagy? egy, az ag-
resszivitas alakulasat vizsgalo kisérletre mar hajnalban berendelik a ksz-eket, de csak
kés6 délutan kezdik meg a szeanszot), illetéleg azok a bels6é hatasok, amelyeket a ki-
sérletben részt vevl személy emberi szubjektumként, entitasként megkerilhetetlenil
behoz a kisérletbe. Ennyiben a patkanyokkal és emberekkel végzett kisérletek gyoke-
resen kildnbdznek egymastol. A patkanyok szdrmazasa (milyen alombél szarmaznak)
és el6torténete (hogyan alakult ,életdtjuk” mindaddig, amig a labirintusba be nem
raktak dket) - legalabbis a tudomany mai allasa szerint- nem befolyasolja egy (amugy
korrektul elvégzett) kisérlet érvényességét. ,Egyik patkédny annyi, mint a méasik”,
mondhatnank. Az emberekrél ezt a hajdani mozgalmi indulé ellenére sem éallithat-
juk. Ha elfogadjuk azt a filozofiai emberképet, mely szerint az ember egyenld tarsa-
dalmi viszonyainak, el6torténetének Osszességével, akkor nemcsak azt kell elfogad-
nunk, hogy minden kisérleti személy a befolyasold hatasok témegével ,,Iép be” a ki-
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sérletbe, hanem azt is, hogy megvéltoztathatatlan ,hibahatasokkal” terheli meg azt.
A flggetlen és a fligg6 valtozd mellett Ghatatlanul szamolnunk kell a személyes valto-
z0kKkal.

A kisérletet terhel6 hibak két nagy csoportjat indokolt megkulénbdztetni: beszé-
link véletlen hibardl és szisztematikus (vagy konzisztens) hibardl. Az utébbi a végzete-
sebb. Avéletlen hiba informéacidelméletileg zajnak tekinthetd, amely legfeljebb elfedi
az inform&ciot magat. A szisztematikus hiba viszont meghamisitjaaz informéciét. Mint
Aronsonék irjak: ,,Ha talzottan nagymérték{ a véletlen hiba a kisérletben, ez elfedheti afiig-
getlen ésfligg 6 valtozo kdzott megléve dsszefliggést, a kutatd tehat tévesen arra a kovetkeztetésre
juthat, hogy valtozéi kozétt nincs kapesolat. A szisztematikus hiba tllsdgos mértéke azonban
olyankor is keltheti az dsszefliggés meglétének latszatat, amikor az valéjaban nem allfenn. igy
a kutaté tévesen aztgondolhatja, hogy hipotézise kisérletileg beigazolddott. Az elsé esetben a ki-
sérlethél nem szliletik publikacio [...JA kutatot altaldban eléggé izgatja a hipotézise ahhoz, hogy
elébb-utdbbjavitottforméban megismételje kisérletét, az dsszefiiggés tehat nem sokaig maradfel-
fedezetlen. Szisztematikus hibak esetén viszont az torténik, hogy hamis eredményeketpublikalnak,
s ezek a szakirodalomban megjelenve sokdig befolyasoljék a kisérleti munkat, s olyan erdfeszité-
sekre dsztdndznek, amelyek més terileten tébb haszonnal lennének kamatoztathatdk. ”” S mind-
ehhez, zardakkordként hozzateszik: ,,Sajnos, a szocidlpszicholégiamég igencsak messzevan
attol, hogy egzakt tudomanynak tekinthetnénk. igy aztan ha egyszer egy ilyen latszélagos igazsag
beépll a szakirodalomba, igencsak nehéz megcéfolni.”” (Carlsmith-Ellsworth-Aronson:
Methods of Research in Social Psychology .)

Akutato természetesen igyekszik a hibatkikiiszobdlnia kisérletéb6l. Két lehetdsége
nyilik arra, hogy a zavard befolyasokt6l mentesitse kutatasat, ennek megfeleléen e za-
vard valtozokat vagy ellen6rzés ala vonni, vagy Véletlenszer(siteni (randomizalni) igyek-
szik. Az ellen6rzés vagy abbdl all, hogy kikiiszobdljik a valtozot (tehat megakadalyozzuk,
hogy lengén 61t6zo6tt csinos nék csak Ggy bejohessenek a laboratériumba - legalabbis
amig nem egyediil vagyunk ott, hanem a ksz-ek is ott nyilizsdgnek), vagy abbél, hogy
értekét allandonak tartjuk (pl. csak férfiakkal, csak id6skordakkal stb. végezzik el a ki-
sérletet, vagy csak olyanokkal, akik aznap még nem ettek semmit). Egy bizonyos kor-
latozott kdrben ez az eljarés - haval6ban eleget tesziink neki - j61 alkalmazhat6. Van-
nak azonban esetek, amikor nem... és nemcsak technikai problémak miatt.

Nyilvanvalo, hogy az Ugynevezett személyes valtozok esetében ez a mddszer nem
alkalmazhaté. Kikiiszébdlni, kikapcsolni a személyiségetugyan lehet (lasd Szai1 A ka-
kukk fészkére), alobotomias él6halottal azonban marnemigen lehet szocioldgiailag
vagy szocialpszichologiailag relevans kisérletet folytatni. Jobb megoldasnak latszik a
randomizalds madszerével éini.

Az eljaras nem jelent egyebet, mint hogy a kisérletben részt vevé személyekrél va-
lamilyenvéletlenszer(sités segitségével dontik el, melyikik keriil a kisérleti, melyikiik
a kontrollcsoportba. (Ennek elméleti és technikai mogotteseire most nem térek ki.)
Az egyes személyek ugyan valtozatlanul kiillénbdz6k lesznek, am mindenki egyforma
(6tvenszazalékos) valoszin(iséggel kertilhet a két csoport akarmelyikébe. A szangvini-
kusak és ajamborak, a rovidlatok és a sasszem(ek, a liberalisak és az autoriter szeme-
lyiségliek, az éles eszliek és a hambak mindegyikénél a véletlen donti el, hogy a kisér-
leti avagy a kontrollcsoportba soroltatik-e be. S miért favorizalna avagy biintetné a
részrehajlast nem ismer@ véletlen az egyik csoportot a mésikkal szemben? A kutatd
ezértarraaz allaspontra helyezkedik, hogy ebb6ladddodan kisérleti és kontrollcsoport-
ja mint csoport hozzavet6leg azonos, egyformanak tekinthetd. Ergo, ha a kisérlet végén
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a két csoport kozott valamilyen kildnbség mutatkozik, azt nem okozhatta semmi mas,
mint a fliggetlen valtozo, amely kisérleti ingerként érte a ksz-ek egyik, meghatarozott
részét. X
Kisérletezni tehat csak ennyi: egyet kivéve minden valtozot ,,kordaban tartani”, azt az
egy kisérleti valtozot pedig kénylink-kedvink szerint alakitgatni. Mindezt persze
konnyebb deklarative kijelenteni, mint praktikus eljarasok soran biztositani. Itt most
csak annyit elélegeznék meg, hogy a dolognak aravan. Akisérleti helyzet feletti kont-
roll megteremtésének kdvetelménye dhatatlanul mddszertani kényszerpalyakra viszi
a kutatot. Hogy mitjelent a gyakorlatban megvalésitani azt a ,,kordaban tartast”, ami
a kisérletnek a maga tudomanyos rangjat kélcsonzi, s aminek kimondasa meglehetd-
sen egyszerilnek tlnik, azt egyetlen konkrét kisérlet ,technolégiai utasitassorozata-
nak”bemutatadsan fogom érzékeltetni. (Akisérlet- Aronson és Mills kisérlete - éppoly
klasszikusa a szocialpszichologianak, mint Asch csoportnyomas-kisérlete.)

Aronson és Mills azt kivanta ellenérizni, igaz-e, hogy ,,akiknek sok nehézséget vagy nagy
fajdalmat kellett elviselnitk azért, hogy elérjenek valamit, hajlanak arra, hogy az elért célt téhbre
értékeljék, mint azok, akik ugyanazt a dolgot minimalis er&feszitéssel érték el [...] aki szigoru
felvételi vizsgan megy keresztiil, hogy bejuthasson egy klubba vagy egy szervezetbe, hajlamosabb
lesz a csoport thlbecsiilésére, mint az, akinek afelvételhez erre nem volt sziiksége™. (Itt és a to-
vabbiakban az idézetek forrdsa: E. Aronson-J. Mills: A CSOPORTBA VALO FELVETEL
SZIGORUSAGANAK HATASA A CSOPORT IRANTI VONZALOMRA. In: Csepeli Gyorgy
[szerk.]: Akisérteti tarsadalomliélektan f6arama.Gondolat, 1981.)

Nyilvanval6: annak vizsgélata, hogy ajelenség igaz-e, elvalaszthatatlan ajelenség
oks&gi magyarazatanak felderitésétél. ,,Haa megfigyelés érvényes, miként magyarazhatjuk?
Az 6sszefliggés a kezdeti motivacidban meglevé kilonbségek eredménye is lehet. [...] Iy modon,
az onkivalasztodas alapjan eleve azt varhatjuk, hogy a szigorufelvételen atesett csoporttagok
altalaban véve tébbrefogjak tartani a klubot, mint azok a klubtagok, akiknek nemkelletta szigoru
felvételin atesnitik. ” Ugyanakkor az is vilagos, ha azt vizsgaljuk, a bekeriilés modozata
hogyan hat a csoportrol alkotott véleményre, nem vizsgalhatunk kiilénbdz6 csopor-
tokat. Egy Playboy-klubot és egy egyetemi KISZ-alapszervezetet eltéréen vonzénak
talalni, nem biztos, hogy ennek barmi kdze isvan a bekerulés feltételeihez. Mivel min-
den ksz-nek azonos ,,csoportélményt” kell biztositani, ez egyszer(ien lehetetlenné te-
szi, hogy a ksz-t valami igazan létez6, hus-vér emberekbdl dsszever6dott csoportnak
csak a kozelébe is engedjik. Nemcsak arrél van sz6, hogy nem dolgozhatunk kiilén-
b6z6 csoportokkal (egyikben szinesebb, értelmesebb, szexuélisan vonzébb stb. tagok-
kal, mintesetleg egy masikban), még az sem engedheté meg, hogy a kiilonbdz8 ksz-ek
ugyanazon 6sszetétell csoport mas-més dsszejovetelein vegyenek részt: elvégre mas-
ként és masként alakulhatnak az események, indiszponéltak lehetnek a tagok stb., s
legf6képp, az egymastol killonbdz6 ksz-ek ebbdl kovetkezden kilonbdzé hatdsokkal
jaro eltérd részvétele is megvaltoztathatja a csoport mikodését. A ksz-t tehat egyfan-
tomcsoporttal, annak fantomtevékenységével kell szembesiteni. Ugyanakkor persze
Ugy, hogy ne tudhasson a fantomjellegrél. A személyes, face-to-face kapcsolat tehat
eleve elesik. Teremteni kell egy mesterséges szituaciét, eztazonban ,,életszer(ivé” kell
tenni, elfogadhatova, elhihetdvé a ksz szdmara.

A technikai kivitelezést természetesen nagymértékban befolyasolja, hogy milyen
konkrét operacionalizalasi stratégia vagy stratégiak mellett dont a kutatd. Ebben a ki-



112 *Léderer Pal: A kisérletezés korlatai

sérletben a ksz-ekkel elhitették, hogy a cél a csoporton beliil folyé vita dinamikajanak
tanulmanyozéasa, a csoportban a szexualitas problémairél vitatkoznak a csoporttagok.
Ez a valasztas most mar behatarol minden tovabbi technikai dontést. A ksz-ek tehat
egy vita részesei lesznek, de ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy face-to-face kapcso-
latokba keveredve vitazhassanak. Figyeljiink a nem kevéssé nyakatekert megoldasra.
A Kisérletvezetd elmagyarazta a ksz-eknek, hogy ,,amegheszéléseken a legfébbgatlo tényezét
masszemélyekjelenlétejelentette a szobaban. Valahogy kénnyebb gy beszélgetni zavarbaejt6 dol-
gokrdl, hogyha masok nem bdmulnak az embene. [..JA csoportminden egyes tagjat elkulonitett
helyiséghe helyeztiik el, és a résztvev6k mikrofonok ésfejhallgatdk segitségével egy hazitelefon-
rendszeren keresztiil kommunikalnak egymassal. [...] Az el6z6magyarazat el6készitette a terepet
a magnoszalag szamara, melyet most mar Ugy mutathattunk meg a ksz-eknek, mint egy-egy el-
kiilonitettszobaban levé haromszemély altalfolytatott él6vitat. [...] Nagyonfontos voltelérniink,
hogy a ksz-ek ne kiséreljék meg a vitdban valo részvételt, mivel haeztmegteszik, akkor hamarosan
felfedezték volna, hogy senki sem valaszbol megéllapitésaikra, és valdszinileg arra kdvetkeztettek
volna, hogy a vitafel van véve szalagra. Hogy biztositsuk hallgatasukat, minden ksz-nek azt
mondtuk [...] egy olyan résztvevéjelenléte, aki nem tud optimalisan részt venni, a csoportvita
folyamatanak dinamikéajarolpontatlan képeteredményezne, ezértaz lenne a legjobb, hamaegyal-
talan nem venne részt, s igy a csoportmasik harom tagjanak dinamikajarol torzitasmentes képet
kaphatna. Kozben egyszer(ien figyelheti a megbeszélést, és gondolkozhat azon, hogy a csoport
hogyan is m(ikodik. A kovetkezé talalkozéramajd on isfelkésziilhet, és csatlakozhat a megbeszé-
Iéshez”.
igy sikeril a kisérlet foldhdzragadtan technikai lebonyolitasa sorén létrehozni azt
a helyzetet, ami minden kisérlet alapkdvetelménye: a kisérleti valtozon kivil semmi-
lyen eltérd hatas ne érje a két csoportot. ,,A magnetofon hasznalata minden egyes ksz sza-
méra ugyanazon csoportélménytadta. A felvétel harom egyetemi hallgatond vitajat tartalmazta.
Szandékosan olyan unalmasra és banalisra terveztiik, amennyire csak lehetett, hogy maximaljuk
a ksz disszonanciajat a szigorufeltételek mellett. A résztvevok szarazon és akadozva beszéltek az
alacsonyabb rendd allatok mésodlagos szexualis viselkedésérdl, véletlentl ellentmondtakmaguk-
nak és egymésnak, mindenféléket motyogtak, elkezdték a mondatot, amit sohasemfejeztek be, he-
begtek, hiimmagtek, és a legértéktelenebb és legérdektelenebb beszélgetéstfolytattak le, ami csak
elképzelhetd. ™

Elég egyértelm(i tehat, hogy a ,,kordaban tartdsnak” természetes terepen megfelelni
nem lehet. Kisérletet, a szd szigor( szakmai értelmében, csak mesterséges, laboratéri-
umi koriilmények kozott lehet lebonyolitani. Ennek ellenére a szakirodalomban szo-
kés terepkisérletekrdl (field experiment), sét természeteskisérletekrél (natural experiment)
beszélni. Egy rendszervaltas (idézdjelesen vagy idézéjel nélkiil), egy j térvény beve-
zetése, egy kozigazgatési vag} tanigyi reform, egy gyaregység vidékre koltdzése -
minderre szivesen és konnydszerrel Utik ra a ,,kisérlet” cimkét, abban az értelemben,
hogy valamijelent§sen megvaltozott, s a valtozas kovetkezményei - a korabbi allapot-
hoz képest - megfigyelhet6k. Ha mint metaforat nem kifogasolhatjuk is a széhaszna-
latot (s a kisérleti modszer paradigmatikai értékének ismeretében megérthetd, hogy
a szakemberek nem tudnak ellenéllni a széhasznalat kisértésének), célszer(i annal tob-
bet nem latnunk az elnevezésben.

1955-ben Connecticut allamban példaul megszigoritottak a gyorshajtas ellenibiin-
tetéseket, s hivatalos statisztikai adatokkal kimutathato volt, hogy csdkkent a halalos
kozuti balesetek szama. A kérdés csupan az, vajon ennek kovetkeztében, vag}' csupan
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id6ben ezt kdvetben? Kétséges ugyanis, vajon kijelenthet6-e, hogy a szigoritas okozta a
csOkkenést. Ez csak egy sor rivalis oksagi hipotézis kikiiszobodlése utan lenne megtehetd.
Nem volt-e 1955 a szokottnal csapadékmentesebb év? Nem ugrott-e meg - mindegy,
hogy mi okbdl - statisztikailag szignifikans mértékben a biztonsagi 6vék vasarlasa? A
hatésadgok (melyeknek meglehettek a maguk politikai érdekei és elkotelezettségei)
nem torzitottak-e szandékosan a halalokok regisztralasat?7

De hozhatunk sulyosabb példat is. A halalbintetés kérdése mind a szakmai, mind
a laikus kozvéleményt megosztja. Megosztja egyfel6l egy értékelkdtelezettség mentén
- ez azonban nem (vagy nemcsak) logika és racié kérdése. Megosztja azonban egy
praktikus, utilitarius nézépontbdl is: van-e ,visszatart6” hatasa? Milyen kedvezd len-
ne, ha azokat a torvényi valtoztatasokat, amelyeket egyes orszdgokban bevezettek,
konkluziv erejd kisérleteknek tekinthetnénk, amelyek egyszer s mindenkorra eldén-
tik, melyik allaspontnak van igaza. Lassuk, megtehetjiik-e?

,Ahalalblntetés elleni érvelés egyik alapja a biingzési statisztikdkbol meritett megallapités,
mely szerint a) a halalbiintetést nem ismeré orszagokban a gyilkossagok szama altalaban alacso-
nyabb, mint ahol van halalbiintetés; b) ahol a halalblintetést eltrolték, ott agyilkossagok szama
ezutan nem emelkedett vagy éppen tovabb csokkent; és ¢) ahol visszadllitottak, ott ezutan is emel-
kedett vagy nem csokkent. A valaszok: ad a) lehet, hogy ha az orszagok elsé csoportjaban lenne
halalblintetés, a gyilkossagok szama még alacsonyabb, a mésodik csoportban viszont, ha nem
volna halalbiintetés, még magasabb lenne; ad b) lehet, hogy hanem torolték volna el, csokkent
vagy még nagyobb mértékben csokkent volna; ad c) lehet, hogy ha nem allitottak volna vissza,
emelkedett vagy nagyobb mértekben emelkedettvolna. ” (B6cz Endre: A halalbiintetésrél
- méas szemszogbdl. Valosdg, 1981/4.)

Barhogy vélekedjunk is a halalblntetésrél, azt be kell latnunk, hogy visszatart6 ha-
tasara vonatkozoan e ,kisérletek” valdban nem tekintheték konkluzivnak. (Amibdl az
is kdvetkezik, hogy az allasfoglalast kinek-kinek masféle alapokon kell meghoznia.)

Nemcsak azt allithatjuk azonban, hogy a kisérleti médszer csak mesterséges (tobb-
nyire egyszersmind mesterkélt) kortilmények kozott alkalmazhatd. A mondottakbol
az is kovetkezik, hogy a kisérleti modszer altaldban nem igazén ,,kinalja magat” a szo-
ciolégiai kutatds szdmaéra, hacsak - mint mondottam - nem metaforikus értelemben
hasznaljuk a kifejezést.

Aronson és Mills - dsszhangban a szexualitasrol folytatott vita csoportdinamikaja-
nak meséjével - elmagyarazta minden egyes ksz-nek, hogy a csoportdinamikat torzit-
hatja, ha valakit a szexualitas téméaja tulsagosan feszélyez ahhoz, hogy a vitaban részt
vegyen. Ezért feltették a kérdést, Ugy érzi-e a ksz, hogy tud szabadon beszélni a sze-
xualitasrél? Avalasz mindig igenl6 volt. A kontrollcsoportba soroltaknal ezek utan azt
mondtak, hogy rendben van. Akisérleti csoportokba soroltaknal (kétkisérleti csoport-
tal dolgoztak, egyiknél szigoribb, masiknal enyhébb feltételeket szabva- vagyisnem-
csak létrehozva, de manipulalva is a kisérleti valtozdt) nem elégedtek meg az igenl6
valasszal, €s egy ,,probara bocsatashoz” kototték a részvételt. ,,A szigorufeltételek mellett
a zavarba hozd teszt abbél allt, hogy a ksz-nek egy-egy kartyardl tizenkét obszcén szt kellett han-
gosanfelolvasnia. Ezen kiviilaksz-nek hangosanfe | kellett olvasnia két élénk, szexudlis aktivitast
megjelenitd regényrészletet, melyeket a kortars irodalombdl vettiink. Az enyhefeltételek mellett a
ksz-nek &t, a szexualitashoz kapcsol6dd, de nem obszcén szdt kellettfelolvasnia, mintpl. prosti-
tualt, szliz, nyulkalas.

A szocioldgiadban azonban azok a valtozok, amelyeknek oksagi hatésat legtébbszor
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- rutinszer(ien - vizsgaljuk, nem alkalmasak arra, hogy egy ,.kisérletvezet6” manipu-
lalja 6ket, azaz aktiv, valtoztatd befolyast gyakoroljon rajuk.

Az ember vagy férfi, vagy né, ezt a valtozét (értsd: felvehetd lehetséges értékeit)
»alakitgatni” csak meglehetdsen drasztikus beavatkozassal lehetne; az efféle 1épések
ellen komoly érvek szélnak.

Hasonldan trividlis ,,hatdtényez8” az életkor. Ennek kétségtelen elénye, hogy valto-
z4sdhoz nincs szikség a kisérletvezetd beavatkozséra,8az id6, maga, elvégzi a mun-
kat. Csakhogy! Ritka az olyan szocioldgiai kutatas, amelynek szempontjab6l néhany
nap, hét vagy hdénap korkilénbségnek jelent6sége lenne, s éppoly ritka az olyan,
amely megengedheti magéanak azt a luxust, hogy 6t-tiz (ha ugyan nem tébb) éven at
tirelemmel kivaija egy kisérlet végét. Arrdl nem is beszélve, hogy meglehet6sen ne-
héz lenne azt biztositani, hogy az elteltidd soran semmi més ne valtozzék ellen6rizet-
len modon, csak és egyediil a személy életkora.

Sorolhatnank ugyanig)? a tobbi, trividlisan vizsgalt valtozéval kapcsolatos problé-
mat: iskolai végzettség, foglalkozas, lakdhely, anyagi helyzetstb. (Nem beszélve most az id6-
tartam problémajarol, nemigen latom azta kutatdt, akinek mddja és lehet6sége lenne
embereket Budapestrél vidékre - s még inkabb, vidékrél Budapestre - koltdztetni;
finanszirozni azt, hogy az illet6 csaladjaban az egy fére eséjovedelem hipp-hopp dup-
lajara n6jon, és igy tovabb.) Pusztan az érdekesség kedvéért emlitek meg egy kutatast,
amely igencsak ,,originalis” mddon probalt tallépni ezeken a korlatokon. Egy ameri-
kai kutatasban azt vizsgaltak, hogy gazdag és szegény gyerekek egyforma nagysagu-
nak becslik-e a féldollarost. A kutatasi eredmények igazoltdk ugyan a hipotézist: a sze-
geny gyerekek - akik szamara fél dollar nagyobb érték volt - nagyobbnak lattdk a
pénzérmét, csakhogy az eljaras a sz6 konzervativ értelmében persze nem mindsiilhe-
tett kisérletnek, hiszen nem a kisérleti valtozd (az anyagi helyzet) aktiv modositasara
épitett, hanem arra, hogy a kategdridkhoz (gazdag-szegény) igazodé tudatos valoga-
tastalkalmaztak. Nos, eztafesziltséget feloldando, egy kutatécsoportaz alabbi eredeti
Otlettel élt: a kisérletben részt vevo személyek anyagi helyzetét hipnézis itjan modosi-
tottak.

Hat, afene tudja... Bar ez a maddszer, ha Ugy tetszik, korlatlan lehetdségeket villant
fel az empirikus szocioldgia el6tt, s egyszersmind Kikiisz6bol egy sor, a mintavételnél
jelentkez6 gyakorlati nehézséget és nehézkességet, énvalahogy nem tenném érte t(iz-
be a kezem. X
Térjlnk vissza a mesterséges, laboratoriumi kériilmények problémajahoz.

,,.5Z0k&s a Kisérletet azzal a kritikaval illetni, hogy nem képes megragadni a valo élethelyzetek
Iényegi vonasait, minddssze arra képes, hogy a valdsag egymasra kdlcsondsen hatd tényezGinek
tomegébdl egyet-kett6t elkiilénitsen. Ez az allitas persze igaz, azonban nem annyira a kisérleti
maodszer kritikajat kell benne latnunk, mint ink&bb a kisérlet céljanak tokéletes félreértését. A
tudost ugyanis nem bonyolultjelenségek egyszer( leirasa érdekli, hanem azoknak az oksagi ese-
ményeknek a megértése, amelyek hozzajuk elvezetnek. [...] Ha egyszer afébb dsszetevbketsikertilt
elkuilénitve tanulmanyoznunk, léphetiink tovabb, hogy egymasragyakorolt hatasaikat is vizsgal-
juk, hogy végezetill magyarazatot kinljunk a valé vilagjelenségeire, s ezzel alapot teremtstink
elérejelzéstikre és ellenérzésiikre. De arra nem szamithatunk, hogy a valésagban hatasukat egy-
szerre kifejt6 valtozokban bekovetkez6 ellenérizetlen és ellendrizhetetlen valtozasok puszta meg-
figyelésével, tanulmanyozésaval eljuthassunk amegértésilyenszintjére.” (E. Krausz-S. M. Mil-
ler: Social Research Design. Longmans, 1974.)
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A replika tetszet6s, minddssze csak nem tartom igaznak. Ennek bizonyitasa azon-
ban a kés6bbiekre marad. Annyit azonban mar most meg kell jegyezniink, hogy a
kisérlet ,,mesterkéltsége” felveti a kisérlet érvényességének problémajat.9

Egy kisérlet kapcsan az érvényességnek két fajtajat szokas megkilénboztetni: a kiil-
s és a belsd érvényességet.

A bels6 érvényesség nem jelent egyebet, mint annak mindsitését, hogy hibatlan-e
annak a kovetkeztetésnek a gondolatmenete, amely a kisérleti valtozot oksagi valto-
zénak tételezi. A plauzibilisen addd6 oksagi kovetkeztetés természetesen csak akkor
lesz érvényes, ha valéban csak egyetlen valtozé hatdsa tesz kilonbséget a minden
egyeéb tekintetben egyforma kisérleti és kontrollcsoport kdzott (s természetesen cél-
szer(i, ha ez az egyetlen valtozd az, amelyet a kutato kisérleti valtozoként manipuldl).
AKkisérlet- ebben alegaltalanosabb sémajaban - akkor lehet tehat csak sikeres (értsd:
érvényes), ha valéban minden egyéb kiils6 valtozot kontroll alatt lehet tartani.

Az eddig mondottak azt a latszatot keltik, hogy randomizalassal és ellen6rzéssel -
ha Ggy tetszik: a korrekt szakmai rutinnak valé megfeleléssel - a problémak kikiiszo-
b6lhet6k. Val6jaban korant sincs igy. A kisérlet belsd érvényességét tovabbi tényez6k
is modosithatjak. Megtévesztd lenne azonban, ha a Kisérletrdl csak Ugy, altaldban -
legéltalanosabb sémajaban - beszélnénk. Az ésszefoglal6 mddszertani cimke aléd k-
16nb6z6 ,,algoritmusok” tartoznak. A kézikdnyvek - még ha ugyanazon fejezeten belil
targyaljék is 6ket - kiilonbséget tesznek a sz6 sz(ikebb értelmében vett kisérletek (true
experimental design) és a.pszeudo-kisérletek (pre-experimental design) kozoétt. Ez utob-
biakon konnylszerrel bemutathatok és elméleti kategdriarendszerbe rendezhetdk
azok a buktatok, amelyek kivédésére az igazi kisérlet elvileg lehetéséget nyujt - ellen-
tétben ezekkel, amelyek teljesen védtelenek a rivalis oksagi hipotézisek formajaban
ellenik vethetd kritikaval szemben. (Atanulsagos szemlézéstlogikaiszerkezetétéspél-
daanyagat tekintve is- mint szinte valamennyi e tdrgyban irott munka - Campbell és
Stanley klasszikusnak szamithat6 kényve, Experimental and O uasi-experimental
Designs for Research. Rand McNally, 1963. alapjan targyalom.)

Harom algoritmus tartozik a pszeudo-kisérletek osztalyaba.

Az egyszeri esettanulmany (one-shot case study) - amikor is egy csoportot egyet-
lenegyszer vizsgalnak (mérnek) meg valami olyasmi bekdvetkezte utan, amir6l felté-
telezhetd, hogy hatott a csoportra - bizonyit6ereje, tudomanyos értéke gyakorlatilag
nulla. ,,Magyardzéerejének” alapjatimplicit plauzibilitdsok adjak. Lovelfia elcsabitot-
ta egy munkas feleségét, ,,Az atkozottnak kés akadt kezébe - / Most itt viszik - a vén Lovel
megdriilt”, magyarazza Lucifer Adamnak a londoni szin el6ttiik zajlo emberi dramajat.
Az efféle gondolatmenetazon alapul, hogy dsszehasonlitasi alapkénta korabbi tapasz-
talat eseteire hagyatkozunk, kovetkeztetéseink hallgatélagosan arra a tapasztalatra
épitenek, hogy ,,normalis” (azaz valamely specidlis hatast6l mentes) esetekben ,,nor-
malis” emberek hogyan szoktak viselkedni. Az emberek csak (gy (azaz ,,normalis” k-
rilmények kdzo6tt) nem szoktak megdrilni. Sorscsapasok hatdsa alatt ez olykor beko-
vetkezik velik. Ha valakinek megdlik a gyermekét- ez sorscsapas. Ha eztdn meg6ril:
az oksagi lanc vilagos. (Ezzel szemben, ha nem ismernénk az Othelléval térténteket-
mondjuk csak a I1l. felvonas 4. szinnél érkeznénk meg az el6adéasra -, bizony zavarba
jonnénk. Egy zsebkend6 elvesztése miatt ekkora hisztériat csapni! Nem is tudnank
oksagi magyarazatot adni a viselkedésére, vag)/ egészen mas iranyban keresnénk a
magyarazatot.)

Implicitel&feltevéseink tudoményos statusa azonban igencsak kétséges. Nem mint-
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ha Lucifer feltétlenil tévedne! Lehet, hogy helytall6an értelmezi Lovel betegségének
oktanat. Bizonyitasanak tudomanyos értékét tekintve azonban nem érdemel egyetlen
ra vesztegetett mondatot sem.

Az egycsoportos elé- és utdtesztelés (one-group pretest-posttest design) esetében a ku-
taté egyetlen csoportot vizsgal csak. (Vagyis e ,,Kisérleti” csoportnak nincs kontroll-
csoport parja.) Ezt ,,megméri” a kisérlet el6tt és utdn, majd az eredményeket egybe-
vetve vonja le kdvetkeztetéseit. Mivel a laikus kdzvélemény nagyon gyakran ezt az al-
goritmust tévesen az igazi kisérlettel azonositja, érdemes bemutatni, hogy mennyire
sebezhetd a bels6 érvényesség valamennyi kritériuma szempontjabol.

1940-ben angol didkok koérében végeztek ,kisérletet”, mennyire hatékony a naci
propaganda.10A kisérlet megkezdése el6tt a didkok kitdltottek egy kérdbivet, afféle
hangulatjelentést. Ezt kdvetéen heteken at olvastattak veliik német Gjsagokbdl kiol-
I6zott propagandisztikus irasokat, majd ezt a kérddiv ujbéli kitdltése kdvette. Az ered-
ményeket a koradbbiakkal dsszevetve, vildgosan kider(lt, hogy a didkokon er6t vett a
csliggedés, sokkal borulatdbban itélték meg a helyzetet és az esélyeket. Igen am, csak-
hogy mialatt a német (jsdgokat olvastak, a németek megszalltdk Franciaorszagot, s
nehezen lehet szabadulni att6l a gondolattdl, hogy a fligg6 valtozé (a kedélyallapot)
bekdvetkezett valtozasaiért nem annyira a fiiggetlen valtoz6 (a propagandisztikus ha-
tékonysag), hanem egy rivalisoksagihipotézisfelelds. Eztarivalis hipotézista szakmaban
eseményhatasnak (history) szokas nevezni. A kisérlet bels§ érvényességét (amin ugye
azt értjuk, hogy valéban a fiiggetlen valtozd okozza a regisztralt valtozast) veszélyez-
tetheti az a rivalis megfontolas, hogy avaltozast az el6- és utoteszt kozotti idészak soran
a kisérletben résztvevd személyeket koriilvevd vald vilagban bekdvetkezett események
okozzék. (Nem kell feltétlenll vilagtorténelmi hordereji eseményekre gondolnunk:
ha egy kisérlet el6tesztjét tanévkezdéskor bonyolitjak le, az utotesztre pedig a vizsga-
id6szak kezdetén kerll sor, ez is elég lehet.)

Egy tovabbi rivalis oksagi hipotézis amegérés (matlradon). E kategoriaba tartoznak
az id6 mulasaval dsszefiiggé mindazon folyamatok, amelyek a ksz-ekben lezajlanak,
s amelyeknek az utdteszt eredményeinek alakuldsaban tébb szerepiik lehet, mint a
fliggetlen valtozénak (elfaradnak, megéheznek, elunjak a mokat stb.).

Teszthatas (testing). .Azelbteszt kitdltése dnmagaban, a kisérleti hatastdl fliggetlenil,
»megvaltoztathatja” az embert.11 Bizonyos fokig rokon ezzel a vizsgalat beavatkozoje |-
lege (reactivity). Campbellék azt a példat idézik, hogy egy fogyokuras kisérletnél a
kura sikerességét nem biztos, hogy a kisérleti valtozé okozza; énmagaban az a tény,
hogy el6tesztként valakit mérlegre allitanak, megmeérik, és megmondjak neki, hogy
hany kilo, lehet, hogy sulyosabban esik a latba.

Eszkozkopés (instrumentation) néven tartjak szamon a mérdeszkdzben, azaz ese-
tiinkben a kutatéban, a kisérleti személyzetben bekdvetkezd, nem kdvetkezmény nél-
kili valtozasokat. Akivizsgaztatottmar, tudja, megélte, mennyire nem ugyanazon kri-
tériumok szerint osztalyozza az els6 és a tizenhetedik vizsgazot. (Avaltozas irdnyara
mar nehezebb becslést tenni. Hogy az ember toleransabb vag)? ingertltebb lesz-e, sok
mindentdl fligghet.)

A kihullas (mortality) elnevezés azt a fliggetlen valtozééval versengé hatast fedi,
hogy az el6- és utoteszt kdzotti kiillonbség azzal magyarazhato: egyesek menet kézben
kiszéllnak a kisérletbdl (s hogy kik szallnak ki, nem biztos, hogy teljesen a véletlenen
malik).

Végezetll még a statikus csoport-6sszehasonlités (static-group comparison) tartozik a
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pszeudo-kisérletek csoportjaba. Ezuttal nem egyetlen csoport kisérletel6tti és kisérlet
utani eredményeit vetik egybe, hanem két csoportot hasonlitanak 0ssze; egy olyat,
amellyel elvégezték a kisérletet, egy olyannal, amelyet nem ért a kisérleti valtoz6 ha-
tasa. Azt az okfejtést, hogy egy automarkéat reklamozé hirdetés igen hatékony volt,
merta hirdetést néz6k koziljéval tébben vasaroltak ilyen autét, minta hirdetést nem
néz6k kozil, vélhetbleg azonnal kétkedéssel fogadnank, mihelyt kideriilne, hogy a
hirdetést nem nézdk csoportjat a Déli palyaudvar hajléktalanjai kdzil valogattak ki.

Azigazi kisérleti ,,paradigmarél” ezek utan igazabdl mar nem nagyon van mit mon-
dani. Lényege, hogy a kisérletben részt vevék randomizalassal létrehozott két csoportjat
hasonlitja dssze. Egyik valtozataban csak a kisérlet végén keriil sor a két csoport
Osszehasonlitasat lehetévé tévé mérésre. Masik valtozataban a fliggd valtozé mérésére
szolgal6utdteszt mellett a kisérlet el6tt egy el6tesztben is megmeérik a ksz-ek k6zott a ku-
tatot érdekld (fliggd) valtozot, ellenbrizendd, hogy valdban ,,egyforma”e a két cso-
port. (Ez folosleges Ovatossagnak tlinik, hiszen a randomizalasnak ezt - természetébdl
kovetkezOen - statisztikus érvénnyel amugy is biztositania kell. Ez persze csakstatisztikus
érvénnyel igaz, s ezért nem hagyhatom megemlitetlendl, hogy én még nem olvastam
kisérletrél olyan publikaciét, amely arrél szamolt volna be, hogy a kisérleti és a kont-
rollcsoport az el6teszt alapjan szignifikansan kiilénb6z6tt volna egymastdl, s igy azt
sem tudhatom, hogy ilyenkor mit csinal egy kutat6.) Legrafinaltabb valtozataban pe-
dig - a Solomon-féle négycsoportos algoritmusban - két-két kisérleti és kontrollcso-
portot hoznak létre, az egyik kisérleti/kontrollcsoportparosnal el6- és utdtesztet vé-
geznek, a mésik parosnél csak utotesztet.

*

A kuls6 érvényesség pedig nem jelent mast, mint a kisérleti eredmények altalanosit-
hatdsagat: a laboratoriumi helyzet és a ,,mesterségesen kivalasztott” kisérleti szemé-
lyek mesterkélt csoportjanak korén kivil is érvényesek-e az eredmények? Mint egy
rosszmaju amerikai szocialpszichologus egyszer megjegyezte, az amerikai kisérleti
szociélpszicholdgia eredményei legfeljebb csak az amerikai egyetemek pszicholdgia
szakos hallgatdinak szocialpszicholdgiajat segitettek megismerni és megérteni. S e
megjegyzés tobb, mint gunyoros poén. Tekintettel a kisérletek tipikus résztvevéjére,
az alsébb éves - tobbnyire pszicholdgia szakos - hallgatéra, egy sajatos csoportnorma
is érvényesul: az a hit, hogy a kisérlet hozz4jarul a tudoméany fejlédéséhez és ezzel
talan az emberiség boldogulasahoz is, de legalabbis - fontos dolog. Mint egy szerz6
megjegyzi, gyakori, hogy a kisérlet utdn az egyes résztvevék szorongva megkérdik a
kisérletvezet6t: milyen voltam? nem rontottam el? Ez is felerésitheti az elvarasi effek-
tust s azt, hogy ha a ksz azt gondolja, a kisérlet hatasara viselkedésének meg kell val-
toznia, akkor az meg is fog valtozni. Ez a csoportnormahatas pedig altalanossagban
kérdésessé teszi a kiils6 érvényességet.

Erdemes azonban egy kicsit tovabb is id6zniink a kiils6 érvényesség problémajanal,
amelyet tobb szinten is mérlegelhetiink. A legperfekcionistabb igényeknek eleget tevg
Kisérleti eljarasra is igaz lesz az, hogy ,,a kisérlet altal igazolt oksagi dsszefliggés csak azon
specidlisfeltételegylittes érvényességi kdrén belill igaz, amely a kisérleti és kontrollcsoportra egy-
arant vonatkoztathatd [...] Logikailag e hatarokon nem terjeszthetjik til megallapitasaink ér-
vényességeét, vagyis egyaltalaban nem altalanosithatunk™. (Campbell-Stanley, i. m.)

Ez persze &ltalanos filozéfiai-ismeretelméleti probléma. Legyunk kisebb igény(ek,
még akkor isvan min elgondolkodnunk. Vegyik az el6teszteléssel kapcsolatban fel-
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merilhetd problémékat. Tul mindazon, amit a teszthatasr6l mar mondtam, s amit a
kisérleti algoritmus kivéd, szdmolnunk kell a Kisérleti valtozd és az el6teszt interaktiv
hatdsaval. Campbellék a kovetkez6 példat hozzak. Tételezziik fel, hogy egy eszmei
mondanival6jaban a faji el§itéletek ellen mozgosito film hatasat vizsgaljuk a ksz-ek
el@itéletességére. Tételezziik fel tovabba, hogy a film nem brutalis kozvetlenséggel agi-
tal, hanem finomabb, attételesebb, ha Ugy tetszik, ravaszabb eszkzokkel. A felkészi-
letlen néz6 esetleg csak a filmben megjelend ,16ve storyra” figyel. De ha el6tte egy
hosszu attitlidkérdGivet kellett kitdltenie, ez biztosan érzékenyebbé teszi a film egyéb
mondanivaldjara. A film (a fliggetlen valtozd) tehat nem snmagaban fejti ki hatasat, a
hatas mértékébe belejatszik az el6tesztelés is.

Mi a helyzet az dnszelekcioval? Az igazi kisérleti modell ezt részben kivédi (hiszen
egyforman dnkéntjelentkez6kbdl alakitja ki a kisérleti és kontrollcsoportot, tehat nem
két gydkeresen kiilonb6z6 népességet vet egybe). Avédelem azonban nem szazszaza-
Iékos. Ha kisérletez6 szdndékunkat kilenc terepen elutasitottdk, majd egy tizediken
ament mondanak r4, valészindsithetd, hogy ez a tizedik terep valamiben igencsak kii-
I6nbdzik a tobbi kilenctdl (a személyzet vag)? a vezetés magabiztosabb, elkdtelezettebb
a tudomanyos kutatas értékei irant sth.). Korantsem biztos, hogy kisérleti valtozénk
hatdsmechanizmusa mas terepeken is ugyanig)? mikodne, kockazatos tehat altalano-
sitanunk - barmennyire korrekt lett 1égyen is kisérletlink.

Az eseményhatas érvényesiilésétis csak részben védi kiegy kontrollcsoport. A maga
sajatos madjan, lehet, hogy csak az éppen adott ,,térténelmi kontextusban” miikddik
a kisérleti valtozonk, mas kontextusokban esetleg mas eredményt adna. A kormany
népszerliségét ndvel6 mddszerekrdl folytatott kisérlet nem biztos, hogy ugyanazzal az
eredménnyel zarul egy frissiben meghozott adétérvény enyhébb vagy szigorabb val-
tozatanak megszavazasa utan.

Abbdl kovetkezden, hogy nem egyetlen csoportotvizsgal meg kisérlet el6tti és kisérlet
utani helyzetben, illetéleg nem dsszevethetetlen csoportokon vizsgalja a fliggetlen val-
toz6 meglétével, illetve annak hianyéaval kivaltott hatast, az igazi kisérlet az el6z6kben
felsorolt rivalis hipotéziseket elvileg Ugymond kivédheti.

Amikor azt mondom, hogy ,.elvileg”, nem arra célzok, hogy egy kisérlet praktikus
lebonyolitasa soran mindenféle gikszerek adddhatnak. (Képzeljuk el, mi van, ha az
Aronson-Mills-kisérletben a magné beragja a szalagot.) A probléma ugyanis mind-
ezen akadalyok vétele utan isvaltozatlanul fennall.

AKkisérleti személyeket- barmennyire dehumanizalé legyen is az irodalomban szo-
kasosksz jeldlés - mégsem tekinthetjik passziv targyaknak, amelyeken a kutaté elve-
gez bizonyos m(veleteket, majd leméri az eredményeket. Ez legfeljebb akkor lenne
igaz, ha a sci-fi irodalombdl ismert robotokkal folytatnanak kisérleteket (bar még ak-
kor sem mindig - elég csak Asimov En, a robot novellaciklusanak robothGseire gon-
dolnunk).

Akisérletben résztvevd személyek Ghatatlanul interakcioba l¢pnek a kisérletvezet6vel
s - ha gy adodik - egymassal; értelmezik, jelentéssel ruhazzak fel a kisérlet deklaralt
céljat, a kisérleti helyzetet magat, azaz a kisérlet ,,mindenki szdmara objektive azonos”
elemeirevonatkozdéan ,»olyanspecidlis értelmezésekethivnak életre, amelyek lehetetlennéteszik
az egyes adatsorozatok osszevetését; hapedig ezfennall, akkor minden egyes kisérleti megfigyelés

egyedivé valik, s ezaz egyediségrivalis oksagi magyarazatként léphetfel”. (N. K. Denzin: The
Research Act. McGraw-Hill, 1978.)
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Egy igen tanulsagos kisérletben a ksz-ek ,tliréshatarat” vizsgaltdk. Hatalmas koteg
papirlapot kaptak, amelyek mindegyikén szdmok szerepeltek. Ezeket a szamokat ket-
tesével Ossze kellett adniok. Egy-egy lapon 448 szam szerepelt, laponként tehat 224 -
teljesen értelmetlen - 6sszeadast kellett elvégezniok. Miutan a kisérletvezet6 az inst-
rukcidkat megadta, elvette a ksz-ektél az 6rajukat, s odavetve nekik, hogy ,,dolgozza-
nak csak, nemsokara visszajovok” - tavozott. Ot és fél 6raval késGbb a kisérletvezetd
volt az, aki feladta! A ksz-ek (anélkil, hogy teljesitményiik jelent§sen romlott volna)
megaddan folytattdk a munkat.

Megprobaltak neheziteni a feladatot: a ksz-nek, miutan egy papirlappal végzett,
Ossze kellettazt tépnie, sezutan kellett a kdvetkezd lapon elvégzend6 6sszeadasokhoz
fognia. Barmennyire vérlaziténak tlinjék is a feladat, ezt is fegyelmezetten végrehaj-
tottak. A kisérletet kdvet6 interjlisorozatban aztan kiderilt, hogy a kisérleti személyek
kivétel nélkil értelmet tulajdonitottak a feladatnak, olybéa vették, hogy ,,all6képessé-
guket”, ,kitartdsukat” vagy ,.fegyelmezettségiiket” tesztelik. Mindez elég vildgosan
mutatja, hogy a kisérletbe val6 bekapcsolddas soran az emberek a helyzetet a kutatd
értelmezési feltevéseit6l gyokeresen kiillénb6z6 mddon (sakar: gyokeresen kiillonb6z6
maododon) értelmezhetik. 2

Osszegezziink. A Kisérlet bels- logikai - érvényességét illetGen kételyekre ad okot,
hogy két ponton nem tudja kikiiszébdlni - azaz: hitelvesztetté tenni - a rivalis oksagi
hipotéziseket. Nem tudja maga alé gydrni azt a tényt, hogy az ember szdméara a tar-
sadalmijelenségvilag struktdraja nem énmagaban adott, hanem az altalunk adott ér-
telmezés strukturélja; és a leggondosabb megtervezés mellett sem tudja meghaladni,
hogy interaktiv viszonyban ne legyen a standardizalhatatlan valdsaggal.

Kils6 érvényességét - altalanosithatdsagat - illetéen kételyekre ad okot, hogy igen
messze esik a ,,valo vilagtdl”. Nemcsak arra gondolok, hogy a benne szokasosan részt
vevOk meglehetdsen rosszul reprezentaljak a teljességében vett emberi tarsadalmat (ne-
héz elképzelni, hogy a ksz-ek a ,,fekete vonatok” utazok6zonségébdl vagy a képvise-
I6haz tagjaibol rekrutadlodjanak), hanem arra is, hogy a kisérletivaltozd ,,empirikus rea-
lizAcioja’’maga szab hatart annak, hogy az eredmény altalanosithatd legyen. Aronson
és Mills kisérletének tanulsagai csak abban a mértékben altalanosithatok, amilyen
mértékben all az, hogy a ,,felvételiszigorisag” ugyanaz, mint tobbé vag}? kevésbé obsz-
cén szavak felolvasasa. En példaul azt gondolom, semmi biztosat nem tudunk arrdl,
hogy ha valaki karriermegfontolasoktdl vezéreltetve belép egy partba, amiért a sza-
mara fontos emberek megvet6en elfordulnak téle (s ezt a tagsag elég kemény felté-
telének tekinthetjlk), lelke mélyén 6szintén hajlamos lesz-e a csoport talbecstilésére.

Tegylk ehhez rogtén hozza, hogy az oksagi bizonyitas érvényessége is csak az ope-
raciondlis Kisérleti valtozdra all (ha all). A kisérlet nem a szigoru felvétel hatasat bizo-
nyitja, hanem csak az obszcén szavak felolvasasara kényszeritettség hatasat. Az pedig,
hogy az utobbi ,ekvivalens halmaz”-e az el6z6vel, magabol a kisérletb6l és magaval a ki-
sérlettel mint modszerrel nem bizonyithato.

Tegyunk ehhez hozza még egy megfontolast. Arandomizalas technikajabol kovet-
kezBen a kisérlet ,,logikai egysége’’sosem az egyes ember, hanem maga a csoport. Mint emli-
tettem, az egyes emberek kilonb- s kilonbfélék, a két csoport az, amely azonosnak
tételeztetik. Egy kisérletsosem aztvizsgalja, hogyan hatotta fliggetlenvaltozé Péterre,
Palra, Zsuzséra vagy Jutkéra, hiszen mindegyikre masként hat. (Emlékezziink: Asch
kisérletében is volt, aki nem hajtott fejet a csoportnyomas el6tt, volt, aki egyszer-két-
szer ,.elbukott”, s volt, aki igyekezett alland6an konformnak mutatkozni.) Csak az ér-
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dekli, hogyan valtozotta csoport viselkedése (ez aztan atlagokban, szazalékos megosz-

lasokban jut kifejezésre).

Na de miféle csoportrél van sz6 egy kisérletben? S itt most megint nem az ,,6ssz-
tarsadalmi reprezentativitasra” gondolok. Sokkal 1ényegesebb, hogy egy ilyen cso-
portnak nincsrealitasa. S ennyiben az amerikai egyetemi hallgatoknak egy kisérletben
részt vev csoportja még az amerikai egyetemi hallgatok tarsadalmi rétegén beldl is
csak fantomalakzat. Nem azért (vagy nem els6sorban azért), mert a ksz szerepre vo-
lont6rként jelentkezni, vagy egyaltalan elfogadni a részvételt sajatos (6n)szelektalast
jelenthet. Sokkal inkabb azért, mertaz emberi kapcsolatok szocialisan meghatarozott
haloja, er6tere - médszertani megindokoltsaggal- kiviil reked a laboratérium ajtajan,
igy azonban éppen az valik lehetetlenné, hogy - a kordbban idézett allaspont szerint
- a f6bb Osszetevék elkiilonitett tanulmanyozasa utan ,,egymasragyakorolt hatasaikat is
vizsgaljuk, hogy végezetiilmagyarézatot kinaljunk a valé vilagjelenségeire A bonyolult ha-
tasrendszerbe ugyanis a redlis tdrsadalmi eréviszonyok és kapcsolatrendszerek is beletar-
toznak, a maguk teljes, standardizalhatatlan bonyolultsagaban.

Erréla kdldokzsinérrél vagja le azembert - puszta ksz-szé redukalva 6t - a kisérlet.
S ugyanezt a redukcidt hajtja végre a kérddives survey-technika is, amikor ,,mintavé-
teli egységként” emberi-tarsadalmi kapcsolataikbol kiszakithatdnak, egyenértéklen

kicserélhetének tételezi az embereket.

,,Hanem- mint Kipling mondja - ezt majd késbb mesélem el.”’

Jegyzetek

1. Ugyanezen forrés szerint 1830/1863-b6l
datalhato a,kisérlet” sz6, 1846-bdl a , kisérle-
ti”, 1857-b6l a ,kisérletezik”. Arra a jelen-
téskiilénbségre, amit a sz6 a ,kisérletet tesz”
és ,kisérletet végez” Osszetételek kozott fel-
vesz, nincs utalas.

2. A, kisér’ szobol eredeztetett ,,kisért” etimo-
I6gidjahoz a Szotar a kdvetkez6 magyaraza-
tot fiizi. A kisér fogalmahoz kozel all a vezet fo-
galma. A vezethdl pedig jelentésszlikiléssel
kdnnyen kialakulhatott a tévitra vezet, illetve
binre csabit. A blinre csabit és probara tesz dssze-
fuggése mas nyelvekben is kimutathatd, vo,
latin temptare.

3. A konstellacid, a csillagok, a planétak egydtt-
allasa tipikusan csak a passziv kivaras lehet8-
ségét hagyja a ,,tudosnak”.

4. A franciaban az expérience sz6 1314-t6l do-
kumentalhaté ,.vmely dolog gyakorlati hasz-
nalata”, illetve ,vmely dolognak a tapasztalat
altal elnyert ismerete” jelentésben. Az expert
korulbelll 1200 tajékan bukkan fel mellék-
névi jelentésben (,,gyakorlati tapasztalata ré-

vén vmibenjartas”), s 1580-tdl mar fénévként
is (,,olyan verzatus személy, akit jartassaga
okan megbiznak, hogy adott (igyekben dén-
tébiréként jarjon el”). Az expérimenter ige
1350-ben bukkan fel, az expérimentateur pedig
1372-t6l, bar 1824-ig csak szérvanyosan, sa-
mit ne mondjunk - konzervativ Akadémia
csak 1878-ban ,,fogadjael”asz6t. Azangolban
az Oxford English Dictionary szerint az
experiment ige ,,probalkozassal, kisérletezéssel
megallapitani, bizonyitani vmit” jelentésben
valé hasznalata mar 1481-t6l kimutathato; az
expert melléknévként mar 1374-t6l, fénévként
azonban csak a XIX. szazad eleje 6ta haszna-
latos.

5. Ennek megfelel6 fontossagotis tulajdonita-
nak neki. ,,A kisérleti modszer ezen roppant elényei
miatt perddntéfontossagu, hogy a tarsadalomtudo-
manyokban is alkalmazhat6 legyen. Ha e médszer
tarsadalmi jelenségekre nem lesz alkalmazhatd,
ésszeriinek latszik feltételezniink, hogy a tarsadcir
lomtudomanyoknak kiérlelt diszciplinava valasaje-
lent8s csorbét szenved, ha ugyan lehetetlenné nem



valik” - firja a negyvenes évek elején Lund-
berg, (G. Lundberg: Social Research. Long-
mans, Green & Go., 1942. 55. 0.)

6. Természetesen semmi Ujszer(ivel nem szol-
galok a kedves olvasdénak. A soron kévetkez6
ismertetés részletesebben vagy elnagyoltab-
ban, olvasmanyosabban vagy nydgvenyel6-
sebben valamennyi moédszertani kézikdnyv-
ben megtalalhatd. Osszegzésemben J. M.
Carlsmith-P. G. Ellsworth-E, Aronson Me-
thods of Research in Social Psychology
cim({ munkajat kovetem.

7. Lasd D. T. Campbell: Reforms as Experi-
ments. American Psychologist, 1969. 4. sz.

8. Természetesen egészen mastjelent az élet-
kort fliggetlen valtozonak tekinteni, s mint
ilyent aktivan valtoztatgatni, s megint mast
kiils6, zavar6 valtozonak tekinteni és konstan-
sul tartani.
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9. Helyénvalé itt megjegyezni, hogy ebben az
0Osszefliggésben az érvényesség szot nem (leg-
alabbis nem kozvetlenil) a méréselméletben
szokasos jelentéssel alkalmazzak (ahol - ahogy
azt epigrammatikus tomorséggel megfogal-
mazni szokas- egy mérésakkor érvényes, haazt
méri a mér6eszkdz, amit mérni akarunk vele).

10. R. M. Collier: The Effect of Propagan-
da upon Attitidé Following a CRITiCAL
ExAMINATION OF THE PROPAGANDA ITSELF.
Journal of Social Psychology, 1944. 20.

11. 1Q teszteknél egy masodik kitdltés akkor
isharom-06t pontos emelkedést eredményez-
het, ha a paciens semmiféle plusz informécié-
hoz nemjut hozza. Személyiségteszteknél ha-
sonl6javulasok figyelhet6k meg.

12. M. T. Orne: On the Social Psychology
OF THE PSYCHOLOGICAL EXPERIMENT. ldézi
Denzin, i. m.

Magyar Laszl6 Andrés

TUDOS MAJOM

Tudds majom figyel, jegyez,
mindent folir a vad gepéardrol:
,Bunddja foltos, olyjegy ez,
amelyrdl folfedezni barhol.
Sunyin lop6z, de szélsebes

ha (ld6z - fara massz elble,
kilométerrdl észrevesz,

reggel szokott vadaszni féle

G

Mi tortént? Nos hat kis zavar:
majmunk kimdl. Sebaj, notesz
van néla, jegyzi is hamar:
»,Gepard. Vadallat. Majmot esz.”



