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OLAJFA

Egy olajfaban pancélt talaltak,

és most a hangyak siirgésen
méashova hordjak babjaikat.

Egy lanctalpas traktor varakozik.

Szétdobalt maroknyi fekete
fold, levetett

olajos ing, félbevagott
avokadd, ebédidé.

Szemedhez igazitod a fehéret,
fliledhez a badogzorgést,
szadhoz a poharat.

ljeszt6 lehet egy bogyo is.
Egy koponya is lehet megnyugtato.

Perneczky Géza

A REJTOZKODO CSONTVARY

,.Hajnalban nap nap utan a langolé Karpatokatfigyeltem, s egy délutan
csendesen bdbiskolo tinds szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen
mozdulat kezembe adja a rajzont, s egy vénypapirra kezdem rajzolni a mo-
tivumot.

A principalisom nesztelentil hatul sompolyog, a rajzelkésziiltével a vad-
iamra Utdtt: »Mit csinal: hisz maga festének sziiletett.« Meglep&dve all-
tunk, egymasranéztiink, s csak ekkor tudtam éseszméltem, amikormagam
is az eredményt lattam, hogy valami kiilénds eset tortént, amely kifejezhe-
tetlen boldog érzésben nyilvanult meg. A rajzot oldalzsebbe tettem, s eperc-
télfogvaa vilag legboldogabb embere lettem. Principalisom tavoztaval ki-
léptem az utcara, a rajzot elévettem tanulmanyozasra: s ahogy a rajzban
gydnyorkodom, egy haromszoglet kis fekete magot pillantok meg bal ke-
zemben, mely figyelmemet lekdtotte. E lekotottségben fejem folott hatulrol
hallom: Te leszel a vilag legnagyobb naput-fest6je, nagyobb Raffaelnél.”

(Csontvary: ONELETRAJZI JEGYZETEK, 1910-es évek)

Tobb mint két évtizeddel az emlékezetes Csontvary-laz utan mintha megint szapo-
rodnanak a rola sz6l6 publikaciok. Véletlenrdl van sz6 vagy friss aktualitasrél? Val6-

7

szindileg mind a kett6r6l. Ha példaul ezt a tanulmanyt most egy bulvarlap kdzoiné,
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akkor talan a szerkeszté odabiggyeszthetné az oldal tetejére: ,,Nyugat-eurdpai turné
el6tt a Csontvary-életm(i”, vagy, teljesen mas megkdozelitésben: ,,Igaz, hogy abolond-
jatjaratta a vilaggal Csontvary?” Ha pedig egy akadémiai értesit6 vallalna a cikk kdz-
lését, akkor ezt a cimet valaszthatnank: ,,Messianizmus és szerepjatszas a szazadfor-
dulé magyar képzémiivészetében.” Esetleg: ,,Mallarmé és Tolsztoj kdzott, Csontvary
miszticizmusanak hermeneutikaja.”

E sokat sejtetd fliggonylebegtetés utan illik, hogy el is mondjam péar szdval, amit a
Csontvary-kérdés pillanatnyi helyzetér6l tudok. Azzal kezdeném, hogy amit egyre vi-
lagosabban latunk, annyi, hogy mennyire kevés az, amit biztosan tudunk Csontvary-
rol. Az olvasé e cikk végén val6sziniileg maga is ugy érzi majd, legf6bb ideje, hogy a
Csontvary-kutatas Ugy igazabdl, ahogy megérdemelné, végre elkezdddjon. Klaniczay
Tibor annak idején a Kritikaban megjelentetett vitacikkében (ACsontvary kérdés.
Kritika, 1966/1.) valahogy igy kialtott fel: - Csak egy 6riilt lehetett ennyire normalis...
- A6 probléma ugyanis az volt, hogy miként lehetne ezt az irracionalis hangvételd,
a hivatalos mivészetpolitika sémaitdl oly roppant tavol es6 m(ivészt mégis valahogy
»~megvédeni”. Azéta ilyen kérdések egyre kevéshé gydtornek minket, sé6t mindaz, ami
irracionalis, kdzben olyannyira divatta valt, hogy most mar inkabb att6l kell védeniink
Csontvaryt, nehogy valamelyik szekta fépapjava tegyék meg 6t azok, akik a vilagot az
okkult dolgok szemiivegén at latjak.

Teljesen fliggetlenul ettél, mas dolgok is torténtek. Az elmult két évtizedben is to-
vabb nétt az a tavolsag, ami a szdzadfordulo6tél elvalaszt benniinket, és ezért kevesebb
lihegéssel és tobb targyilagossaggal kdzeledlink néhany kényes probléméhoz. igy pél-
daul Csontvary személyiségének nehéz kérdéséhez, illetve ahhoz a bonyolultviszony-
hoz, amit ez a fest6 a kdérnyezetével és veliink, az ,,utokoraval” kiépitett.

Egyre tobbjei mutat ugyanis arra, hogy Csontvary, aki olyan korban élt, amelyben
éppen a mivészek és a rivaldafényben forgolddo veliik egyivastak valamilyen erdsen
stilizalt szerep szabalyai szerint élték a mindennapjaikat (gondoljuk meg, e tekintet-
ben még egy Ady sem volt kivétel!), igen, e korban éppen ez a Csontvary épitette fol
talan a legbonyolultabb és legtaldnyosabb miivészeti programot, és ettél elvéalasztha-
tatlanul azt a szerepkdrt is, amit aztan halédlaigjatszott (méarahogy ezt a szt érteniink
kell, hogy ,,jatszott”...). Olyannyira valdszinlnek t(inik ez a feltevés mostanaban, hogy
szinte kisértésbe eslink, hogy megforditsuk Klaniczay tételét és felkialtsunk: - Csak
egy normalis lehetett ennyire &rilt!... - Amiben persze benne van az a véleményiink
is, hogy erre a szerepre, ha komolyan veszi valaki, ra lehet menni.

No, de maris tul sokat el6legeztem azokbol a problémakbdl, amikrél itt szo lesz.
Visszatérek még tobbszor is rajuk, de el6bb néhany szt a mar fontebb is érintett és
tényleg esedékes Csontvary-vandorkiallitasrol, s mindarrol, ami vele jar.

*

A Csontvary-képek nyugati Utja egy 6t esztenddvel ezel6tti rendezvény kapcsan me-
rilt fel el6szor, mégpedig Hollandidban. Tobb magyar kiallitas is szerepelt akkor
Amszterdamban egy ,,magyar hét” keretében, s holland részrél az a kivansag hangzott
el, hogy szeretnék Csontvary oeuvre-jét, amennyire azt a lehet6ségek engedik, a tel-
jességet megkozelitd formaban egy nagyobb szabasu kiallitdson vendégl latni.

Ugy érzem, meg kell emlitenem annak a holland minisztériumi tisztviselének a ne-
vét, aki ezt a gondolatot folvetette. Peter Schreibernek kdszdnhetjik az otletet, s azt
is, hogy a holland szervek azonnal folajanlottak, hogy nemcsak pénziigyi tamogatast
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adnak ehhez, hanem korszer(i szakmai és technoldgiai segitséggel is hozzajarulnak a
tarlat el6készitéséhez. Csak egy konkrét példa, miben szorul a Csontvary-oeuvre se-
gitsegre: a nagy kompoziciokat végre rugos fémkeretekre feszitik fel, amelyek képesek
lesznek majd arra, hogy minden kortlmények kdzott a vdsznak szamara optimalis fe-
szit6erdvel tartsak ,,egyenesben” a festményeket. Ilyen technikai biztositas nélkil ma
mar nem is lehetne vallalni az oly sokat megért és nagyon is kimélésre szorul6 Csont-
vary-képek szallitasat.

Az igy sinekre fektetett hollandiai kiallitas (igyében ezutan hossz( ideig mégsem
tortént semmi érdemleges. Csupan 1990 szeptemberében, amikor az 0j kultuszkor-
ményzat foglalkozni kezdett az elakadt Csontvary-tarlat problémaival, kdvetkezett be
orvendetes fordulat. A pécsiJanus Pannonius Mzeum és benne a Csontvary-gydijte-
mény vezet6je, Romvary Ferenc, allami garanciat kapott a rendezvénnyel kapcsolatos
kiadasokra. Hogy ez a segitség mitjelent, azt azzal érzékeltethetem, ha kdzlém, hogy
csupan a Csontvary-képek restauralasa (s ebbe a munkéaba bevontak a magantulaj-
donban lévé festmények rendbehozatalat is!) tbb millié forintba kerilt. A hollandok
meghivéaséara az a hArom magyar restaurator, aki mar tébb mint tizenot esztendeje
foglalkozik Csontvary-képekkel, Amszterdamba utazott tapasztalatcserére, de a hol-
land szakemberek is tdbbszor meglatogattdk azota a pécsi és budapesti restaurator-
mhelyeket - s igy tényleg nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy a Csontvary-ké-
pek rendbehozatala a ma lehetséges legmegbizhatébb szakmai szinvonalon térténik.
Ennek a munkanak a részleteit egyébként a nagyk6zonség is megismerheti majd az
1993 masodik negyedévében a Hertogenboschi Eszakbrabant MGzeumban rendezen-
dd Csontvary-kiallitas katalogusanak vonatkoz6 szakcikkeib6l.

Ezek a ,,széraz” adatok. A hollandiai tarlat perszejé alkalomnak mutatkozik arra,
hogy a képek, ha mar Ggyis ton vannak, tébb helyre isellatogassanak. Németorszag,
Anglia, Franciaorszég és Svédorszag nagy mizeumaival folynak targyaldsok, s kilatas-
ban van az is, hogy a kovetkez6 Velencei Biennalé idejére az anyag esetleg Velencébe
latogasson. Ha csak a tervezett tarlatok fele valdsulna is meg, még akkor is biztosra
vehetjiik, hogy az a Csontvary, aki ezutan visszatér majd Magyarorszagra, egészen
mas helyet fog elfoglalni az egyetemes mlvészettorténetben, mint az, akit dtra indi-
tottunk.

Nyitott persze még a kérdés, hogy milyen visszhangot kap majd az életm(, mire
fog a leginkabb rezonalni a vilag. Talan a sokaig dilettansnak vélt és mindmaig tb-
bé-kevésbé bolondnak tartott felvidéki patikus személyére, aki huszonhét éves kora-
ban, amikor el6szor vett rajzont a kezébe, azonnal ,,égi hangot” hallott, amely meg-
igérte neki, hogy 6 lesz a vilag legnagyobb fest&je? Vagy pedig, félretolva ezt a legen-
dat, és nem torédve a festményekbdl drad6 furcsa szuggesztivitassal sem, a nagyvilag
majd napirendre tér Csontvary folott azzal, hogy egyszerien elfogadja 6t, mint ,,kva-
litast”? Az elismerést szivh6l szeretnénk, de tudnunk kell azt is, hogy mi az ara. Meg-
érjlik talan, hogy megjelenik majd a Csontvaryt tartalmaz6 nagy Skira-kotet is, s ezzel
az életmi rakeril a perfekcionizmus és a findncgazdasag ama nagy karusszeljére, ami
nélkul manapség alig képzelhetd el az, amit Ggy hivunk, a nemzetkdzi miivészeti élet
dinamikgja?

Kissé szorongd szivvel vesziink hat majd bacsut a képektdl. Mert ami a Csontvary-
anyaggal egyutt utazik, az végul mégiscsak egy darab Magyarorszag. A legtdbb, amit
a szakma, a magyar mlvészettdrténészek tehetnek, csupan annyi lesz, hogy télik tel-
hetéén megtomik az Gtipoggyaszt. A Csontvaryt kisérd tudomanyos cikkek, az életmi
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hatterét, illetve magat a miivészt megvilagité tanulmanyok talan hozzasegithetik a kiil-
foldetjaro kiallitastahhoz, hogy a képeknek ne csak igynevezett sikere legyen, hanem
a mélyebb rétegeket, a minket is érint6 sorskérdéseket megérté visszhangja is.

Par sz6t még tehat a kutatasrél altaldban. Ha mar Csontvéry elhivatasanak a torté-
netét tettem meg a cikk mottéjaul, mi a helyzet ezzel és a tobbi, Csontvaryhoz kap-
csolddé problémaval? A mottoul valasztott torténet immar hosszu évtizedek 6ta a ma-
gyar képzémdiveészet talan legtdbb reflexiot kivaltott és legismertebb legendéja, pszi-
chiatriai szakkbnyv is irddott a kérdésrél, mégpedig Pertorini Rezsé Csontvary-pa-
togréfiaja. Ez az 1966-ban megjelent munka részletesen foglalkozott Csontvary irdsos
hagyatékaval is, sokkal kimerit6bben, mint Németh Lajos két évvel kordbban megje-
lent s inkabb az akkor legstirg6sebb feladatra, a képek szdmbavételére és értékelésére
dsszpontosité monografiaja. Pertorini halhatatlan érdeme, hogy felhivta a figyelmet
arra, hogy - éppen egy, a szecesszio és a szimbolizmus éveiben m(ikod6 festé esetében
- milyen nagyjelent8ségi lehet a m( szellemi hatterének és programatikus monda-
nivaldjanak az ismerete. Valamilyen fatalis véletlen folytdn azonban Pertorini éppen
abban a ténykérdésben nézett el valami fontosat, amire kiillénben - mint pszichiéter
- egész patografiajat épitette. Erre azonban majd részletesebben kitérek a maga he-
lyén.

Hogy e sorok ir6ja - az 1963-as emlékezetes székesfehérvari Csontvary-kiallitas
utan, amellyel annak idején Kovacs Péter és Kovalovszky Marta attdréshez segitették
az életmdvet - egyaltalan Ujra foglalkozni kezdett a Csontvary-kérdéssel, az is dssze-
fligg a most tervbe vett hollandiai tarlattal. Megbizast kaptam ugyanis a pécsi Janus
Pannonius Muazeumtol, hogy irjak a katalogus szdmara. Az elkésziilt dolgozat egy
konyvteijedelmet megkozelitd tanulmany lett, amely kiilénésen nagy figyelmet szen-
tel - éppen a Pertorini-kdtetben publikalt szovegekre tdimaszkodva - Csontvary irasos
hagyatékanak. Ez a munka tulajdonképpen még folytatasra var, hiszen a Csontvary
Muzeumban lévd kézirasos anyag (a hagyaték kb. 6tven-hatvan szadzaléka) éppen az
utébbi id6ben nem volt hozzaférhetd. Most restauréljak, s publikalasara talan mar a
kdzeljovében sor keriilhet.

A teljes irasos hagyatékhoz természetesen hozzatartozndnak a magangydjtemé-
nyekben talalhatd egyéb, hitelt érdemli&en Csontvary kezétdl szarmazd kéziratok is,
koztik olyanok, amelyeket eddig még egyaltalan nem kozoltek. Ha egyszer kiadva
olvashatjuk majd Csontvéry teljes hagyatékat, elképzelhet6, hogy eddig ismeretlen,
am fontosnak ting részletek fogjak mddositani ajelenlegi képet. De mar igy is kiisz6-
bén allunk egy arnyaltabb és a szdzadfordulo altalanos szellemi életét is a Csontvary-
életm(i hatterébe jobban belekomponéld felfogasnak.

*

Ez sokak érdeme. Az alabb kdvetkez6 oldalakon példaul ismételten is idézni fogom
Sinké Katalin Csontvary-tanulmanyat, amely a legfrissebb adalék: 1991 6szén a Ma-
gyar lrodalomtudomanyi Intézet egy KUKUCS-(ilésén olvastak fel (kbzolve: M(ivé-
szettorténeti Ertesit6, 1991. 3-4. szam). Ez a munka éppen azért figyelemre méltd, mert
utat keres ahhoz, hogy amit eddig Csontvaryban csak irracionalisnak vagy a személyes
sors fatumanak tartottunk, most elemeire bontva és Ujra sszerakva a racio és a tor-
téneti dsszefliggések részéve tegylk - azaz, hogyjobban megismerjik azt a kulturélis
tradicidt, amely kozvetlen el6zményeinkhez tartozik, s amelynek Csontvary is fontos
allomésa. Sokkal kordbbrol, 1965-b6l datdlhatd Jaszai Géza Csontvary, kritikai
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JEGYZETEK cimd sajat kiadasu konyvecskéje, amelyet mindmaig Németh Lajos Csont-
tink. Az ebb6l a fuzetbdl ajelenlegi tanulményba is &temelt Strindberg-idézet a Revue
desRevues cim(i parizsi foly6irat 1894. novemberi szdmabanjelent meg. Németh Lajos
a legfigyelemreméltébb eredményekhez egy, a hetvenes években publikalt tanul-
manyaval jutott el a Csontvary-kutatas folyaman (Adatlékok a szimbolista festé-
szet TIPOLOGIAJAHOZ. Ars Hungarica, 1976/1.). Jelen iras befejez6 részében erre a
cikkre ismételten is hivatkozom. Csontvary prdofétai szerepvallalasaval, ennek kovet-
kezményeivel és egyaltalan afestd rendkivil sok problémat felvetd kulturtorténeti he-
lyével pedig Karatson Gabor foglalkozott el6szor kimeritéen egy 1975-bél sz&rmaz6
s igen gondolatgazdag esszében (Peniél - egy szimbolikus élet értelmezésének
MEGKISERTESE. Kozblve: 2000, 1989. oktober). Ebbél az irashol itt most nem idézek,
de szamos részletkérdésben nagy befolyassal volt ram.

Hatralenne még, hogy tampontot adjak az idézett Csontvary-szévegek forrashe-
lyére vonatkozélag. Amit nem talal meg az olvasé a CSONTVARY-EMLEKKONYV (Cor-
vina, 1976) egyes fejezeteiben - nevezetesen Csontvary ott kozolt rovidebb és hosszabb
Onéletrajzaban, a beadvanyokban, valamint a Keleti Gusztavhoz irt leveleiben és K
Lippichhez irt negyedik levelében (a Lombroso-kérdés), arra ralelhet Pertorini Rezs6
szintanara vonatkozd szdvegrészeket A Csontvary irasmd-vazlatai cim( fejezet-
ben, Pertorini pszichiatriai véleményének 6sszefoglalasat pedig a konyv végén olvas-
hatd A PSzICHOZIS LEFOLYASA cim( részben taldlhatja meg.

Van még egy forrasom. Nem tudom elhallgatni, hogy a sz6veg irasa kdzben allan-
déan Sinkd Katalin egy futdlag elejtett megjegyzése csengett a flllemben. Elmesélte,
hogy Csontvary gondolkodasmaodja 6t leginkdbb az unokadccsére emlékezteti. Ez a
kisfid, mikor az utcén a nagyanyjaval talalkozott, aki elmondta, hogy csak egy kisélesz-
t6ért ment el a boltba, nagyanyja szavaira ezzel a kérdéssel valaszolt: - Miért, ki halt
meg?

Vajon utol tudjuk-e érni a gyerekeket és a nagy festéket a konkrét latds eme cso-
dalatos egyszeriiségében, csodateremtd erejében és komplexitasaban? Biztos, hogy
nem. Mégis, fogjunk bele. *
Az 1963-as nagy székesfehérvari kiallitason, hét évvel az '56-o0s forradalom utén,
Csontvary, szinte minden elézmény nélkil, egyszerre bizonyult modemnek és koz-
érthetének, és ezen tulmenden azzal a folilmulhatatlan vonzerével is rendelkezett,
ami a tiltott gylimolcsok sajatja. Mert nyilvanval6 volt, hogy a viharos siker nemcsak
a fantasztikusan latvanyos m(iveket alkoto festének szélt, hanem altalaban is a ,,ma-
gyar géniusznak”- a Csontvary-kiallitas tagadhatatlanul magan viselte a ,,protest art”
jellemz6 vonasait.

,Arajongd lelkesedés, amellyel az orszagnapjainkban Csontvary miivészetét kdrilveszi, mint-
ha szerepvaltastjelentene: az egésznemzet... a renden kivili vilag felé fordul sévarogva” -
irta ebben az id6ben Miinchenben megjelentetett tanulmanyaban Jaszai Géza, egy
magyar m(vészettorténész, aki az 1956-ot kovetd honapokban emigralt Németor-
szagha. Jaszai azonban nemcsak a Csontvary-kultusz politikai hatterét irta le azzal a
targyilagossaggal, amita nagyobb tavolsag biztositott a szdmara, hanem egyuttal azzal,
hogy ramutatott Csontvary képeinek és a XIX. szdzadi miincheni romantikus festé-
szetnek (az lgynevezett orientalista agnak) a kézenfekvé rokonséagara is- ne felejtsiik,
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Csontvary Minchenben tanult!  el8szér hivta fel a kutatas figyelmét arra a lehet6-
ségre, hogy Csontvary ,,rendkivilisége” talan a romantikus hagyomanyokkal tovabb-
oroklédott ,,rendenkiviiliséggel” rokon. Esezzel térténelmileg isjobban definialhatd
iranyba terelte a kutatasokat. *
Csontvéry és a romantika?

Kétségteleniil volt a romantikanak - éppen I. Lajos bajor kirdly udvardban - egy kul-
tartorténeti kuriozumokra és antik eredet(i vagy orientalis izl témakra specializalt
aga, amely el6képul szolgalhatott Csontvary szamara - hiszen az olyan Csontvary-
kompoziciok, mint példaul a taorminai gérég szinhdz romjai a hattérben az Etnaval,
még képkivagasukban is hiien kdvetik Céari Rottmannak a bajor kirdly megrendelé-
sére készilt sziciliai tajait. Masrészt azonban nem mehetiink el szétlanul a mellett a
tény mellett sem, hogy Rottmannak és festétarsainak a képei az 1830-as és 40-es esz-
tendékben szilettek, Csontvary viszont tobb mint &tven évvel késébb jart elészor
Minchenben, s nagy tajképeit egy Ujabb évtizeddel késébb, mar a szdzadforduld utan
festette.

Ebben az id6ben a mincheni udvari romantika jellegzetes témai, az antik romok
és egzotikus kultuartorténeti latvanyossagok mar réges-rég a levelez6lapok és az illuszt-
ralt irodalmi lapok kdzhelyeivé véltak. Az életfa motivuma vagy az 6t lancot alkotva
korultancol6 szlizek rajza pedig az olyan folyoiratok fejléceit diszitette, mint amilyen
aJugend vagy a Ver Sacrurn is volt! Ha igaz is, hogy Csontvary olyan témakhoz nyult,
amelyek valamikor tényleg a romantika repertoarjdhoz tartoztak, az 6 idejére ezek az
elemek mar az akadémizmus kozhelyeive valtak, illetve a Jugendstil bizarr atdolgo-
zasaban az életfilozofidk és az irracionalis mlvészeti aramlatok fordulataiként kaptak
Uj erére. Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebb6l? Lehetséges volna, hogy Csont-
vary - ez a hol ,,mesésen keleti m(vésznek”, hol pedig ,a Duna-medence financ
Rousseau-janak” kikialtott festd - csak egyike azoknak az izig-vérig délnémet vagy
osztrak fogantatasu mestereknek, akik, mint példaul Franz Stuck Minchenben vagy
a szecesszi0 mivészei Bécsben, a szazadfordulon miikédve, s az akadémikus hagyo-
manyokat az ellenkezdjukbe, az irraciondlisba forditva, a festészet terén egy stilizalt
és tehetségesen manierisztikus Jugendstil-mitologiat hoztak létre?

Jészai, aki a lazas nyugtalansaggal a vilagban utazé Csontvaryt legszivesebben to-
vabbra isaz ,,idegenbe vagy6” romantikus mivész tipusahoz kétné, mélyebb lélektani
és miivészetelméleti rétegekben keresett magyarazatot. Csontvary fantasztikus hata-
sU, a XIX. szazadi izlésen tullépd dekorativitdsaban és kozmikus fesziiltségekkel terhes
el6adasmaodjaban van valami, ami rendkivili koncentraciora vall, és amit a teljességre
vald torekvésjellemez - ami tehat nem sorolhat6 be sem a késé romantika didaktikus
indittatsa kultartdrténeti illusztricidi, sem pedig a szecesszio egzotikus hangulatokat
keresd vasznai kozé. Jaszai Strindberg egy 1894-es datalasu kijelentését idézi tehat,
hogy helyére tehesse Csontvary roppant egyéni hangu és oly dnkényesnek, annyira
szuggesztivnak tlin6 oeuvre-jét: ,,Pontosan ez a termész.etes mlivészet, mert a miivész a ter-
mészethez hasonldan dolgozik: kedve szerint és hatarozott cél nélkil. ”” Ez a magatartés az én
és a természet, illetve az én és az Isten kdzott hizott egyenldségjel tipikusan roman-
tikus formaja - hangoztatja Jaszai, és hozzafizi: ,,A mimézis alapjai itt mar megrendiltek,
mert a természettel magat egyenrangunak hirdetémdvesz egyben természetellenes magatartast is
tanusit...” Tegyuk hozza; olyan magatartast, ami a romantikab6l eredeztethetd, de
még fokozottabban lesz aztanjellemzd az avantgard mivészetre.
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Erds tehat a kisértés, hogy Csontvaryban végiil is a modernek egyik eléfutarat las-
suk - ami, valljuk be, nem is lenne egészen 1égh6l kapott 6tlet, hiszen a nyugat-europai
posztimpresszionizmus mesterei, Cézanne, Van Gogh vagy Gauguin is a természeth6l
taplalkozva, de részben mar ellene fordulva alkottdk meg életm(viket. Kézenfekvd
miivészettorténeti feladat lenne tehat Csontvarynak, a kelet-eurdpai posztimpresszi-
onizmus nagy alakjénak szakszer( ,felépitése”.

De miel6tt elhamarkodnéank a dolgunkat, s ebbe a megtisztel6 munkaba belefog-
nank, tanacsos kézbe venniink Sinké Katalin emlitett tanulmanyat, amely Csontvary
néhany fiatalkori képe kapcsan azt a kérdést feszegeti, hogy mennyire vehetjik ko-
molyan a festd ,,isteni elhivatasanak” torténetét - egyaltalan, milyen kulturélis mili6-
b6l emelkedett fel Csontvary, s miért volt fontos szdmara ez a misztikus térténet. Mert
ez a tanulmany arra isvalaszol, mennyiben hasonlithatd az a kulturalis 6rokség, amire
Csontvary épitett, ahhoz a szellemi horizonthoz, amivel a szazadforduld - sbenne a
posztimpresszionizmus - nyugat-eurépai nagymesterei rendelkeztek.

*

Sinko a Csontvaryhoz intézett égi sz6zat Raffaello-motivumat vizsgalta meg kozelebb-
r6l, azaz a ,,nagyobbfestének lenni, mint Raffael’”’gondolat kulturtérténeti el6zményeit
igyekezett Csontvary sorsdontd misztikus élményével dsszevetni s ennek alapjan
Csontvary vilagképét is rekonstrudlni. Az imponél6éan nagy torténeti anyagot félvo-
nultaté attekintés Iényegét a kdvetkezékben foglalhatndm &ssze:

Raffaell6t mar a barokk kor szazadaiban is,,istenifestd’>ként, illetve a , fest6fejedelem’
megtestesit6jeként tisztelték, saz alakjaban konkretizalédott zsenikultusz Uj impulzu-
sokat kapott a XIX. szazad folyaman. Ez az Gjabb hulldm talan Ingres kézismert ké-
pével kezdddik, amely a m(ivészt kedves n6i modelljével, Fornarinaval abrazolja egy
készild Madonna-kép el6tt. A XIX. szdzadi Raffaello-kultusz aztan hol vallasosan ér-
zelg6s, hol pedig erotikus tartalmat kélcsénzott ennek ajelenetnek, sa ,,felilmualha-
tatlan zsenit” tobbnyire Ggy abrazolta, hogy igyekezett a Madonna-képek festésének
magasztosfeladata, illetve afestd tarsasagdban 1évé szép modell irdnt érzett olthatatlan
szerelem kozti ellentmondast dramatizalni. (Csak zar6jelben: ennek az dbrazolasmaod-
nak a hossz( sora Picasso azon grafikaival zarul, amelyek obszcén helyzetben abréazol-
jak areneszansz mestert és modelljét. Ennek a blaszfémikus rézkarcsorozatnak a meg-
szliletésében nem nehéz bizonyosfajta, Picassérajellemzé, hatalmi gesztust is latnunk:
maganak hdditotta meg az addig Raffaellénak kijaro kultikus tiszteletet.)

AXIX. szazadi Raffaello-abrazolasok kozott is- éppen a kozép-kelet-eurdpaitérség
szamara - kuldnlegesjelent6ségliek lehetnek a német nazarénus festék Raffaello-képei
és -grafikai, mert ezek egyfajta ,,miivészteologia”jegyében, amelyben mér a modern
kor kispolgérarajellemz8 meglehetésen szenvelgd mivészetszemlélet isfelismerhetd,
kisérték végig Raffaellot az élet(itjan. Ezekben a feldolgozésokban nagy szerepetjat-
szott a megindit6 torténeteket kedveld és vallasos elemekkel szinezett fordulatokat,
sokszor ,,csodakat” is az elbeszélés fonalaba szové naivan mesés stilus. A zsenialis festd
itt mar nem a magaskultdra koreire jellemzé arnyaltsdggal és a humanista tradiciokat
szuverénil birtokld vagy tovabbado intellektuel képében 1ép elénk, hanem sokkal po-
pulérisabb forméban - ezért az életét kisér6 kinyilatkoztatasok és csodék is egyre ta-
volabb kertilnek a Vasari egykori mivészéletrajzaiban olvashat6 eseményektél, és in-
kabb a ,,hangokat hall6” Jeanne d’Arc vagy a , tiszta sziv(i pasztorlanynak” megjelen6
Lourdes-i Sz(iz legendainak a stilusara hasonlitanak.
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A fiatal, patikusgyakornokként dolgozé Csontvary, aki inkabb (meglehet6sen ko-
zepesnek mondhat6) természettudoméanyos miveltséggel rendelkezett, és aki a m(-
vészetrdl szo6l6 ismereteit is csupan a XIX. szdzad mésodik felének népszer( kiadva-
nyaibol és populéris hangu Gjsagcikkeibdl merithette, elhivatasanak pillanataban nyil-
van ennek a Raffaello-legendéanak a karjaba vetette magat, s ahogy azt Sinkd Katalin
bizonyitani is tudta, néhany koraifestményében - 6nmagéat Raffaello szerepébe éllitva
- meg is prébalta a Raffaello-mitoszban megfogalmazott zsenikultuszt, mint valami
varazskontdst, magara dlteni. A kisérlet csaknem fél évszazados késéssel kdvette a na-
zarénusok abrazolasait - azzal a killénbséggel, hogy azok elérzékenyilt hangja, illuszt-
rativ mesélékedve és rajzi stilizaltsdga természetesen mar nem talalhat6 meg Csont-
varynal, aki az elsé perct6l kezdve sokkal eksztatikusabb, a magikus hangvételhez von-
z6d6 mivésznek bizonyult.

Sinkd Katalin eszmefuttatasa azonban nemcsak Csontvary palyakezdésének kultu-
ralis és lélektani hatterét igyekszik felderiteni, hanem ehhez kapcsolddva olyan kér-
déseket is felvet, amelyekre alig tudunk megnyugtat6 valaszt adni. Mi az oka annak
- kérdi -, hogy éppen ez a szakrélis el6képekbe fogddzkodo, a zsenikultusz és a pa-
tetikus nagysag gondolatkéréhez vonzodo, ahogy 6 mondja, ,statikus vilagképd”
Csontvary valt a magyar nép legnépszeriibb fest6jévé, ugyszdlvan kulturalis megval-
tojava? Fel kell tenniink a kérdést- ismétli Sinkd -, hogy ,,Megszallott tekintet(i dnarcképe,
fajdalmas-fenséges maganyos cédrusai mennyiben valtak a mi énarcképlinkké, mondhatni szim-
bolikus képekké nemzettudatunkban?”

E sorokat olvasva az az érzésiink tdimadhat, hogy, ime, hat itt vagyunk az altalano-
sabb értelemben vett Kelet-Eurdpa neurotikus tlinetekt6l sem mentes patoszanal és
identitasproblémaindal, melyek valamilyen formaban - gy latszik - méar Csontvary
koraban aktuélisak voltak. Van-e még kedvink igy, ennek az évszazados folytonos-
sagnak a lattan, Csontvarynak a posztimpresszionizmus panteonjaban elfoglalt eset-
leges helyérél hipotéziseket folallitani? Nem igér-e tdbbet, ha, a mlivészettdrténeti
sablonok er6ltetése helyett, megprobalunk még mélyebbre hatolni a Csontvéry élet-
mUvét isjellemzd és néha talan kevésbé ,,mlvészinek” t(ing regiondlis problémakba?

Ehhez bizonyara sok segitséget nyuGjthat, ha még tébb figyelmet szenteliink szeme-
lyének és irasos hagyatékéanak. *

A Raffaello-identitas problémakdrét feltaré dolgozat nem foglalkozhatott azzal a kér-
déssel, hogy mennyiben tarthatjuk Csontvaryt elmebetegnek, hiszen kézenfekvd az
egyetlen lehetséges valasz: a nagysaghoz és a kivalasztottsaghoz vald ilyetén ragaszko-
das tullép a személyiség hatarain, s olyan dolog, amit a pszichdzis legfeljebb csak ar-
nyalhat. A mlivészidentitas kérdése, egyes korokban lehetséges formaja és stilizaltsaga
érdekelheti a patoldgusokat is, de els6sorban mégsem kortinet, hanem kultdra. Egy
tdrsadalom szellemi 6roksége, majdnemhogy determinéltsaga.

Csontvary irasos hagyatékanak ismerdi, az érett mivek szellemének s m(ivészi
programjanak kutatdiazonban nemcsak az eddigiekben vazolt Raffaello-identitasarol
tudnak, hanem egy, a késébbi évekre jellemz6 véltozatrdl is, mégpedig Csontvarynak
arrél a vagyardl, hogy Attilaval, a hunok kiralydval azonosulhasson valamilyen szel-
lemi sikon - éserr6ljoggal feltételezhetjiik, hogy minden bizarrsaga és szokatlansaga
ellenére is olyan dolog volt, ami ott lebegett a korszak atmoszférajaban. Csontvary
érett periddusaban - részben a kozel-keleti Utjain végzett ,bibliavizsgalatainak” ered-
ménye alapjan - elfordult a keresztény vallastdl, és egy olyan egyéni iz{, de archaikus
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hagyomanyokra is timaszkodd napimadd kultuszt fejlesztett ki, amelynek hatterében
a hun-magyar mondakor, illetve az Attila kiralyba vetitett zsenikultusz allott. A hunok
kiralya a vilagtorténelem legnagyobb zsenije - éllitotta Csontvéry -, akit Isten majd-
nem ugyanazokkal a szavakkal valasztott ki feladatara, mint nemrég magat Csont-
varyt: ,,Te leszel a vilag legnagyobb hadvezére, nagyobb a rémaiaknal.” Csontvary utolso,
soha el nem készllt mive is tulajdonképpen ennek a mitosznak lett volna az abrazo-
lasa, azzal az érdekes kiegészitéssel - s ez most mar nem lephet meg minket -, hogy
a gy6zedelmes Attila helyett maga Csontvary szerepelt volna a festmény kdzéppont-
jaban.

A Csontvéry-féle Attila-mitosz, ha megprobaljuk racionalizélni a tartalmat, ugyan-
olyan képet vetit elénk a festdr6l, mint a Raffaello-kultusszal kapcsolatos kutatasok.
Legfeljebb a mitosz kiindulépontjat nevezhetjik fiktivebbnek, hiszen - mint kéztudott
- a népvandorlés kori hun birodalom semmiképp sem tekinthet6 a kés6bbi magyar
kiralysag el6zményének, a két nép kozott soha nem volt semmiféle rokonsag. Csont-
vary azonban mégis batran allithatta, hogy a magyarsag sorsproblémait a hun el6dok
példajara tAmaszkodva kell megoldani, mert a XIX. szazadi romantikus torténettu-
domany feltételezései alapjan, valamint a magyar irodalom klasszikusainak (gondol-
junk csak Arany Janosral!) a nemzeti eposz kialakitasa terén végzett munkéssaga nyo-
man a hun-magyar rokonsag mitosza kdzismert, mi tébb, rendkivil népszer( volt.

Csontvéry kisérlete csak annyiban tekinthetd rendkivilinek, amennyiben a Raffa-
elléval valé azonosulasa is tulhajtottnak vagy legalabbis szokatlannak nevezhet§; nem
a korban divatos mddon, tehat nem allegorikusformaban beszélt errél az identitasrdl,
hanem mint valésagot, mint a m(ivészi magia segitségével megteremtett realitast ke-
zelte a mitoszt, és igy tette festészetének is programatikus alapjava.

Hogyan - kérdezhetnénk -, hat festett volna Csontvary valaha is akar csak egyetlen
hun-magyar témaju képet? Hol taladlhatok monumentalis tajfestményein az ilyen ér-
telm({ hun-magyar reminiszcenciak? Vagy valamilyen imaginarius rendszert dolgo-
zott volna ki a mitosz direkt abrazolasanak a megkerilésére? Latni fogjuk, hogy erre
a kérdésre igenld lesz majd a valasz. S6t, aza maod, ahogy Csontvary a mitoszt szolgélta,
vagyis hogy az akadémikus festészetbdl atemelt konvenciok mogé rejtette mitikus
mondanivaléjat, egyuttal miivészi nagysaganak és a korszakban oly fantasztikusnak
tling kuldnallasanak, mondhatndm anakronizmusanak a megértéséhez is kdzelebb vi-
het minket.

De miel6tt ezekhez avégsd konklizidkhoz fordulnénk, vessiink el6bb egy pillantast
a Csontvéry kézirataiban rank maradt 6néletrajzijegyzetekre és a hozzajuk csatolt esz-
mefuttatdsokbdl kialakuldé metafizikara.

*

Emlitettem mar, hogy a legtébbet eddig Pertorini Rezs6 idézett bel6lik, amikor még
nem is mutatkozott mas oldalrdl igény arra, hogy betekintést nyerjen valaki ezekbe
az iratokba, mint az elmeorvos részérél. Csontvary ugyanis nehezen olvashatd, gon-
dolatmenete pedig roppant rapszodikus, s az egész irasos hagyaték elsé benyomasra
csak egy rogeszméit6l vagy megalomanidjatdlvezérelt idés miivészjegyzeteinek tiinik.

Ez a nehezen olvashaté széveg azonban régtén mas megvilagitasba kerdil, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Csontvary anyanyelve nem volt magyar, hanem szlovakkal kevert
német, kozbeékelt magyar szavakkal (erre 6 maga is k6z6lt néhany példat - Nagysze-
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benben egyébként, ahol gyerekkorat téltdtte, még magyar iskola sem volt, tgyhogy
szllei ,,magyar széra” az Alfoldre kildték a sziinid6k alatt). A nyelvvaltashol ered6
zavarai és fogalmazasi nehézségei - a kortarsak tandsaga szerint- még feln6ttkordban
is megmaradtak. A hebegd és beszédhibaival kiiszk6d6é Csontvaryt farasztd volt hall-
gatni, s fogalmazasi Ugyetlenségei jegyzeteiben is visszatérnek. Masrészt azonban fel
kell tlinjék az olvasonak, hogy ha egyszer mar hozzaszokott ehhez a stilushoz, akkor
semmilyen strukturalis gondolkodasi hibat nem fedezhet fel a kéziratokban. Csont-
vary nemcsak markans, racionalis irdsképet ad6 kézirassal irt, hanem még halala el6tt
papirra vetett utolsé soraiban is abszolut tiszta, logikus fogalmazasra képes embernek
mutatkozott.

Zavarbaejtéen irracionalis legfeljebb az a misztikus szinezet( rendszer lehet, amit
ezekben a kéziratokban félvazolt. Ajegyzetek sokfelé 4gaz6 tartalmabdl itt elséként
azt a motivumot emelném ki, amelyik eddig a kdzvéleményt is a legtdbbet foglalkoz-
tatta, nevezetesen az ,,6gi sz6zatra” vonatkoz6 visszaemlékezést. Pertorini Rezsd arra
tortént - és természetesen koros eredetl - hallucindciénak) fogadta el Csontvéary 6n-
életrajzi kozlését a csodas korlilmények kozt lezajlott fest6i elhivatas torténetérdl.
Azértjartel igy, mertfeltételezte, hogy Csontvary réviddel a hallucinacidja utdn Keleti
Gusztavhoz, a korszak ismert kritikuséhoz irt leveleiben be is szdmolt e csodéas ese-
ményrdl - az emlék tehat nem lehet egy esetleg kés6bbi, dregkori fantazialas vissza-
vetitése (Pertorini egyébként sokat foglalkozik ezekkel az 6regkori zavarokkal, me-
lyeknek sulyos, pszichotikus természetét is azzal igazolja, hogy mar az els6, 1880-as
fiatalkori hallucinacié is patologikus volt, hiszen az emlitett levelek alapjan bizo-
nyitottnak tekinthet6, hogy e ,,sz6zat” élménye valéban ugy folyt le, ahogy azt a ké-
s6bbi Csontvary-emlékiratokban megtalaljuk).

Mivel a Keleti Gusztavhoz irt levelek fennmaradtak, kénnyd ellendrizni Pertorini
feltevését. Az eredmény azonban nagyon meglepd: Csontvary csak arrél ir, hogy egy
bizonyos napon belekezdett a rajzolasba, s azéta azzal a gondolattal foglalkozik, hogy
fest6 lesz. Ahogy 6 maga az esetet bedllitja: ,,igy hat azon eszme, hogy én rajzolashoz kezdék,
pusztan a véletlenségen alapszak™. Semmi olyasmit nem olvashatunk ki e szévegb6l, ami
a késdbb lejegyzett csodas eseményekre utalna. Pertorini orvosszakért6i elemzése ezek
szerint egy fatalis elnézésre (talanjegyzeteinek a pontatlansagara?) épilt, illetve - és
azt hiszem, ez az igazsag -, mint el6tte az egész magyar kdzvélemény, 6 is fennakadt
a Csontvary altal forgalomba hozott fantasztikus mitosz horgan. A torténet tal szép
volt ahhoz, semhogy lemondhatott volna réla. Egyszerlen lehetetlen volt nem elhin-
nie, és valamiképpen igazolnia is, hogy a csoda - vagy, ha tetszik, nevezziik igy: a fan-
tasztikus korképet igazold hallucinécié - tényleg megesett. Hogy is ir a Csontvaryval
kapcsolatos érdekes lélektani mozzanatokrol Sinkd Katalin? ,,E szuggesztivitisnak
ugyanis csupan az egyikforrasatjelentik maguk a miivek; a méasikforras mibenndink, szemlé-
I6kben van... akik Csontvary »utokor«-aban éliink. ”’ Azaz: a Csontvary fantazialasait deter-
minald kulturdlis 6rokség pontosan ugyanaz volt, mintamia mi hiszékenységink kul-
taraja.

A kéziratok alaposabb tanulmanyozésa aztan igazolja is, hogy Csontvary valéban
igen késdn, csak harminc esztenddvel az allitdlagos égi szdzat utan adott el6szér konk-
rét format ennek a torténetnek, és valészinlvé teszi azt is, hogy az elhivatas torté-
netének egy korabbi formaja - hogy ez pontosan mikor sziiletett meg, nem tudhatjuk
- még méasként szélhatott, példaul igy: ,.te leszel a vilag legnagyobb bibliafest6je, nagyobb
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Raffaelnél”. Csontvary ugyanis egészen 1904-ig el volt szanva arra, hogy ,hiteles”, a
helyszinen végzett tanulmanyok alapjan fesse meg a Biblia legfontosabb jeleneteit -
ezért utazott 1903 telén a Kozel-Keletre is! Ebbéli torekvésében tulajdonképpen na-
gyon eléviiltnek tekinthetd, még a klasszicizmus idejéb6l atmentett intelmek vezették.
Mikor ugyanis végul mégiscsak feladta ezt a programjat, jegyzeteiben arrdél irt, hogy
Lessing tanacsanak adott eddig hitelt, nevezetesen annak a véleménynek, hogy nagy
festd csak az lehet, akiJézus életét is megfesti. Es ez, gy latszik, legalabbis 6ra vonat-
koztatva, nem érvényes.

Ezafordulatvolt egyébkénta sokatvitatott plein air festés elfogadasanak a pillanata
is - és nagyon természetesnek kell tartanunk, hogy Csontvary taviratilag értesitette
err6l Hollésy Simont, a plein aimek elkdtelezett egykori tanarat. (Ennek a slirgony-
nek a szajhagyomany altal rank hagyott szdvege, a ,,plein air erjunden”, valdszin(leg
tévedés vagy hamisités, az eredetiben ,,gefunden”szerepelhetett. Csontvary a napfény
sokat keresett szineinek a megtalalasarol ir az dnéletrajza idevonatkoz6 részében, s
nemfeltalalasarol.) Ekkor alakulhatott &t az égi sz6zat az azéta is ismert formulava, a
legnagyobb plein air fest6re vonatkoz6 jévendoléssé.

Csontvary igen gyorsan naput-festére ,,magyaritotta” aztan a plein air kifejezést, s
a kés6bbiekben még latni fogjuk, hogy nemcsak a szavak valtoztak meg ezzel, hanem
a mogottuk rejld tartalom is.

Az égi Uizenet egy harmadik, eddig kevésbé figyelemre méltatott valtozata (ahogy
ezt mar fontebb jeleztem) Attila hun kiralyt tette meg a szdzat cimzettjévé. Emlékez-
ziink csak a szévegre: ,,Te leszel a vilag legnagyobb hadvezére, nagyobb, mint a rémaiak. ”’Es
itt mar természetesen nem a Raffaelloval veteked6 nagy festd valt a térténet fészerep-
16jévé, hanem a vilagot Attilaként ostorozo és ezzel profétai kildetését beteljesitd
Csontvary, az egyetemes zseni, aki egyUttal a magyarsdg megmentdjének igérkezik.

Ez a véltozat az els6 vildghaboru éveiben kapott végs6 format, s a mitosz atalaku-
lasanak magyarazatat nemcsak a haborus hattér szolgalja, hanem az a kérilmény is,
hogy Csontvary ezekben az években mar nyiltan azonositotta magat Attilaval - s ami
logikusan kdvetkezett ebbél: Attila hadvezéri szerepkorével is. Az égi sz6zat egy ne-
gyedik valtozata ebb6l a mitoszb6l kerekedett aztan ki, s végs6 forméja csak sejthet6.
Csontvary a minisztériumokhoz irt kései beadvanyaiban ugyanis tobbek kozt aztja-
vasolta, hogy a baalbeki k&fejt6ben taladlhaté hatalmas monolit kovet, amelyet a nap-
energia foldi kiindulépontjénak és Attila kirdly aldozokovének tekintett, hozassa fel
a korméany Sziridhol, s helyezze el a Budapesten létesitendd Csontvary-muzeum elétt,
mert ez a k6 varazsereje révén szerencsét és boldogsagot fog hozni Magyarorszagra.
Az aldozdkérdl kilon is elkészilt festményét pedig - mint valami kegyképet - Csont-
vary szivesen korbeutaztatta volna az orszagban. F6 érve ezekhez az akcidkhoz: az
1880-as égi sz6zathan kapott igéretek teljestilnének be velik. (Lehetetlen egyébként
az aldozokdvel kapcsolatban nem Joseph Beuysra és az 1982-es Dokumentalt a Fri-
dericianum elé hozatott bazaltsziklaira gondolni.)

,,Azeredeti s apoézis hiszem, hogy barataim leendnek™- irta Csontvary palyaja kezdetén,
esélyeit latolgatva. Mikor aztdn csaknem harminc évvel késébb a kézben elkészilt f6
mveit is maga mogott tudta mar, katalégusahoz ezt a mott6t valasztotta: ,,lhletettség
és akarater6 a szarnyaim.” Latjuk, ezek a szavak nem maradtak res igérgetések. A két
mondat kozt, ugy tlinik, Csontvary nemcsak festdi életm(vét hozta létre, hanem an-
nak hatterében egy tobbrétegli mitoszt is felépitett, amelynek elemeit a korszak at-
moszférajabol és eseményeibdl meritette, de amelynek atiit6 erejét mégis az eredetiség
és fantdzia szolgalta. Mi lehetett ennek a teljesitménynek a f6 rugé6ja?
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Az elhivatas torténetének Csontvary altal sokszor és sokféleképpen lejegyzett val-
tozatai k6zo6tt van egy olyan varians is, amelynek a szinhelye nem az igl6i patika elétti
utca, hanem a Tétra, ahova Csontvary ki-kijart, s ahol feny&ket s fakkal boritott hegy-
oldalakat rajzolgatott volna. Hallucinéci6 vagy égi hang helyett egyszer(ien a princi-
palisa biztatta aztan arra, hogy vegye komolyabban fest6i készségét, s kiildjon el egyet
a rajzai kozll Keleti Gusztavnak, az ismert kritikusnak. Ehhez 6sztonzésil megsze-
rezte neki Keleti cimét is. Anélkil, hogy ezzel végleges ddntésre 8sztondznék barkit
is, meg kelljegyeznem, hogy ez avaltozat az egyetlen, amely torés nélkil simul a Keleti
Gusztavval valo levelezés fonnmaradt szovegének a hangvételéhez, vagyisahhoz a do-
kumentumhoz, ami az egyetlen ellenérizhet6 adat. Csontvary e valtozat kapcsan meg-
jegyzi még, hogy eléggé lehangolta 6t Keleti Gusztav udvarias, de l1ényegében lebe-
sz816 valasza. Tudjuk, honapokkal késébb Romaba utazott, a Vatikani Mizeumba.
Ellenérizni akarta 6nmagat vagy Keleti Gusztavot? Esetleg megsz6lalt benne a régi,
a Lengyelorszagnak plispokdt és szenteketad6 Kosztka csalad 6nérzete, nemesi gégje,
az apjat isjellemzd fantasztikus vallalkozékedv, a Kosztkak fanatizmusa? Vagy rajzolas
kozben tényleg elkapta 6t az euférikus 6rom, az elhivatads megtalalasanak az érzelmi
arja? Nem tudhatjuk, de talan nem isfontos. Sokkal nagyobbjelent6séggel bir ugyanis
az a tény, hogy Csontvary az 1880-as elsd probalkozasait kovetben egyre céltudato-
sabban dolgozott azon, hogy életének legnagyobb elhatarozésat - nevezetesen azt,
hogy miivész lesz - a szdmaéra elérhetd eszkdzok és eszmék segitségével a korszak nagy
kulturalis aramlataiba kapcsolja bele, s6t, hogy mindazt, ami foglalkoztatta, ott, a kul-
tlra tartomanyaiban is a szuperlativuszok régijaba emelje.

igy keruilhetett soregymas utan a Raffaello-kultuszban adott mitikus el6képpel vald
azonosulasra, majd (a klasszikusokat bizonyos mértékig megtagadva) a modern kor
vezetd festdi miifajanak, a tajképnek elfogadasara, amit aztdn Csontvary tovabb tagi-
tott, és kils6, materialis buroknak hasznéalt ahhoz, hogy mogotte felépitse a tarsada-
lom és a politikai élet sikjan tevékeny zseni univerzumat. Palyéja ezen a ponton két
fonalra bomlik: egy kiils6, a k6zj6 érdekében tevékeny apostol harcaira, és egy bels6,
az Attila kirallyal valé misztikus egyesuléshél er6t merit6 stratéga toprengéseire.

A festészettel ez id6ben mar felhagyott, helyét kidltvanyok és kdzfontossagu javas-
latok fogalmazasa, illetve az 6néletrajzi és a metafizikaijegyzetek készitése valtotta fel.
Az egész bonyolult személyiségazonban dsszefoghat6 egy olyan képben, amely a XIX.
szdzadi populéris-vallasos gondolkodashoz all kdzel, s abban is azokhoz a kultirtor-
téneti klisékhez, amik a historizmus koranak a kedvencei voltak, és ezeknek az évek-
nek az izlését diktaltak. Ki testesithette meg ebben a vildgban a mindenek folé emel-
ked6 géniusz képzetét? A szentek gloriajat hordo fejedelem, a szakralis szerepkort is
magara vallald hds kiraly és a miivészet imaginarius birodalmaban is rangos nagysag-
ként tevékenykedd kolt6-polihisztor uralkodo.

Csontvary ezt az eszmevilagot annyira sz0 szerint vette, hogy nemcsak 6nmagat, a
festdt tekintette a politikai életre is befolyassal biré miivészfejedelemnek, hanem pél-
daul Ferenc Jozsefrél, az uralkoddrol is azt feltételezte, hogy privéat 6raiban festéma-
vész. Elég, ha csak példaul Wagner és Il. Lajos bajor kirdly ,,egyenrangtak kozt ko-
tott” baratsagara vagy Il. Vilmos csaszarnak a miivészet eszkdztarat is maganak tulaj-
donitd reprezentacios igényeire gondolunk, hogy lassuk, ez az olajnyomatokhoz ha-
sonld klisé mennyire a historizmus korénak a levegdjében volt. A szecesszio évtizedé-
ben aztan egyre-masra taldlkozhatunk azokkal a dekadensen kényes vagy stilizaltan
regényes iré- és mivészfejedelmekkel, akiknek hosszu sora talan azzal a D’Annunzié-
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val zarult, aki nemcsak kolt6, dramaird, esztéta és haborus hés volt, hanem egy Uj
szépség és poganysag hirdetdje is, és akinek az életéhez hozzatartozott, hogy ,,egyutt
lakjon” a Garda-td folotti fény(iz6 kertjében felépiilt svaldban fejedelmi dimenzidkat
nyujté ,,eredeti” csatahajdjaval (Csontvary szerényebb volt, beérte volna egy, a mlze-
uma el6tt folallitandd harminc és feles mozsaragyuaval is).

Es ha az olvaso e ponton azt vetné kozbe, hogy a felsoroltak tobbé-kevésbé extra-
vagans személyek, néha pedig egyenesen &riltek voltak, akkor figyelmeztetném 6t
arra, hogy mint maga is tudja, ez az allitasa, igy, ebben a lapidaris formajaban, elsiklik
a korszak kulturalis kozege folott, amely ugyszolvan kotelezett az ilyen gesztusokra.
Mésrészt segitségére siethetek azzal, hogy kézlém, Csontvary levelezésébdl kiderdil,
jolismerte Lombrosot és a korszakban kiilondsen népszer(i elméletétaz érilt ésa zseni
mély rokonsagarol. Sok szél amellett, hogy 6 - aki egyébként gyakorlati kérdésekben
meglepden raciondlisnak mutatkozott - kiléndsen a kdzéletnek szant megnyilatko-
zasaiban tudatosan is dolgozott azon, hogy a zsenialis megszallottak és az isteni ter-
vekbe beavatottak zavarba ejt§ benyomasat keltse.

Kedvelte az testamentumi szigort, a nehéz, mar-mar elviselhetetlenil sokra kote-
lez6 atmoszférat. Szerepe ezekre a gesztusokra ugyanugy kotelezte, mint a nagy m-
vész spleenjére vagy patoszaraa Raffaellohoz kapcsolodd hagyomanyok. Azt kell mon-
danom - sez sokat elarul a magyar szellemi élet természetér6l is-, hogy ezeketa gesz-
tusait kornyezete, illetve az utokor sokkal gyorsabban megértette, és hamarabb is ho-
noralta, mint fest6i teljesitményeit.

Nincs itt mod arra, hogy helyet szoritsak a kéziratokbol és Csontvary egyéb meg-
nyilatkozéasaibol kiolvashatd profétai szerep tovabbi elemzésének. Inkabb a festdi
munkéahoz kdzelebb allé kérdéseknek szentelnék még teret. E szovegek mar csak azért
is érdekesek, mert hidat épitenek a mivek elsG latasra hozzaférhetetlen, rejtettebb
tartoméanyai felé. Ugy tlnik, Csontvary megirta velik azt a hermeneutikat is, amely
kulcsot ad szlikebb értelemben vett mlvészeti programjahoz.

*

Avilagfelépitésérdlszolo elmélkedéseit néha litaniaszer(ien lamentalo felsorolasokkal
és meditacidkkal szakitja meg. Ezek egyike igy kezddédik: ,,Nem vizsgalom, hany évig
szunnyadt azeszmeennek avilagnak afelébredéséig. Nemvizsgalom, csak szabadszemmel latom,
hogy a nap és a hold kdzelebb vannak aféldhéz a csillagoknal... Nem vizsgalom, csak latom,
hogy af6ld all, s latom, hogy a nap nyugtalanul, rezgésbenfolyton halad. Nem vizsgalom, csak
érezve latom, hogy a nap nem tlizgolyd, hanem laposan csiszolt lencséhez hasonld...”” Ez a pasz-
szus igy, ebben a stilusban halad tovabb, s lassacskan kibontakozik bel6le Csontvary
kozmosza s benne a rajellemz6 kiilonos szin- és fénytan.

,Anapnem lehet tavol - irja  mert visszaszivo sugarakkal van ellatva, ésgytijtélencse-tu-
lajdonsagokkal vanfelruhdzva. A napsugarak ezért, miutan bejartak a féldet, nem vesz-
nek karba, hanem visszatérnek a napba. Es mig a foldon jarnak, azalatt is allandéan
a szinUket valtoztatjak. A nagy magassagokban még sziirkék, és csak a foldfelszinhez
kdzeledve valnak egyre szinesebbé és energidban is gazdaggé. A legmelegebb arnya-
latok a féld kdzvetlen felszinén és bizonyos energiadus targyakon figyelhet6k meg, a
legtitokzatosabb vilagitderdvel, ugyszélvan onallé élettel rendelkezd sugarak pedig
azokban az igen korai vagy kései percekben lathatok, amikor még nem vagy mar nem
sut a nap. A hajnali és a kés6 esti 6rak foszforeszkal6 fényének poézise ezek szerint
nem csupan optikai tinemény, hanem misztikusjelent6ségl esemény is. llyenkor va-
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lik kdzvetlendil is lathatova a vilagot kormanyzé energia. Csontvary felfogasaban a fes-
t6 feladata nem lehet egyszer(ien az, hogy szép képeket fessen, hanem, hogy ennek
az energianak a szolgélatdba &llva a latvanyon tali misztikus tartoméanyok tzenetét
kozvetitse, illetve azt, ahogyan ezt a missziot folfogta; lathatova tegye ,,aszinek vilagitd
fokozatait’az emberiség szamara.

Ez az elképzelés persze nem egyeztethetd dssze a kopernikuszi vildgképpel és azok-
kal a természettudoményos elméletekkel, amelyeket a patikus Csontvary ismert. A
,.-nemvizsgalom, csak érzem...””fordulat olyan mozzanat, amelyre Csontvarynak Ugyszél-
van sorr6l sorra sziiksége volt ahhoz, hogy Ujra és Gjra kiléphessen a természettudo-
manyos vilagkép keretei kozil, s hogy megszerezze azt a szabadsagot, amivel intuicié-
janak tartalmat aztan megragadhatta. A szimpla racié birodalméatél valo radikalis el-
tavolodas egyébként nemcsak ezekben a sorokban fedezhet6 fel, hanem masutt is fol-
bukkan irasaiban, mégpedig mint nagyon is tudatos program - sziikebb értelemben,
a képzém(ivészetre vonatkoztatva pedig rendszerint gy, mint a reneszansz kritikéja:
,.Galilei afdldet nem érezte, s a napot szabad szemmel nem latta... O épplgy, mint Leonardo,
szamitassal nyult bele az alkotoerdbe, s e szamitas téves volta a vilagot tévedésbe ringatta, &
héatraltatta az emberfejl6dését és az alkotderének magasztos rendeltetését is...

A szémitassal végzett, az instrumentéalis Uton szerzett ismeretekkel szemben az ér-
zelmek fontossagara és a kdzvetlen empiridval szerzett természetismeretek magasabb-
rendségére hivatkozik. Az ember rendeltetése ugyanis annak az érdmnek a megis-
merése, ami avildg megismerésébdl fakad - legszebb élményiink az isteni teremtésben
vald valamilyen részesedés. Mivel Csontvary itt is érvényesiti azt a nézetét, hogy a la-
tasnak primer fontossagot kélcséndz, és Istenrdl is gyakran Ugy beszél, mintha a te-
remtd egy nagy festémlivész volna, azon sem lep6dhetiink meg, hogy egész kozmo-
I6giat épit fel a vizualis élmények lancabol: /4 latdképességiink aféldén csak a napkeltére
s lementére van berendezve... - irja  de mi lehet afélddn tdli tartoméanyokban?- Nem lehet
célja Istennek a vilagot titokban tartani... mas vilagrészben més szinekkel talalkozunk, mas gy6-
nyoriiségeket élveziink. ”” Es arrol fantaziai, hogy ,,latoképességiink” a vilagir bizonyos
részein talan képes lenne tallépni az ultraviola szinek tartoményén is.

*

Az egész rendszer a fest6i munka mindennapjainak a szintjén a mar emlitett naput-
szinek vagy naput-tavlat alkalmazéséban 0ltott testet.

Azeddig elmondottakbdl talan mér sejteni lehet, hogy mennyiben Iépett tul Csont-
vary ennek a terminus technicusnak a megalkotasaval a plein air kifejezés egyszer(i
magyarra forditasan. Atvette ugyan a naturalista és impresszionista tajfestés gyakor-
latdbdl a ,,szabadban vald festés” maddszerét, és sokat megtanult az ezzel jar6 szinél-
mények és vilagitasi szenz&ciok érvényesitésébdl is. De elddei természettudomanyos
izli szin- és fényelemzéseivel szemben a szinek megfigyelése és ,,helyes” visszaadasa
nala tébb, mint fest6i érzékenység vagy az optikai hatasok elemzése és a visszaadasa.
Csontvarynal a miivészetb6l a torténelem menetét is befolyasolni képes tevékenység
valik. Mivel a szinek egy misztikus viladg képviseletében jelennek meg a foldon, ebbél
logikusan kovetkezik, hogy a kiillénb6z6 szinarnyalatok is hierarchikus rangsor szerint
kovessék egymast. A festé munkéaja ennek a hierarchianak a szolgalatat kell hogyje-
lentse. Képeivel el6segitheti, hogy érvényesiiljenek a magasabb rendii igazsagok.

Csontvary szintana végsé soron tehat a festészet eszkdztaraba atmentett misztika és
magikus praktika volt, amelyhez a kereteket egy olyan vallasos szinezet(i szemlélet ad-
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ta, amely sok tekintetben a napkultuszok régi formaira is emlékeztethet, de amelynek
igazi hajtoerejét Csontvary irracionalis tarsadalom- és térténelemszemléletében talal-
juk meg, a zsenikultuszon at az Attila kiralyig és a baalbeki aldoz6kdig ivel6 mitoszban.
Az egymassal igy 0sszefligg6 gondolatok gondolatvildgaban olyan hidat képeztek,
amely atnyulott a foldrél az égbe, a teremtésmitoszok és a transzcendens igazsagok
vilagéba.

Legcsodalatosabb teljesitménye azonban mégis az volt, hogy az ebbdl a spekulativ
magassaghbol visszavezet6 utat is minden egyes képén jarhatova tette. Csontvary a mi-
tikusvilagképtél elindulva és a misztikus technika fortélyain athaladva képesvoltarra,
hogy Ujra lebontsa magéat a vdsznon megjelend természeti formakig, és ezt az utat oly
hibatlanul jarta végig, hogy a mitoszb6l mar nem is latunk mést a képeken, mint csak
ennek az Gtnak a végeredményét, a festménnyé atkomponalt tajat és benne a ,,nap-
Ut”-szineket: a felkeld nap érkezését hirdetd vagy az alkony vordseiben felizzé fénye-
ket, amelyek Gtban vannak ahhoz, hogy miutan energiaval és a transzcendencia saja-
tos értékeivel toltotték fel a vilagot, visszatérjenek kiindulasuk helyére, a napba.

Ezek a tdjak tobbnyirejél azonosithatdk, evidensek és szépek. Csontvary elrejtette
el6link azt a szellemvilagot, amelyben élt, és csak azt a tartomanyt festette meg a sza-
munkra, amelybe mi is beléphetlink. Hogy mi minden rejt6zott fantasztikus hangu-
lat( tajai mogott, arrél csak akkor nyilatkozott, s ekkor isf6leg irdasztalfiokban maradt
kézirataiban, amikor mar nem festett tdbbé. Mig képein dolgozott, hallgatasra kote-
lezte a klasszikus recept: a fest6 dolga a formék és csak aformak megkomponalasa. Ez
a hallgatas, ez a fegyelem, e furcsa fesziiltség és csend teszi a festményein elénk taruld
latvanyt olyan titokzatossa és varazsossa.

Felmertlhet a kérdés, vannak-e rokonai a korszakban? Talalunk-e hasonl6 alkat
mUvészre a szazadfordulo fest8i kdzott? Vagy csak a kultira altalanosabb rétegeiben,
esetleg az ir6k és gondolkoddk vilagaban bukkanhatunk rokon vonasokra?

*

Németh Lajos, Csontvary els6jelent6s monografusa, tulajdonképpen kortalan és térs-
talan mivészként mutatta be a fest6t.

Ugy érezte, hogy nemcsak a magyar festészet szazadfordulds mezényében nem le-
hetne hozza hasonl6 térekvésekre talalni, de az akkori Eurépatjellemz6 iskolakba, a
természetet tudatosan atstilizalo vagy azt ornamentikava feloldo szecesszios aramla-
tokba is nehezen beilleszthetd. Es tényleg, gondoljuk csak meg, milyenjoggal nevez-
hetnénk Csontvaryt posztimpresszionista festének, amikor éppen a mostelmondottak
aztisvilagossa teszik, hogy sajat fest6i vilagahoz nem az impresszionizmuson keresztil
jutott el, soha nem volt tehat olyan impresszionista korszaka, amit aztdn meghalad-
hatott volna (korai képei is inkabb sz(ikebb haz4janak, a Szepességnek festészetéhez,
a késd gotikus oltarképek kristalyos rendet sugall6 szerkesztésmodjahoz kapcsoldd-
nak - ezt nevezte a kritika idénként Csontvary ,,magikus realizmusanak”). Maga
Csontvaryjoggal hirdethette, hogy &elétte nem voltjelentds képvisel6je a magyar fes-
tészetnek. A nemzetkdzi mezdény kortars jelenségeit pedig azzal a kritikus, igen, azzal
az opponalé szemmel nézte, amire, Ugy érezte, az egyetemes zseni szerepkore (meg-
toldva persze Attila kiraly nagysagaval és a Nyugatot ,,0storoz4” igazsagosztasaval) jo-
gositotta fel 6t.

Véqiil is éppen ez ajelentds sulyd gondolati program és Csontvarynak az a képes-
sége, hogy metafizikajat és misztikajat maradéktalanul a taj latvanya mogé tudta rej-
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teni, vezette Németh Lajost ahhoz a Iépéshez, hogy korrigalja eredeti elképzeléseit,
és Csontvaryt mégis az eurdpai szimbolizmus kdrében helyezze el. Ehhez azonban fel
kellett vazolnia azt az elméleti alapvetést is, amely a szimbolizmuson beliil egy meta-
forikus-allegorikus és egy érzéki-konkrét, nagyon is expressziv tipust killénbdztet
meg. Csontvary ugyanis csak ez utébbiban, mar a XX. szazadi miivészet szubjektiviz-
musat is el6legezd s minden allegdriat kerul6 sz6fukar szimbolizmusfajtaban kapha-
tott mélt6é helyet. F6 sajatossadga ennek az dbrazolasmaddnak a Csontvary ,,hermetiz-
musara” isjellemzd koncentracio: a festészet eszkdzei maradéktalanul lefedik a kép
tartalmat,jel616 és ajel6lt tokéletesen egybeesnek.

A nyugat-eurdpai festészetben leginkdbb Van Gogh hasonlithaté Csontvary exp-
ressziv erejl koncentraltsagahoz, s csakugyan, bizonyos mérték( rokonsag flizi dssze
a kétmlivészta tekintetben is, hogy mindketten a festészeten tilmutatd missziét véltek
teljesiteni. Van Gogh azonban fejl6dése folyaman fokozatosan visszalépett a profétai
szerep kilséségeitdl, s ez mutatkozott meg miivészi eszkdzeinek a megvalasztasaban
is: a t4j, a csendélet vagy a zsanerfestészet mifajait a naturalizmus és az impresszio-
nizmus lepergése utani szerényebb, mondhatnam, mar-mar ,sorvadd” formajukban
mivelte. Képei ezért abban az intim szféraban vannak igazan otthon, amely a XX
sz&zadi moderneket is annyirajellemzi.

Csontvary Utja az ellenkez§ iranyba vezetett. Heroikus tajképei a klasszicizmus és
az akadémizmussa kitrild kés6é romantika orokségét viszik tovabb. A polgari tarsa-
dalomrajellemzd intimebb tartomanyok helyett a sorskérdéseket felvetd (és ahogy 6
hitte, megoldani is képes) ,,grand art” patoszat igyekezetttjrafogalmazni, smind gon-
dolkodasmédja, mind pedig képeinek atmoszféraja olyan szakrélis vilag felé kozele-
dett, amely nem volt mentes a fanatizmustél és a dogmatikus engesztelhetetlenségtél
sem. Talan azt a kijelentést is megkockaztatndm, hogy Csontvary az akadémikus kép-
idealnak adott a szdzadforduld szellemidramlataihoz ésa kdzpontoktol tdvol esd helyek
viszonyaihoz alkalmazkodd transzcendens tartalmat- ami persze végsé soron aztjelen-
tené, hogy az akadémizmust emelte modern formava, ami majdnem fabol vaskarika.
Talén ezzel a paradox tulajdonsagaval magyarazhat6 az is, hogy miért nem volt ki-
mutathat6 hatasa a kovetkez6 nemzedékre. Ellentétben VVan Goghgal, Csontvary soha
nem alapithatott iskolat, m(ivészete az Osztrdk-Magyar Monarchia széthullasaval
egydtt bukott ki az aktualitasokbdl, és hullt at egy, a tovabbiakban mar csak imagina-
riusan létez6, csak a muzeumokban rekonstrualhato kulturtorténeti tartomanyba.

Ez az itélet tagadhatatlanul szigorGan hangzik. Estalanjoggal lehetne ellene vetni,
hogy a dogmatizmus és az akadémizmus a tagabb értelemben vett eurépai mive-
szetbdl és kozgondolkodasbdl tulajdonképpen maig sem tlint el egészen, és hogy a
modern m{vészetnek is igen nagy tartomanyai ismertek, amelyeket a fanatizmusig
vitt kovetkezetesség jellemez, vagy amelyeknek a ,,k6zj6” abszurd fokon megkisérelt
szolgélata volt a vezérmotivuma.

Gondoljunk csak az orosz avantgard heroikus korszakara, példaul Malevicsre, aki-
ben a széls6séges miszticizmus ugyandgy fellelhet6, mint az a térekvés, hogy az orosz
hagyoméanyokbol taplalkozo, bonyolultan szertedgaz6 és messianisztikus toltésd filo-
Csontvary magikus latomassa dermedt tajait is azonnal 6sszefliggésbe hozni ezzel az
absztrakt mdvészettel és annak geometrikus formakka fagyott messianizmusaval.
Csontvary és az absztrakcid a radikalizmus két, soha 6ssze nem békithet6 iranyéat kép-
viselik. De tisztan az ideolégiai toltés intenzitasat tekintve Malevics fikcioja, vagyis a ,.fe-
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kete négyzet”, és Csontvary fiktiv eszméket hordoz6 kvaderkove, a ,,baalbeki aldozo-
k6 kdzott mégis tdbb rokon vonast gyanithatunk (a két fest6i motivum megsziiletése
kozott alig nyolc év telt el!), semhogy szétlanul mehessiink el e jelenség mellett.

Amihez most nagyon kozel keriiltlink, az a hagyomanyok kérdése, illetve ezeknek
a hagyomanyoknak és a velik 6sszefonddott miveészi formaknak a XX. szazad kiiszo-
bén bekovetkezett paradox transzformacidja. Még egyszer emlékeztetnem kell Jaszai
Géza eszmefuttatasara, aki Gsontvaryban - még az 1900-as évek elejére vonatkoztatva
is- a romantika patoszat és hazatlansagat véli felfedezni. MertJaszai szerint ,,atermé-
szettel szembefordul6 énkény’’nemcsak szabadsaggal ajandékozza meg a mlvészt, hanem
a vandornak, az idegenbdl érkezett embernek a szenvtelen tekintetével is. Amit lat és
amit megfest, azt nem az otthonara ismer§ ember szemével latja mar, hanem olyan
elfogulatlan, illetve ,,lires” tekintettel, amely ugyan képes arra, hogy a formaknak (j
rendet, ,,szebb” vagy ,,dekorativabb” szerepet adjon, de ennek az az ara, hogy az igy
festett képhdl elvész a ,jelentés”, ami nemcsak a klasszikus mivészet értelme, hanem
minden igazi stilussal bird kultura el6feltétele is. Vagyis a tradicionalis értelemben
vett boldogsagé is.

Nem hiszem, hogy Csontvaryt elmarasztalhatnank abban, hogy képeinek ne lett
volna hagyomanyos értelemben vett tartalma, vagy hogy ,,a természettel szembefordul6
onkénye”’valamilyen modern értelemben vett sterilitashoz vezetett volna, de annyi bi-
zonyos, hogy a ,.jelentes” - lattuk, ez az 6 esetében egész kiilonleges mitosz volt- nala
is veszélyesen messzire keriilt a kép felszinét alakité formaktél. Ugy tlinik, hogy csak
az idegen tajak és a lexikonok vagy utikdnyvek ,,ures” illusztracioi bizonyultak alkal-
masnak arra, hogy Csontvary megfesthesse veliik a megfoghatatlant, a kdzelebbrol
megfogalmazhatatlant, a személyes megvaltastandva valt utopiajat. A képeslapok
anyaganak és a mennyorszagnak ez az 6sszemosasa mar nincs messze a tiz esztendével
késébbi szuprematizmustol, az absztrakt formak és a tarsadalmi utépiak 6sszekapcso-
lasatol.

Csontvary hermetizmusa éppen abbdl adddott, hogy ilyen sablonokkal dolgozott,
és hogy e sablonok maguktol kinaltak a tavolsagtartas taktikajat. Es nyilvanvald, hogy
végsO helyét is csak akkor tudnank megtalalni, ha 6sszevetnénk 6t a hagyomanyos
formaék nagy kiuritdivel, a sablonok atszellemit6ivel, a misztika és a konkrét abrazolas
kettdsségének a korszakban fellépd képviselSivel. Egy muzsikus neve, Mahleréjut el6-
sz0r az eszembe, aki ugyanezekben az években - véletleniil? - szintén Budapesten
to1tott néhany évet mint az operahaz vezet6 karnagya. Csontvaryra hasonlit a termé-
szetimadata és az is, hogy ezt, bar mitizalta, mégis a kavéhazak kdzhelyeinek a nyelvén
mondta el. Mig a hegyekben sétalt, meghatottsagat sramlizenévé stilizalta (Csontvary
,»polgari” munkai, mint a Sétakocsikazas, a hdbord alatt elveszett Kairsi est vagy
a Setalovaglas istulajdonképpen Holderlin kdzelébe hozott ,,sramliképek”). A kor
festészetében, még Nyugat-Eurdpa irodalmias iz(i szimbolista fest6i kozott talldzva is
nehéz olyanra talalnunk, aki e tekintetben hasonlitana Csontvaryra. Akkor mar sokkal
inkdbb maguk az irodalmarok kozott kell a keresett tipus utan kutatnunk.

Mallarmé koltészete kinalkozik példaul tavoli parhuzamként, 6 volt az a szimbolis-
ta, aki formakat nyujtott olvasdinak, csak a formakat. A kontinens keleti felén pedig
az orosz spiritualizmus széles folyamat latjuk, amelynek dramaban ott van az id6s
Tolsztoj, de az utana szinre 1ép6 orosz szimbolizmus tabora is. Ez az aramlat a nyu-
gat-eurdpai racionalizmus ellen sziiletett meg - el6készit6i kozott ott latjuk Doszto-
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jevszkijt! -, valtozatos torténete pedig innen kiindulva vezetett az orosz formalizmus
iskoljan at a korai avantgardig.

Ha ily modon tagitjuk ki Eurdpa hatérait, akkor Csontvary miivészetét is mas meg-
vilagitasban latjuk. A Csontvaryra jellemzé kett6sség, vagyis a valsagos lelkiallapot
mélységeib6l a magasba térd miszticizmus és az ezt a krizistfliggonyként eltakar6 kon-
zervativizmus talan kdzelebb all az orosz parhuzamokhoz, mint az esetleges nyugat-
eurépai példakhoz. A kérdésre, hogy miért, mar Mallarmé is megadhatja a valaszt.
Mallarmé kéltészetében ugyanis tényleg szembeszoké az a paradox vonas, amit Jaszai
a muvek kiurilésének nevez, vagyis hogy noha tradicionalis formakat hasznélt, ver-
seiben a ,,jelentés” annyira tavoliv4, utdpikussa valik, hogy szonettforma ide vagy oda,
e koltemények mondanivalojat végiil is maganak az olvasénak kell meghataroznia.
Mallarmé versei éppen ezzel a ,,mivészien” kalkulalt szerkezettel és rejtélyes liresség-
gel hatottak annyira. A ,jelentés” itt egy vakuumhoz hasonlé lyuk a mdalkotas k6zép-
pontjaban. Csontvary képein isott érezziik ezt a huzatos (irt, de néla ezt atfedi a ,,hit”
és a ,,szolgélat” egészen archaikus értelemben vett zoméanca. Ez a zomanc ragyogni
képes, és sokat potol abbdl, ami azzal ,,veszett el” szdmunkra, hogy Csontvary a benne
€16 mitosztol visszalépett a kills6 (majdnem a levelez6lapok szintjén kilsé!) tajhoz. Az
6 Uressege mogott ezt a konfliktust és feszilltséget allanddan ott érezzik, s ezért is
lenne furcsa arrél beszélni, hogy ,.tetsz6leges” lehetne a képek jelentése néla.

Még kevéshé talalhatjuk meg a Mallarmérajellemz6 hideg szépséget Malevics geo-
metrikus formaiban. Mert a messianisztikus tizenet oly erés, hogy atsugarzik azon a
geometrian, ami Malevicsnél majdnem a ,,semmi”, ami a szakralis mlvészetnek is csak
sematikus csontvaza. Ugy latszik, az orosz miivészet még akkor is, ha elszakadt a tra-
diciondlis formaktdl, meg6rizte a mialkotas hagyomanyos melegét és a mlivész sze-
tunket a Karpatoktol keletre forditjuk, mintha a modern korban is csupa ikonfestovel
talalkoznank. Es hadd fiizzek hozza ehhez még valamit: a nagy kulénbségek ellenére,
melyek Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott fennalltak, természetesen mind a francia,
mind pedig a német nyelvteriileten sok olyan kulturalisan érzékeny személyre taldl-
hatunk, akik felfogtak és magukhoz asszimilaltak a spiritualizmus t6llk tavolabb fekvé
csodait. (Kell-e mondani, hogy Dosztojevszkijt, Csehovot és Hlebnyikovot nemcsak
olvasték, de elég gyakran meg is értették Nyugat-Eurdpéaban?)

Mezei Ott6 tobb tanulmanyaban is megkisérelte, hogy azt a huzatos és titokzatos
»semmit”, ami Csontvary képeinek az egyik legszivbemarkolobb sajatja, az ezoterika
tobb évszézados torténetének a motivumaival és fordulataival téltse meg. Véllalkozasa
tulajdonképpen az els6 kisérlet volt arra, hogy a Csontvary-féle hermeneutika burok-
jat feltorje, ésvalaszt keressen az életm( mogott sejtheté misztikus hajlamokra. Mezei
cikkeinek a jelent8ségét is ebben latom, mert hogy igazolhat6é adatokra is bukkant
volna, melyek szerint Csontvarynak sikerllt volna valamilyen ezoterikus kérrel kap-
csolatot talalnia, azt 6 sem allitja. Egyel6re marad a mindent, a kdznapi banalitasokat
és a nagy mitoszokat egyarant magaval sodr6 és maga ala temetd lavadmlés Csont-
varyja. Csontvary emberi sorsa biztos, hogy boldogabban alakult volna, ha baratokra
lel, de vajon j6 festd maradhatott volna-e? Hyeronimus Bosch vagy Matthias Griine-
wald ezoterikus tanokat is foldolgozd festészete mas korban sziletett, s ez a fajta
0sszegezés nem volt megismételhet6 a historizmus és a szecesszid évtizedeiben. Csont-
varybél a régiekhez hasonlo ,,el6képzettséggel” nem festd, hanem csak az Ujmisztikus
szektdk és kdzosségek illusztratora lett volna.
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Ett6l teljesen fliggetleniil, a korkép teljessége kedvéért, persze feltehetjilk az érde-
kes kérdést, hogy mivolt Csontvary ,,pechje”. Talan az, hogy nem egy pravoszlav or-
szégban szUIetett’) Vagy hogy nem a német misztikus gondolkodésJugendstiI forméi—
meg a patlkajat'> Mert bizonyos, hogy palyafutdsa masként zajlott volna le egy ilyen
szomszédsagban. Csontvary valdszindileg tarsakat talalt volna az antropozofia aposto-
laiban vagy az ezzel rokon egyéb Ujmisztikus tanok kdvetSiben. T6bb hajlamot mu-
tatottvolna a veliik valé rokonsag vallalasara, mint arra, hogy a standard modernség-
gel tartson lépést. Példaul, hogy kozelebb keruljon a Parizsbdl szétsugarzd késé imp-
resszionista mivészet onmérsekld szelleméhez és 6konomikus gyakorlatahoz. A Nyugat-
rél érkezd impulzusok kéziil csupan a legfontosabbnak, a fény és a szinek kultuszanak
hédolt be, csak ez a metafizikat is hordozd kdzeg volt az, aminek nem tudott ellenallni.
Szive mélyén azonban ezt a fényt is ortodox modon értelmezte, és életét is megpro-
balta egy ilyen aszketikus szellem(i ortodoxia szolgalataba allitani.

Ikonfest§ munkajaban azonban nem tdmaszkodhatott az 6t megért6, a neki tarsa-
sagot add kolostori testvérek tarsasagara - ilyen kolostort hiaba keresett volna széles
e hazdban. Csupéan a korszak delejes &ramai, a kavéhazakbol kiszlrendd zene és a sza-
zadfordul6 polgarainak kedvenc kirandulohelyeirdl feléje vilagitd szivarvanyszindi
lampionfények nyujthattak orientacidt munkajahoz. igy torténhetett, hogy kezében
az ikonok is atvaltoztak: irizal6 fény( s kétértelm( jelentési akadémikus tajja vagy
polgari festménnyé, s6t nemegyszer kispolgari miveltséget tiikr6z8, a provinciak én-
igazold torekvéseit és nosztalgidit is hordozd megnyilatkozasokka valtak. Talanyos
hangulatt latvannya, a hajnal és az este lires utcaiva, a tengerdblok kozmikus flilh6z
hasonlé, az isteni titkokat kihallgatni akar6 abrazolésaiva.

*

Mallarmé irdasztala és az ikonfestd szerzetesek cellaja két olyan véglet, amelyeknek
felidézésével talan elkezd6dhet végre a legujabb intencidju (az igazinak nevezhetd?)
Csontvary-kutatas is. Ami ugyanakkor, valljuk meg, nem egészen veszélytelen vallal-
kozés.

A pall6 ugyanis, amely a sotét vizek folé hajol, s amelyre ki kell merészkedniink,
ha bele akarunk nézni Csontvary arcdba, kénnyen valhat ugrédeszkava is - ahogy
mar emlitettem: a mélybe, az okkultba, az irracionalisba. Csontvary ugyanis szaz sza-
zalékig azonosult azzal a kulturalis anyaggal, amit feldolgozott.

Hogy ez mitjelent, azt talan azzal érzékeltethetném, ha Csontvaryt egy olyan ir6hoz
hasonlitanam, aki annyira azonosul a konyveiben abréazolt fikcidkkal, hogy aztan tény-
leg megprobélja személyes emlékezet- és élményanyagat kioltani, és azt, hogy csak e
fikciok alapjan éljen tovabb. Taldn Kafka jutott kdzel ehhez az allapothoz, de az §
fikcidi nem mesésen mitikus emlékekre éplltek, hanem konkrét tartalmd, nagyon is
aktudlis el6érzetekre - 6 tehat nem szerencsés hasonlat. Ha Csontvary alkotéperié-
dusét vessziik szemiigyre, akkor csak Ady lehetne mélté az dsszehasonlitasra. Az 6
oeuvre-jében is felmerilnek olyan sorok, mint; ,,Nagy énekmondésnak, tudom, mi az ara
j Eniskészilltemahunn-trildgiara.(A SZERELEM EPOSZABOL). Ady azonban azt a sajatos
esetet képviseli, amikor egy nagy koéltd, aki verseiben mitoszlatd, prozajaban (és gon-
dolataiban) mindent hallatlanul racionalizal. Csontvaryndl - és az Attila-mitosznal -
maradva, akkor marjobb példanak kinalkozik, ha azt kepzeljik el, hogy létezett volna
egy olyan Arany Janos, aki személyes élményévé teszi a Buda HALALAban leirt konf-



Pemeczky Géza: A rejt6zkddé Csontvary *351

liktust a mitosz egész hatterével, példaul a testvérgyilkossaggal (nem, ezt még elkép-
zelni sem lehet!...).

Csontvary, a maganember, maradéktalanul tiszta Iény volt, s ez adott valamennyi
biztositékot neki ahhoz a koétéltdnchoz, amit a praktikus, j6zan ész, a pontos beosztas
és a fikcidkat szolgald céltudatos munka vékonyka fonalan jart - mikézben iszonyl
mélységek asitoztak alatta. De még ez sem mentette volna meg, ha fikcioi, ezek a fan-
tasztikus szinezet(i elgondolasok, nem estek volna egybe az akkor éppen aktudlis ma-
gaskulturaval vagy legalabbis annak irracionalis tendenciaival. Jegyzeteiben sajat ma-
gat ,,habord el6tti kultrenibernek’ nevezte - és valdban az is volt. Legfeljebb abban ma-
rasztalhatnénk el, hogy talan nem is képviselt mast, mint csak a kulturat. De éppen a
kulturdlis fikciokkal valo tokéletes azonosulds az, ami Csontvaryban, a miivészben,
végtelendl tiszteletre mélté - és normalis.

Az6ta ez a fajta irracionalizmus a magasmivészetbdl alaszallt a ,,mélymdiivészetek”
régidiba, a nosztalgiak, a pszeudovallasok és a szubkultirak rétegeibe. Kell-e hang-
stlyoznom, hogy innen startolva semmilyen igazi, klasszikus rang( mitoszfeldolgozast
sem lehet megkodzeliteni, Bartok csodaszarvas-motivumat ugyanigy nem, mint
Csontvaryt? Ha mégis megprobaljuk, odajutunk, ahova horoszképot felallité polgar-
tarsaink szoktak eljutni, a bulvarujsagok utolsé oldaléra, a rossz krimik és a mecha-
nikus spekulaciéval megoldhaté keresztrejtvények tarsasagaba. (Mas lapra tartozik,
hogy teljesen més néz6pontbdl kiindulva a ma aktudlis szubkultirakat is fontosnak
és elemzésre méltonak talaljuk a szocioldgia - vagy akar a mivészettdrténelem! -
szempontjabol.)

Talan csodalkozik az olvas6, hogy miért Gt6k meg ilyen polemikus hangot, hiszen
- legjobb tudomaésa szerint - senki sem akarja horoszképok alapjan ,,megfejteni”
Csontvaryt. Nos, havoltak is ilyen kisérletek, itt nem vellik vitazom, hanem e helyett
sokkal inkabb - s némi 6nkritikaval sajat szakméam, a magyar m(ivészettorténet-iras
felkésziletlenségével polemizélnék. A rég volt korok emlékanyagénak korrekt foldol-
gozasan vagy a hozzank kdzelebb all6 miremekek kulturalt, impresszionisztikusjel-
legl leirasan iskolazott magyar miivészeti irodalom nincs szokva az igazi és a nemzet-
kozi kutatasjavaval szinkronba hozhatd elméleti problémékhoz (Fulep Lajos stilizalt
gesztusai és grandidzus maximai is inkabb tévedéseikben voltak jelentds megnyilva-
nulasok, s nem véletlen, hogy nem csinaltak iskolat). E m(ivészeti irodalomban csak
kivételként talalni olyan tanulmanyokat, amelyek azzal a filoz6fiai és esztétikai felké-
szlltséggel kozelednek egy-egy valoban kemény didnak szamité életm(ih6z, ahogy az
példaul az irodalomtdrténet esetében inkdbb magatdl értet6dd (ambar itt sem eléggé
praktizalt: éppen Csontvary kapcsan megprobaltam egy olyan korszer(i felkésziltség-
gel irt munkara lelni, amely Ady mitikus nyelvét vagy a szecesszidban, illetve a szim-
bolizmusban gyokerezd képalkotdi mddszerét elemzi, tehat az Ady-képb6l nemcsak
a polgari radikalizmus harcosat, hanem a kor irracionalis &ramlataival is Iépést tarto
lirikust is bemutatja - és ilyen monografiara nem talaltam).

Mentségunkre szolgaljon, hogy a hazai m(ivészettorténet-iras eddig nem is keriilt
szembe igazan nagy egyéniségekkel - hogy az utobbi id6ben Csontvary mégis ilyen
rangos feladatta valt, az egyszerre nagy szerencsénk és nehéz prébank. Az olvasénak
bizonyéra feltlint példaul, hogy ez az irés isaz irodalmi parhuzamokat hasznaljaman-
kénak. Ez magaban véve még nem is lenne baj, hiszen maga Csontvary is az irdshoz
fordult, amikor Ggy érezte, hogy nem festheti meg maradektalanul elgondolasai vegsé
formé4jat. Es kilonben is, mi mas lehetne egy, a nemzeti kultdra félé magasodé miivész
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esetében a fogddzank, mint a korszak egész kultdraja? Mallarmé és Tolsztoj nevétezért
az olvaso akar jelzésnek is tekintheti, hiszen lehet, hogy atcserélheték mas nevekre,
mert talan nem jelentenek tobbet, mint azt, milyen dimenzidkat igényel a kérdés, mi
a léptéke a feladatnak. De hogy csak a 1épték kijeldlésénél tartunk, ez valéban nagy
problémank.

Latjuk, a részletek a kialakulé képhez még hianyosak, s csupan a nagy vonalakat
kezdjuk sejteni, azt, hogy munkénk sordn mindig az egész kontinenst kell szem el6tt
tartanunk. Egy Mallarmé és Tolsztoj altal kijeldlt koordinata-rendszer lenne ez vagy
valami mas? Rendelkeziink-e tébbel, mint ilyen, a kezdeteket kijel6l6 munkahipoté-
zisekkel? Esvajon milyen eredményre jutunk majd, ha megprobaljuk egyetlen tekin-
tetbe foglalni ezt a tobb ezer kilométeres tdvolsagot? Ha megtaldljuk benne azt a pon-
tot, amely Csontvary m(ivészetének helye lehet? Akérhogy hangzik is majd a valasz,
megint (j értelme lesz a Csontvary-képeknek.

Es veliik talan aj forméaja a kozép-kelet-eurdpai identitasnak.

Maér a szerkesztéségben volt e tanulmany, amikor nagy meglepetésemre megtudtam, hogy a
nyugat-eurdpai Csontvary-kidllitasok, legalabbis egyel6re, elmaradnak, mi tdbb, az elsd, a her-
togenboschi tarlatra mar 1992 6szén sor keriilt volna, ha a hollandok a féImerilt probléméak
miatt mar réges-rég vissza nem lépnek. Nyereségként csak azt konyvelhetjiik el, hogy a Csont-
vary-képek koriltekintd restauralasa tényleg folyamatban van, bar ennek soran is olyan rész-
letkérdések meriltek fel, amelyek vitathatova teszik, hogy az életmi nagyobb darabjait kdlcso-
ndzhetjiik-e kilféldre valaha is. Tovabbi probléma, hogy a Csontvary Mdzeum informéacidja
szerint 1992 végén a meghbizok a restaurdtoroknak egymillié forinttal maradtak addésak. Az
egész ligy - ugy tlnik - tele van tisztazatlan kérdésekkel, melyek nyilvanossagot érdemelnének,
ennek biztositasa azonban az érintett kdzhivatalok és intézmények, illetve a napisajté feladata.
A magam részér6l csak annyit flizhetek hozza az elképeszté zavarhoz, hogy benyomasom sze-
rint a szakmai széthullas a képz6mivészeti kozéletet is elérte, s nehéz megallapitanom, hogy
vajon az Ujabb fordulat az egymassal vetélked6 kalandos manipulacidk része-e, vagy éppen el-
lenkez6leg: azért allt le minden, mert az (igyek magasabb szinten gazdatlanna valtak. Arra ké-
rem az olvasét, hogy az itt k6zolt tanulmanyt - amelyet most méar nem véltoztatok meg - Ugy
olvassa, mint dokumentumot, amely egy korabbi, tobb optimizmussal rendelkezd korszakot
jellemez. (1993.januar)



