aminyitott, alapjat illetéen nem meggondolt
- ez a valédi gondolkodas, ami tehat ,ennek
a maganvaléan meghatarozatlannak, ennek az 6n-
magaval soha nem azonosnak, egy mindig masikka
valénak a folytonos meghatarozasaban és kialaki-
tasaban nyilvanul meg". A MOVESZET FILOZO-
FIAjA-ban is egyértelm i, hogy a meghason-
lasbdl sziletett m G meghasonlasa Gjra beko-
vetkezik, ha a reflexi6 erejével objektumm &
tesszik (holott ,valami teljességgel nem-objektiv-
roT van sz6 - irta m ar ATRANSZCENDENTALIS
IDEALIZMUS RENDSZERE-ben), a benne és 4lta-
la meg-jelenitett nem egy reflektiven
gunk elé allithaté targy ismerete, hanem az
az interpretativ fogalmi behataroladst mindig

ma-

hatartalanité esemény, melynek Schelling sti-
luséhoz hien, soha nem lehetlink teljes egé-
szében és el6re a tudatdban.

A schellingi fordulat jelentésége persze
ismert a filozofia térténetében (Heidegger,
Loéwith, Arendt, Schulz), a fordulat m{vé-
szetelméleti konzekvenciait mar joval kevés-
bé talaljuk meg az irodalomban. A fordulat,
azaz az egzisztenciakérdést el6térbe allitd
schellingi pozitiv filozofia iranti figyelem kez-
detét az 1925-06s Heidegger-szeminariumok-
hoz kapcsolja Gadamer, ami aztan tovabb él
a tanitvanyok mi(veiben. igy utal vissza L6-
with a pozitiv filozéfidra, melyben ,,a faktikus,
hogy van™-héijut el Schelling a gondolkodas-
hoz, ezt latjuk A TRANSZCENDENTALIS IDEA-
LIZMUS RENDSZERE-t kdvetden, bar az identi-
tasrendszerben még csak elkezdddik ,,az el6-
feltevésszer(i mar egzisztalé abszolatumtol” vald
elvalas. En igy értékelem Schelling felismeré-
sét a mar szova lett, , kikristalyosodott”, eredet-
vesztett koltészetrdl, mely feladatul réja a
megeértd emberre a magat megvono, rejteke-
z8 eredet Gjragondolésat, a koltészet lehetd-
sége tehat, amennyiben nem ,,antikdltészet”,
hogy a kdzvetlenil nem tapasztalhatd irant
nyitottd tegye az embert. Schelling a titkos
Osforrasig koveti a mlvészetet, &m ez nem
valami érintetlen Gseredet, hanem az egysé-
get és egyezést rombold massaga, a kikrista-
lyosodott sz6 oldddéasa, ami persze majd Ujra
szilard struktarat olt.

A miivészet destruktiv energiaja ez, mely
minden el6re elgondolt és fogalmiva tett el-
lentettje, az identitast tételezd és célz6 gon-
dolat meghontéja. A miveészet a nem-fégal-
mi/felfoghatatlan eredet. A miivészet meg-
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semmisiti a valosag latszatat, azzal, hogy az
embert kivil helyezi, kiveti a személyes mar
értett korén kivilre. Az eksztatikus kivilhe-
lyezettség mikdzben korlatozza az ész min-
denhatésagat, egyidejlileg Gjrakonstrualja az
ész a priori konstrukciojat, ez tehat a fogalom
ald nem hozhat6 abszoldt vonzasaban beko-
vetkez6 mozgas és rengés, mely hirt ad a
megszilardult felszin rejtett alapzatarél, a
meg-rendit6 alapzatot atadja énnén, semmi
altal nem korlatozott mozgasanak. Az alap,
mid6én megfoszt, minden addigit alaptalan-
na tesz (lét és privacio), és felismerteti, hogy
a mar megszilardult mint hatarolt a be-nem-
hatarolhaté (apeiron= a hatartalan lét) ellen-
hatdsanak kitett, a hatarok kozé foghatd, a
tudott csekély a hatartalanhoz képest, ,,...a
Grundré/ van szé, mely mivel képtelen megaka-
dalyozni a kilénbh6z6 lehetéségek atmenetét az ak-
tualitasba, egyfajta ellen-megtestesiiléssel szegil ve-
le szembe, s kilonvalt tagjait arra észtdnzi, hogy
nyilvanitsak ki magukat lehet6ségik végsé hatara-
ig, igy provokalva ki, a tobbi lehetséges felidézésé-
vel, sajat megsziinésiiket” - irta Vet Miklos egy
Schelling-tanulméanyéaban.

A milvészet rejtélye az alap ilyen végsokig
vivl és meg-renditd ellen-megtestesiilésében
rejlik.

Bacsé Béla

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Horvath Ivan: A vers
Gondolat, 1991. 233 oldal, 152 Ft

1

A MAGYARVERS cim( kotet elszavaban 1948-
ban Horvath Janos azt irta, hogy irodalom-
torténésznek késziild hallgatésadga zome ,,a
verstannak még elemeivel sincs tisztaban, sé6t lenézi
az egész verstudomanyt, s ennélfogva kénnyen ér-
zéketlen maradhat az irodalom legfébb szépségei, a
torténelmi fejl6dés legbecsesebb eredményei irant,
Négyesy LaszIot is idézi, a versforma ,nem
puszta kiils6ség™, és ,aki a verset csupan kiilséja-
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ruléknak tekinti, az sohasem érezte a tartalom és
forma szerves osszefliggését”. Barki, aki egyete-
men magyar irodalmat tanit, igazolhatja,
hogy ez mindmaig igy van: ebben a diszcip-
lindban minden részeredményt, hézagpotlo
vagy figyelemkelt§ kisérletet meg kell becsiil-
nink. Horvéath Ivan nem igér tankdnyvet
vagy kézikonyvet, kdtete nem tartalmazza a
cimben megjel6lt targy rendszeres kifejtéseét,
hanem ,,harom megkozelitést” ismertet, az iro-
dalom kutatasanak harom maodszerét kilon-
bozteti meg. ,,Az egyik a transzcendenciara hajlé
kutat6é. A masik azé, aki meg kivan szabadulni a
transzcendenciatél. A harmadik pedig azé, akinek
azért nem okoz semmi gondot a transzcendencia-
tél valé megszabadulds vagya, mert nem szokta
ilyen fennkélt dolgokon témi a fejét. ” (Azt az ol-
vasot tekinti transzcendens érdeklédésiinek,
,Aki szivesen értelmezi a miiveket olyan lizenetek
gyanant, amelyek egy masik, kdzvetlenil nem ta-
pasztalhat6 vilaghdl érkeznek™) A felosztas alap-
ja meglehet6sen homadlyos, azon kivil is,
hogy Osszekeveredik benne az irodalom és a
vers meg a verstan, késébb a koltészettan és
a modszer fogalma. Rokonszenvezhetiink az-
zal az antidogmatikus hajlékonysaggal, hogy
a szerz8 nem akarja elkdtelezni magat egyet-
len Udvozitd megkdzelitésmaod mellett, vallal-
ja az eklekticizmust, nem tirelmetlen, ami-
kor az ,,egymast kizare” verselméleteket taglal-
ja. Ha nem ,a versrgl” szol6 tudds rend-
szerezésként, hanem esszék laza fuzéreként
olvassuk 6ket, akkor ebben a harom tanul-
manyban vitathatd, meggondolkoztatd, oly-
kor szellemes otleteket és félismeréseket is
tdvozolhetlink. A klasszikus irodalomtorté-
nészek verstani tanulmanyainak motivaciojat
azért érdemes szembesiteni a modern iroda-
lomtuddsokéval, hogy tudatositsuk az érdek-
16dés és érdekeltség korszakos eltolddasat,
megvaltozasat. A régiek ,,az irodalom legfébb
szépségei” iranti érzéket féltették az eltompu-
lastol; sok évtizedes, tomérdek nagyszerdi fol-
fedezést hozo fejl6dés nyoman méara a meg-
kozelitések, a modszerek, a kdzottik valo va-
lasztas vagy Osszebékitésik kérdése nyomult
a kozéppontba.

A héarom vazolt verselmélet kézil az elsé
szerint a vers A KOLTESZETTAN TARGYA A
vizsgalddas féleg Jozsef Attila névvarazs-kon-
cepciojara irdnyul, amelyr6él Gjabban Tver-
dota Gyorgy irt folfedezésérték( dolgo-

zatokat. Azt a sokat idézett mondatot és a
mogotte all6 gondolatsort magyarazza meg,
hogy ,A nemzet: kzs ihlet” (ADYMIZIO). J6zsef
Attila a keletkez6 szavakbol, a nyelvteremtés
aktusabdl indult ki, varazser6t tulajdonitott a
dolgok megnevezésének. Szerinte a nyelv
eredetében nem individuélis, hanem kozos-
ségi teljesitmény. Az ,,egyiigyli népekrél szol6 tu-
domany” észjarasat fogadja el: a kolté mintegy
kapcsolodik a ,,vajakos, taltos, biibajos” hagyo-
manyhoz, bel6le taplalkozik. Horvath lvan
kapcsolatba hozza ezt a kdltészetfélfogast Ma-
rot Karoly elméletével és olyan fogalmaival,
amilyen a ,,szublogikus kilépés”, a ,,patologikus
kikapcsolodottsag”. Id6tlen tavlatba, aranykori
nosztalgidk gondolattarsitasi korébe helyezd-
dik igy at a koltészet. Nem kizarhato, de bi-
zony itatlan foltevés marad, hogy JézsefAttila
netdn kozvetlenll Marét el6adésain hallha-
tott efféle eszméket a szegedi egyetemen.
Mindenesetre hasonl6 gondolatok a koltészet
és az 6snyelv kapcsolatéardl a hiszas években
szinte a leveg6ben voltak, ErdélyiJozsef kol-
tészetében, Kodolanyi Janos novellisztikaja-
ban J6zsef Attilat id6ben megelézve mar tes-
tet oltdttek. A Kalevala hatasa, néprajzi ku-
tatdsok, Szabd Dezs6, Méricz, Bartok és Ko-
daly némely nézetei is er@sithették a magi-
kus, sdméanisztikus orientaciot.

A TRANSZCENDENCIA cim( alfejezet azt az
elképzelést fejti ki, hogy Jozsef Attila mive-
szetholcselete a hiszas évek utolsé harmada-
ban szilardult meg, és a lényegét azutan is
megdrizte, két vilag, a realis és az ideéalis, az
itteni és a transzcendens szint elgondolasan
alapult, és ,,csak a mégétte kijelolt transzcenden-
cia valtozott”, Az elsd korszakban, még a mar-
xista hatas el6tt, ,,a nemzet t6ltotte be az eszményi
kozosség szerepét”, a masodikban a tarsadalmi
osztaly; a harmadikban a nagyobb eszményi
kozdsseg helyébe ,,a gyermeki szeretet és a fel-
nétt gyermekszeretete kerdil””; a negyedikben ,,az
aranykor végre nincs meghatarozva, am mégis lé-
tezik”, bar ,,nem lehet megmondani, hogy hol és
mikor”. Ezt a korszakot a SZERKESZTOl UZE-
NETEK egy passzusa példazza. Jozsef Attila
Marxnak azt a gondolatat idézi, hogy az el-
nyomatas és kizsakmanyolas viszonyai kozt az
emberek nem fejthetik ki igazi mivoltukat, ,s
mivel nem fejthetik ki, nem is eszmélhetnek ra koz-
vetleniil”. A kolté igy magyardzza meg, miért
hisz mégis, ,,hitetlen”alapon, de az értelemmel



nem szembekeriilve, Horvath lvan tulsago-
san kitagitja a transzcendencia fogalmat, pél-
daul az osztaly vagy a gyermek és a felnétt
kozotti szeretetkapcsolat csak igen nagy bé-
keblliséggel vonhaté ide. Erdekessége miatt
idéztem mégis hosszabban ezt a gondolatme-
netet, a sokszor mellékes dolgokat feles-
legesen részletez6 és éppen a versrdl keveset
mondo elméleti részek kritikajat tudomanyos
szakmai férumokra haritva, (Kés6bb Hor-
vath Ivan iselismeri err6l a dolgozatrol, hogy
,,a koltészetrdl szélvan a verssel szemben nem ta-
masztott igényeket™.)

A kovetkez6 nagy fejezet, A NYELVESZET
TARGYA el6szor a parallelismus membrorum
jelenségét dllitja a kdzéppontba, és - Ha-
mann meg Herder el6tt - Robert Lowth
XVIII, szazadi anglikan plspok kezdemé-
nyezd és rendszerezd szerepét emeli ki, féleg
a magyar verstani gondolkodasra tett hata-
sat. A szaktudomany természetesen régen
rogzitette a lowthi indittatas tényét, annal is
inkdbb, hogy Foldi Janos, Csokonai, Batsa-
nyi, Erdélyi Janos, Arany is ismerte a héber
kdltészetr6l sz016 eszmefuttatdsait. Horvath
verstani eszmélkedésének fejlédéstdrténeti
jelentésége. Eurdpai Osszehasonlitasban is a
lowthi elmélet korai adaptéatorai, kozvetitdi
kozé tartozik; érdemlegesen hatott Csokonai-
ra; a deakos, a németes és magyaros ,,isko-
lak” metrikai vitaival nagyjabdl egy id6ben
Foldi ,,a gbrog és a magyaros helyett a zsidot”
ajanlotta, a hangsuly és a mérték helyett a
parhuzamossagot, a gondolatritmust.

Arany Janos elméletét a ,nemzeti verssora-
rol" a kortarsak kedvez6tlenil fogadtak (pél-
daul Hunfalvy Pal), s e kritikdhoz olyan te-
kintélyek csatlakoztak késébb, mint a fiatal
Négyesy Laszl6, majd Horvath Janos, Ezuttal
mellékes, hogy a gondolatcsoportositasrol al-
kotott elIméletében Arany kozvetlenil Lowth-
ra tdmaszkodik-e, vagy H. Jolowicz keleti an-
héber példaanyagat magyarra forditotta.
Horvath Ivan arra figyel, ami Arany elméle-
tében modernebb a tagok parhuzamossaga-
nak korabbi leirasainal: ,sokkal atfogébb, dina-
mikus rendszerbe” dgyazza be a gondolatritmus
verstant teremt; ,,a kész koltemény szabalyszer(i-
sége helyett és mogott bizonyos mentalis szabalyok
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rejtett mikodésétfeltételezte, és ezeketprobalta meg-
ragadni”, ,,a versszerzés mogottes automatizmusai-
ra" terjesztette ki a vizsgalatot. Generativ
verstananak lényegét Arany a Chladni-féle
mezen elteritett homokpor utés- vagy hang-
hatasra szétrazodik, bizonyos siirisodési vo-
nalakon viszont dsszegyrédik, és éles, szaba-
lyos rajzolatl alakzatokat képez. Arany sze-
rint hasonl6képpen ,,sorakozik sz6 és mondatrész
az indulat altal rezgésbejott kolt6i beszédben, szem-
kozt aproza nyugalmasfolyékonysagaval”, E vers-
tan kulcsszavai az indulat, az energia s féleg
a ,,gondolat rhytmusa”, amely a kolt6i beszédet
feltagolja". Bir&l6i a hangritmus elhanyago-
lasat rojak fol Aranynak. Horvath Ivan ellen-
érveket gy(jt veluk szemben, és kovetend6
hagyomanyt lat klasszikusunknak abban a t6-
rekvésében is, hogy a folismert generativ sza-
baly alapjan kordbban le nem irt, megvald-
sult példakkal még nem illusztralhaté sorfa-
jokat is létre lehessen hozni.

Arany gondolatmenetét merészen meg-
hosszabbitva a fejezet a generativ nyelvészet
és verstan XX. szazadi eredményeinek és le-
het6ségeinek szdmbavételével folytatodik. A
szOvivek, akiket Horvath Ivéan idéz, értelmez,
és gondolataikat tovabbfejleszteni prébalja
vagy vitatja, Noam Chomsky, Roméan Jakob-
son, Lotz Janos, V. H. Yngve és méasok, koz-
tik Moliére Jourdain ura, aki a filozéfiatanar
hatasara ugy képzeli, hogy egész életében
prézéban beszélt, mert ,,Mindaz, ami nem vers:
proza”. Hosszadalmas fejtegetéseket szan
Horvath e tézisnek - s még inkabb forditott-
janak, hogy ti. ,vers az, ami nem préza" —a
megdontésére; egy régen megcafolt, s6t mar
az URHATNAM POLGAR-ban megmosolygott
elmélet ellen vonulnak itt fél feleslegesen
kérmonfont érvek, amelyek nem is mindig
allnak helyt magukért, noha a kézhelyszer(
alapgondolat igaz. A kompetencia és a per-
formancia Chomskytdl szarmazé elméletébe
Horvath Ivan bevezeti a ,,performancialis gat-
las" fogalmat. (,/1 kompetencia azonos a nyelv-
tannal. ” A performancia e terminolégiaban ,.a
nyelv ténylegesen megfigyelhetd hasznéalata™, ame-
lyet szdmos nehezen meghatarozhat6 akada-
lyoz6 tényezd befolyasol, példaul a kommu-
nikéacios helyzet, a beszél6 és a hallgaté me-
moridja, a hallé- és hangképz8 szervek alla-
pota és hasonlok.) Horvath szerint ,,apréza
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létrehozéjanak e performancialis gatakat meg kell
sziintetnie", és ezt ,,az iras alkalmazasa teszi lehe-
t6vé”. De akkor minek a retorika, a prdzasti-
lisztika és -poétika, a prozai mfajok nyelvi
sajatossdgainak megkuldnboztetése? A pré-
zaritmus sem elsésorban grammatikai foga-
lom, hanem prozodian kivali ritmikus jelen-
ség. A prbza valdban elvalik a beszélt koz-
nyelvtdl, de a verssel valé évezredes hagyo-
manyu binaris szembeallitasa nem sz(lkithetd
a kompetencia ,,progresszivitasanak” kérdésko-
rére.

Udit6 szinfoltként virit ki ebbél a szoveg-
kornyezetb6l egy hipotetikus Kkitér6, az
(Arany kovetsi) ciml alfejezet. Greguss
Agost Aranyra rimel6 verstani kisérletérél és
az ,,agg" Négyesyrdl szdl, aki szembefordult
sajat korabbi és Horvath Janos 1922-ben
publikalt gondolatritmus-ellenes nézeteivel,
és imponal6 hatarozottsaggal nyult vissza A
magyar nemzeti versidoémrol hagyomany-
kincséhez. Négyesy gondolatai kozvetlenil
vagy kozvetve a XX. szdzadi parallelizmusku-
tatds nemzetkozi f6 irdnyara is hatottak, mi-
ért ne érintették volna meg hires szeminari-
umanak résztvevdit, a Nyugat elsé nemzedé-
kének Adyn kivil legnagyobb kélt6it? Hor-
vath lvan megnyugtato valaszt ad az esetle-
ges iddrendi kételyekre, dokumentummal
igazolja, hogy Négyesy tanitvanyai foglalkoz-
tak Aranynak a Chladni-hasonlattal szimbo-
lizalt elméletével. ValoszinGsiti, hogy Juhasz
Gyula és Kosztolanyi ismerhetett ilyen tipust
versmegkozelitést, Hozzatehetjik, Babits
1923-as keletli Magyar ritmus cimi tanul-
méanya is, bar Horvath Janossal szemben
megvédi a ,jévevény versidomot”, val6jaban
Arany szellemében fogant, és azt akarja iga-
zolni, hogy modern koltészetiink jambusa,
de még szabad verse sem all elvi ellentétben
a magyar ritmikai 6szténokkel, a magyar rit-
musérzékkel. (Babits mar Ady és Kassak rit-
mikai Gjitasainak és Gabor Ignac polemikus
nézeteinek ismeretében rogziti ekkori versta-
ni allaspontjat.)

A kotetben az utolsé megkdzelités Az IRO-
DALOMTORTENET TARGYAként veszi szem-
lgyre a verset. Ez lenne a transzcendencia
irant kdzombos nézépont: ,,4 metrikai egyezmé-
nyeknek versek tdmeges vizsgalatan alapulé kuta-
tdsa alighanem igen kozel all a tudomanyos igényd
irodalomtorténet-iras eszményi mintajahoz.” Ne-

vek és mlvek nélkili irodalomtorténet kor-
vonalai sejlenek fol, olyan fogddzdkkal, mint
a lyukkartya, a szamitogép, a leltér, a reper-
térium, a vilagkonyvtar, és nem szerényebb
szubjektiv feltétellel, mint a kutatoi ,,minden-
tudas kovetelménye". Lelkesitd és szorongatd
perspektiva, Horvath lvan legaldbbis mind-
két dimenzidban misztifikalja: ,,vannak, akik
boldogok az datveszt6ben”, ,A babeli kényvtar
masként boldogtalan térténet” - irja egyazon la-
pon; ,,Hiaba félnek sokan az igazi immanencia
korszakatél, az kozvetlenil eléttink all, még akkor
is, ha az egyedili igazi immanencia a hozza nem
értésigfokozott személytelenség.” Ide vezet a ko-
vetkezetesség tllzasba vitt akardsa. - A régi
magyar verseknek a parizsi CORPUS POETICA-
RUM sorozatdban készilt ,,mindentudd kézi-
konyve" persze rendkivil hasznos és tanulsa-
gos vallalkozas, mar azért is, mert statisztikus
pontossaggal bizonyitja ,,az egyféleség szaba-
lyat; mas néven az izometria torvényét: a
XVI, szdzadban rogzitett magyar versanyag-
ban ,,minden nagy-gyakorisagu [...] magyar stré6-
faszerkezet izometrikus, vagy legalabb kvazi-izo-
metrikus", vagyis azonos szétagszamu sorok-
bol all, és egyhangl rimelés(i. Tablazatai és
Osszehasonlitasai nyoman Horvath Ivan
azokhoz csatlakozik, akik kétséghe vonjak a
hangstlyos magyar vers finnugor eredezte-
tését, s még a bajol6 imadsagokat is,, izig-vérig
keresztény eredetiieknek, pontosabban nekiink a ke-
reszténység altal adott, mirank a kereszténységtél
hagyott emlékeknek™ tartja. Felfogasa szerint a
magyarsag eurdpai kultdratorténetében sziik-
ségszeriien a latin és a német szellemi hata-
soknak van kitlintetett szerepik, beleértve a
magyar ritmus fejl6dését is.

Tudomanyos teljesitménynek A VERS
egyenetlen, tovabbi érlelésre szorulé6 munka.
Irodalomelméleti alapvetése kikezdhet6: a
vers vagy/és a koltészet nem csak a szoba ho-
zott diszciplindknak lehet a targya. Verbali-
san ezt Horvath lvan is elismeri, valdjaban
azonban a transzcendencidhoz valé viszony
harom valtozata (elfogadas, ellenzés, k6zém-
bosseg) kimeriti a megkozelitési lehetGsége-
ket, megmerevitve mintegy a rendszert.
Verstani és grammatikai fejtegetéseit szint-
Ugy érték széban (egy tudomanyos vitan) és
irasban jogos kifogasok. Meglepetésekkel
szolgal a bibliografia, amelybe belekeriltek
szakmai szempontbdl jelentéktelen furcsasé-



gok, de hianyzik j6 néhany az érintett téma-
kat eredeti médon, Ujszerién megvilagito
alapmiivek kozil. Horvath lathatéan nem
dontott hatarozottan a kényv mdifajéat illet6-
en, hol a tudomanyossag, hol az ismeretter-
jesztés, hol a szellemes csevegés valamelyik
m(ifajtipusahoz keril kozel, monogréafialat-
szatot er@szakol ra egy esszésorozatra, bi-
zonytalannak latszik az irodalomtudomany
és az irodalomtorténet-irds dilemmajaban is.
De épp ezt a megallapodottsag el6tti képlé-
keny allapotot foghatjuk fol igéretesnek, biz-
tatonak. Tdbbfelé nyitott szellem, mohé meg-
ismerésvagy él benne. Mindennek, amit tud,
az ellenkezgjét is tudni akarja, a kiszemelt
Ltargyat” a lehet6 legtobb oldalrél szeretné
korultapogatni. Majd elvalik, hogy a rend-
szerek tovabbi sokszorozasa vagy a szintetiza-
las és egységesités felé indulé iv mentén ha-
lad-e tovabb kutatdi palyaja. Mas, varatlan le-
het6ségeket sem tanacsos eleve kizarni.

Csliros Miklos

I
VERSTANI KALANDOZASOK

A konyv szerz6je lassan egy évtizede igy fog-
lalta &ssze szellemi &néletrajzat: ,Az idék fo-
lyaman lettiink a tudomanyvallasban hivé struktu-
ralistak, lettlink szemiétak, lettiink befogadas-eszté-
tak, lettink a tudoméanyvallas ellen f611ép& herrne-
neutikusok. Lettiink nyelvészek s ekként deskripti-
vek, aztan generativok, aztan szemantikusok és szo-
vegnyelvészek” (1983:446). Horvath Ivan vers-
tani nézeteinek e kotetben lefektetett fejl6-
désregénye folytatdsokban, de szétszérva
(1972 és 1989 kozott) megjelent az Iroda-
lomtérténeti Kozleményekben is. Egybegy(jtésik
azonban cseppet sem haszontalan: igy egybe-
kétve konnyebben hozzaférhet6en és szem-
bedtl6bben képviselik ajelzett sokféleséget. A
sajat ,eklekticizmusaval” - 6 nevezi igy (12. és
14. 0.) - tokéletesen elégedett szerz§ a sokat
igéré cimet megtetézve harom ,egymast kiza-
r6” (1) ,verselméletet” kinal a BEVEZETES-ben
(13-14. 0.).

A tudoméanyvallasban egy szemernyit is
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hivének szokatlan az a nagyvonalUsag, ami-
vel Horvath ,,verselmélet”, ,,verstan” cimkék-
kel tlintet ki altalaban csak egészen vazlato-
san, olykor homalyosan megfogalmazott
verstani vagy inkabb kéltészettani elképzelé-
seket, amelyek rdadasul a témakdrnek legfel-
jebb egy aproé teriiletét érintik csak. Nincs
olyan okkult hermeneutika sem, aminek szel-
lemében verselméleteknek vagy verstannak
lehetne nevezni a szerzének az Irodalomtsrté-
neti Kézleményekben megjelent tanulmanyait,
még ilyen atrendezett és legalabbis formali-
san koherenssé szerkesztett forméban sem.

Horvéath tehat egyszerre hdrom maodszert,
Jmegismerési modot” kivan bemutatni. ,Az egyik
a transzcendenciara hajlé kutat6é. A masik azé, aki
meg kivan szabadulni a transzcendenciatél. A har-
madik pedig azé, akinek nem okoz semmi gondot a
transzcendenciatél valé megszabadulads vagya,
mert nem szokta ilyen fennkdlt dolgokon torni a fe-
jét. (Transzcendens érdekl6désiinek azt az olvasot
mondjuk, aki szivesen értelmezi a miveket olyan
lzenetek gyanant, amelyek egy masik, kozvetlenil
nem tapasztalhaté vilagbol érkeznek.)” A harom-
féle megkozelités targya nem ugyanaz (a
kdnyv cimében jelzett valami), hanem Hor-
vath megfogalmazasaban a ,koltészet”, a
,.nyelv” €s az ,,irodalom” (12-13. 0.), pontosab-
ban ez esetben egyiké a vers ,,metafizikaja", a
masiké a vers metrikdja és szintaxisa, a har-
madiké a versek rendszerezésének maodszer-
tana. Ennek megfelel6en - a szerz6 egyéni
érdekl8dését reprezentalva - az els§ fejezet
(15-48. 0.) féleg Marot Karoly ésJozsef Attila
koltészettani nézeteir6l szol (de szolhatna
mondjuk Balézs Bélaéirél vagy Fust Milanéi-
rol is), a masik kett6 tartalmaz sz(ikebb érte-
lemben vett verstani adalékokat.

Nemcsak e kdnyvbél, hanem gyakorlatilag
a teljes verstani irodalombdl hianyzik az arra
vonatkozo explicit valasz, hogy mi teszi kol-
teménnyé a verset. Nyilvanvaldan megvala-
szolhatnak ezt a koltészet szemantikai univer-
zalidi, ha ki lennének dolgozva. Réadasul
ezek a vers ,transzcendens” megkdzelitéseit
is segithetnék, a kédokhoz kulcsokat adhat-
nanak.

A szerz8 helyenként sulyos és mély gon-
dolatokat fogalmaz meg; a koltészettant, s6t
olykor a verstant illet6en is néhany frappans
rendez6 elvet is ismertet, de a kdnyv cimétél
varhatd egészen alapvetd kérdésekkel nem
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foglalkozik. Az egzaktabb metrikat néhany
nagyvonalian odavetett - el6z6 kényvében
(1982) is hasznalt —,,izo-szabaly” (,,egyféleség
szabalya”, példaul szotagszamé, rimé) kép-
viseli (152-170., 181-187. 0.). Viszont ha-
romszor is lehozza Christian Morgenstern
FISCHES Nachtgesang Cim{ metrikai jelek-
b6l (avagy a latin maganhangzék hosszlsaga-
nak jeleib8l) 6sszeallitott versét (140-141. o.),
mélységes episztemoldgiai szkepticizmussal
hivatkozgat Borges ,babeli kodnyvtarara”
(193. 0.), és idézgeti a DON QUIJOTE szerz6-
ségérdl szol6 elbeszélését (199-204. o0.). Hor-
vath munkaja kiegészitéseképpen nem art te-
hat sz6lni a vers - kiléndsen a magyar vers
- metrumardl és nyelvi alapjairdl, anndl is in-
kabb, mert ezeket mas, egyébként érdekes té-
mak rovasara kicsit elhanyagolta.

Maig él6 hagyomany, hogy a magyar vers-
tani szakirodalom java része, s6t tipikus m-
faja a vitairat. Nehéz e tradiciotdl elszakadni,
s egyel6re talan nem is érdemes. Lehetne
meérlegelni, hogy e fejl6désregény mennyi-
ben igazolja szerz6jének nemrég tett megal-
lapitasat, mely szerint ,a verselmélet sohasem
tartozott a langelmék szamara fenntartott tudo-
manyagak kozé” (1988:71), Félretéve az érté-
kelés ilyesféle - az egykor vehemensebb vers-
tani vitakatjellemzd - széls6ségeit, a tovabbi-
akban f6leg a kdzépsé ,,modszerrel” avagy
»elmélettel” foglalkozom, amely ,,averset nyel-
vi egyetemességnek lattatja: olyan megjel6lt
(marked) beszédmodnak, amely valamiképpen
minden természetes nyelvben megvan” (13. 0.). E
vallalkozas keretében igyekszem utalni az
Gjabb magyar verstani szakirodalom egy je-
lent6s részére (Kecskés 1981, 1984, 1991,
Szepes 8¢ Szerdahelyi 1981, 1988, Szerdahe-
lyi 1987, Szuromi 1990), mivel Horvath el-
mulasztotta szembesiteni sajat nézeteit a kor-
tars magyar ,,verselméletekkel”. Ez az attit(id
azért furcsa, mert a hazai versészek legjelen-
tOsebb része (Kecskés Andras, Szepes Erika,
Szerdahelyi Istvan, Szilagyi Péter, Szuromi
Lajos, Vargyas Lajos és masok) szenvedélyes
vitdik ellenére tekintetbe veszi mésok véle-
meényét is. Példaul Szerdahelyi igen hossza-
san taglalta masok - olykor méltatlanul bar-
gyu - verstani elképzeléseit (1987:155-206).

Horvath a generativ nyelvészet néhany fo-
galmat (kompetencia, performancia) draszti-
kusan atértelmezve er6teljesen tamadjaJour-

dain ar (Moliére: URHATNAM POLGAR) ,,versel-
méletét” (92-104. o.). E szerint a ,szokvanyos
verstan” szerint - amit egyébként idaig tény-
leg nem nagyon volt szokas kétségbe vonni
(Lotz 1976:215-216, 372) - a vers bizonyos
értelemben ,,megjelélt”a prézahoz képest. R&-
adasul valoszindileg ez a legf6bb metrikai uni-
verzélia, csak ezutdn kovetkezik a sorozatos-
sdg kovetelménye, a kéttagl oppozicio elve
sth. Horvath fejtegetéseinek Ujdonsaga, hogy
Szabédi Laszldra hivatkozva a ,,kézbeszédet” ki-
tlntet6en a vers és a préza kozé helyezi: ,.a
legjellegtelenebb kéznapi beszéd maga is a vers és
a proza kozotti jelenség, sekély mondattani tagolt-
sagaval, gatlastalan ismétlédéseivel, burjanzo tol-
dalékrimeivel inkabb a versre emlékeztet” (95. 0,).

A vers tehat egy sajatos ,,beszédméd”, a
nyelvi anyag - kivéltképpen a hanganyag -
sajatos szervezddését jelenti. Definicidjakor
immar figyelembe kell venni a szabad verset
is (Kecskés 1981:157-179, 1984:200-230,
Szepes & Szerdahelyi 1981:12, 167-168,
1988:13-17, Szerdahelyi 1987:78-80, 376-
391), amely szintén bizonyos - esetleg na-
gyon laza vagy ad hocjellegi - formélis ren-
dez8 elveknek felel meg, masrészt pedig a
vers elfajulasanak tekinthet6 (legalédbbis ma-
gyarul a tipikus koltemény versben irddik,
raadasul rimel is, Weores ,,kolt6bb”, mint
Kassak), és az adott nyelvkdzdsségben hasz-
nalatos szigoribb versformak mellett jelent-
kezik.

Egy Romén Jakobson (1923) éltal felalli-
tott és Lotz Janos (1976:230-233), valamint
némiképp maédositott formaban Szepes Erika
és Szerdahelyi Istvan (1981:16, 1988:40-"1,
Szerdahelyi 1987:81-82) altal képviselt met-
rumtipoldgia szerint a beszéd négy jellemzé-
jének - 1) id6tartam, 2) hangmagassag, 3)
hangsuly és 4) hangszin-szotagolhatdsag -
megfelel6en négy versrendszer létezik: 1)
id6mértékes, 2) szotaghanglejtéses vagy to-
nalis, 3) hangsulyos és 4) szétagszamlald. Az
idémértékes verselésben a hang harom pro-
zGdiai (vagy szupraszegmentalis) tulajdonsa-
ga (1-3) kozil az id6tartam jatszik kizardla-
gos vagy uralkodo szerepet, hasonl6 a hang-
stly szerepe a hangsulyos verseléshben és a
szOtaghanglejtésé a tonalisban. A szotagszam-
1416 verselésben a ritmust a szinetek, rimek
hatarjelzéseivel tagolt, meghatarozott szétag-
szamu szOvegegysegek valtakozésa adja. Sze-



pes és Szerdahelyi - Jakobsontdl, illetve Lotz-
tol eltér6en - a cseh, illetve a magyar nemzeti
versidomot nem szétagszamlalonak, hanem
hangsalyosnak, mégpedig Utemhangsulyos-
nak tekintette.

A fenti versrendszerek felallitasanak alter-
nativajat képviseli Kecskés Andras (1981,
1984), aki a kilénboz6 versmértékeket
ritmuselvekkel - szétagszamlald, szétagmé-
ré, szdtaghanglejtéses, hangmegfeleléses,
szonyomatékos, szolamnyomatékos, mondat-
hanglejtéses, mértékkapcsolé-jellemzi. Ezen
alternativa taldn azért kevéssé szerencses,
mert nem kuloniti el kell§ szigorral az ugy-
nevezett ,alapvet6 ritmustényez6ket” (Szepes 8c
Szerdahelyi 1981:15-16, 1988:40-41), ame-
lyek végs6 soron csak a fenti négy versrend-
szer létezését engedik meg. A ritmuselv azon-
ban jél hasznalhat6 fogalom, és a magyar
verstani hagyomanyban is régoéta jelen van,
példaul Torkos Laszlénal (Kecskés 1991:272)
épplgy, mint Horvath Janosnal. Horvath
Ivéan két ,,izo-szabalya” is végs6 soron ritmus-
elvvel feleltethetd meg: az ,,izometrikus” vagy
nizoritmikus” versekben a szdtagszamlalo, az
»izorimes” versekben a hangmegfeleléses rit-
muselv érvényesil; Horvath raadasul a stro-
faszerkezetet is izo-szaballyal jellemzi.

A versrendszerekben sem a szdtagszam,
sem a harom prozodiai tulajdonsag valame-
lyike nem kizarolagos ritmustényezé - mind-
egyikben szamos mas mozzanat, ,,jarulékos rit-
mustényezo' (rim, alliteracio, sziinet stbh.) nyo-
matékosithatja a ritmust, ldémértékes vers-
sor adott pontjan elvben csak a kvantitas,
hangsulyos versben csak a szdtag hangsulyos
vagy hangsulytalan volta, a szétaghanglejté-
ses versben a szétagra esé tonéma tipusa van
el6irva. E haldzat folott mindegyikben rejle-
nek masfajta lehet6ségek, féleg a hangsuly és
a kvantitas egybeeséseib6l vagy ellentéteibdl.
Tehat a négy versrendszer hatarain - Kecs-
kés ,,mértékkapcsolé ritmuselvének” megfelelGen
- keresztezett, 6tvozott formak, szimultdnok
is talalhatok. Az Ujabb magyar verstani vizs-
galédasok (pl. Vargyas 1966:138-165, Kerék
1974, Szuromi 1990) szerint a magyar id6-
mértékesnek tekintett versek tekintélyes ré-
sze szimultan, azaz bennik - az emlitett ver-
sészek szerint - kilonboz6 tipusa (sz6-, sz6-
lam-) hangsulyok is ritmustényez&ként érvé-
nyesilnek.
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Mig a ,,k6zbeszédben” és a prézadban (el-
tekintve a ritmikus és rimes prozat6l) nincs
kilondsebb jelent6sége a szétagok, hangsu-
lyok, sziinetek stb. adott helyen megjelend
jellegének, szamanak - a versben lehet, a
versnek e tekintetben bizonyos sorozatossa-
got kell mutatnia. Az Gjabb magyar verstani
szakirodalom egyik legizgalmasabb kérdése a
sorozatossadg mérhet&ségére vonatkozik. Sze-
pes és Szerdahelyi mar-mar univerzalianak
megfogalmazva fejtették ki, hogy a versszo-
veg csak akkor tekinthetd valamely metrum
(versképlet) ritmikai megval6sulasanak, ha
ritmusegységeinek minimalisan 70-75%-a
pontosan kdveti az adott metrikai képletet,
25-30%-nal nagyobb eltérés esetén a széveg
nem értelmezhet6 e metrummal (1981:155-
157, 377, 1988:43, 56, Szerdahelyi 1987:80,
Mézes 1984). Bar VERSTAN-ukban a tonalis
verselés targyaldsa igen gyengére sikeredett
(1981:16, 25, 75, 493-499), veliuk egy id6-
ben, télik fuggetlendl jutott a torontdi Ste-
phen Ripley arra az eredményre, hogy az al-
tala atvizsgalt 464 kinai Tang-kori (Ugyneve-
zett jin-tkshi) versb8l 350-nek (75,43%) a
sorai bizonyultak szabalyosnak (1980:143).
Ezekben a versekben a stréfa négy kilonbo-
z8 tipusu sorbdl all, legfeljebb az els6 és a
negyedik sor lehet azonos tipusi (Halle
1970:77-78, Lotz 1976:222).

A ritmusegység fogalma mindenesetre
szoros 0sszefliggésben van a metrumok peri-
odicitasaval, és nagyon Gvatosan kezelend6.
Hogy egy viszonylag kozismert példat em-
litsek, az id6mértékes versformak némelyi-
két periodikus labakra, mas részét pedig ke-
véshé periodikus (nagyobb egységekben is-
métl6d6) kdélonokra szokas tagolni. A szamos
esetben jogosan alternativ ,labazd” és ko~
lonozd” szemlélet Magyarorszagon is leg-
alabb a XVIII. szazadtol létezik (Kecskes
1991:141), a kisebb egység, a lab feltétlen hi-
vei (példaul Szuromi Lajos) azonban Gjabban
is kérlelhetetleniil ostorozzak a VERSTAN ,.kd-
lonoz6” passzusait (Szepes & Szerdahelyi
1981:194-196, 287-306, 1988:33, 86-108).

A Kilonb6z6 metrumok a periodicitas ki-
16nb6z6 fokozataival jellemezhet6k, aszerint,
hogy milyen nagysagu azonosnak tekinthetd
ritmusegységek ismétlédnek bennik. Példa-
ul nagyon periodikusak a soronként végig
azonos szOtagszdmu szotagszamlalo formak;
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a hangsulyos és idémértékes versformak kii-
16nb6z6 mértékben periodikusak; a kinai
szotaghanglejtéses formak pedig talan a va-
laha létezett legkevésbé periodikusak (Halle
1970:77). A Tang-kori jin-ti-shinek bizonyos
értelemben a ritmusegysége a négysoros
strofa, és ez is - legalabbis a Ripley altal at-
vizsgalt korpuszon, az altala jelzett mddon -
engedelmeskedni latszik a Szepes és Szerda-
helyi felallitotta ,,térvénynek”.

A nyelvi anyag drasztikusan korlatozza
egy-egy nyelven a lehetséges verseléseket.
Példaul szétaghanglejtéses verselés a tonalis
nyelveknek is csak egy részén valGsithato
meg, amely nyelvtipus radadasul monoszilla-
bikus, és foldrajzilag is meglehet8sen elhata-
rolt. Tulajdonképpen a szétagszamlalo verse-
Iés az egyetlen, amelyik - legalabbis elvhen,
idealisan - minden nyelven létezhet. A kotott
hangsulyd nyelveknek azonban legalabbis
egy részében (példaul a magyarban) a sz6-
hangsuly rogziti az Utemhangsulyt, és az
ilyen nyelveken a tisztan szdtagszamlalonal
altalaban kénnyebben, természetesebben ala-
kithaté ki a hangsulyos verselés egyik valto-
zata, az Utemhangsulyos verselés (Szepes &
Szerdahelyi 1981:357, 436, 440-441, Szerda-
helyi 1987:82, 109-110),

Jakobson a fonoldgia 1928-as manifesztu-
maban mar ramutatott, hogy a ,szabad hang-
stly" és a ,,szabad idétartam” kdlcséndsen kizar-
jak egymast egy nyelvben (bar példaul a ger-
man nyelvek némelyike valamelyest proble-
matikus e tekintetben), legaldbbis igen ritkak
azok a nyelvek, amelyekben mind a hosszu-
s4g, mind a nyomaték megkilénboztetd
jegyként jelenik meg. A magyar is engedel-
meskedik e tdrvénynek: rogzitett hangsulyt
és szabad id6tartamot mutat. Az id6mértékes
vers metrikajat tekintve kétszeresen is; meg-
van a hosszu és rovid massalhangzok oppo-
zicidja, és lehetségesek a VCC kapcsolatok is,
bar gyakran agy, hogy a VC és C elemek ko-
zé szoOhatarok esnek. (A tovabbiakban C a
maéssalhangzo, V a maganhangz6 roviditése.)

Ha eltekintiink a korabbi szerz6k nehezen
kihdmozhat¢ intuitiv megérzéseitdl (pl. Kecs-
kés 1991:46717), a magyar széhangsuly ,,fel-
fedez6je” talan Fogarasi Janos a XIX. szazad
kozepén (Kecskés 1991:243). Rendes esetben
a magyar sz6 hangsulya az els6 sz6tagon van,
mellékhangsulyok eshetnek a tovabbi parat-

lan szotagokra - legalabbis ha a sz6t nem to-
rik meg morfémahatarok, mert minden
egyes Ujabb morféma elsd szétagjara keril-
het mellékhangsuly (Szende 1976:120), Val6-
szinlleg a magyar nyelv mindig is élhangsu-
lyos volt, ez ellen azonban kétféle ellenvetés
is elhangzott. Vikar Béla szerint nyelviink
egykor szabad hangsulyu volt (1943, emliti:
Szepes & Szerdahelyi 1981:69), Hannes
Skold svéd uralista 1925-ben kifejtett, féleg
a szomszéd nyelvekbe atkeriilt magyar jove-
vényszava alapjan felallitott hipotézise szerint
pedig ,,a magyarban eredetileg az utols6 szétagra
esett a hangsuly, a mai els6 szotagi hangstlyozas
csak a XVIII. szazad 6ta alakult ki' (Fodor
1988:425).

A magyar szavak szoOtaghosszisagara k-
16nb6z6 eredményeket mutatd statisztikak
vannak forgalomban (pl. Vargyas 1966:111,
Szende 1976:160, Szerdahelyi 1987:39-40).
Pr6zéban és versbhen egyarant a szavak éatla-
gosan két szdtaghol allnak. A magyar sz0 te-
hat tipikusan és szotarban leginkabb két szo-
tagos, spontan ,,é16” széveghen (,,kdzbeszéd-
ben”) azonban leggyakrabban egy sz6tagos.
A XIX. és XX. szazadi versekben az egy és
két szotagos szavak el6forduldasa nagyjabol
egyforma, Osszesen a szOtagszam szerint a
szavak 70-80%-4t adjék (Zsilka 1974:60-61).

A kilénboz8 nyelvek hangsulytipusai és a
rajtuk megvaldsitott verselések szorosan
Osszefliggenek (Vargyas 1966:111-118, Sze-
pes 8 Szerdahelyi 1981:68-69), a szakiro-
dalomban azonban méaig komoly konflzidkat
okoz osztalyozasuk, azonositasuk. A hangsu-
lyos verselés tipusait a versrendszerekben
gondolkoz6 Szerdahelyi (Szepes & Szerdahe-
lyi 1981, 1988, Szerdahelyi 1987) a kovetke-
z6képpen csoportositotta: hangsulyszamlalo,
hangsulyvalto, ttemhangsulyos, amely oszta-
lyozashdl és terminoldgiabdl - igaz, ugyan
némi atértelmezéssel is olykor - az ,utem-
hangsulyos” utan a ,,hangsulyvaltd” is meg-
honosodottnak tekintheté a magyar szakiro-
dalomban (Kecskés 1991).

A hangsulyszamlalo verselés ,,ritmusegysé-
geiben a hangsulyos sz6tagok szama kotott, a hang-
sulytalanoké kotetlen, s ilyen modon e ritmusegysé-
gek szétagszama is ingadozik. Az alapvetd ritmus-
tényez6 tehat ez esetben az, hogy a ritmusegységek
hatarait érzékeltetSjelzések kdzott mindig meghata-
rozott szamu hangsuly liktet. E hatarjelzések alta-



laban a félsor- és sorvégi sziinetek, amelyeket mon-
datszerkezeti hatdsok is nyomaiékosithatnak; emel-
lett ritmikus funkciéja alliteracio, néhol pedig rim
is élénkitheti a lejtést” (Szerdahelyi 1987:83-
84). Hangsulyszdmlalé volt az 6germéan vers,
megvolt az 6lr, maldj, valésziniileg a héber,
orosz, s6t latin koltészetben, kisérleteztek ve-
le az orosz, német, angol és észt irodalomban
(1987:84).

A hangsulyvalté verselés ,a hangsilyos és
hangsulytalan szétagok szabalyos valtakozasaval
olyasféle képleteket mintdz, mint az idémértékes
vers a maga hosszu és rovid szétagjaival” (Szer-
dahelyi 1987:86). ,A hangsulyvalto verselés a
német, az angol, az ir, az olasz, a spanyol, a por-
tugal, a roméan, az orosz, a belorusz, az ukrén, a
litvan, valamint a kdézépkori latin és az Ujgorog
koltészet egyik, s koziiliik tobbnek alapvetéformaja™
(1987:87). Ezek mellett tdbb mas nyelven is
probalkoztak vele —,mint a csehben, szlovak-
ban, finnben, észthen, lengyelben, &rményben” -
ahol ,,a kotétt hangsulyozasu nyelv béklyoival kel-
lett megkiizdeni” (1987:89).

Az itemhangsulyos verselés a ,,kotott hang-
stlyozasu nyelvekben uralkod6 versforma. Mint-
hogy ezekben a széhangsuly helye mindig azonos,
igy a szétagszamlalé vers elveinek megfelel6en ki-
alakitott szdveg szinte dnmagatol hangsulyos liikte-
tést is nyer azéltal, hogy a sorkezdeteken, sorvégen,
valamint a metszetek el6tt vagy utan mindig azonos
helyen all egy-egy hangsulyos szétag is (kivéve, ha
hangsulytalan viszonyszavak Iépnek kozbe).

E versrendszer ritmusegységeit, az Utemeket te-
héat a kovetkez6 tényez6k alkotjak. Kotott az itemek
sz6tagszama, s hataraikon metrikai sziinet, azaz
sorkezdet, sorvég vagy sormetszet all - esetenként
alliteracioval vagy rimekkel is nyomatékosiva -, s
minden szabalyos itemnek az elejétél vagy a végétdl
szamitva azonos sorszamu szétagja hangsulyos; ez
az Utemhangsuly, a tdbbi sz6tag hangsulyértéke vi-
szont kozémbds, azaz metrikailag mindegy, hogy
hangsutlyosak vagy hangsulytalonok-e.

Az Utemhangsuly helyét a nyelv sz6hangsulya-
nak helye hatarozza meg. A magyarban, csehben,
szlovakban, finnben és észthen a szavak s ezaltal
az lUtemek elsé szétagja hangsulyos, a franciaban
vagy az érményben az utolsé, a lengyelben az utolsé
elétti” (Szerdahelyi 1987:99).

Fontos metrikai univerzalia az dgyneve-
zett kéttagl oppozicié elve (Lotz 1976:233-
234, Szepes & Szerdahelyi 1981:122-123): a
szotagszamlalo verselésben a szétagcslcsok
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allnak szemben a szotag marginalis részeivel,
az idémértékesben a hosszu és a rovid, a
hangsulyosban a hangsulyos és hangsulyta-
lan, a szdtaghanglejtésesben az egyenes és
lejt6 (hagyomanyos kinai terminologiaval
ping és ze) sz6tagok allnak szemben. Latni va-
16, hogy a metrikaban dont6en fontos a teo-
retikusan nehezen (s6t bajosan) definialhatd,
de intuitive kdnnyen kialakithat6 szdtag fo-
galma (Lotz 1976:65-66, Szende 1976:155-
157, Szepes & Szerdahelyi 1981:58-59).

Adott ritmushoz meghatarozott tipusi
szOtagokra van szlikség, amelyek a fonéma-
szerkezet és prozodiai jegyek szempontjabdl
is kulénbdznek egymaéstél. A versritmust
azonban eleve nem lehet egy az egyben meg-
feleltetni konkrét fizikai tulajdonsagokkal. A
szotagok metrikai értelemben vett hang-
stlyos vagy hangsulytalan, hossz( vagy ro-
vid, egyenes vagy lejt6 volta, s6t egyaltalan
szotag mivoltuk legfeljebb kdzelit é16beszéd-
beli megfelelSikéhez (Szepes & Szerdahelyi
1981:108). Az, hogy a harom prozddiai ellen-
tétpar tagjai kozil egy szétag milyennek mi-
nésul egy adott metrikaban, altalaban ,igen-
nem” és nem ,,ink&bb-kevéshé” alapon dél el.
(Példaul a 1é sz0 és szotag az id6mértékes ver-
selés szempontjabdl pontosan olyan hosszd,
mint a mart.) A kidolgozottabb metrikédk az
emlitett ellentétparokat hasznéljak, bar mind-
harom prozodiai tulajdonsagra épuld vers-
rendszer elmélete ismer differencialt fokoza-
tok felallitaséra tett kisérleteket is.

Metrikai szempontb6l donté jelentdségl,
hogy a szétagokat mekkora, mennyire vélto-
zatos készletbdl lehet kivalasztani. A magyar
kimondottan szerencsés nyelv: szo6tagtipusai
viszonylag véltozatosak, rdadasul mind hang-
stlyos, mind id6mértékes verselés kialakita-
sara alkalmassd teszik, A mai magyarban
mintegy tizennyolc szétagtipus van, felsoro-
lasukkor némiképp eltérek Szende Tamas le-
irasatol (1976:157), amire egyébként tdmasz-
kodtam, A kordbbi nyelvallapotok - mint-
hogy jobban kerulték a méassalhangz6-torlé-
dast - kevesebbet hasznéltak, példaul az &s-
magyarban és az urali alapnyelvben csak né-
gyet (V, CV, VC, CVC) szokés feltételezni. A
mai magyarban legjellemz6bb szétagtipus
(zérdjelben utanuk szazalékos megoszlasuk)
a CVC (40%) és CV (32%), egészen altalanos
még (kulondsen szokezddként) a V (10%) és
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VC (10%), el6fordul még CVCC (5%), ritka-
san VCC, CCV, CCVCC (pl. sport), viszont a
C (s), CC (ess!), CCC (pszt!), VCCC (artsd),
CCVC, CCCV (stw-), CVCCC (karszi),
CCCVC (straf)y, CCCVCC (sztrajk) €s
CCVCCC (szfinx [szfinksz]) nagyon ritka, ide-
gen és hangutanzo6-hangulatfest6 szavakban
fordulnak el6. A legtipikusabb magyar sz6
CV-CVC struktaraja. A Paul Menzerath né-
met fonetikusrél elnevezett (gynevezett
Menzerath-féle (b6vithet6) szotagnégyszo-
gon a fontosabb szotagtipusok a kdvetkez6-
képpen helyezkednek el:

\Y

A nyilt szétagok aranya (42%) a magyarban
nagyjabol megfelel a maganhangzok és mas-
salhangzok el6fordulési aranyéanak (szintén
kb. 42:58). Az id6mértékes verselés kialakita-
sa szempontjabol érdekes, hogy a révid és
hosszi maganhangzdk el&fordulasi aranya -
kilonb6z8 szamitasok szerint - kb. 75:25
vagy 77:23.

Tisztan hangtani egységek nyilvanvaloan
léteznek a szotag szintje folott is, de egyre ke-
véshé érdemes elkiloniteni 6ket. Elméleti
megfontolasbdl, hangtani szempontbdl az
egységek alabbi hierarchiaja allithatd fol: fo-
néma - szdtag - szolam (vagy frazis, Szende
1976:160) - fonoldgiai mondat. A szdtag fo-
I6tti egység, a verstani munkakban is s(riin
emlegetett, de tobbféleképpen értelmezett
sz6lam (Kecskés 1981:31-33, 60, 1984:74-92,
Szabédi 1969:248-252, Szepes & Szerdahelyi
1981:70-72, 136-137, Szuromi 1990:39, Var-
gyas 1966:49-52, 119-123) definialhato ugy,
hogy egy lélegzetre kimondott szdtagokhol
all, és egységes hanglejtés ala rendezdédik, a
fonoldgiai mondatot pedig a sziinetjeldli ki.
Mig dnmagukban értelmetlen szétagok bé-
ven vannak (legaldbbis a poliszillabikus nyel-
vekben), a sz6lamok és fonol6giai mondatok
jelentéssel bird egységekkel (szintagmakkal,

mondatokkal) feleltethet6k meg. Egyébként
a szolamhoz hasonl6an - legaldbbis a ma-
gyarban - a sz6 is definialhato jellegzetesen
fonoldgiai jegyekkel, igy éppen a széhang-
sullyal és a maganhangzd-harméniaval.

A szélam tehéat - a széhoz hasonldan -
hangtanilag is definialhatd, de értelmi egysé-
gekkel is megfeleltethetd fogalom. Nyilvan-
valé, hogy a széhangsuly a magyarban 6nma-
gaban is alapvetd ritmustényezé lehet, feles-
leges tehat az Ugynevezett sz6lamhangsuly-
hoz folyamodni - ami teoretikusan se lenne
megalapozott. Végsé soron az temhangsu-
lyos verselés elméleti alternativajaképpen a
szélamhangsulyon alapul6 ,tagol6 versnek”
Arany Janost kovetve olyan neves hivei vol-
tak, mint Németh Laszl6, Szabédi Laszl6,
Galdi Lészl6, vagy a maiak kézil Vargyas La-
jos és Kecskés Andrés. Azonban ez az elkép-
zelés, ha helyes lenne, alapjaiban rengetné
meg az emlitett, Jakobson, Lotz, Szepes és
Szerdahelyi 4ltal képviselt nyelvi univerzalia-
kon, s6t empirikus nyelvtipolégiai dsszeveté-
seken alapul6 négyes rendszert, A szélam-
hangsulynak végsé soron minden verselés-
ben lehet szerepe, de - versrendszerekben
gondolkozva - sehol sem tekinthetd alapvetd
ritmustényezének. Példaul a szotaghanglej-
téses versekben (a kinaiban és a vietnamiban
egyarant) valészindileg a sz6lamhangsuly ha-
tarozta meg, hogy a nem rimel§ paratlan szo-
tagok altalaban szabadok, de a ritmust alap-
vetben a kulénb6z6 tonématipusl szdtagok
valtakozasa adta.

Horvath Ivan ezen m(vében is kisért -
miként a korabbiakban is (példaul Horvath
& Kocziszky 1980) - az az eurdpai gondolko-
dasban az utdbbi szdzadokban buvopataksze-
rien el6-el6bukkané gondolat, mely szerint
avers vagy a koltészet valamilyen értelemben
el6bbre valé a nyelvnél, esetleg ugy is, hogy
6sibb a nyelvnél, Nevezetes példaul Vico
nézete, mely szerint valamennyi nép el6bb
versben beszélt, csak késébb prézaban - en-
nek reminiszcencidi megtalalhatok Horvath
mar idézett ,kozbeszéd” jellemzésében. A
szerz6 Nyelv, vers, zene cim( fejezetében
(119-125. o.), immér ,immanens” korsza-
kdban rendezi idevagé gondolatait, ame-
lyek azonban ide nem ill6en ,transzcenden-
sek”. A higgadtabb 6sszefoglalasokat (példaul
Lotz 1976:216-217), Szepes & Szerdahelyi



1981:171) messze talszarnyalva, lelkesen idé-
zi Robert Austerlitz ,fejl6déslancat”; tanc -
zene - koltészet - nyelv (138. 0.). Ellenvetésiil
csak annyit: képregény hamarabb volt, mint
rajzfilm.

A vers ,anyanyelvszer(i” 6sisége is megle-
het6sen vitathat6. Példaul a sz6taghanglejté-
ses verselést - a kinaiban és a vietnamiban
egyarant - csak térténelmi id6kben lezajlott
nyelvtorténeti folyamatok tették lehetévé. A
kérdésben perdéntd 6sszehasonlité filologia
maig adds annak felsorolasaval, hogy milyen
tipust szdvegek megszerkesztésében eld-
irdsszer(ién természetes a vers. A sziikebb ér-
telemben vett versek és kdltemények halma-
zanak ugynevezett metszete (kdzds része) a ti-
pikus vers és a tipikus koltemény, a két hal-
maz kiilonbségét a versek halmazabdl a ko-
zépkori jogi szovegek, keleti értekezések,
Ujabb reklamok stb. adjak. Mivel életlen
(fuzzy) halmazokrol van sz6, nehezen eldont-
het6 példaul a rdolvasasok vagy szabad ver-
sek hovatartozasa. Versben irédhat olyan tor-
ténelmi idékben kialakult m(faj, mint a sz6-
tar, rdadasul torténelmi id6kben kialakult
versformaban: a XVII. szazadtol a XX. sza-
zad elejéig a vietnami-idegen nyelvl széta-
raknak legaldbbis egy részét szotaghanglejté-
ses versben (luc-bathan) irtak.

Horvath strukturalista korszakénak pél-
daképei Roman Jakobson és Lotz Janos -
akikt6l azonban a vézolt versrendszereket
emlitésre sem méltatta, hanem Wolfgang
Steinitzcel folytatott stockholmi beszélgetése-
ik egyik gylmélcse, mordvin metrikajuk (Ja-
kobson & Lotz 1968:3-8) ihlette meg 6t. A
mordvin verselés eme legendasan semmit-
mondd, de teoretikusan mégis fontos leirasa-
nak egyébként nemcsak 1941-eseredetije, ha-
nem a Lotz altal atdolgozott valtozata is ol-
vashatd magyarul (1976:251-257). Jakobson
és Lotz a mordvin népdal metruménak alab-
bi sszetev6it kiilénbdztette meg: szbtag, sz,
tag, mondat, Utem, sor és ,egész”, amely a
nyelvben mint ,kozlés”, a kdltészetben mint
»dal” jelentkezik (1968:4). A Lotz készitette
atdolgozés az ,,utem” helyett a ,,szegmen-
tum”, a ,tag” helyett a ,kolédn” cimkéket
hasznélja. Jakobson és Lotz abrajat (1968:8,
Lotz 1976:254) leegyszer(isitve atveszi Hor-
vath is (120. 0.), aki egyébként a terminusok
néhany angol és német megfelel&jét is meg-
adja (119. o.).
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,,5zémikus”

Ennek ihletésére Horvath a
nyelv egységeit a metrika ,,nem szémikus
egységeivel allitjia parba, hogy kdzvetlen
meg- és meg nem feleltethet8sé gli két Auster-
litz emlitett ,fejl6déslancanak” szellemében
taglalhassa: bekezdés - versszak, mondat -
verssor, szintagma - félsor, mondatrész -
Utem, morféma - szétag (121. o.). A kétféle
nyelvi egység - ajelentéssel bir6 és az azzal
nem rendelkez6 - megfeleltetése egyébként
az europai nyelvészetben 6sidékt6l ismert,
példaul a hagyomanyos eurdpai metrikdban
a lab a szénak, a verssor a mondatnak felel
meg. Réadasul a kilonbdz8 metrikai rend-
szerek eltér6 egységeket hasznélnak, példaul
kérdéses, hogy az arab bait inkabb a sorpéar-
nak vagy inkabb a sornak felel-e meg. Meg-
emlithette volna Horvath példaul az agyne-
vezett monoszillabikus nyelveket is, amelyek-
ben - legalébbis elvben, idedlisan - a szbta-
goknak morfémak felelnek meg.

A szerz6 dnbecsiilését dicséri, hogy egy sa-
jat tizenhét oldalas tanulmanyat (1973) ,,ge-
nerativ verstannak” nevezi, és - akarcsak Pi-
erre Lusson ,altalanos ritmuselméletét” - a
Halle-Keyser-féle verselmélettel egyenrangu
verstani koncepcioként targyalja (90. 0.). An-
nal szomorubb viszont, hogy valamennyit
»félmegoldasnak” tartja (104., 116-118. 0.),
a sajatjat és Lussonétjoggal, a Halle-Keyser-
félét talan kevésbé. Horvéath a ,,generativ”
mindsitéssel tiszteli meg Arany Janos ,vers-
elméletét” (64-79. 0.), s6t Jakobson és Lotz
emlitett mordvin metrikdjat is (118. o.).
Viszont szerinte ,,M. Halle és S.J. Keyser gene-
rativ metrikdja [...] voltaképpen egyaltalan nem
generativ, legfeljebb olyan szigoru felépitésd, mely
a maga idején szokatlannak, szamitott” (116. 0.).
Egyébként ha mar ennyire a vallara vette,
hogy beszamoljon a generativ ihletésl vers-
tani kezdeményezésekrél, a francidk kozil
inkdbb emlithette volna példaul két mon-
dattani munkéassagarol nevezetes nyelvész,
Jacqueline Guéron és Nicolas Ruwet, a ma-
gyarok kozil mondjuk Szépe Gyorgy és Ke-
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rék Andras idevag6é munkéassagat, nem is
szblva Paul Kiparsky és Matthew Y. Chen ta-
nulméanyairdl, egyaltalan az amerikai genera-
tiv nyelvészek folydirata, a Keyser szerkesz-
tette Linguistic Inquiry hasdbjain megjelend
metrikai cikkekrél.

Horvath sok tekintetben a Nobel-dijas fi-
zikus, John William Rayleigh altala is idézett
megfigyelése szellemében a kdnnyebb utat
valasztotta, mivel ,,a szakirodalmi tajékozodas
gyakran nehezebb és bizonytalanabb vallalkozas,
mint az egyéni felfedezés” (192. 0.). Szakiro-
dalmi tajékoztatasul megemlithet6, hogy
Horvath figyelmét masok ,transzcendens”
esszéi éppugy elkeriilték, mint Szepes és
Szerdahelyi vilagviszonylatban is egyedilallé
és egynémely fogyatékossaga ellenére cimé-
hez mélté VERSTAN-a, nem is sz6lva egy sor
mas magyar verstani tanulmanyroél, amelyek
legalabbis az altala idézett francia szerz6kével
felérnek. Szerencsére a nemcsak mennyisé-
gében imponalé magyar verstani szakiro-
dalom kil6nb6z6 fokon toleréns szerzGinek
korében szokas egy-egy népszer(i 6sszefogla-
Iast a rivalis ,,verselméletek” kritikus ismerte-
tésével zarni (Vargyas 1966:183-237, Szepes
& Szerdahelyi 1988:137-147).

Szinigaz, hogy ,,generativ verstan” egyel6-
re explicit és kielégité formaban nincs (talan
nem is lesz), tovabba hogy a legkiilénb6z6bb
ilyen elmélet felallitasat célzo szerz6k gyak-
ran egészen eltérd elképzeléseket vazoltak
fol. Az azonban talzas, hogy minden, a gene-
rativ nyelvészetre hivatkozé verstani munkat
egyenrangunak kellene mindsiteni, mond-
van, hogy valamennyi legfeljebb ,,félmegol-
das”. (Javara legyen mondva, Horvath sajat
1973-as miivébdl is egy ,,félmegoldasok” cim-
ke alatt idéz, 104. 0.). Val6szin(, hogy a Hal-
le-Keyser-féle verselmélet viszonylagos sike-
rét legalabbis részben Morris Halle tekinté-
lyének kdszdnhette: & voltJakobson els6 sza-
muU tanitvanya és tarsszerzje, Chomskynak
az M. |. T-n fénoke és szintén tarsszerzdje.
Ett6l fuggetlenil azonban ez a verselmélet
valéban szolgalt djdonsagokkal, err6l a szak-
lexikonokban mar az 1970-es évek kdzepén
szécikkek szamoltak be (Beaver 1974, Szépe
1975). Ugy tudom, személy szerint mind
Halle, mind Keyser még az 1970-es évek ele-
jén beszintették verstani munkéassagukat,
visszatértek a szlkebben vett fonolégiahoz,

utolso kdzos miviik talan az 1973 jaliusaban
Cerisy-La-Salle-ban tartott kollokviumon
hangzott el (Halle & Keyser 1975).

Igaz ugyan, hogy Jakobson és Lotz mord-
vin metrikaja a kdzvetlen dsszetevok Ujrairasi
szabalyait el6legezi, ezek azonban 6nmaguk-
ban nem generativak. Horvath a korai gene-
rativ fonoldgiat kritizalva megemliti Martonfi
Ferenc egy tanulmanyat (117, o.), és abbdl
Chomsky, Halle és Keyser ellen ddnt6nek
szant argumentumokat (Martonfi 1980:204)
vesz at. Martonfi cikkében megtalalhaté
diéhéjban mind az temhangsulyos (1980:
227-231), mind az id6mértékes verselés
(1980:234-240) ,,generativ’ (= a kdzvetlen
OsszetevOket Ujrair6) metrikaja, s6t a Balas-
si-versszak szabalyai is (1980:231-234). A
generativ grammatikéban az Ujrairé (vagy Uj-
rairasi) szabaly (rewriiing rule) egy szimbdlu-
mot mas elemekkel helyettesit, prototipusa a
»S -* NP + VP” ami azt jelenti, hogy egy
mondatot egy fénévi csoporttal és egy igei
csoporttal lehet helyettesiteni. Nyilvanvalg,
hogy ilyen és hasonl6 tipusd szabalyokkal
(példaul Ggynevezett redundanciaszabalyok-
kal) a verstan egésze konnyen formalizalha-
t6, példaul ,.D - H + P”, azaz a disztichon
egy hexameterbdl és egy pentameterbél all
(Mértonfi 1980:236). A szigor formalizmus
ellenére azonban se Jakobson és Lotz mord-
vin metrikdja, se Martonfi vazlata egy sze-
mernyivel se generativabb Halle és Keyser
verselméleténél.

Ha Halle és Keyser nem mondtak is ki
dont6 valaszokat, fontos kérdéseket feltettek.
Talan a legfontosabb ezek kozil az, hogy mi-
lyen természetl az a képesség, amellyel met-
rikusnak - metrikailag jol forméknak - mi-
nésitlink szovegegységeket (Halle & Keyser
1974:371). Az ilyen értelemben vett , metri-
kalités” fogalmahoz nyilvanval6éan a genera-
tiv nyelvészet ,,grammatikalitas” fogalma (pl.
Szépe 1969:5-7) szolgaltatta az analdgiat. Egy
megnyilatkozas akkor grammatikus (vagy
grammatikalis), ha az adott nyelv szablyai-
nak megfelel, ha e nyelvet anyanyelvként be-
szél6k jol megformaltnak mindsitik. igy a
grammatikalis mindsités a nyelvhelyesség
szellemében értékitéletet tartalmazhat arrol,
hogy mit kell vagy lehet elfogadhaténak te-
kinteni. A deskriptiv (strukturalista), majd a
generativ nyelvészek legalabbis egy részének



korében a sajat egyéni intuicidkra valo ha-
gyatkozas helyett Gjabban tesztekkel szokas
megallapitani a valésagos nyelvhasznalat té-
nyeit, llyen értelemben - a generativ nyelvé-
szettel egyébként val6szinlileg nem kuldno-
sebben rokonszenvez§ - Szerdahelyi Istvan a
»leggenerativabb” hazai versész, 6 ugyanis
tesztekkel vizsgalta a metrikalitast és egyben
a versérzéket (1987:44-57).

Halle és Keyser néhany mintafeladatot
dolgoztak csak ki, ezek kozll a gyermekver-
sek (nursery rhymes) mellett (pl. Halle
1970:66-67, Halle & Keyser 1975:121-127,
Guéron 1975:142-149) ajambikus pentame-
ter elemzése (példaul Halle 1970:70-75,
Halle 8c Keyser 1974) valt hiressé. Az angol
verstanok régi halas témaja annak megvala-
szolasa, hogy a hangsulyvalté, ideélisan &t
jambushdl all6 jambikus pentameterben az
els6 lab miért oly gyakran trocheus. Ezt és a
hasonld licencidkat Halle és Keyser - nem
mindenki szdméara meggy6z6 mddon (pl,
Szepes 8¢ Szerdahelyi 1981:251, 457) - a lab
egységét elvetve (1974:375), a szomszédos
szotagok egymaéshoz viszonyitott hangsulya-
val, a szdtaghelyek egymashoz is viszonyitva
hangsulyos vagy hangsulytalan voltaval igye-
keztek magyarazni (1974:376), Megkozelité-
stik végsd soron kozel all Ottojespersenéhez,
aki hangsulyfokozatok feltételezésével pro-
balta magyarazni ugyanezeket ajelenségeket
(1933), A Halle és Keyser altal képviselt re-
lativ hangsulyossadg a magyar szakirodalom-
ban is megjelent (Kerék 1974), a mar jelen
lev6 hangsuly fokozatok mellé. A ,,kéttagu op-
pozici6” emlitett és alighanem univerzélisan
minden versre érvényes elvével 0sszeegyez-
tethetetlen mddon Szabédi (1969), majd Ke-
rék (1974) és Kecskés (1981, 1984) is fontos
szerepet szant kiilénbdz6 hangsulyfokozatok-
nak a magyar vers némely alapvetd ritmus-
tényez6jének magyarazatakor, Szuromi Lajos
pedig a szimultdn vers targyalasanal hang-
suly- és id6tartam-fokozatokat egyarant hasz-
nal (1990:20-21, 29-33),

Horvath konyvében végig el8szeretettel
hivatkozik azon kezdeményezésekre, melyek
szerint ,,a verselés szintaktikai alapjait kell vizs-
galni” (54, 0.). igy annak a tradicionak a foly-
tatdja, amelyet nalunk Arany Janostdl Szabé-
di Lé&szloig altaldban a tagolé vers hivei kép-
viseltek, és ami szerint a vers ritmusat leg-
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alabbis végsé soron valamiféle ,,gondolatrit-
mus”, ,,értelmi” vagy ,,logikai” hangsuly adja.
Arany Janos verstani nézeteivel Horvath is
(64-88, 0,), Gjabban Kecskés is (1991:215-
240) behatoan foglalkozott. Legmaradan-
dobb metrikai hozzész6lasa azonban aligha-
nem csak a magyar rimrél szol, ezt az egyi-
kiik altal sem emlitett Szépe Gyodrgy (1969)
fogalmazta &t az akkori generativ fonolé-
giara,

A versek metrikai megformaltsagara vo-
natkozd szabalyok megkeresése az esetlege-
sen adddo szemléletbeli alternativaktol fug-
getlendil, egy adott, jol kidolgozott ,versel-
mélet” szellemében tudomanyos rutinfel-
adat, Horvath egy egész szakmanak tartast
kinalva teszi fel a kolt6i kérdést - kar, hogy
zaréjelben -: ,,a verseket létrehozo szabalyok fel-
ismerése és rogzitése vajon nem kolt6i tevékeny-
ség-e?” (199. 0.). Metrikai nézetei azonban
strukturalista és generativ multjadhoz méltat-
lanul kuszak, Szlikebb szakterlletét, a XVI,
szdzadi magyar verset illetéen el6bb Lotz J&-
nost kovetve a szdtagszamlalé mindsitéssel
kacérkodik: ,,idegen nyelvi, f6leg kézépkori latin
koltemények hatasara a magyar koltészetben igen
koran kialakult a sz6tagszamlalas metrikai minta-
ja, ésmar a XVI. szazadi versanyagnak is nagyobb
részét eszerint kell értelmeznink” (148, 0.). Az,
hogy a magyar vers sz6tagszamlalg, aligha-
nem a Horvath altal is gyakran és nosztalgi-
dval emlegetett stockholmi Jakobson-Lotz-
Steinitz 0sszejoveteleken d6lhetett el (Hor-
vath 1982:192, itt 50, és 83, 0.), hiszen Ja-
kobson - a magyarhoz hasonl6an itemhang-
stlyos - cseh verset mar korédbban szotag-
szamlalénak mindsitette (1923).

Valamelyest mentségiil szolgalhat, hogy a
,valéban immanens”, azaz a harmadik maod-
szerrgl - amit igy ,verselméletnek” nevezni
végképp talzas - elég lehangold képet fest
maga a szerz8 is: ,a kutaté egészen személytele-
nil - akar altala ismeretlen nyelvii, de minden-
esetrejo| leltarba foglalt irodalmi anyagon - dol-
gozik” (194, 0.). A baj az, hogy Horvéth ép-
pen ebben az agnosztikus, leltarozé korsza-
kadban kezdett ratérni metrikai kérdésekre is
- az el6z6ben kellett volna. Az igy definialt
tokéletes immanencia ugyanis szamos veszely
forrasa. A nyelvismeret hidnya példaul még
a versek sz6tagszamanak megallapitasanal is
eltajolhat - igy egyes nyelvekben a szdtagcsu-
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cs6t képez6 massalhangzdk esetében. Aki
nem ismeri a szétaghanglejtést, annak a teljes
szotaghanglejtéses verselés legfeljebb szotag-
szamlalo. Ily médon a magyar hangsulyos
vers is- annak szamara, aki nem ismeri a ma-
gyar hangsulyt - szintén legfeljebb szétag-
szamlalo. (Az igazsag kedvéért hozza kell ten-
ni, hogy Jakobson és Lotz tokéletesen ismer-
te a cseh és a magyar hangsulyt.)

Horvath kdvetkez6 - a harminc oldallal
azeldttit revidealo, kozel az 6sszes széba jo -
het6 lehet6séget egybes(iritd - metrikai allas-
foglaléasa igy szol: ,A magyar nemzeti versidomot
[...] olyan nagyobb egységek (félsorok) rendszerének
latjuk, amelyeket el6l hangsuly, hatul lassuléds ha-
tarol, a bennik foglalt szétagok szama pedig épp
a XVI. szazadban valik egyre meghatairozottabba.
Ez a bonyolult - részben hangsuly, részben valami
(nem antik) idémérték altal segitett - szatagszam-
lalas tehat viszonylag kései fejlemény. Korabban
teljes lehetett a kétetlenebb szétagszamu itemek, a
Gébor Ignéctol [...], Németh LaszI6tol [...], Var-
gyas Lajostol [...] és masoktol oly eredményesen ta-
nulméanyozott tagolé vers uralma.” (178. 0.) Az
idézett passzusokbdl nem deriil ki, hogy ,,ko-
ran” (148. 0.) vagy ,,késén” (178. o0.) alakult-e
ki a magyar vershen a szotagszamlalas. Né-
hany tovabbi homalyban hagyott megallapi-
tast (példaul miképpen hatéarol hatul a lassu-
14s?, milyen a nem antik id6mérték?) lesza-
mitva, a fenti jellemzés egy félreértést is tar-
talmaz. Gabor Ignac sz6hangsulyon alapuld
hangsulyszamlalonak latta a régi magyar ver-
set, Németh és Vargyas viszont sz6lamhang-
sulyon alapul6 tagolo verset latott benne - a
kett6 nem azonos.

Nem egyértelm( az sem, hogy a tagolo
vers a magyar nemzeti versidom fejl6édésé-
nek csak a legkorabbi (és legkésébbi) stadiu-
mat jelenti. Egyes megfogalmazéi szerint ez
a magyar vers egyedil helyes szemlélete:
ugyanazt a verset lehet itemhangsulyosnak,
tagolénak és szétagszamlalonak is mindsiteni
(példaul Szerdahelyi 1987:203-206). Hor-
vath mellett, hozz4 hasonld médon akadtak
(példaul Galdi) és akadnak (példaul Kecskés)
kompromisszumokra hajlé versészek, akik
szerint a magyar vers fejlédése hol ilyen, hol
olyan szemléletnek kedvez, egy-egy korszak-
ra inkdbb ez vagy inkabb az az elmélet illik.
A versidom véltozékonysaga azonban tagad-
hatatlan. Nemrég az Utemhangsulyos verse-
Iés kérlelhetetlen hive, Szerdahelyi nyilatko-

zott Ugy, ,.hogy a magyar koltészet XVI-XVII.
szazadi fejl6désében volt egy igen jelent6s vonulat,
amelyik verselésiinket a hangsulyvalté forma felé
kozelitette (1987:91).

Horvéath idézettjellemzéseinek megfelels-
je Szuromi Lajos 0j kdnyvének a szimultan
verselés targyalasat bevezet§ bekezdése: ,A
magyar nyelv( verselés eredeti ritmikai-metrikai al-
kata élhangsulyos nyelviink természetének megfele-
I6en ltemez6. A magyar nyelv( mikoltészet el6tti
id6kben alakult ki, mind legkorabbi k&ltészetiink-
nek, mind pedig a honfoglalast kévetd évszazadok-
ban permanens népkdltészetiinknek meghatarozo
jellemz6je. Kétségtelen, hogy ezen (itemezd eredeti
magyar metrikdnak is sajat fejl6déstdrténete van,
ennek szakaszait azonban minden idében az él-
hangsulyos nyelv sajatossagai hatarozzak meg.
Mikoltészetiink a honfoglalas utan, a latin nyelv{
keresztény kulturdlis kozosségben jelenik meg - a
verselés tekintetében tehat kezdettdl kett6s hatast
tlir: egyrészt az eredeti ltemezd verselés nemzeti-
nyelvi hagyomanya, masrészt az antik gordg id6-
mértékes verselés latin nyelvii honositasa hat rea.
Az idémértékes verselés magyar nyelvi adaptécidja
maga is korrél korra torténetifejl6dés részese, nyel-
viink kedvezd adottsagai magyarazzak, hogy a két
verselési mod a fejlédés-valtozas hullamzasaban is
karakterisztikusan megmaradt, maig" (1990:7).
Szuromi Utemez6 verselése nagyjabol megfe-
lel annak, amit Szerdahelyi (itemhangsulyos-
nak nevez, altalaban azonban verstani néze-
tei Kecskéséhez allnak kozelebb, s a szélam-
hangsaly ritmuselvétél, a tagold verst6l sem
hatarolodik el (1990:38740).

A fenti kritikus megjegyzésekt6l, széljegy-
zetekt6l és 0OsszevetésektSl fuggetlentl A
VERS cimi konyv izgalmas olvasmany lehet -
legaldbbis azoknak, akik illéen fel vannak
szerelve hattérismeretekkel. Tucatjaval talél-
haték benne - igaz, valtozd igényességgel ki-
fejtve - olyan szemléletbeli Gjdonsagok, ame-
lyek eddig hidnyoztak a magyar verstanok-
bol. Néhany metrikai probléméra azonban a
szerz6 figyelmét is érdemes felhivni, hiszen -
ha a homélyos utalasokbdl (149-150., 197—
198. 0.) helyesen kovetkeztetek - & a vilag
verseit 6sszegy(jtd cORPUS POETICARUM Mma-
gyar metrikai repertériumanak gondozéja,
és - legalabbis e konyvében kifejtett - metri-
kai nézetei (,elméletei”, ,tanai”) némiképp
hidnyosak, homalyosak.

A filolégidra latnivaléan kényes szerz8
koényvének névmutat6jabdl kimaradt a met-



rikdban is otthonos egykori generativ sze-
mantikus - nevezzik keresztnevein is - John
Rébert Ross neve (125. 0.). Végezetll két
megjegyzés a bibliogréafiarél. A 214. és 219.
kozott az oldalak - legaldbbis az altalam elért
példanyokban - alaposan @sszekeveredtek.
Ha pedig valaki valamilyen okbdl a cimlapot
elvesztené, a konyv szerzdjét illetben ne le-
gyen kétsége: 6 szerepel legtobb tétellel a
bibliogréafiaban.

A fenti sorok megirasa 6ta az itt recenzealt
fejl6désregény Ujabb allomasahoz érkezett:
részben a szerzd igéretének (7. 0.) megfele-
I6en, Kkissé roviditett valtozatban ismét meg-
jelent (Horvath 1992). Eppen a kéltészettan-
bél tudjuk, hogy az ismétlés kiillénés nyoma-
tékot adhat a mondanivalénak, igaz, miné-
sulhet stilushibanak is. A md ilyen révid id6n
(fél éven) belll kétszeri megjelenése rendki-
villi jelentéségét vagy kelend@ségét jelzi,
masrészt pedig mar-mar a véglegesség nyo-
matékat hordozza, mivel az 1991-es valtozat-
hoz képest az 1992-eshen csak jelentéktelen
véltoztatdsokat eszkozolt a szerzd. Példaul
megvaltoztatta a cimet, elhagyott egy vers-
tantorténeti (50-88. 0.) és egy metrikai (152-
187, 0.) fejezetet, a kdszonetnyilvanitasokbol
elmaradt egy-két kolléga neve, egy bizonyos
Ju. A Schreider Gjra Srejderként szerepel, A
fentebbiek némileg maodositott elismétlése
helyett, véleményem fenntartva annyit je-
gyeznék csak meg, hogy az 1992-es kotet
névmutatojabol is kimaradt az ebben mar
tobbszor emlitett J. R Ross neve (94., 224.
0.) - ezt a kés6bbi kiadasok remélhetbleg
majd korrigaljak.
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FILOZOFUS
A HOTELKONYHAN

George Orwell: Down and Out in Paris and
London

(Az élet peremén Parizsban és Londonban)
Penguin Books, 1989 (1933). 215 oldal

1

Orwell els6 mlivének cimét kétféle forditas-
ban ismerheti meg a magyar olvasé. A VILAG-
irodalmi Lexikon szdcikke Parizs és Lon-
don csavargéi, Raymond Williams Orwell-
kényve LENT ES KINT PARIZSBAN ES LONDON-
BAN cimmel emliti. A harmadik cimjavaslat a
recenzenst6l szarmazik, aki A, S. Hornby ér-

telmez6 kéziszotarat fellapozva elégedetlen
volt az els6 kettével. A ,,down and out” kifeje-
z6s ugyanis atvitt értelemben hasznalva azt
jelenti, hogy valaki a metaforikusan értelme-
zett életringben a padldra kerilt, munkanél-
kulivé valt, pénz nélkil tengbdik. Ezért sze-
rencsésebb talan AZ ELET PEREMEN PARIZSBAN
Es Londonban magyaritas.

Igen, az élet pereme. Orwell kdnyve kii-
I6ndsen aktudlis olvasmany mostanaban, az
altalanos tarsadalmi és gazdasagi elbizonyta-
lanodés, a rombold politikai eszmék Ujra-
megjelenése idején, amikor egyre tdbb latha-
to jelét érzékeljik a szegénységnek, a testi,
szellemi és egzisztencialis lepusztulasnak.
Lelkiismeretink rossz; a kevéshé agressziv
koldusok mellett adakozas nélkil elsurra-
nunk, s zavartan néziink masfelé, ha reggel
a hazunk elé kitett kukadban rongyos arnyak
még hasznosithaté anyagok utan kutatnak.
Hova nézziink? Ismereteink ezen a téren
gyatrak, gyakorlati érzékiink csekély. Sziiksé-
glink van egy megbizhat¢ atikalauzra. A mi
annak bizonyul.

2

A Down and Out... is magan viseli a két ké-
s6bbi alapm{ (Atlatfarm, 1984)jellegzetes-
ségét: a szuggesztivitast. Kosztolanyi irja,
hogy az igazan nagy regényekb6l nem em-
lékszik semmire, legfeljebb egy hangulatra.
Az 1984-ben leirt zsiros tapintast alumini-
umtalcat is Orzik érzékeink, valahanyszor
magunk el6tt tolunk egyet egy 6nkiszolgalo
étteremben. Osszerendezziik arcvonasainkat
a munkahelylinkdn, nehogy a gondolatrend-
Orség rajtakapjon. S az ALLATFARM ,tlindér-
meséjén” megfagyott mosolyunk most is az
arcunkon dl. Ne varjuk hat, hogy az ifju Eric
Blair kénnyedén szérakoztasson.

Eletének negyvenhét éve alatt kevés der(s
pillanat jutott neki osztalyrészil. Egész élete
kiizdelem azért, hogy irdvéa lehessen. Ez a so-
vany, szomoru férfi 1947-ben irt visszaemlé-
kezéseiben (Why | Write) figyelmeztet ben-
ninket arra, hogy 6t-hat éves koratdl tudta,
iro lesz, irova kell lennie. Béar csaladja 6szto-
kéli a kemény tanulasra, s szeretnék, ha Ox-
fordba vagy Cambridge-be nyerne 6sztondi-
jat, Eric Blair mashogy kozelit az élethez. Ot
évet tolt Burméban az Indiai Birodalmi



