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Els6 bejegyzés

Godot-ra varni: bandlis szituacio. Ha jov6nk kilatastalannak tetszik, akkor (ir tAmad
benniink, amelyet a kétségbeesésen kiviil a csodavaras tolt be a legkészségesebben. A
csodavarés targya, melyet kordbbi tapasztalataink, helyzetiink és a térténelmi pillanat
Godot-kinalata egyuttesen alakit ki, befolyasolja ugyan, de nem hatarozza meg dén-
téen a vérakozasjellegét. Az elvont-4ltalanos szitudciot Beckett (igy tette dramai fo-
gyasztasra alkalmassa, hogy két embert helyezett a varakozas allapotaba, és igy a di-
namizmus és dramaisag hidnyat, mely ennek az allapotnak a velejaroja, az emberi
egyuttélés nélkilozhetetlenségének és reménytelenségének egyideji rajzaval sziin-
tette meg. Maganak a varakozasnak az atélését pedig megkonnyitette azaltal, hogy a
varvavart Godot-t csak a nevében rejl6 asszociacidval jellemezte, egyébirantarende-
z0re, a szinészekre és a nézdkre bizta, hogy olyannak képzeljék el, amilyennek éppen
akarjak.

Mintegy tizeno6t éve probalkozom kiilonféle miifajokban - versben, egyfelvonasos
paraboléban, novelldban - azzal, hogy hasonldan banalis torténetet vazoljak fel Godot
szemsz0gébol. Létezik valahol egy Godot, akitél mindenki segitséget var: az tild6z6k
és az (ildozottek, az adosok és a hitelez6k, és a facér holgyek is, valamennyien. Az ér-
dekellentétek altal szétszabdalt vilaghan csak gy segithetiink X.-nek, ha Y.-nak ar-
tunk, igy hat a sok rohanasban lerongyolddott, foszladozé cipdjd, elnydtt Godot te-
hetetlenebbé valik és kiszolgaltatottabba, mint a ra varakozok. Ezta banalitastversben
fogalmaztam meg. Novelldamban G6dot éjszaka atvisz egy 6regembert a megaradt fo-
lyon, a tulparton azonban egy méasik vénség varja, és kérleli, hogy vigye at. Minthogy
az elsd kérésnek eleget tett, nincs erkdlcsi alapja arra, hogy a masodikat megtagadja.
Kiinduldpontjara visszaérkezve Ujabb valaki varja és kéri, igy hat egész éjszaka Uszkal
ide-oda a két part kdzott, egyre nehezebbnek tlin6 terhét cipelve. A reggeli fényben
fel kell ismernie, hogy minden maradt a régiben, embertelen eréfeszitéssel végil min-
denkit eredeti helyére vitt vissza. Ennek a kudarcos torténetnek a banalitasardl az a
tétel gondoskodik, hogy ajésag - Godot hivatali kotelessége - nem lehet szelektiv,
Go0dot éppen godot-saga folytdn nem vélogathat a bajbajutottak kdzott.

1958 egyik hétf6i napjan Gombrowicz is Godot szerepkdrébe keveredett. Feklidt
a tenger parijan, homoksivatagban, szamara ismeretlen argentin bogarak ismeretlen
celu vonulasat szemlélte kecses dlinék oltalmaban, és egyszer csak Kitdrt a vihar. Ot
még védte egy kocka forméaju, fennkdlt fovenyképz6dmény, de tiz centiméterrel az
orra el6tt szaguldani kezdett a homok. Egyszer csak észrevette, hogy egy bogéarka a
sok koziil, kartdvolsagnyira téle, a hatan fekszik, és kalimpal a labaival. Hasat, mely
Orokos arnyékhoz szokott, perzselte a sivatagi nap. Nyilvanvalévolt, hogy akéarhogyan
kalimpal is, megfordulni nem tud, és sorsa megpecsételtetett- csak az latszott kérdé-
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sesnek, hogy a héség, a kimeriiltség vagy az éhség végez-e elébb vele. Gombrowicz
oriadsnak érezte magat, kinyult, és egy kézmozdulattal visszaadta az életnek a bogarat,
amely rogvest megindult rejtelmes Gtjan a tébbiek nyomaban.

Ekkor azonban Gombrowicz észrevette, hogy kissé tavolabb egy masik bogéar kapa-
I6dzik hatan fekve a labacskaival, pontosan Ggy, mint imént a mar megszabaditott.
Gombrowicznak nem volt kedve megmozdulni. ,,De- miért mentetted meg amazt, és ezt
nem,?... Miértazt a mésikat... hat ezt itt?Az egyiket boldogga tetted, a méasik kinlédjon tovabb?
Fogtam egy botot, kinyUjtottam a karomat- ésmegvaltottam 6t.”” De masodik szamU bogar-
barati tette utan sem pihenhetett sokaig a babérjain, mert Ujabb és Gjabb kalimpald
ldbacskaju szenvedbket fedezett fel, tomérdek tlizhalalnak kiszolgaltatott kis hasat.
Gombrowicz, aki nem sokkal ennek az eseménysornak a leirdsa el6tt a kommunista
és a keresztény vilagfelfogas egyoldali emberkdzpontisagardl, allatvilaggal szemben
tanusitott riasztd érzéketlenségérél értekezett, a kifejezhetetlen gydtrelmek lattan fel-
tapaszkodott, és egymas utan segitette talpra aporuljart rovarokat. Kézben azonban
tudta, hogy vallalkozasa reménytelen: az egész tengerpart, ameddig a szem ellat, és
még azon tul is, tele van pottydzve kinszenveddkkel. Mégis ment tovabb még egy ideig,
nem tudta elszanni magat arra, hogy éppen ott hagyja abba a segélynyujtast, ahol
Ujabb szenvedés szokik a szemébe. Az el6tte kapalddzo allaton még segiteni akart, de
kdzben méris megpillantotta a kdvetkezét. Végll hirtelen mégis véget vetett a szanal-
ménak, és visszaballagott fekhelyéhez. ,/L bogar azonban, az a bogar, amelynél felhagy-
tam a segitséggel, ott maradt kapalddzé labacskaival. ’Noha immar nem érdekelte ez az
ligy, tudtajol, hogy ,.ezt a kozonyt a korilmények kényszeritették ram, (igy hordoztammagam-
ban, mint valami idegen testet”. Két nap mulva visszatér balul végz6dé ment&akcidjara:
,A tdmeg! A tdmeg! Le kellett mondanom az igazsagossagrol, az erkdlcsrdl, az emberiességrol -
mertnem tudtam Grra lenni a tdmegen. Tilsokan voltak. Bocsanat! Deeznemjelent kevesebbet,
mint hogy lehetetlen az erkdlcs. Se tébbetnemjelent, se kevesebbet. Az erkdlcsnek ugyanis egyfor-
man kell banniamindenkivel, kiillénben igazsagtalanna, vagyis erkdlcstelenné valik... Miértkell
valamely rovarnak azért lakolnia, mertmillié van bel6le?”

Nem fejezhetd ki ennél pontosabban a godot-sagban rejlé banalitas. Az istennek
vagy az emberszeretetnek, ha tal komolyan veszi magat, be kell dobnia a toriilk6z6t:
tal sokan szorulnak segitségre. Tul sok a koldus, a szegény ember, tdl sok az éhezd.
A napokban lathattam Sophia Lorent egy n6i Godot szerepkdrében. ENSZ-megbiza-
tasbél Szomalidban szemléli az éhen hal6 gyerekeket. A kameraelfogulatlan pillantasa
végigtapogatta a még mindig szép szinészn6t, amint szomorkés mosollyal végigsimo-
galjaegy tagra tart szem( fekete gyerekcsontvaznak azta feliiletét, ahol mi,jollakottak
az arcunkat viseljuk. A gyerek meg sem rebbent a gyengéd érintéstél, éppugy nem
reagalt ra, mint egy kordbban latott sorstarsa a rajta id6z6 legyekre. Feltételezem,
hogy kés6bb a szinészng felkelt a fekhely mellél, és egy mésik gyerekhez Iépett, majd
a harmadikhoz, negyedikhez, ikszedikhez is, talan ételt és gyogyszert is hagyott naluk
- de az iksz plusz egyedik éhen haléhoz 6 sem ment, nem is mehetett el.

Senkin sem segiteni igazsdgosabb, mint néhanyon segiteni. Néhanyat megmenteni
emberségesebb, mint senkit sem megmenteni. Godot - barmit tesz is- reménytelen
helyzetben van, amig az adott feltételrendszer keretei k6zott mozog. De honnan te-
remtsen el masfajta feltételrendszert? Hogyan sziintesse meg az éhinséget a harma-
dik vilagban? Hogyan éallitsa le a bogarak kedvéért a tengerparti szelet?
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Masodik bejegyzés

Gombrowicz megnyugtatja aggodo lengyelorszagi ellenfeleit: becsvagya nem iranyul
arra, hogy a lengyel szellemi élet vezére legyen. ,,En, vezér?Még arrasincs igényem, hogy
»lengyel ird« legyek. Gombrowicz akarok lenni, semmi més. ”’A lengyel éretlenség sem nem-
zeti szemponthol érdekli, hanem mind sajat éretlenségének integrans része. Nem fe-
[Ulr6l mond itéletet a lengyelségrél, hanem belllrél, dnkritikusan és énironikusan. A
Ferdydurke szarkasztikus ironiajanak kézéppontjaban az énfigura all, a kdrnyezd
lengyel vilag éretlensége ésprovincializmusa arra szolgél, hogy ez az én ésmég inkabb
az 6t meg a vildgot megformalé Gombrowicz-én tudatositsa és igy legy6zze a maga
éretlenségét és provincialitasat. ,,Fejlédésemtorténete - irja mas sszefliggésben - allandd
alkalmazkodas irodalmi m(iveimhez - ezek el6relathatatlan modonjottek létre, szinte nem is be-
16lem keletkeztek, ésfolyton-folyvast megleptek. ™

Gombrowicz tehat éppen forditva képzeli el a nemzet és az egyén, az egyén és a
m(i viszonyat, mint ez szokdsos. Nem a nemzet, hanem a sajat problémait szeretné
megoldani, és ekdzben folyvast a nemzet problémaiba (tkdzik, mert ezek, ha akarja,
ha nem, jelen vannak benne. Szdmara is ismeretlen massza a mive, és mikdzben azon
er6lkodik, hogy elrendezve megértse, alkalmazkodik hozza. Nem 6 teremti meg m(-
vét, hanem a megteremt&dott mi annektélja 6t. ,,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal szili
énekesét”- ez a megidézett gondolat babitsi megfogalmazasa.

M¢ég lengyel iré sem akar lenni Gombrowicz, mert ha barmilyen médon lengyel
akarna lenni, akkor arra kellene kisérletet tennie, hogy tulszarnyalja lengyelségben
dnmagat, vag)?is asszimilalodnia kellene a lengyelség olyan sajatossagaihoz, amelyek
idegenek téle, vagy amelyektdl idegenkedik. Semmihez sem akar asszimilalddni, csak
a sajat miveihez.

Gombrowicznak ezt a bedllitottsdgat én univerzalisan alkalmazom, olyan terepen
is, amelyet neki nem kellett becserkésznie. Nemrégiben Szegeden egy Rib6-konferen-
cian vettem részt, ahol természetesen a zsidokérdés is szoba kertlt. Bib6 zsenidlis ta-
nulménya 6ta Magyarorszagon nem sok Uj felismerés toért magénak utat ebben a té-
makorben, kivaltképpen ami e probléma torténelmi megitélésétilleti. A vélemények
azonban sokfelé 4gaznak, mihelyt az a kérdés vet6dik fel, hogy miképpen viselkedje-
nek ma azok, akiket szarmazasuk alapjan zsiddnak mindésitenek. Akik maguk vaiyak
magukat zsidonak, azok természetesen térekedhetnek - vallasuk, kultirajuk véag}?
akarnemzeti dntudatuk alapjan is- kisebbségijogokra, de mit tegyenek azok, akiknek
a szamara zsidoé szdrmazésuk pusztan életrajzi tény?

1992-ben mar nem leplezhetjlik el: az asszimilacids torekvéseket gerjeszt6 optimiz-
mus csak részben volt megalapozott. A magyar tarsadalom gazdasagi és szellemi éle-
tébe, torténelmébe és kulturajaba beépilt ugyan a zsidésag asszimilans része, de so-
hasem (gy, hogy ne tartottdk volna szdmon a méssigat. A svab, a réc, a tdt meg az
olah ismés volt persze, de ez a massag egy-két generacié alatt nyomtalanul elt(int, ha
el akart tlinni, a zsidé méssag viszont - olykor értékhangsuly nélkil - mindmaig és
minden esetben fontos adaléknak sz&mit. Az antiszemitak részint azzal vadoljak az
asszimilansokat, hogy sikerreljarnak, ésfelhigitjak, legydngitik, s6t mi tébb, végil 6k
asszimilaljak magukhoz a magyarsagot, részint pedig azzal, hogy minden igyekezetik
ellenére sem jarnak sikerrel, és idegen test maradnak a magyarsag testében.

Ez a félsiker az asszimildnsokban is szlikségképpen felveti a kérdést: hogyan asszi-
milalédjon az, aki mar asszimilalédott? Nyilvanvald, hogy az 6ssztarsadalmi testvéri-
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eslilés nem az asszimilaciés buzgalom lanyhasaga miatt késlekedik. A Horthy-korszak-
ban példaul - mint ezt Bibd is bizonyitja- az asszimilalédnivagyddok tébbsége a rossz
Magyarorszag rossz vonasaihoz is alkalmazkodott, csak hogy bebocséattatast nyerjen a
nemzeti szentélybe. Torvénytisztelet terén példaul mindenkivel alltdk a versenyt, még
akkor is, amikor a térvény a halalt jelentette szdmukra. Torvénytiszteletét bizo-
nyitandé még olyan kivalo férfid is, mint amilyen Szerb Antal volt, ink&bb valasztotta
a munkaszolgéalatosi létet (és kdvetkezményét: a nemlétet), mint az illegélisan meg-
szerzett hamis papirokat. Az ilyen - altalanosan elteijedt - asszimil&cids buzgalom a
kritikatlanul értelmezett, magasztos nemzetfogalomra fliggesztette szemét. 1945 utan
az asszimilaltak konformizmusa részint 6szinte érzésb6l fakadt - a Vorés Hadsereg a
sz0 szoros értelmében életliket mentette meg -, részint a rendszerhez kot6détt, mely
védelmet igért nekik ajov6beli gazkamraktél. A hatvanas évek kdzepétdl az asszimi-
laciés torekvések ismét nem annyira a rendszert, mint a nemzetet vették célba: az
asszimilaltak és az asszimilalédni akardk Ugy érezték, hogy éppolyan érdekek flizik a
Nagy Konszolidaciéhoz, mint a tébbi magyar allampolgart. A rendszervaltozas utan,
tehat 1989 ota a mélyh(it6kbdl el6kotort antiszemitizmus azt a kérdést veti fel az
asszimilaltaknak, hogy most mihez igazodjanak. Némelyek - aj6 horthysta hagyoma-
nyoknak megfelel6en - az antiszemita Magyarorszagnal akarnak bevagddni, ragyog-
nak a biiszkeségtél, hogy ha Gjnacik vagy Uj-félnécik diszzsidéi lehetnek, a legnyomo-
rultabbak a szdmukra berendezett aranyketrecekben még antiszemita valadékokat is
kibocsatanak magukbol. Méasok Gjra felfedezik magukban a zsid6t, szervezetekbe vagy
folyoGiratok koré tomarilnek, és meghirdetik demokratikus programjukat: nem ha-
sonulnunk kell, mondjak, hanem éppen massagunkat kell elfogadtatnunk a tébbség-
gel, hiszen a massagok a kdzosséget gazdagiljak. Olyanok is vannak, akiket nem be-
folyasol az 6si-(j antiszemitizmus. Ugy vélik, hogy mar asszimilalodtak, és ezen az sem
véltoztat, ha ezt nem mindenki fogadja el. ,,Az vagyok, aki vagyok, nem pedig az, aki-
nek mondanak” - ennek a csoportnak ez a varazsigéje.

A legutdbbi id6kig én isezt vallottam. A Ribo-konferencian azonban tlin6dni kezd-
tem azon, hogy mihez is asszimildlodtam én tulajdonképpen. Erkolcsi, politikali, filo-
z6fiai felfogasom, izlésem, magatartasom, életmodom: mind-mind kisebbségi pozici-
Oba kényszerit, és ezt én még radadasul élvezem is. Kisebbségi szerepem azonban se-
hogy sem hozhaté kapcsolatba a ,,zsidd” fogalomkaérével. A zsidoknak mondottak kdzt
is kisebbségben vagyok, mondhatni: egyszemélyes kisebbségben. Nem 6hajtok a zsi-
ddkhoz asszimilalodni, se oda, se vissza, de azon sem iparkodom, hogy magyarra val-
jak. ,,Még arra sincs igényem, hogy »magyar iro« legyek. Eorsi akarok lenni, semmi
mas.” Szerénytelenlil magamra alkalmazom a gombrowiczi szavakat. Gombrowicz azt
vallja magérol, hogy csupan irodalmi m(iveihez alkalmazkodik, és lam csak: én is, ami-
Ota leirtam a fenti gondolatot, amely eddig csak tompa érzésként kddlott bennem,
megvaltoztam, Ggy érzem: maéris kezdek alkalmazkodni hozza. Az alkalmazkodas
egyetlen moralis mércéje, hogy eltdmi-e vag)' kitisztitja forrasaimat. Ha irasaimhoz
alkalmazkodom, sajat bens6, még altalam is csak tokéletlenll ismert térvényeimet
juttatom érvényre. Ha kiilsé kdvetelményekhez alkalmazkodom, elreteszelem spon-
tan energidimat. Csak azért nem leszek magyar, hogy megveregessék vallamat a be-
seny6k. Méasrésztannyira Ugyis magyar vagyok, amennyire ez az ,,edrsiség”-be belefér.
Még élettorténetembdl is kiiktathatatlan az utolsé hatvanegy év magyar térténete. Ez
a torténet az én torténetem is. Abbol indulok ki, hogy létezik egy Eo6rsi-orszdg. Nem
lehet fontosabb feladatom, mint hogy feltérképezzem fehér foltjait.
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Harmadik bejegyzés

Kis Janos nagyigény( tanulmanyt irt Az ALLAM SEMLEGESSEGE cimen. Még kézirat-
ban olvashattam el - gyakran mutatjuk meg egymasnak kozlés el6tt iroméanyainkat
és kétségheestem. Ha nem csal az emlékezetem, még sohasem talalkoztam olyan nem
teolégiai munkaval, mely ekkora alapossaggal és ennyi elmeéllel boncol olyasvalamit,
ami egyszeriien nem létezik. A tanulmény jegyzetanyagabdl kivilaglik, hogy emez uj-
donsagélményt pusztan mdveletlenségemnek készonhetem. Egész sereg angol kuta-
t6, az analitikus iskola szdmos bliszkesége hasznélta azokat a kategoriakat és fogalma-
kat, amelyek - legaldbbis az 4ltaluk felkinalt forméaban - a valdsdgban semminek sem
felelnek meg.

Megrendiilésem mar a tanulmany els6 oldalan elérte cstcspontjat: ,,A modern tar-
sadalmakban kilénbdz6 erkélcsi életfelfogasu, killdnbdzékultiraju, kilonbéz6 vallasu és vilag-
nézet(i emberek élnek egyiitt. A pluralizmus -meghaladhatatlan adottsag, de nem is kivanatos a
felszdmolésa. Ezértaz allam csak Ugy lehet mindenpolgéaranak egyforman sajat allama, ha tavol
tartjamagét a sok-meggy6z6dés, kultdra, vallas ésvilagnézet kozotti konfliktusoktol. ” Huledez-
ve kellett tudomasul vennem, hogy KisJanos szerint a modern tarsadalmakban csak
életfelfogasuk, kultarajuk, vallasuk és vilagnézetiik szerint kiilénbéznek az emberek,
a szocidlis kiilonbségek azonban - osztalykilonbségeket akartam irni, de tekintettel a
kdzhangulatra ett8l mégis megtartéztatom magam - emlitésre sem érdemesek. Az al-
lam semlegessége tehat torvények altal biztositott vilagnézeti semlegesség, semmi
tobb. Erre rdbdlintanék, ha a tanulmany ezt a semlegességet nem totalisnak tiintetné
fel, vagyis ha nem olyan - sohasem létezett - allamot tarna elénk, melyben szocialis
kilonboz6ségek és ellentétek hijan a vilagnézeti semlegesség eszmeényi allapotokat te-
remthet, mivel minden egyesembernek ,,egyenl6 fontossag”-ot tulajdonit, és,,egyenl
tisztelet-tel, ,,egyenlé méltdsag”-gal ruhazza fel 6ket. lgazabél azt sem tudom elddn-
teni, hogy KisJanos eztaz allamot létez6nek, elérhetének vagy eszményinek képzeli-e
el. Kifejtésmoadjanak mindenesetre posztulatumjellege van: ,,Ha azt -mondjuk, hogy az
allam semleges kell legyen a polgérai kozotti vitdkban, versengésben, kiizdelemben, ennek a ko-
vetelménynek okvetlendil ki kell terjednie arra, ahogyan az allam a polgarok statusat alakitja.
Ez az idézet annyibanjelent az el6bbihez képest ijdonsagot, hogy a,,vitadk’szon kivll,
ami vilagnézeti dsszecsapasokra utalhat, a,,versengés’és a ,,kiizdelem™kifejezés is szere-
pel benne, és e fogalmak méar csak mesterkélten korlatozhatdk a szellemi szférara. De
hogyan lehet az allam a polgarai kdzt foly6 versengésben és kiizdelemben (vagyis -
hogy egy manapséag szintén tilalmas szinoniméaval éljek- harchan) semleges? Nemcsak
nem sikerllhet ez neki tokéletesen, mert a semlegesség fogalmabol, mint ez KisJanos
tanulmanyabdl is kitetszik, nem kiisz6bdlhet6k ki az ellentmondasok, hanem funkcié-
jabol kovetkez6en még kisérletet sem tehet erre. Gondoljunk az addztatas egyszer(i
példajara. Barmilyen addztatasi rendszer valosul is meg, ez preferenciakatjuttat ér-
vényre (a gazdagoknak kedvez, a kozéprétegeknek kedvez, vagy a szegényeknek, be-
ruhdzoknak, nyugdijasoknak, sokgyerekes csaladoknak sth.). Az érdekellentétek vila-
gaban az allamnak - mely a legcsekélyebb mértékben sem emlékeztet Godot-ra - sza-
kadatlanul valasztania kell. Ha Kis Janos azt irja, hogy ,,Az allamnak minden polgara
érdekeit egyforman kellfigyelembe vennie™, akkor ezzel pusztan jAmbor éhajoknak ad
hangot. Az idézett posztulatum igy folytatédik: az llam ,,nem tulajdonithat nagyobbfon-
tossagot az egyik ember érdekeinek, mint a masikéinak pusztan azért, -mert az egyik embertfon-
tosabbnaktartja, mintamasikat”. Vigyorogva konstatalom, hogy eza mondat méarjobban
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tetszik: pusztan ezért csakugyan nem tehet kiilénbséget az érdekek kozott. Kuldnbséget
az érdekek kozt aszerint tesz az allam, hogy az allamhatalom birtokosai mely ember-
csoportok érdekeit milyen mértékben preferdljak mas embercsoportok érdekeihez
képest. Ett6l fuggetleniil a modern demokratikus allam minden embert egyforman
fontosnak tart, de ez az értékitélete legjobb esetben is csak a torvényhozdi tevékeny-
ségben nyilvanul meg, ami persze énmagaban sem lebecsiilendd vivmany. A végre-
hajté hatalom azonban mér szivesebben érvényesiti az allamhatalommal 6sszefond-
dott rétegekhez tartozd egyéneknek, mint mondjuk a munka nélkili ciganyoknak
vagy a menekilteknek az érdekeit. Ami pedig a koznapi életet (a munka vilagat, a
lakaspiacot sth.) illeti: az emberek érdekeinek itt igen eltéré fontossag tulajdonitodik,
persze nem az llam szimpétidifolytan, hanem mertaz allam semlegessége a gazdasagi
szféraban és az emberek kdznapi életét meghatarozé teriileteken egyszerlien nem ér-
vényesil. Ezt a nem érvényesulést persze tekinthetjik az érvényesilés specialis fajta-
janak is: semleges, amennyiben nem szél bele az egyenlétlen erék kiizdelmébe. igy
lenne semleges egy légsulyd és egy nehézsulyd bokszbajnok mérk&zésének biréja is.
Ahéz el6tt, amelyben lakom, mérciustdl oktoberig hajléktalanok alszanak a padokon.
Az allam nem akadalyozza 6ket abban, hogy lakést szerezzenek - erre az allam épp-
olyan lehet6séget nyujt nekik, mint nekem. Az allam ezen a teriileten semleges, vagyis
kiszolgaltatja 6ketaz egyenl6tlenségen alapul6 és ezt allanddsité gazdasagi és szocialis
folyamatoknak. Marmost a hajléktalanok szemsz6géb6l az egyenl6 fontossag, az
egyenld tisztelet és az egyenlé méltosag elve, amelyet az abszoldte liberalis allam meg-
valosit, rossz vicc, semmi mas. Az egyenlé méltdsag nemcsak eszméink és rdgeszmeéink
nyilvanos képviseleténekjogat foglalja magaban, hanem azt ajogot is, hogy zavarta-
lanul - mondhatndm: emelt fével - végezhessiik kies maganyban anyagcserénket, és
hogy kezet moshassunk aj6l végzett munka utan.

Amikor a magam illetlenul laikus médjan elészor fogalmaztam meg ellenvetései-
met, azt a valaszt kaptam, hogy KisJanos tanulmanya - specidlis angol tradiciot ko-
vetve - a kdznapitol eltér6 értelemben hasznal olyan szavakat, mint,,semlegesség’; , Amél-
tosag’; tisztelet’és , fontossag”. E szavak értelme azonban csak annak kovetkeztében val-
tozhatott meg, hogy a széban forg6 szemléletmod 6nkényesen leszlkitette az allam
és a tarsadalom fogalmat. Ha a tarsadalom pluralitsa csak a tarsadalmi tudatra vo-
natkozik, a tdrsadalmi létet - a szociélis szférat- azonban szamitasba sem veszi, akkor
az emlitett fogalmak szintén lesz(ikiilnek. Ludassy Maria, akinek el6adtam ezt, kipil-
lantott rdm roppant ismeretei tarhazanak ablakan, jéindulatian mosolygott felzidu-
lasomon, majd ezzel a csak ré jellemz8 mondattal prébalt lecsillapitani: ,,Az angolok
igazan nem tehetnek vola, hogy Hegel nemjutott 4t a La Manche csatovnan.” - ,,Az
angolokhoz taldn nem jutott el - valaszoltam -, nemcsak a feje tetején acsorgé filozoé-
fusra, hanem talpara &llit6jara is gondolva -, de Jancsihoz eljutott.”

Hogy mennyire eljutott, arra bizonyitékkal szolgal Kis Janos masik, mostanaban
irott tanulmanya, a Felvilagositok szépunokaja is, mely Markus Gyorgy fejlédé-
sét taglalja a revizionista marxizmustol vissza és elére a felvildgosodas 6rokségéig. Ez
a tanulméany Markus életltjanak gondolati anyagat felmutatva és elrendezve olyan
szerves fejlédést tar elénk, melyben a tulhaladott nézetek és koncepciék megsz(intén
is meg6rzédnek, mint a kritika-onkritika targyai és mint szlikséges Iépcs6fokok egy
kés6bbi felismeréshez. Erre az organikus fejl6désre az egykori Lukécs-iskola filozfu-
sai kozil egyedil Méarkus volt képes. A tdbbiek Ggy oldottdk meg vildgnézeti valsagu-
kat, melyet a zart, tudomanyos rendszerként felfogott marxizmus csédje idézett el6
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benniik, hogy villamgyorsan kilapatoltak magukbél mindazt, aminek kéze volt Marx-
hoz, Lukécshoz, egyszéval mindahhoz, amibél vagy egy fél évszédzadon at épitkeztek.
Mérmostha az ember kiszélja mag&bdl mindazt, amit 6tven év alatt 6sszegydjtogetett,
akkor (ir marad a korabbi anyag helyén. Az ilyen (rt a magara valamit is adé filozé-
fuslélek egykettdre fel akarja tolteni, és persze azzal a legegyszer(bb felt6ltekezni, ami
a piacon éppen kaphat6. Mivel a gondolatok keresletének és kinadlatanak alakulasat
nem utolsésorban a divat hatdrozza meg, a Lukacs-tanitvanyok tébbnyire posztmo-
demistak lettek, meg tucatliberalisok, lelkes multmegtagadok, a patosz és a tanacsta-
lansag kulonféle vegyulékeinek kikeveréi. (Legaldbbis a nyolcvanas évek kdzepéig ez
jellemezte 6ket - azota mar nem kisérem nyomon a fejl6désiiket.)

KisJanos palyaja annyiban egyedilallo, hogy 6 - aki egyébként méar nem Lukécs-
nak, hanem Markus Gyérgynek volt a tanitvanya - marxista-revizionista munkainak
megirasa utan tobb mint tiz éven at elsésorban gyakorlati politikaval foglalkozott. Ez
id6 alatt mulhatatlan érdemeket szerzett mint a demokratikus ellenzék elismert ve-
zet6je, mintaz illegalis Beszél§ els6 szamu szerkesztdje, mint a késé kadari Magyaror-
szag legélesebb elméjlipolitikai analitikusa. Ez id6ben irott mlve, a Vannak-E emberi
JOGAINK? kétszeres szubjektiv késztetés gylimolcse. Egyrészt arra keresett teoretikus
valaszt, hogy miért mond le hosszu idére tudomanyos palyafutasarél, miért vallalja
egy lekdszoriltfogu diktatdraban, mely némi fenntartasokkal és megszoritasokkal sok
terlileten meglehet6sen szabad kutatéasra is lehetéséget ny(ijt, a féllegalitassal jaro ve-
szélyeket és kényelmetlenségeket; masrészt annak lehetéségét kereste, hogy a mar-
xizmusnak bucsat intve miként érizheti meg a liberalizmus taboran beliil radikalis
baloldalisdgat. Eza m({ mar gyokeres modszervaltasrol ad hirt - a fogalmak vizsgala-
tabol példaul tébbnyire Kiiktatja a torténelmiszemléletmodot -, de az allampolgarok
lehetséges felosztasi szempontjai kdzil még nem felejti ki viszonyukat a tulajdonhoz,
és még nagy er6ével hangsulyozza, hogy a tulajdon szabadsaga konfliktushelyzetbe ke-
rilhet a tdrvény el6tti egyenldség és az egyenlé méltdsag elvével, és hogy e két utdbb
emlitett elv is ellentmond egymaésnak. (,,A tulajdonfdlotti rendelkezéssel a tulajdonos més
emberek sorsa, tArsadalmi helyzete, életkdriilményeifolott is egy bizonyos befolyast szerez. Ha ez
a befolyas tdlsagosan nagy, ha piaci tranzakciokkal nem lehet ellenstlyozni, akkor az egyenl6
méltdsag elve megkivanhatja a tulajdonfolotti rendelkezés korlatozasat...’j Ennek a miinek a
KisJanosa szerinta liberalizmus klasszikusainak gondolkoddi kdvetkezetességét meg-
zavarta, hogy ,,azemberekszilletett egyenl&ségétdl apolgérijogrendjéval korlatozottabb egyen-
16ségéhez kivantak eljutni™.

Amikor Kis Janos a partallam 6sszeomlasa utan két évvel visszatért a filoz6fidhoz
mint hivatdsahoz, méar nemcsak modszertanilag kapcsolddott egy mas tradicidhoz,
mintamelyben feln6tt, hanem szemléletileg éstartalmilagis. Kézos malombakoltdzott
a liberalizmus klasszikusaival, és amit ott 6rol, azt telibe trafalja az iménti idézet. Kis
Janos tehat - a legtobb Lukacs-tanitvanytél eltéréen - organikus fejl6désen ment at
mint személy, de mint filozéfus - Markustol eltéréen - egy kozbiils6 fazis beiktatasa
és meghaladésa utan tokéletes Ujrakezdést produkalt, sajnos, sajnos. Nemcsak az Uj-
rakezdés tartalmi mozzanatai ellen berzenkedem - mert a valdsagot mégis érdeke-
sebbnek tartom, mint a leghumanistabb elvi posztulatumokat -, hanem puszta ténye
ellen is. ,,Gombrowicz akarok lenni, semmi méas.” Amde miképpen lehet Gombrowicz:
Gombrowicz? Miképpen lehetiink azok, akik vagyunk? Csak Ugy, ha nem zarkdzunk
el az Uj élmények, hatdsok, minden rendd, rangu kalandok el6l, de élményeinket a
korabban mar dsszegylijtétt gazdagsagba aramoltatjuk be. Még a legkomolyabb szan-
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déku Gjrakezdés is roppant deficittel fenyeget. Senkisem engedheti meg bintetlen(l
maganak, hogy nagyvonall gesztussal, esetleg ajovatétel vagyatél (izve torolje vagy
akar csak zarojelbe tegye a maltjat.

Miért nincs hermeneutikdjuk a természettudomanyoknak? ciml tanul-
ményéaban Markus megallapitja, hogy a modem természettudomanyos m(vektél el-
tér6en, melyek kizarélag szakemberek szamara ir6dnak, a humanidrak és a tarsada-
lomtudomanyok kdzonsége ,,részben mas diszciplinak és szaktertletek miivel6ibdl verbuva-
l6dik, részben pedig kozelebbrdl jellemezhetetlen »mdvelt olvasokbél« tevédik dssze™, akiket a
szakemberek sz(ikebb csoportjaa széban forgé miivek ,,legitim, noha »alacsonyabbrend(i«
befogaddinak™ tekint. Tovabbi fejtegetéseibdl kivilaglik, hogy a mai filozéfia legjelen-
t6sebb miveinek megértéséhez is igen jelentds felkésziilésbeli er6feszités sziikségel-
tetik. Nem kovetem Markust - mert ehhez csakugyan az adott részteriilet szakem-
berének kellene lennem - a kétfajta diszciplina strukturalis kiilonb6z6ségeinek felso-
rolasaban és elemzésében, csak azt szeretném megallapitani, hogy az a ma er6s6dé
tendencia, mely a filozo6fiat a szaktudoményok irdnyéba tolja el, roppant kulturalis
veszteséggel jar, és egy be nem ismert vereség élményét rejti magaban. A termé-
szettudomanyok a szakosodas rohamos elérehaladtaval logikusanjutottak el odaig,
hogy e tertiletek irdi és olvasdi - mint Markus szellemesen megallapitja - teoretikusan
felcserélhet6k. Afilozofiai kutatas azonban az itt isvégbemend szakosodasok ellenére
sem lehet h(itlen a teljességhez: nem térhet ki az embereket foglalkoztato legaltala-
nosabb problémak el6l. A nagy filoz6fia ebbdl a szempontb6l Platon 6ta szemernyit
sem valtozott. A szaktudomannya atlényegul6 filozofia akaratlanul arrél tanuskodik,
hogy korunk hangaddé értelmisége a nagy vilagnézetek praktikus cs6dje, a civilizacios
fejlédés elharithatatlannak tetszg és vilagpusztulassal fenyeget6 veszélyei és a szako-
sodas altal is folyvast fokozddé elidegenedés kdvetkeztében dnment6 stratégiaval le-
mond a totalitas igényérél. Ahogy kdznapi életviteliinkben egyre rezignaltabban fo-
gadjuk el, hogy ,.élet helyett 6rak”’ boldogitsanak, tgy elégszik meg gondolkodasunk is
egyre inkdbb vilagnézet helyett a széttordelt vilag cserepeit elemz6 nézetecskékkel.
Marpedig a teljesség igénye nélkil még reménylink sem lehet arra, hogy elharitsuk
a teljes létiinket fenyeget6 veszélyeket.

,.Evszazadrol évszazadra tagitottuk horizontunkat; pillantasunk végiil atfogta a teljes planétat;
erkolesot kdveteltlink »mindenkinek«, jogokat »mindenkinek«, mindent »mindenkinek« - és egy-
szer csak kidertl, hogy ezmeghaladja erénket! Katasztrofa! Szintiszta kétségheesés! Cséd! Hiszen
én is dsszehasonlitottam mar a bogarakat az emberekkel a mindenre kiterjedd igazsagossag va-
gyatol vezérelve, hiszen csak ilyen igazsagossag lehetséges! De apofon, amelyet szellemem az els§
meg nem mentett bogartdl kapott, impotenssé tesz... ésmost legyen vége a pan-egyenldségnek, az
egyetemes igazsagossagnak, az egyetemes szeretetnek és altaldban az egyetemlegességnek - nem
mintha barmilyen kifogasomvolnaellene-, denem boldogulok vele- elvégre nem vagyok Atlasz,
aki vallan hordja az egész vilagot!”

Gombrowicz egy isten hdta mogotti argentin kisvarosban, Tandilban filozofal igy.
Koréabban a kommunista szimpatiaja helyi értelmiséggel vitazva, az ellentmondas or-
dogének sugallatara tagadta az altalanos felvilagosodas sziikségességét, s6t mi tobb,
az egyenléség eszméjét szembedllitotta az emberi nem természetével. A hangyak
egyenlék, nem az ember. ,,Egy parasztfiti kevéshé killénbozik egy 16tdl, mint Valéryt6l vag
Szent Anzelmtél. Egy analfabéta és e g professzor csak latszolag tartozik ugyanahhoz az emberi
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nemhez. Az igazgatdé mas, mint a munkas”, az emberi fajtarol csak fizikai értelemben be-
szélhetiink. Valaszképpen lefasisztaztak, nézetem szerint némijoggal.

Afasisztoid eszmefuttatds mogott, melyet Gombrowicz 6nmagat is banté szandék-
kal engedett meg maganak, Oszinte kétségbeesés bujkal. Ha az egyetemleges igazsa-
gossag és szeretet meghaladja képességeinket és/vagy lehet6ségeinket, és nincs elfo-
gadhat6 szempontunk a szelekciora, akkor miért ne helyezkedhetnénk ilyen-amolyan
szellemivagy tarsadalmi kivaltsagok képviseletének allaspontjara? Gyakorlatilag Ugyis
eltériink az egyetemlegesség kovetelményétdl - miért ne fogalmazhatnank meg ma-
gatartdsunkat elméletileg is? Hazam el6tt a hajléktalanoknak nemcsak az allam nem
kinal fel lakast, hanem én sem fogadom be ket magamhoz, holott két szobam tébb-
nyire Uresen all. ,,Az igazgaté mas, mint a munkas” - allitja Gombrowicz. ,,Az ir6 mas,
mint egy hajléktalan” - allitom én, szavaknal hathatésabb modon, Ugy, hogy szana-
koz6 szivvel ott hagyom lerongyolddott polgéartarsamat a padon. Mikozben lebegek
folfelé a liften, gondolhatok Gombrowicz bogaraira: ha minden hajléktalant Ggysem
fordithatok hatardl a talpara, akkor az igazsagossag dilemmajat megkertilend6 oko-
sabb bele se fogni ajotékonysagba.

Lam csak: a teljesség 6nmagaban még semmire sem megoldas. Gombrowicz a tel-
jességre fliggeszti szemét, és ennek kdvetkeztében kétségbeesik. A kétségbeesés a tul-
zott szocidlis érzékenységhdl fakad ugyan, de szérnyeteg kényszerpalyakra csalhat.
Gombrowicz nem is annyira Tandil krémjét, mint 6nmagét pifélve kimondja ezt is.
Az ember az altalanos reménytelenséghél eljuthat oda, hogy csak magat akarja bol-
dogitani, vagy og)> kisebbséget, mindenki mas rovasara. Es mégis tdbbre tartom a
gombrowiczi dilemma brutéalis megfogalmazasat, mint az olyasfajta bolcselkedést az
egyenldségekrél, amelynek csak politoldgiai és filozdfiai dsszefliggései vannak. Az
,-.egyenléméltosagelve az egyenl6tlenségen alapuld, valdban Iétez6 allamok keretei kozt
meég kovetelményként is apologetikus kicsengésii - ennél szazszor kedvesebb a szi-
vemnek a Gombrowicz-féle katasztréfa, kétségbeesés, cséd!

Réaba Gyorgy

SZIRENEK, KORTARSAIM

Emlékezetem egén egymas mellett réplilnek

pedig ndévéri rajuk nem is allt rokonokbél

szorosan folsorakozott hisos combjuk kozé

még cg\’ kot6t(it sem lehetne dugni

bar hézias erényekkel egyikiik sem biiszkélkedhetett

a képbe folul belelog egy diofa lombja

talan hogy egy feketén erezett héju diot leverjek

s elroppantsam egy virgonc sz6ke kékemény tomporan
ami ellen aligha tiltakoznék kézzel-labbal

hiszen minden koz0s testijatékért lelkesedett



