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té r rő l  -  T ip ec rő l, aki búcsúzóu l c ig are ttá t 
d o b  a  köztörvényes p a p á t sz á llító já rm ű b e  -  
Zsám boky em léke inek  b u rk á b a  húzva, és egy 
m ásik  klasszikus novella a  kezdő  író ró l és az 
em lékező  szerkesztőről, ak inek  -  é rth e tő  
e se n d ő s é g g e l-  albérlő je  jo g o s  követelései h e ­
ly e tt a  fényesebb rég i időkön  j á r  az esze. 
M ind  a  kettő  kerek  egész persze , d e  az első 
tökéle tes m esterségbeli tu d ássa l e lőá llíto tt fi­
n o m  szen tim en ta lizm usában  és a  m ásik  m e­
lanko likus iró n iá jáb an  eg y a rán t m egjelen ik  a 
k ö te t m ásod ik  vezérfonala  -  a  d é lu tán i alvó- 
ság  m e lle tt - ,  az a  finom an  iro n ik u s nosztal­
gia, am ely az em lékek  rég i v ilágát m ed alio n ­
b a  foglalható  képekke l és szavakkal, je llegze­
tes ízek adagolásával idézi vagy idézi m eg: 
„Elhagyott kocsi a vakvágányon, körülötte hervadt 
fű , valahonnan messzebbről a liget furcsa, bús ze­
néje, kis kávéházak ritmusa.” Ez m á r  vagy m ég 
egészen  m ásfajta  h an g , m in t a k ím éle tlen  be­
szám olók tö red eze tt nyelve: m ese  -  azazhogy 
inkább  em lékezés a  m esére.

Babarczy Eszter

MUNKÁK ÉS NAPOK
Lengyel Péter: Holnapelőtt (Nem-regény) 
Jelenkor, Pécs, 1992. 212 oldal, 180 Ft

„Szólhat-e a regényíró közvetlenül? A Világvégé­
ről, a mesterség megtanulható részéről, írói Mű­
helyről, pompás kalandjáról a német nyelv gyönyö­
rűségeivel, munka nélkül maradó kémek nyomorá­
ról, az enyhén náci Lindbergh ezredesről, könyv 
alakú utcai szemétről, tűznyelőkről, Varsóról, Man­
hattanról, Rómáról, Skorpilovciról, Madridról, a 
számítógép világrendjéről, melyben m ultid im en - 
zionálissá válnak  em b e ri kapcsolataid , Óbudá­
ról persze, szellemi segédmunkákról, Semprunról, 
címkeresésről, a regény épületéről és a mondatról, 
a Görög Szobor Módszerről, a magyar konfekció- 
ruházatról, papírcefelekről, közszereplésről, Euró­
pa forradalmairól, a hazai volt lágy terrorról, 
Dániellé Mitterrand-ról és a változatlan viszoly­
gásról a változó hivatalossággal szemben. Bármiről 
írhat-e máshogy, mint a regényíró nyelvén?” -  o l­
v ash a tó  egy a  szó legszorosabb é rte lm ében  
so k a tm o n d ó  bekezdés a  H o ln a pelő tt  szö­

vegének  e g y h a rm ad a  táján . S o k a tm o n d ó  b e ­
kezdésnek  nevezem  az id éze tt passzust, m e r t 
több ízben is hangsú llyal szerepel b en n e  az a  
szó, m ely a  HOLNAPELŐTT-ben kétség te lenü l 
kulcsfogalom : a regény. T ovábbá a  fen tebb  ol­
vasható  felsorolás a  könyv m egközelítően  te l­
je s  tém akata lógusá t ad ja , afféle m u ta tó t (de 
e r rő l  m ajd  később); e  ka ta lógus ta rta lm a , az 
időben  m a jd  ez u tá n  elkövetkező írások  té­
m á ján ak  m egnevezése az egész vállalkozás 
vég iggondo ltságáró l, illetve egy konzekvens 
írói észjárásró l is á ru lkod ik . A  k a ta ló g u st kör- 
beölelő  ké t m o n d at, a fokozva ism étlő  kérdés 
p ed ig  e  könyv bizonyosan  leg jelentőségtelje- 
sebb válaszát várja. Ez a  k é rd é s  az a  po n to san  
k ö rü lh a tá ro lt hely ugyan is , ah o l a HOLNAP­
ELŐTT nem  szövegszerűen , m égis nagyon  
m eg fo g h a tó an  érin tkez ik  Lengyel P éter ez t 
m egelőző m unkásságával. A k é rd é s t az ed d ig  
főképp  reg én y e i rév én  m eg ism ert író  válasz­
to tt m estere , a  könyv lap jain  oly sokszor 
m eg je lenő  O ttlik  G éza k ije len tése nyom án 
teszi fel, s így a  válasz is szin te k ihallatszik b e ­
lőle: a  reg én y író  do lg a  az, hogy reg én y t ír ­
jo n . Az elhangzó  k é rd é s  persze  eg y ú tta l az a  
hely is, a h o n n a n  a  könyv furcsaságai, r e n d ­
hagyásai a  legérzék le tesebben  m agyarázha­
tók: m it ír  a  reg én y író , h a  „n em -reg én y ”-t ír? 
És n o h a  ta lán  nem  is egészen  a lap ta lan u l tű ­
nik úgy, hogy  e bekezdésben  L engyel Péter 
kérdése  n agyon  is a  saját szem élyére szabott, 
m égis tény, hogy  p a p ír ra  vetésének  idején , 
ab b an  a bizonyos 1989-es évben  az ú jabb  m a ­
gyar iro d a lo m  tö rtén e tén ek  egyik jó tékony , a 
po litikai rendszerváltozás ó ta  a  kevesek közé 
ta rtozó  á lta lános és pozitív szociológiai fordu­
lata következett be , am elynek  bizonyos m é r­
ték ű  esztétikai h o zad ék a i is vannak : j ó  h írn e ­
vű, szép irodalm i m ű v ek e t m ag u k  m ö g ö tt tu ­
d ó , fon tos írók  egész so ra  té r t  vissza v en d ég ­
k é n t több-kevesebb rendszerességge l a  n ap i 
sajtóba -  m a jd  negyvenéves szám űzetés u tá n , 
am i a ttó l fü g g e tlen ü l is negyven  év, hogy a 
valam iko ri szom bati nap ilapm ellék le tek  p ro ­
tokolláris-nagypolitikai vagy é p p e n  je le n té k ­
telen író i szerep lésé t ideszám ítom -e vagy 
sem.

De ha  m ár ezzel a kérdéssel és a rá a d a n ­
d ó  válasszal kezd tem , és h a  igaz, hogy a  k é r­
dezés m iben lé te  a HOLNAPELŐTT-ben L en­
gyel P é te r szám ára  kü lön leges fon tosságot 
nyer (példa rá  az  első Magyar Napló m egszű­
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nése kapcsán írt írásban a nagy elfogadáson 
és a természetes szolidaritáson belül kritikai 
megjegyzésként szereplő félmondat, hogy 
„...ha felütöttem, mindig találtam szerzőt, akinél 
már azt sem tudtam elfogadni, ahogy kérdez...”, 
111. o.; de további példák is sorolhatók, lásd 
a Regény szólamok című beszélgetést), ak­
kor talán érdemes szemügyre venni, hogyan 
is válaszolja meg az idézett „Szólhat-e a regény­
író. . . ”  kérdést, hiszen ez a mód az egész vál­
lalkozás legbensőbb természetét világítja 
meg. Felvet egy általa „állampolgárinak” ne­
vezett szempontot, amely szerint a válasz: 
igen; s egy „szakmait”, mely a „nem vagyunk 
egyformák” megengedő közhelyét hangoz­
tatja, Ebbe a „nem-egyformaságba” belefér 
az igen is és a nem is, mint ahogy mindegyik, 
a tárgyban megadott válasz (lásd például a 
balra vagy jobbra ülés problematikáját az OR­
CHIDEÁK című írásban) valahogy így, eldön­
tetlenül, az igen és a nem között lebeg. Len­
gyel Péter rokonszenves következetességgel, 
helyenként konoksággal érzékelteti olvasójá­
val azt, hogy léteznek olyan helyzetek, me­
lyekben egyértelműen, ellentmondást nem 
tűrően tudni kell az igent és a nemet (ezeket 
a helyzeteket lehetne az ő szóhasználatával 
„állampolgárinak” nevezni), és ismer olyan 
helyzeteket, ahol csak „egyéni életstratégiák”, 
személyes döntések vannak (ide tartoznának 
többek között a „szakmai” kérdések). Híján 
m aradunk tehát a konkrét válasznak z. „Szól­
hat-e a regényíró...” kérdésre, ám úgy hiszem, 
a HOLNAPELŐTT darabjai soha nem kerültek 
volna a kezünkbe, ha írójuk szigorúan ra­
gaszkodik mestere tételéhez, és maga is nem ­
mel válaszol rá.

M indez azo n b an  inkább  re to rik a  és bölcs- 
k ödés csak; ostobaság  lenne  n em  észrevenni, 
hogy  a  hangsú ly  L engyel P é te r szám ára  in­
kább  a közvetlenülöli. és a  máshogyan van , s 
hangsú ly  k ité te lé t nem  is csupán  az idéze tt 
k é rd é sre  é rtem , h a n e m  e n n é l tágabban. 
N em  csoda, hogy az „á llam polgári” és a 
„szakm ai” k é t o lyan  k ö r t je lö l a  HOLNAP- 
ELŐTT-ben, am elyek m indvég ig  sajátos 
együ ttá llásban  v an n ak  egym ással. A  könyv e l­
ső  lá tásra  h á ro m  év, az 1989-1991 közé eső  
esz tendők  p riv á t tö r té n e lm é t m o n d ja  el, s 
e k k é p p e n  n ap ló n ak  le n n e  tek in th e tő . Á m  a 
HOLNAPELŐTT n em  L engyel P éter m ű v e  len ­
n e  (a „m ű ” kifejezést sem  fe lté tlen ü l a  válasz­

tékosság k ed v éé rt használom  itt), h a  n em  je l­
lem ezné az a  „sokszólam úság” , m ely rő l m ás 
összefüggésben e lapokon  is gyakran  beszél. 
„Nem kívánom elfogadni azt, ahogy ma az úgyne­
vezett magas kultúra és a tömegkultúra kettévált. 
Nem akarom elfogadni, hogy egy regény általában 
vagy befogadható és olcsó, vagy esztétikai minőség 
-  és emészthetetlen, túlbonyolult, egyenesen unal- 
mas. Célom és becsvágyam a szakadék áthidalása 
[...] Az eljárás, melyet ehhez a maga életét élő re­
gény megtalált: szólamokban szólni.” (104. o.) A 
HOLNAPELŐTT is így, szólam okban  szól, s e 
szólam ok közül az a la p o t képező  szövegrész 
lényegében  egy szám ítógépen  készü lt feljegy­
zéssorozat.

I t t  m eg  kell á lln u n k  egy p illana tra , m e r t 
k é t id éze t az  ez t m egelőző  regényből, a  
MACSKAKő-ből idekívánkozik , hogy m egvilá­
gítsa a HOLNAPELŐTT a lapszövegének  te rm é­
szetét, Em lékezetes, ahogy az író  o tt a  végle­
ges változatban  so h a  n em  lá th a tó  és bizonyos 
é rte lem b en  valóban  egyálta lán  n em  fontos 
n a p i m u n k am ó d sze rén ek  titk á t m egosztja ol­
vasóival: „Megálltam ennek a beszámolónak be­
szúrásokkal agyongyömöszölt, át- meg átfirkált kéz­
irata fölött. Csak így tudom csinálni: előbb belepa­
kolok mindent, ami csak eszembe jut. Nyúzomrgyú- 
rom-javítom. Azután tisztázom folyamatos olvasha­
tóra, és nekiállok húzni.” (MACSKAKŐ, 292. o.) 
És egy m ásik  m o n d at, m ásról, d e  tu la jd o n ­
k ép p en  u g y an e rrő l: „Arról ábrándozom időn­
ként, hogy kellene szereznünk egy gondolkodó gé­
pet, hogy módod legyen beleszeretni a világba, egy 
új gondolati rendbe, ha akarsz.” (465. o .) Ez a 
k é t rész le t a  HOLNAPELŐTT-ben m á r nem  
k ap h a tn a  helyet. És több rő l is szó van , m in t 
a  k ö rü lm ények  pusz ta  változásáról: az új 
könyv n em  úgy tem atizálja saját m u n k a m ó d ­
szerét, hogy beszél ró la, hanem  egész egysze­
rű e n  megmutatja azt: tu d o m ásu n k ra  hozza, 
hogy író ján ak  m ó d ja  volt be leszere tn i abba  a  
bizonyos ú j go n d o la ti v ilág rendbe, m i több, 
a  szöveg valósága é p p e n  en n ek  a  v ilág ren d ­
nek a  p rak tikusan  hasznos lehetőségeire  
épü l. M ár az alapszó lam  egyszerre  több és 
kevesebb is teh á t, m in t a m it a  könyv évszá­
m okkal je lö lt m ásod ik  alcím e ígér. Több, 
m ennyiség ileg , hiszen a  feljegyzések nem  
1991 végén  zá ru lnak , h an em  egy „kódával” 
kibővülve 1992 tavaszának  közepén , a  saját 
szám ítógépen  k iszede tt könyv nyom dába 
adásának  n ap ján . Több, m inőségileg , m e r t az
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alapszó lam  közegközpon túsága , a  készítés, a  
dolgozás, a  m u n k a  reflek táltsága, va lam in t e 
szólam  ön tö rv én y ű ség e  a lighanem  az első 
ilyen n ag y ság ren d ű  és teljességű k ísérle te t 
e red m én y ez i a  szám ítógépes szépp róza  lé tre ­
hozására . Á m  kevesebb is ugyanakkor, m e r t 
a  fentiek  é rte lm ében  m ag a  az alapszólam  
sem  tek in th e tő  szabályos n ap lónak , a  n apok  
tö r té n é se irő l beszám oló  p o n to s  feljegyzések­
nek . K ihagyásosság, rejtélyesség, m eg fon to lt 
hom ályosság  je llem zi; m eg en g ed em , a  kifi­
n o m u lt szám ítógépes u ta lásokban  rejtezik 
n é m i cinkos összekacsintás a céhen  belü liek­
kel, és n em  kétséges, hogy az e lő tt az olvasó 
elő tt, ak i egy ilyen m asinával legalább egy­
sze r n em  b íbelődö tt, re jtve  m a ra d  a  HOLNAP- 
ELŐTT h u m o rá n a k  egyik ré tege . Ezt a  szö­
v eg so rt azo n b an  a  konvencionális é rte lem ­
b en  ve tt „húzás” és a k o n k ré tu m o k tó l való 
szándékos eltávolítás is je llem zi, am i a 
hosszabb-rövidebb h ó n a p o k ra  tagolás e ljárá­
sának , a n ap o k  k iik tatásának, illetve egybe- 
m osásának , a  nap ló je lleg  e ltü n te té sén ek  az 
e red m én y e . Mégis, eb b en  a  fo rm ában  is 
m eg ta lá lha tók  azok a  p o n to k  (rom án ia i d e ­
cem ber, D unagate-ügyek , választások, taxis­
b lo k ád , T ilos R ádió , B udapesti Búcsú, tévé­
h íra d ó  és sok egyéb más), gyak ran  egy-egy 
fé lm o n d atb a  vagy b ek ezd ésd a rab b a  sűrítve 
és a legtöbb ese tben  reflex ióként, am elyek e 
h á ro m  év legem lékezetesebb esem ényeinek  
rögzítései. A  feljegyzéssorozatnak e tek in te t­
b e n  b izonyosan van felidézőereje, m in t ahogy 
nyilván m egvan  ez az ó h a ta tlan u l „naplósze- 
rű b b ” szem élyes-privát tö r tén e t tek in te tében  
is (p é ld áu l a  villanyújságtól való  elbocsátás, 
az  állásajánlat, az  u tazások , az egyetem i órák , 
a  tan ítványok , illetve a  hozzájuk  való viszony, 
v a lam in t a  készülő  és befejezett m u n k ák  ta r ­
toznak  ide), ám  ezeknél az olvasó végképp  ki 
van  szolgáltatva az e lő tte  lévő szövegnek, 
m e r t n ek i azokró l az esem ények rő l é rte lem ­
sze rű en  nem  leh e t em lékezete.

H ogy  a  teljes H o l n a pe l ő t t  pon to sabban  
m icsoda, abban  a  feljegyzéssorozatba ékelő­
d ö tt  többi írás, az a lapszó lam on  tú l felhangzó  
tö b b i szólam  igazít el. L engyel P éter az alcím ­
b en  m eg ad o tt időszak első h a rm a d á b a n  két­
h e ti ro v a to t tu d h a to tt a  m agáénak  az ú jság  
fo rm á tu m ú , m ég  h e tilap k én t m eg je lenő  M a ­
gyar N ap lóban . A közös cím , a  Z ebra  a la tt kü­

lönböző  m űfa jú  írásai lá ttak  napvilágot. Ezek 
a  szövegek, s a  ro v a t m egszűn te  u tá n  m ás, 
nem  regénybe  szán t vagy nem  reg én ykén t m eg ­
ír t  írásai tö rik  m eg  az alapszó lam ot, ezek ke­
rü ltek  a  m ú ló  id ő t m eg ö rö k ítő  feljegyzések 
közé, po n to san  azok ra  a  he lyekre, ahová 
m eg in t csak az idő , vagyis m egírásuk-m egje- 
lenésük  d á tu m a  helyezte őket. H a  az írások 
e re d e ti fo rm ájá t, m ű fa já t nézzük, akko r a 
HOLNAPELŐTT-nek eb b en  a ké tség te len ü l fo- 
gyaszthatóbb, kevésbé rejtje les ré te g é b e n  a  
regény  előbb em leg e te tt sokszó lam úsága m u ­
tatkozik m eg: v an  itt kisesszé, publicisztika, 
tá rca, tárcanovella , in te rjú , szem élyes a rs  p o ­
etica, író p o rtré  és m in d e n  m ű fa ji k rité riu m o t 
k ielégítő  iro d a lm i esszé is. Ám az egyes d a ra ­
b o k a t k é t okból sem  szerencsés egym ástól 
vagy az a lapszó lam tó l különválasztva olvasni. 
Az alapszólam  egyfelől m ind ig  reflek tálja  a 
kom p ak tab b  részeket, gyak ran  é rd ek es  vagy 
sehol m ásu tt n em  m eg ta lá lha tó  adalékokkal, 
részletekkel szolgál a  m eg írás-m eg jelenés kö­
rü lm ényeirő l, s nem  is egy alkalom m al a  
„szabályos” rész az a lap  szó lam ban m egem lí­
te t t  m egjegyzés vagy u ta lá s  bővebben  kifej­
te tt, k ikerek íte tt változata. M ás lép tékekkel 
u g y an , d e  nagyjából ugyanúgy  m űköd ik , 
ug y an az  a  funkció ja  az a lapszövegnek, m in t 
L engyel P é te r k o rább i könyveiben  a  m u ta ­
tóknak . Az alapszöveg felidézi, elő revetíti 
vagy -u ta lja  az önm ag áb an  álló  részeket, és 
m u ta t valam i nála  jó v a l nagyobb ra  is -  ám  ez 
a  valam i m égsem  m ag a  a  teljes HOLNAP­
ELŐTT. M ásfelől a  „különválasztó” olvasattal 
a  nagyobb szerkezete t lé treh o zn i kívánó író i 
in tenció  sé rü l, m elynek elsőd leges (vagyis 
m in d en ek fe le tt álló) célja vé lem ényem  sze­
r in t  az, hogy a m ú ló  id ő t m egnevezze és kéz­
zelfoghatóvá tegye, vagyis ú r r á  legyen  ra jta  
va lam iképp . A  teljes könyv „nagy  tö r té n e te ”, 
az 1989-cel elkövetkező szabadság, a h á ro m  
év fokozatos visszavételei a  m eg tapaszta lt 
„csodából” (a szó az Ú jholdra  em lékező  rövid  
írásban  szerepel), illetve az é le tü n k  m in d en  
ap rósága  m ö g ö tt o tt re jtőző  előző negyven 
esz tendő , a  m in d ezek rő l ve lünk  m egoszto tt 
tu d ás és e tu d ás a rányossága  csakis ezzel a  bi­
zonyos „együttolvasással” tá ru l fél. A zt gon­
do lom  továbbá, a  so k a t em leg e te tt m egjelö­
lés, a  H o l n a pelő tt  kissé ta lányos alcím e, a  
„nem -regény” is m in d en ek e lő tt e n n e k  évi-
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d enc iában  tartásával é rte lm ezen d ő : m in d a n ­
n a k  a  nagy  része it t van a  k ö te tb en , am in 
L engyel P éter 1989 ele jé tő l a  ’92-es év tava­
száig u g y a n  reg én y író k én t do lgozott, d e  am i 
n e m  an n ak  a reg én y n ek  a  része, m ely az 
egész m ostan i könyvnek  egyik soha  m eg  nem  
nevezett, d e  n em  is o lyan re jte tt főszereplője, 
s m ely  csakúgy „work in  p ro g re ss” („folya­
m a tb an  a  m u n k a ”) volt ez idő  alatt, m in t azok 
az írások, m elyek  elkészü ltek  a  kellő  a lkalom ­
ra ; és it t m ost fe l is lapozha tok . A „nem -re­
gény” esze rin t n em  a m ű fa jt h á rítja  e l (em ­
lékezzünk  a rra , am it Lengyel P éter az in te r­
jú b a n  m o n d : „...minden regény egy regény. Ki­
metszünk belőle darabokat. ...nemcsak az én vala­
mennyi regényem egy regény, még arról is meg va- 
gyök győződve, hogy a világ összes regénye egy. Kü­
lönböző emberek különböző szeleteket vágnak ki be­
lőle életük különböző szakaszaiban” -  171. o.), ha­
n em  az elvégzendő  vagy ép p en  m ár elvégzett 
m u n k ák  közö tt alakít ki egy külön b e já ra tú  
h ierarch iá t. Lengyel P é te r m eg en g e d ő  és tág  
regénydefin íc ió ja  n y o m án  az t a  frivolitást is 
m egkockáz ta tha tnám , hogy a  „n em -reg én y ” 
m egjelö léstő l m indaz , a m it HOLNAPELŐTT fő­
cím  a la tt o lvasunk , m ég  ak á r reg én y  is leh e t 
-  olyan regény, am elynek  ism erjük  a  főhősét, 
a  szerep lő it, a  te ré t, az idejét, a  tö r té n e té t, az 
elbeszélőjét, e lbeszélő jének az áb rázo lt tárgy­
hoz való viszonyát... H iszen e kétszázhuszon- 
valahány  ny o m ta to tt o ld a l legközvetlenebb 
ro k o n a  a MACSKAKŐ-ben zárójeles, MOST 
k ezd e tű  alc ím m el o lvasható  fejezetekből 
összeálló, szervesü lt regényszál (aligha vélet­
len , hogy  oly sok  m in d e n  ism étlőd ik  m eg  itt 
abból, am i o tt  m á r elhangzott). K ülönbség 
legfeljebb abban  van , hogy a  reg én y b en  h e ­
ly é t elfoglaló szál m in d e n  elem e a  Macska- 
K ő-re vonatkozik , az t hozza közelebb hoz­
zánk , a HOLNAPELŐTT viszont m a jd n em  tel­
je s  hom ályban  hagyja , hogy az „érinthetetlen 
délelőttökön”, vagyis ide jének  p o n to san  nem  
d o k u m en tá lt, m égis legvalóságosabb n ap ja in  
m i készül,

„A munka, a maga legbelsőbb természete révén, 
nem mérhető -  nincs hozzá etalon, platina méter- 
rúd egy párizsi légüres szobában” — írja  egy h e ­
lyü tt a  könyvben  L engyel Péter, M in th a  ez a 
p ro g ram sze rű  m egjegyzés a  m ag a  áttetszősé­
gével érv  len n e  a  HOLNAPELŐTT következetes 
gyakorla tához, a készülő m ű  igazi te rm é­

szetérő l való  hallgatáshoz. Az a regény, am ely 
itt m a jd  m in d en  lap o n  o tt szerepel, m in d v é­
gig k ik ezd h e te tlen  titok  m arad . A HOLNAP­
ELŐTT író ja  p o n to san  tu d ja  (szám talan  p é ld a  
lenne  idézh e tő  rá), hogy n ek i sohasem  kell 
több é rd e m it m o n d an ia , m in t am it regénye­
ib en  m eg írt, m eg ír vagy m eg ír m ajd . A re ­
gény író  n y u g o d t szívvel szó lhat közvetlenül; 
d e  ha  n em  a  reg én y író  nyelvén  ír, szóljon a r ­
ról, am irő l ez a könyv: a m u n k a  dicséretéről. 
M unkák  és n a p o k  v an n ak  m ögö tte , e lő tte : h a  
ezek kedvesek  vagy fon tosak  nek i, ak k o r a  
ró luk  való tudósítás is a do lga. A lighanem  an ­
nak a  zö ld  tin táva l levelet író  k is lánynak  van 
igaza, aki fé lreo lvaso tt egy L engyel Péter- 
m o n d a to t: O ttlik Géza a BUDÁ-t írja, O ttlik 
G éza B u d á t já r ja  -  e  k é t állítás között munká­
kat és napokat tekin tve végső so ron  tényleg  
nincsen különbség.

Csuhái István

K Ö N Y V M O L Y

A PUBLICISTA DRÁMÁJA

Eörsi István: A szerző szeretné, ha a Pofa feje és 
a csomó emlékeztetne egymásra. Hat dráma 
Pátria könyvek, 1992. 247 oldal, 220 Ft

Eörsi István művészetét komolyan eddig 
még nem bírálta senki. (Egy fontos kivétel 
azonban mégis akadt, erről később beszélek 
részletesebben.) Joggal nehezményezte hát 
több alkalommal is Eörsi ezt a kritikai igno- 
ranciát. Hogy egy szerző, aki több évtizede 
az irodalom minden műfajában művek egész 
sorát publikálja folyamatosan, síkraszáll saját 
teljesítménye elismertetéséért -  nos, ez a tény 
csak a mi kissé álszemérmes irodalmi éle­
tünkben tűnik ellenszenvesnek vagy vissza­
tetszőnek. Kétségkívül nem egészséges jelen­
ség, de egy abnormális állapot szülötte, mely­
nek okozója bizonyosan nem az író volt. Sú­
lyosbítja a problémát, hogy a kritika kézen­
fekvő és szinte támadhatatlan ürügyet talált 
az Eörsivel kapcsolatos elhallgatásainak ma­
gyarázatára. Köztudott ugyanis, hogy a „lé­


