denciaban tartdsaval értelmezendd: mindan-
nak a nagy része itt van a kdtetben, amin
Lengyel Péter 1989 elejétél a '92-es év tava-
szdig ugyan regényiréként dolgozott, de ami
nem annak a regénynek a része, mely az
egész mostani kényvnek egyik soha meg nem
nevezett, de nem isolyan rejtett f6szereplGje,
s mely csakugy ,work in progress” (,folya-
matban a munka”) voltez id6 alatt, mintazok
az irasok, melyek elkésziiltek a kell6 alkalom-
ra; és itt most fel is lapozhatok. A ,,nem-re-
gény” eszerint nem a mdfajt haritja el (em-
lékezzink arra, amit Lengyel Péter az inter-
jaban mond: ,,..minden regény egy regény. Ki-
metszlink bel6le darabokat. ...nemcsak az én vala-
mennyi regényem egy regény, még arrol is meg va-
gyok gy6z6dve, hogy a vilag dsszes regénye egy. K-
16nb6z6 emberek killdnboz6 szeleteket vagnak ki be-
16le életiik kiillonbdz6szakaszaiban- 171. 0.), ha-
nem az elvégzend6 vagy éppen mar elvégzett
munkak kozott alakit ki egy kilon bejaratd
hierarchiat. Lengyel Péter megengedd és tag
regénydefinicioja nyoman azt a frivolitast is
megkockaztathatnam, hogy a ,nem-regény”
megjelsléstél mindaz, amit HOLNAPELOTT f6-
cim alatt olvasunk, még akar regény is lehet
- olyan regény, amelynek ismerjik a f6h&sét,
a szerepl@it, a terét, az idejét, a torténetét, az
elbeszélgjét, elbeszéléjének az dbrazolt targy-
hoz val6 viszonyat... Hiszen e kétszazhuszon-
valahany nyomtatott oldal legkdzvetlenebb
rokona a MACSKAKO-ben zaréjeles, MOST
kezdetli alcimmel olvashatdo fejezetekbdl
osszedllo, szervesilt regényszal (aligha vélet-
len, hogy oly sok minden ismétlédik meg itt
abbol, ami ott méar elhangzott). Kildonbség
legfeljebb abban van, hogy a regényben he-
lyét elfoglalé szal minden eleme a Macska-
K6-re vonatkozik, azt hozza kdzelebb hoz-
zank, a HOLNAPELOTT viszont majdnem tel-
jes homalyban hagyja, hogy az ,,érinthetetlen
délel6ttokon™ vagyis idejének pontosan nem
dokumentélt, mégis legvalésdgosabb napjain
mi készil,

,»A munka, a maga leghelsébb természete révén,
nem mérhet§ - nincs hozza etalon, platina méter-
rad egy parizsi légiires szobdban —irja egy he-
lyitt a konyvben Lengyel Péter, Mintha ez a
programszer( megjegyzés a maga attetsz6sé-
gével érv lenne a HOLNAPELOTT kovetkezetes
gyakorlatahoz, a készil6 mi igazi termé-
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szetér6l valo hallgatashoz. Az a regény, amely
itt majd minden lapon ott szerepel, mindvé-
gig kikezdhetetlen titok marad. A HOLNAP-
ELOTT ir6ja pontosan tudja (szamtalan példa
lenne idézhet6 ra), hogy neki sohasem kell
tobb érdemit mondania, mint amit regénye-
iben megirt, megir vagy megir majd. A re-
gényiré nyugodt szivvel sz6lhat kdzvetlenil,;
de hanem a regényird nyelvén ir, sz6ljon ar-
rol, amir6l ez a kényv: a munka dicséretérél.
Munkék és napok vannak mdgdtte, eldtte: ha
ezek kedvesek vagy fontosak neki, akkor a
réluk val6 tudésitas is a dolga. Alighanem an-
nak a zold tintaval levelet iré kislanynak van
igaza, aki félreolvasott egy Lengyel Péter-
mondatot: Ottlik Géza a BUDA-t irja, Ottlik
Géza Budatjarja - e két allitas kdzott munka-
kat é napokat tekintve végsé soron tényleg
nincsen kilénbség.

Csuhéi Istvan

KONYVMOLY

A PUBLICISTA DRAMAJA

Eorsi Istvan: A szerz6 szeretné, ha a Pofafeje és
a csomd emlékeztetne egymésra. Hat drama
Patria konyvek, 1992. 247 oldal, 220 Ft

Eorsi Istvdn miivészetét komolyan eddig
még nem biralta senki. (Egy fontos kivétel
azonban mégis akadt, errél kés6bb beszélek
részletesebben.) Joggal nehezményezte hat
tébb alkalommal is Eorsi ezt a kritikai igno-
ranciat. Hogy egy szerz6, aki tobb évtizede
az irodalom minden mifajaban mlivek egész
sorat publikalja folyamatosan, sikraszall sajat
teljesitménye elismertetéséért- nos, ez a tény
csak a mi kissé &lszemérmes irodalmi éle-
tinkben tlinik ellenszenvesnek vagy vissza-
tetsz6nek. Kétségkivil nem egészségesjelen-
ség, de egy abnormalis allapot szil6tte, mely-
nek okozoja bizonyosan nem az ird volt. Su-
lyoshitja a problémat, hogy a kritika kézen-
fekvé és szinte tamadhatatlan Grligyet talalt
az Eorsivel kapcsolatos elhallgatasainak ma-
gyaradzatara. Koztudott ugyanis, hogy a ,,Ié-
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tez6 szocializmusban” Edrsit biralni annyitje-
lentett, mint , politikai partszenvedély gyantjaba
keveredni”, miként azt Gyulai irta Jokaival
kapcsolatban. Kinos - és persze a Jokaiétol
egészen forditott el6jel( - védettséget bizto-
sitott ez EOrsi Istvannak. Mert egy, a szellemi
tekintélyére, itél6képességére valamit ado
kritikus nemigen irhatott le akar egyetlen ne-
gativjelz6t is vele kapcsolatban; viszont a ha-
talom kiiléonb6z6 bértolinokai vag)' kompro-
mittaltjai mégoly pozitiv biradlatukkal sem
vivhattak volna ki sem a szerz6, sem a hiva-
talos mellett kialakult irodalmi élet rokon-
szenvét. Dicséret és gancs igy hat egyként ha-
misnak tetszett. igy a hallgatés t(int a legbiz-
tonsagosabb és legetikusabb magatartasnak.
Kilonds helyzet alakult ki: a tabutémakat
sorra megjelenité Eorsi maga valt tabutéma-
va. Ez a kritikai stratégia 1989-ig volt fenn-
tarthat6. Ett6l kezdve minden Edrsivel kap-
csolatos hallgatas vagy semmitmondas durva
méltanytalansagként is értékelhetd: a politika
nem lehet tébbé asylum egyetlen ir6, de kri-
tikus szdmara sem. Most az utdbbi szerepét
és felel@sségét szeretném hangsulyozni. Mert
a magyar kritika mind a mai napig nem pé-
tolta az Edrsivel szembeni mulasztasait; nem
a dicshimnuszt vagy a ledorongolast, de a pa-
lyakép legalabb vézlatos rajzat hianyolom. Es
ekkor mar az ir6 is teljesjoggal veszitette el
a tlrelmét: a Kritika 1991. majusi szamaban
megjelent cikke minden addiginal élesebb és
lendlletesebb dorgedelem a magyar Kkriti-
kusgarda ellen. (Hogy a dolog mily mérték-
ben foglalkoztatja, arra j6 példa, hogy most
targyaland6 konyvének fiilszévegében sem
atall leosztani egy fricskat leendd biraloinak.)
A sz6ban forgd cikk azonban mindenekel6tt
teoretikus jellegld. Més kérdés, hogy elméleti
hozomanya igencsak csenevész. Egyik kiin-
dulépontja Lukacs megallapitasa: ,.egyetlen
m( sem leszjobb attél, ha dicsérik, se rosszabb, ha
szidjak”. Azt felelhetnénk erre - kissé EOorsi
modoraban -, hogy ez bizony aranyszabdly,
kér, hogy semmi értelme. Mert akkor a M(
értéke valamiféle ideavilagban létez6 entitas,
mint ilyen, véltozatlan minden korban és
id6ben, ezért rola sem itélet nem hozhatd,
sem minésége, fajsulya, egyaltalan minemd-
sége soha meg nem ismerhet8. Senki nem al-
lithatja, hogy egy m( értékét a kritika szabna
meg, de annyi bizonyosnak latszik, hogy be-

fogadas nélkul ez az érték nem létezik, s6t
maga a m{ sem. Marpedig a kritika befoga-
das, annak fogalmi nyelven megformalt
modja: egy befogadasmod kikristalyosodasa
voltaképpen. Mint ilyen - forma: az érték
(vagy értéktelenség) tudatosoddsanak és tu-
datositasanak alakja. Es mivel forma, egyben
.itéletmondas a vilagfelett”, hogy a fiatal Luka-
csot idézzem. Ez a vilag esetlinkben maga a
M. E gondolatmenet értelmében a kritikai
itéletalkotas elkeruilhetetlennek latszik. Hi-
szen mikor a kritikus biral, format teremt,
vagyis egy vilagképet hoz dialogikus kapcso-
latba egy masik formaval, a m(ialkotés vilag-
képével. Persze E0rsi isjél latja e problema-
tikat, és cikke végén, némileg mdédositva al-
laspontjat, az altalam most vazolthoz hasonld
végkovetkeztetésre jut: mivel a kritikus a for-
ma specialistaja, ,,nagy esztéta és nagy kritikus
csak mivészhdl vagy filozéfushél lehet”. (Ez per-
sze még mindig meglehetésen doktriner
gondolat, de most tekintsiink el a részlete-
sebb biralatatdl.) Es felallitja a kovetelményt:
a kritikus legyen ,,szuverén személyiség”. Meg-
lehetGsen divatos posztulatum ez - a fiatalabb
generacidhol Beck Andras képviselte a leg-
markansabban. Mégis azt gondolom, hogy
mint kévetelmény tarthatatlan vagy legalabbis
Ures. Hiszen a jo kritikus tevékenységének
conditio sine qua nonja a szuverén személyi-
ség jelenléte. Nem el@szor lesziink jelentds
személyiségek és aztan komoly kritikusok - a
kett6t egyidejlleg épitjuk fel. A komoly kri-
tikus allaspontjat személyisége teljes sulyaval
képviseli. ,,A kritika moralis iigy” - Walter Ben-
jamin tézise erre is vonatkozott.*

A jelentékeny személyiség” problémaja mar
atvezet a kovetkez kérdéskdrbe. Most nyilik

*Gondolom, kivan némi magyarazatot, hogy miértfoglal-
kozom a dologgal ilyen részletesen. ElsGsorban személyes
tapasztalataim alapjan, de mas tények ismeretében is, Ugy
érzem, hogy az elmult években a kritika és a szépirodalom
kozti viszony, mely persze soha nem voltfelhétlen, fokozott
mértékbenmegromlott. Ezt- (gy képzelem- mindenki tud-
ja, de a hallgatas csak egyre nd. Kibeszéletlen iigyeinkgya-
nakvast keltenek mindkét oldalon. Tavalyi cikkével Edrsi
a t6le megszokott, tabukat nem ismeré médon megtdrte ezt
a csendet. Tudoméasom szerint senki nem vélaszolt neki.
Gondolom, szandékosan hasznalt kissé provokativ hangot
- &m ezsem volt elég valamiféle valasz kikényszeritéséhez.
Magam drommel vettemfel a keszty(it: részletesresikeredett
valaszom igy hommage is Eérsi Istvannak.



meg szamomra a lehetéség, hogy a cikk ma-
sodik mondatdban emlitett kivételes kritikat
kézelebbrdl is megvizsgaljam, (Radnoti San-
dor biralatarél van szd, mely el6szor a sza-
mizdat Beszél6ben jelent meg 1986-ban; Gjra-
kozolve a szerz6 Recrudescunt vulnera ci-
m( gyljteményében, Cserépfalvi, 1991.) Er-
re tobb okom is van. Egyrészt Radn6ti kriti-
kédja nyilvanvaléan egyedulallé volt a tekin-
tetben, hogy az irdsom elején jelzett biraléi
hallgatast megtérte. Ugyanakkor, atlatva a
csapdahelyzeten, irdsat szamizdatban ko6zol-
te, kizarva ezaltal még az esélyét is, hogy
részben negativ itélete miatt birdlatat ,felje-
lentésként” értékeljék. Masrészt - és ezt ma-
gatél Eorsit6l idézem - ,ez volt - 55 éves ko-
romban —az els6 olyan kritikai munka, mely nem
csupéan egyetlen mévemrdél szélt, hanem addigi m-
koédésem altalanos megitélésére is vallalkozott™
(Kritika, 1991. mdjus). Harmadszor a két
szerz6 kozott kibontakozott polémia a,jelen-
tékeny személyiség™, illetve Az INTERJU cim(,
Lukécsrol sz6l6 drama megitélésének tekin-
tetében megnyitja az esélyt szamomra, hogy
Gjravizsgaljam a mivet, és egyidejlleg kisér-
letet tegyek a most megjelent Edrsi-dramak
formakérdéseinek felvazoléasara.

Az Edrsi-Radnoti-vita az ,,egyrészt / igazam
van / masrészt/ Ggyszintén igazam van” versso-
rok jegyében &ll. Eérsi szerint Radndti ,arra
a hallatlanul mélyértelm(i kérdésre keresett valaszt,
hogy miképpen lehetnek az én kdnyveim fontosab-
bak sok mas iré alkotasainal, holott tucatszam m-
kédnek honunkban né&lam tehetségesebb m(vészek.
A véalasszal sem maradt adds: ez azért lehetséges,
fejtegette, mert személyiségem jelentékeny”. Erds
toprengés utan Eorsi ugy vélte, hogy ez vol-
taképpen miveinek dicsérete, hiszen a kriti-
kus csak azok kozvetitésével ismerhette meg
személyiségét. Es Radnéti hallgatélagosanjo-
vahagyja az iré érvelését, ami, gy vélem, hi-
ba. Hiszen Eorsi tézise legfeljebb féligazsag,
nem igaz ugyanis, hogy egy miivész szemé-
lyisége pusztan és kizarélag mGveiben forma-
I6dik meg. Es szerzénk esetében ez fokozot-
tan igy van. Hogy egy példatis mondjak: mi-
kor 1981-ben az irészovetség egyik kozgyl-
Iésén javasolta a cenzlra bevezetését - mi
volt ez, ha nem egy jelentékeny személyiség
nagyszabastan megforméalt clowngesztusa,
egyben autentikus valasz a kézallapotok ab-
szurditdsara?! Korunkban a miivész image-a
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mar régdbta része mivészetének, bizonyos
esetekben szinte azonos vele - elég itt Mar-
cel Duchamp-ra utalni, Eérsi moralis fedd-
hetetlensége irodalmi-politikai kdzigyekben
ugyancsak szuverén személyiségér6l tanus-
kodik ékesen. Es persze nagyon jelentékeny
Eodrsi gondolkodasa is, mindig tiditéen és fel-
szabaditéan nonkonformista, az abszurdban
a sajnalatosan természetest, a valédiban a ré-
miletesen képtelent meglaté, radikalisan ké-
nyelmetlen észjaras, mely mind ez idaig els6-
sorban a publicisztikdban taldlta meg a maga
érvényes mifajat. Eorsinek itt sikertlt meg-
formélnia valédi eredetiségét, megszolaltatni
az ,edrsiség” mindannyiunk szdméra oly fél-
reismerhetetlen hangjat. Kar volna tagadni,
hogy van ebben j6 adag bohdckodas. Am ez
a clownerie felszabadité hatdsd, a nagy ko-
médiasok leleplez6 ereji rohejével rokon:
vélasz a vilag haldlkomoly ostobasdgara. A
publicista E6rsi nevetése kdz-érdek( kacagas,
a sz6 valodi értelmében kéz-rohej, mely sok-
szorosan alkalmas arra, hogy kozds ugyeink
érdekében harsanjon fel. A dramakban azon-
ban csak részlegesen nyert adekvat format.
,»Honnan tudja, hogy mi rejlik az én pojacasagom
mogott?” - kérdezi Maéariat Borsi, Edrsi alig
leplezett altereg6ja A KOMPROMISSZUM cim (i
darabban. Jogos kérdés, hiszen a drama
alapjan nem tudjuk mi, olvasok sem. Ami oly
vilagos volt a publicisztikdban, meglehetsen
homélyos a dramai helyzetekben. ,,Maga az
anyjat is eladna egy poénért”- mondja Maria az
elsGjelenetben Edrsi-Borsinak; és ebben az a
banté, hogy itt, a draméaban valéban igaz.
Vagy fogjuk fél 4gy, hogy Edrsi szdndékosan
rdgalmazza meg 6nmagat, vagyis ezdttal nem
a Radnoti Sandor altal jellem zett,,egészséges”
bohoctipust képviseli, ,,aki nem kapja, hanem
osztogatja a varatlan seggbe rigéasokat”, hanem
azt, aki nem kiméli magat sem, és egyide-
jldleg mintegy 6nmagat is fenéken billenti?
igy nyilvanitva ki, hogy nem tekinti magat
kivilallénak; aki, bar egyfolytaban itélkezik,
Maria szavaival ,,kilég beléle az erkélcsi 161ab™,
dnmagat sem vonja ki a Kadar-korszak
kompromisszumokkal &tsz6étt vilagabol? A
szOvegéhez fliz6tt kommentar csak meger6-
siti gyanunkat: ,,némi onkritikus éllel, meg akar-
tam mutatni, hogy az ellenzéki patosz is vezethet
dogmatizmusra és embertelenségre”. Ismét egy
nagy téma, a probléma megint liktet6én ele-
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ven, az erkolcsi kérdés telitalalat a javabol -
a moralista bohéc tragikomédiaja mégsem
irédott meg, csak problémahalmazok, nem
emberi lények mozognak a szinpadon. Ezért
Eorsi folényes dialégustechnikaja is felel6s:
thlsagosan is folényes az, mindenki gy be-
szél, mintha kényvb6l olvasnd, a kérdések és
valaszok tulsagosan is készek, a sz6vegh6l hi-
anyzik az udit6 esetlegesség - akarha dialo-
gizalt esszét vagy publicisztikat olvasnank.
Villognak a gondolatok, am mégis mintha
tres lenne az abrazolt emberek feje. Egyhu-
riak, egyszolamuak ezek a megszolalasok -
mindig a Szerz6 beszél, és ez a sz6lam meg-
fellebbezhetetlen, Ez is a publicista drdméja:
dnmagat nem engedi 4t anyaganak, nem ugy
lesz Grra rajta, hogy kdzben elveszne benne,
folyton kdzbekotyog, mindig szellemesen és
okosan; bar abrazolni akarja, de végil beval-
lani és elviselni mégsem tudja 6nndn esen-
déségét - a gondolkozas felfalja gyermekeit.
A filszovegben Eo6rsi megjegyzi, hogy ,,az em-
ber életét dont6en meghatarozé szenvedélyek kozt
helyet kaphat a gondolkodas szenvedélye is” Es ha
a kritikusok is tudomésul vennék ezt, nem ir-
nanak le annyi csacsisagot. Nem szeretnék el-
kovetni effélét, ezért gyorsan elismerem Eor-
si igazat, ezt annal kénnyebben teszem, mivel
Th. Bernhard Kant-drdm4jarol irva valami
nagyon hasonlot fejtegettem magam is (Hol-
mi, 1992. november). De az talan mégsem ta-
gadhat6, hogy emberek gondolkodnak és nem
gépek. Es mivel emberek, néha mas tevé-
kenységet is folytatnak a gondolkodason ki-
vil. Ha nem igy lenne, akkor kétségkivil
Platdn filozofiai dial6gusait kellene a drama-
irodalom cslcsainak tekinteni. Egy ember
gondolkodéasa talan nem valaszthat6 el durva
csonkitas nélkal életétdl. Lukacs beszélt egy-
szer nagyon szépen ,,a mivészi alakok szellemi
arcarél”. De EOrsinél mintha csak ez az arc Ié-
tezne, semmi mas. Es persze nyilvanval6 az
is, hogy ez a szellemi arc nem pusztan és ki-
zarolag a figurak észjarasanak abrazolasa al-
tal rajzolodik ki. Végtelenul elvontak igy az
Edrsi-darabok, akarha azért lenne csak cse-
lekmény és néhany csenevész szituacio, hogy
az ir6 minél gyorsabban hozzakezdhessen
végre nézetei el6adasahoz. Egy régi és neve-
zetes Edrsi-szoval élve, Uriigyek ezek a dra-
mak, a ragyogo, sziporkaz6 elméjl publicista
iriigyei. (Es talan ez az oka, hogy az efféle

szinhazi tradiciéra és formateremtésre fogé-
konyabb Németorszagban jéval sikeresebbek
Eorsi darabijai.)

igy Eorsi akkor a legérdekesebb szamom-
ra, ha nem embereket kell brdzolnia, tehat
amikor nem rejtett és ettdl kissé rossz lelkiis-
meret(i tandramakat ir, mint A KOMPRO-
MISSZUM vagy a Fogadas. A mlvészi sikerre
akkor nyilik komolyabb esélye, ha nyiltan pa-
rabolisztikus jelleg(i, &m nem embereket, de
babokat szinpadra allit6 szoévegeket fogal-
mazhat (A CSOMO; és kisebb mértékben a
VALTOZAT ODIPUSZRA), vagy, mint a Lukécs-
darabban, mar az anyagbdl kdvetkez8en is
kénnyebben vallalhatja egy filozofiai dialdgus
formajat.

A Fogadas és A kompromisszum azért
blntudatos tandrama, mert egyikik sem
tiszta parabola; él benniik az emberabrazo-
las, az emberek kozotti helyzetek kidolgoza-
sanak igénye, de az ideolégia mindig el-
nyomja, a tedria kioltja a szituaciok emberi
fényeit. A FOGADAS alaphelyzete kissé diir-
renmatti: a nyolcvanas évek egy jellegzetes
értelmiségi alakja, Marksz Karoly (hangsu-
lyozottan ka-esszel) tébolydaba keril, mert
tanulmanyai soran fokozatosan azonositja
magat a nagy német filoz6fussal. Az elmeosz-
taly vezet6je, Marksz egykori iskolatérsa, fo-
gadast ajanl a kdrhazban szociolégiai tanul-
manyokat folytaté Szvetlananak: a lany meg-
szoktetheti ,,Karcsit”, megadhatja neki a gyo-
gyulas lehet6ségét, am ha Markszot huszon-
négy 6ran belil mint 6riiltet ismét visszaszal-
litjak a tébolydaba, Szvetlananak le kell fe-
kiudnie a F6orvossal. A lany, aki meglehetd-
sen idealista, raall az alkura. De Szvetlanana-
ivitdsa talan mégsem elegend6 motivacio,
Markszhoz val6 viszonya, egyaltalan, a vilag-
ban elfoglalt emberi poziciéja még vazlatosan
sem ir6dott meg, a kisasszony maga az abszt-
rakcié. A szerelem nem lehet pusztan ideo-
logikus, vagy ha igen, akkor ennek emberi
konzekvenciit kell bemutatnia a dramairo-
nak. Honnan jén?, hova megy? - olyan kér-
dések, melyekre minden dramairénak felel-
nie kell alakjai megformalasa soran, &m Eorsi
elmulasztja ezt. Mint ahogy figyelmen kivil
hagy még szamtalan emberi-dramai esélyt. A
F6orvos etikai alapprobléméja példaul igy
lenne megfogalmazhatd: ha apoltja meggy6-
gyul a kulvilaggal val6 szembesiilés soran, ak-



kor ez stlyos emberi veszteség, hiszen e ,,ki-
békilés a valésaggal” Markszot (Marxot!) sze-
mélyisége leglényegét6l fosztana meg -
ugyanakkor ez orvosi szempontbdl idvézlen-
d6é. Ha viszont beteg marad, ami mint kiva-
nalom nyilvan nem egyeztethet6 6ssze az or-
vosi etikaval, akkor meg6rzi a marxi nonkon-
formizmus és tanitds lényegét: a valosaggal
valé konfrontadcié annak megvaltoztatasara
sarkallna - ez viszont emberi szempontbdl
tidvos. Eorsi csak egészen vazlatszer(ien utal
erre a problematikara. A fogadas a Féorvos
szamaéara stlyos moralis-emberi vizsga lenne,
igy valéban komollya véalhatna a tétje is. Va-
I6ban olyan cinikus ez az alak, hogy mind-
0ssze egy szeretkezés kikényszeritése motival-
ja a fogadas megkotésekor?! Hiszen nem le-
het kétséges szamara, hogy Szvetlana veszite-
ni fog. Es valéban olyan naivka ez a lany,
hogy komolyan hisz fogadasa sikerében?! Ha
e kérdésekre igenl6é a vélasz, vagy pusztan
csak felmeril ennek lehetésége, a fogadas
tétjével egyiitt maganak a dramanak a tétje
is semmivé valik, a néz6 igy legfeljebb arra
kényszeril, hogy megprébaljon jokat mulat-
ni a darab jobb, bar tébbnyire sajnos megle-
hetésen olcs6 viccein, igy aztan a nézék vizs-
géja iselmarad, nem élhetjik meg Edrsiigen
fontos problémajat, hogy mit veszitettiink,
mikor jelképesen elmegyo6gyintézetbe zéarat-
tuk Marxot (ezlttal hangstlyozottan x-szeli).

A VALTOZAT ODIPUSZRA mér majdnem
tisztan tandrama, maga a kiindulészituacio is
hatdrozottan él a brechti elidegenitdeffektus
eszkozével: harom szinész kilénb6z6 masz-
kokat oltve elhatadrozza, hogy Ujraértelmezi
Odipusz torténetét. Az (j interpretacio sze-
rint Odipusz valéjaban képmutaté zsarnok
volt, miutdn blne kiderilt, esze dgaban se
volt, hogy vallalja a blinh6dést. Maga helyett
a vérfert6zést és gyilkossagot leleplezd Pasz-
tort vakitjameg, akit cinikus médon blinbak-
kéa valtoztat: Odipusz képében ekkor a Pasz-
tor hagyja el a nép megveté morajaval kisér-
ve Thébat. A tézis egyszer( és korunk tapasz-
talatai altal sokszorosan megalapozott: legen-
da pusztan, hogy egykor erkdlcsdsebbek vol-
tak a hatalmasok, mindig az elnyomottak
blinhédtek rémtetteikért. Ekkor megnyilna a
lehetéség, hogy a darab Odipuszé helyett
most a Pasztor tragédiajat abrazolja, a para-
bolisztikus forma azonban nem kinal ennek
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tért: a Pasztor panasza legfeljebb lirai lehet,
dramai nem. A forma igazsaga igy azonos a
darab jelentésével: az elInyomottaknak még a
tragédia esélye sem adatik meg. Mélyen jel-
lemz6 Eorsi gondolkodéaséara, hogy az Odi-
puszt megment6 és a Pasztort blinbakka nyil-
vanité terv egy értelmiségi, a jos Teiresziasz
agyaban fogamzik meg. Az ir6 véleménye
igencsak lestjto: hatalom és értelmiség a vér
altal kotott szévetséget. Am ez a gondolat
méar A CSOMO-hoz és Az iINTERT(-hoz kapcso-
lodik.

Es most vissza Radnéti és Eoérsi vitdjahoz
Az iINTERja-rél. A kritikus agy vélte, hogy az
»egyrészt/ igazam van / masrészt/ ugyszintén iga-
zam van”verssorokban Ed&rsi Lukacs gondol-
kodasatjelenitimeg, a kételyt§l mentes meg-
gy6z8dést. Ha Edorsiszerint, érvel Radnoti, ez
volt Lukacs életének vezérmotivuma, akkor
nemjohet létre dialégus, tehatdrama sem ir-
haté ezen az alapon. Edrsi valaszaban meg-
magyaréazza, hogy az idézett sorok az 6 sajat
reflexioi, mikor visszahallgatja az agg filoz6-
fussal készitett magnofelvételeket. Ekkor
Radnoti Edrsinek ad igazat, elismerve sajat té-
vedését. Azt hiszem, mindkettéjiknek igaza
van, masrészt egyik6jiknek sincs igaza.
Tokéletesen zart érvelésrendszer épithetd
fel ugyanis mindkét protagonista véleke-
dése alapjan; ellentmondasmentesek, melyek
ugyanakkor ki is zarjak egymast. Az egyik a
dialogus lehetetlenségét hangsltlyozza, a
masik komoly esélyét a parbeszédnek. Am
mindketten figyelmen kivil hagyjak a vers-
ben a kdvetkez6 sorokat, melyek éppen a vita
kézéppontjaban &allé6 széveg bevezetdi: ,,Hal-
lom a sajat hangom / - mint cérna a tbe / hang-
jaba beflizve. ”Szamomra e sorok mégis a két
hang, Eo&rsi és Lukéacs szolaméanak szétva-
laszthatatlan 6sszekapcsolédasat jelentik: a
két megszdlalas ekkor mar megkilonboztet-
hetetlen, vagyis mindketten hangoztathatjak
kétely nélkili meggy6z6désiket. igy azt gon-
dolom, hogy a versben létrejétt az a bizonyos
dialégus, amely a draméaban csak toredéke-
sen valésult meg. Téredékesen, mivel a dra-
ma sok jelenete felfoghat6 Ggy is, mint Edrsi
bels6 monolégja - ez a lirdban lehet adekvat
stilizaciés elv, draméban viszont felettébb
problematikus. Es a sikeriiletlen dialégus leg-
f6bb akadalya, gondolom, nem elsésorban a
filozéfussal, vagyis a ,,bolccsel” valé kommu-
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nikacié eleve adott nehézsége, ahogy Radno-
ti véli. A ,bdlcs” - mar a fiatal Lukacs megirta
- valéban csak a legritkdbb esetben foghaté
dialogikus kapcsolatra, mivel bizonyos fokig
mar tdl van mindenen, ,,szamara csak epizod
minden egyes megtériénés”. Nézetem szerint a
dialégus legf6bb akadalya mégis Lukéacs és
Edrsi szovegeinek 6sszemérhetetlensége volt.
Természetesen nem a gondolkodéi szinvonal
nyilvanvalé kilonbségére gondolok. Hanem
arra, hogy mig Lukacs mondatai tobbnyire
,valoban létez6”, mar valahol elhangzott, le-
irt, véglegesen objektivalt szévegek, vagyis a
drama textusdban voltaképpen idézetek, ad-
dig EOrsi megszdlaldsai szinte kivétel nélkul
»fikcidk”, vagyis voltaképpen a mivészi te-
remtés eredményei. ldézetekkel azonban -
Ggy érzem - nem lehetdramai dialégust foly-
tatni, a kétféle megszdlalas csak a tanul-
manyban, az esszében vagy a publicisztika-
ban sz6het parbeszédes viszonyt egymaéssal.
Ezért a darabban fellépé személyek nem is
emberek a sz6 teljes értelmében, és ekkor
Eorsi elemében érezheti magat: végre szaba-
don gondolkodhat egy drama uriigyén. Ez
az esszeisztikus gondolkodas persze ugyan-
csak érdekes, ha nem olvasunk is valodi dra-
mat, &m megismerkedink Ed&rsi tobb évtize-
des harcéval és kizdelmével, egy filozéfiai
dialégussal, melyet nem elsésorban Lukacs
Gyorgy személyével, de nézeteivel vivott. Volt
Lukacs életének és gondolkodasanak egysé-
ges magyarazata? - Radnoti kritikaja szerint
ez a darab egyik legf6bb kérdése. Am az Eér-
si-féle felfogast elutasitja. Az ugyanis a valla-
sos szlikséglet allando6 jelenlétében latta meg
az egységes magyarazatot. Messianisztikus
volt mindvégig a lukdcsi gondolkodas, fiatal
koradban a csodavéaras, a reménykedés, hogy
at tud térni az ,,Elethez”, ami aSeidler Irma-
szerelem lezardsa utdn lehetetlennek bizo-
nyult; majd a damaszkuszi Gt, vagyis a bolse-
vik fordulat 1918-ban, hogy ett6l kezdve fel-
oldddjon minden konfliktusa a megtaléalt k6-
z6sségben, a modern Egyhézban, a Partban,
melyhez a folyamatos vitdk ellenére halala
percéig h( maradt. Radnoti agy talalja, hogy
az efféle egységes magyarazat hamis, a szta-
lini valésaggal vald lukacsi kibékiilés utan
ugyanis eltlinik barmiféle messianizmus és
vallasos sziikséglet a filoz6fus életéb6l és gon-
dolkodéasabo6l. A harmincas évekt6l Lukacs

magatartasa nem magyardzhaté tébbé Da-
maszkusszal, ha nem igy lenne, nem lehetne
megérteni a tanitvany-mester viszonyt, ese-
tinkben Eorsi és Lukacs kapcsolatat, hiszen
nyilvanval6, hogy el6bbinek nem volt és soha
nem is lehetett koze semmiféle Damaszkusz-
hoz. Szinte bizonyos, hogy Radnétinak igaza
van ebben. Am azt gondolom, hogy Eérsi
szOvegébdl, ha rejtett modon is, de mégis Ki-
bonthaté valamiféle egységes magyarazat -
jollehet a legfébb érveket persze nem maga
a drama, de Lukacs életpalyaja szolgaltatja.
Ugy vélem, hogy Lukécs teljes palyéjat a hi-
res dosztojevszkiji-razumihini kérdésre adott
vélaszok hatdrozzak meg. A kérdés igy hang-
zott: ,lehetséges-e keresztiilhazudni magunkat az
igazsagig?” Kozismert, hogy Lukacs neveze-
tes, A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLE-
MA cim{ cikkében tagadodlag felelt. Kés6bbi
palyaja pedig - ha implicit médon is- egyet-
len hatalmas igen. Am a korai tagadd valasz
- Ugy érzem - nem pusztan politikai-etikai
természetl volt. Arrdl is beszélt a cikk, hogy
az igazsadghoz vezet6 utat szorny( blndk sze-
gélyezik; hogy béar gyilkolhatunk a jov@ért,
de kézben allanddan tudnunk kell, hogy gyil-
kolni semmilyen korilmények ko6zott nem
szabad. Es ez volt a Seidler Irma-szerelem
alapélménye is. Altala elhitte Lukéacs darab
ideig, hogy keresztilhazudhatja magat az
élethez, a fiatal fest6n6 ,,megmutatta, hogy van
mas élet is, mely tal van aformakon™ Az ide valé
eljutdsnak azonban emberaldozat lenne az
ara, a m( felépilne, de ,,a vakolat, mely dssze-
tarthatna, embervérbél valé”. Am Lukécs tudta,
hogy gyilkolni semmilyen kdrilmények kézt
nem szabad. Nemmel felelt hat az Elet hiva-
sara is. Egyetlen kérdés és két valasz, egy
igen és egy nem. Ugy vélem tehéat, hogy Lu-
kacs életének e kérdés ad egységet. Radnoti
Ggy érvel, hogy a Lukacs-tanitvanyok nem
fogadtdk el a mester kibékiiléséta valosaggal,
kritikai &4llaspontot foglaltak el a ,1étez6 szo-
cializmus” tekintetében, mig Lukécs pozicid-
ja ink&bb affirmativ volt. Am a dont6 kérdés-
re adott valasz mégis megteremti a k6zossé-
get Lukéacs és a tanitvanyok kozott. Mertbar-
milyen heves biraléi voltak is ez utébbiak a
Rendszernek, mégis bels6 kritika formajaban
tudtak csak elképzelni azt, mint maga Rad-
notiirja, aJézsefAttila-i sorokat: ,,érted harag-
szom, nem ellened”, alkalmaztadk dnkényesen a



fennéalléhoz valé viszonyuk megfogalmazasa-
ra. Akkor hatjoggal vélem agy, hogy a tanit-
vanyok is igennel feleltek ama legfébb kér-
désre, és csak 1968 utdn szavaztak mar hata-
rozott nemmel. Ha Ggy tetszik: Praga lett a
Damaszkuszuk. Mindez nem kis mértékben
igazolja Eorsit, feltéve, hogy érvelésem helyt-
allo.

Bar elméleti hozadéka 6sszemérhetetlen a
Lukacs-darabéval, mégis A CSOMO-t olvastam
a legszivesebben. A béabjaték Nagy Sandor
gordiuszi mestervagasat beszéli el, de volta-
képpen a hatalom és a szellem, a hatalom és
az értelmiség kapcsolatardl sz6l. A csomoét a
Pofa koti, és mivel ,,a szerz6 szeretné, ha a Pofa
feje és a csomo emlékeztetne egymasra”, e bogot
tekinthetjik akar ketté6s dnarcképnek is. Ol-
vasatomban Eorsi lett a Pofa, az 6rok lelemé-
nyes intellektuel, aki kioldhatatlannak vélt
problémagubancokat gyart egész életében,
am dobbenten kell tapasztalnia, hogy a hata-
lom nem fairjatékotjatszik. De a csom0 szét-
vagasa a diktatort is mindorokre végzetesen
odakdti a Pofahoz. Most megfordulnak a sze-
repiranyok, Nagy Sandor atérzi a brutalis
problémamegoldas kéjét, és ett6l fogva allan-
déan oldani akar, szinte konydérog a Pofanak,
hogy alkosson szamara Gjabb és Gjabb atvag-
haté csomokat. A két szerepkdr, a diktatoré
és az értelmiségié igy kolcsondsen feltételezi
egymast, ndszuk megkottetett egy oldas altal.
A Pofavégul Csomdéva valtozik, Nagy Sandor
kaszabol és kaszabol, de folyton csak Gjabb
csomokat termel, ez a csomé immar oszt6-
déassal szaporodik. Es ekkor felhangzik végre
a Pofa nevetése, az egyetlen védekez6eszkoz
az eszel6sen vagdalkoz6 diktator ellen, dia-
dalmas kacagéas tehat, a jol ismert Edrsi-féle
kéz-rohej. Legy6zhetetlen, hatalmas gesztus,
egyben a kotet végkicsengése. De csak rész-
leges siker, nem elég erds, hogy az Egész
megoldatlansagait érvénytelenitse.

Ban Zoltan A ndréaxs
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»-NEC VERBO VERBUM...”

Charles Baudelaire: A Rossz viragai

Forditotta TornaiJézsef

,»A kotet torténete” cim( részt irta, aforditdsok szo-
vegh(iségét ellen6rizte Sujté Laszlo

Tevan, Békéscsaba, 1991. 312 oldal, 183 Ft

Tobben megirtak mar, hogy A ROSSZVIRAGAI
cimet el6szor Gydrgy Oszkar adta 1917-ben
megjelent forditaskdtetének. Kevesebben
tudjak azonban, hogy - A FRANCIAKOLTESZET
1861-BEN cim(, Arany Janos tolmacsolasa-
ban megjelent tanulméanyt kévetéen - 1869-
ben, tehat két évvel a francia kélté halala
utan Heged(s Sandor publikalta a Févarosi
Lapokban Georges Noéi biralatat: ez utébbi-
ban taldljuk a Les Fleurs du Mal cim els6
magyar megfelelgjét: A ROSSZ VIRAGAI-.

Gozsdu Elek 1884-bél vald, Az ETLEN FAR-
KAS cim( novelldjaban a BUN VIRAGAI-rél
esik sz06, s ez a m{ tartalmazza az els6 alta-
lunk ismert forditastéredéket is (a MADRIGAL
TRISTE cim{ versh6l). Reviczky 1886-ban ad-
ta ki Ejfeli szamvetés cimmel az elsé teljes
versforditast, s labjegyzetben A GONOSZ VIRA-
GAl cim(i kotetet emlitette. A ROMLAS VIRAGAI
valtozatot Pekry (Pékar) Karoly javasolta el6-
sz6r (1900), Kosztolanyi a MOCSARVIRAGOK
(1906), Szini Gyula pedig a BajviraGOK kol-
téjérdl irt (1917).

A hat varians koézil egyik sem mondhaté
tokéletesnek, s elgondolkoztaté az az egybe-
esés, amely a legUjabb forditaskotet és a leg-
els6 magyar cim koézott 1étrejott. Baudelaire
elsé magyar tolméacsoléi nem Gjitottak fel He-
gediis Sandor kisérletét, feltehetéleg azért,
mert nem torekedtek a,,Mai” legegyszer(ibb
és hétkdznapi formaban val6 visszaadasara.
Minden forditds értelmezés lévén, a ,,Rossz”
szegényesnek s f6képp nem metafizikainak
bizonyult: igy jottek létre az idézett valtoza-
tok, A BUN viragai az eredeti cim erkolcsi
kdvetkezményét hangstlyozta: a ,,gonosz” vi-
szont a ,,Mai” biblikus megfelel§je. Pekry to-
vabboroklédott és klasszikussa valt cime azt
a folyamatot foglalja 6ssze, amely a kétet els6
versében igy firatik le: ,,Chaquejour vers I'enfer
nous descendons d'un pas” (Tornai forditasa-
ban: ,,s 1éptnk Poklunk felé naponta kozelebb™).
A ROMLAS VIRAGAI tehat nem mond ellent



