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238 , 241, 255 („Feummes”) ,  264 („Le M éta- 
morphoses”) , 265 („ L eJe ts 'ea u ”) , 268  („Les Pro- 
messes d 'u n e  visage”) ,  279 , 283 („La R áncon”), 
297 („a kötetekben szereplő”„a kötetekben nem  sze­
replő” helyett), 299 , 301 (A rchenbaut-D efayis, 
B aude la ire  any jának  családneve, kötőjel né l­
kül; h ibásan  írv a  a R ue H au tefeu ille , az  az  u t­
ca, aho l a kö ltő  szü letett; lyoni h e ly e tt honi; 
T h é á tre  h e ly e tt Théatre), 305, 306, 307, 308, 
309, 310 („La G ouffre”) , 311.

A n em  em líte tt h ibák  többsége a  francia  
cím ek és idéze tek  írásában  talá lható : ékezet­
tévesztésekről s egyéb p o n ta tlan ság o k ró l van 
szó; egy szám  o lykor több  h ib á t is je le n t. M in­
d en ese tre  kevéssé baud e la ire -i le tt á lta luk  a 
könyv, hiszen tu d ju k , hogy a  kö ltő  szám ára  
m en n y ire  fon tos volt a  h ibátlan  és szép 
nyom tatás; franc ia  olvasó kezébe csak p iro n ­
kodva lehe t a d n i a  kötetet.

Korompay H. János

ARISTOTELÉS: 
„METAPHYSICA”, GÖRÖGÜL 

ÉS MAGYARUL

Fordította, a  bevezetést és a  kommentárt írta, vala­
m in t a  terminológiát megállapította Ferge Gábor 
Logos, 1992. 9 4 2  oldal, 4 2 0 0  F t 
(Bőrkötésben 8 6 0 0  Ft)

Ez a  hatalm as, közel százíves könyv az u tó b b i 
évtizedek  m űszakilag  leg jobban  m egszer­
kesz te tt hazai filozófiai kiadványa. A  p a p ír  k i­
váló , a  szedés nagyon  szép, be tű i jó l  olvasha­
tók , a szövegben való  tá jékozódást élőfej se­
gíti. A  kötet, am ely a M etafizika  g ö rög  szö­
vegét, m agyar fo rd ítását, a  fo rd ító  k o m m en ­
tá r ja it és a m ű  ta r ta lm i vázla tá t k ínálja, első 
része a n n a k  a m o n u m en tá lis  vállalkozásnak, 
am elynek  m ásodik  -  1993 végére  íg é rt -  kö­
te téb en  Ferge G ábor h a t  fejezetből álló  Arisz- 
to telész-m onográfiá ja  lesz olvasható. A vállal­
kozás egészéről a  végső szót nyilván a m áso­
d ik  k ö te t ism ere téb en  le h e t m ajd  k im ondan i.

N egyvenoldalas előszavában a  fo rd ító ­
k o m m en tá to r ö t tém á t é rin t: beszél a r ró l  az

igényérő l, hogy  A risztotelész gondo lkodásá t 
a  rá ra k ó d o tt kö zép k o ri h agyom ány tó l m eg ­
tisztíto tt fo rm ában  kívánja bem u ta tn i; ism er­
te ti k é tk ö te tesre  te rv eze tt m ű v én ek  tem ati­
kus beosztását; beszél az ariszto telészi é rtek e ­
ző p ró za  sajátosságáról és fo rd ításán ak  p ro b ­
lém áiról; a  Metafizika  c ím érő l és szerkeze­
térő l, v ég ü l A risztotelész sz in tax isának  és 
g o ndo lkod  ásm ódj án ak  kölcsön ha  tásár ól.

A METAFIZlKÁ-nak a  könyvben  olvasható  
gö rög  szövegéről (szerkesztette  W illiam  D á­
vid Ross) az e lőszóban ez áll: „A Ross-féle tex­
tust ford ítá sunk előtt mintegy facsim ile kiadásban  
közöljük, tudományos ismeretterjesztő szándékkal” 
(XX. o.). -  Ú gy gondo lom , az o x fo rd i Cla- 
re n d o n  Press legalább egy m eleg  köszönet- 
nyilvánítást m eg érd em elt volna, a m ié rt a  
XX. század egyik leg igényesebben  m egszer­
kesztett g ö rög  filozófiai szövegét tudom ányos 
ism eretterjesz tő  cé lokra  á ten g ed te .

De lássuk a fordítást! Egy filozófiai fo rd í­
tás ke ttő s fe lad a to t teljesít: hozzáférhetővé te ­
szi a  m ű v e t o lyan olvasók szám ára, akik e re ­
d e ti nyelven  n e m  tu d ják  tanu lm ányozn i, to­
vábbá m egalapoz vagy továbbfejleszt egy 
o lyan term ino lóg iá t, am elynek  ism ere tében  
an yanye lvűnkön  é rte lm es go n d o la to k a t tu ­
d u n k  közölni egym ással azok ró l a  p ro b lé ­
m ákró l, am elyek a m ű b e n  olvashatók. H a  az 
olvasó n em  tu d  görögü l, egy A risztotelész- 
fo rd ítás  m inőségé t k ivált n eh ezen  tu d ja  m eg­
ítélni, h iszen  -  m in t a  fo rd ító  helyesen  m eg­
jegyzi -  A risztotelész nem  kíván jó  stiliszta­
k é n t m ű ködn i, am ik o r filozófiai ké rd ések rő l 
ír. Szövege zsúfolt, h e ly en k é n t m on d attan i- 
lag  is p rob lem atikus, v á ra tlan  csapdákkal teli. 
A fo rd ító n ak  e z é rt kü lönösen  résen  kell len ­
nie, nehogy  fo rd ításának  szövegét m ég  olyan 
p rob lém ákkal és csapdákkal is m eg terhelje , 
am elyek az e red e tib en  n incsenek  ben n e . H i­
szen a  m ag y ar olvasó a m agyar szövegen fog 
gondo lkodn i: nem  m indegy, hogy a  p rob lé ­
m a, am elyen  tö p ren g , A risztotelész szándéka 
szerin t való vagy a fo rd ító  figyelm etlenségé­
ből, s tílusának  henyeségébő l szárm azik. H a  a  
szövegben több p o n ta tlan ságga l, fé lreford í- 
tással ta lá lkozunk , ak k o r sajnos az egész szö­
v eg e t el ke ll u ta s ítan u n k  m in t h aszn á lh a ta t­
lan t, h iába van n ak  b en n e  jó  m o n d a to k  vagy 
ak á r k ifogástalan  bekezdések: ilyenkor 
ugyan is a szöveg egésze válik m egb ízha ta t­
lanná.

R öviden szólva: Ferge G ábor M etafizika­
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fo rd ítá sá t h aszn á lh a ta tlan n ak  és tan u lm á­
nyozásra  a lkalm atlannak  ta rto m , m e r t r e n d ­
kívül eg y en e tlen  színvonalú  és m egb ízha ta t­
la n  szöveg. L ássunk először p é ld ák a t filozó­
fiai fé lreértések re!

A h e ted ik  könyv 4. fejezete az t fejtegeti, 
hogy  a  szubsztancia (p é ld áu l az em ber) b izo­
nyos tu la jdonságokkal „önm agáná l fogva” 
rende lkez ik , m ás tu la jdonsága i p ed ig  n em  
ö n m ag án á l fogva, h an em  já ru lék o sa n , eset­
legesen  illetik  m eg. Ez u tó b b ira  A risztotelész 
a z t a  p é ld á t hozza föl, hogy egy em b e rn ek  
n e m  ön m ag án á l, azaz n em  e m b e r vo ltánál 
fogva tu la jdonsága , hogy  m uzikális.* (H ogy 
m ié rt n em , a n n a k  kifejtése m esszire vezetne.) 
P éldájá t A risztotelész így fogalm azza m eg: 
„M ert nem  önm agodnál fo g v a  vagy m uzikális” 
(1029 b  14-15). Férgénél ez t olvassuk: „M ert 
nem  önmagad alapján vagy, ha  muzikális vagy.” 
H a a szöveg így is é rte lm ezh e tő  vo lna, en n ek  
kom oly következm ényei vo lnának  A risztote­
lész filozófiájára nézve: p é ld áu l é rv e ln i leh e t­
n e  am elle tt, hogy  egy szubsztancia, h a  csak 
egyetlen  akcidense  van is, m egszűnik  szubsz­
tanciának  lenni. Á m  n em  e rrő l, h an em  egy 
banális  fo rd ítás i h ibáró l van szó. G örö g ü l a 
m o n d a t így hangzik: ú  g ar ka ta  szánton ei m u- 
szikosz. A g ö rög  ei szónak k é t je len té se  van, 
a ttó l függően , hogy az ió tán  van  vagy nincs 
ha jlíto tt ékezet. Az első esetben  a  lé tige  egyes 
szám  m ásod ik  szem élyű alak já t je len ti: „(te) 
vagy”; a  m ásodik  ese tben  a  „ha” kötőszót. A 
szó az arisztotelészi szövegben egyrészt éke­
z e tt a lakban szerepel, m ásrész t a  m o n d a tb an  
elfoglalt he lyéné l fogva sem  é r th e tő  kötőszó­
nak.

A h e ted ik  könyv 11. fe jezetében az a  k é r­
d é s  m e rü l föl, hogy elképzelhető -e  olyan 
eset, am iko r egy szubsztancia an yaga  része 
vo ln a  a  form ájának . A risztotelész te rm é­
szetesen  tag ad ó a n  felel a  k é rd ésre , és a z t a  
p é ld á t hozza föl, hogy m ég  h a  a  világon va­
lam en n y i k a rikának  b ro n z  volna is az  anya­
ga, a  b ro n z  ak k o r sem  volna része a k ö r fo r­
m ájának . Férgénél: ha  „minden kör, amelyet va­
laha  láttak, csak bronz vo lna ..., a  bronz akkor sem  
vo ln a  sem mivel sem  kevésbé része a  fo rm á n a k”

* A gondolatmenet követhetősége végett itt magam 
is a szó Ferge-féle, helytelen fordítását használom: 
a muszikosz kifejezés valójában Arisztotelésznél nem 
„muzikális”-t, hanem „művelt”-et jelent.

(1036 b  1-2). -  Ez hom lokegyenest az  e llen ­
kezője A risztotelész tan ításának . Igaz, hogy a 
gö rög  szöveg tarta lm az egy k ö rm ö n fo n t ket­
tős tagadást: „akkor sem  vo ln a  a z kevésbé úgy, 
hogy a  bronz semmije sem a  fo rm á n a k” -  d e  azért 
a  fo rd ító n ak  csak fe ltű n h e te tt vo lna, hogy 
ilyen k ih ívóan  an tia risz to te liánus go n d o la t 
kereked ik  ki a tolla alól.

A h e ted ik  könyv 4. fe jezetében  a r ró l  olva­
sunk , hogy m in d en  defin íció  a  m e g h a tá ro ­
zan d ó  d o lo g  leírása, ám  n e m  m in d e n  leírás 
definíció. H iszen h a  m in d e n  le írás definíció 
volna, ak k o r p é ld áu l az I liász is definíció 
volna, hiszen le írása  valam inek . A fo rd ító  a  
definíció, illetve a  leírás szám ára  a  meghatáro­
zás, illetve a kifejezés te rm in u so k a t használja. 
A fo rd ítás (1030 a 8 -1 0 ) így hangzik : „A z  
azonban mégsem meghatározása, ha  a  név  ugyan­
azt jelöli, m in t a  kifejezés (mert akkor m inden ki­
fejezés meghatározás volna, mert bármely kifejezés­
re vo ln a  valamilyen név, úgyhogy még a z Ilias 
< n é v > is meghatározás vo lna).” A záró jelben  
szerep lő  m ásod ik  ta g m o n d a t á llítm ánya h i­
básan  k e rü lt feltételes m ódba: hogy bárm ely  
kifejezéshez tá rs íth a tó  egy név, az t A riszto te­
lész nem  vonja kétségbe, hiszen é rv é t é p p en  
e rre  alapozza. Ez azo n b an  ebbő l a  fo rd ításból 
n em  tűn ik  ki, m e r t a  fo rd ító  a csúcsos záró ­
je lb e  te t t  „ < n é v > ”- \ e  1 tévesen egészíti ki a 
szöveget. Igaz u gyan , hogy A risztotelész nem  
m o n d ja  ki, vajon az „Iliász” n év re  vagy az ILI­
ÁSZ cím ű eposz szövegére gondo l, ám  a szö­
vegkörnyezetbő l világos, hogy az u tóbb ira . 
M ár S zen t T am ás is így k o m m en tá lja  ez t a 
helyet: „secundum hoc sequeretur, quod »etiam  
ILIAS«, ülést poém a fa c tu m  de bello Trojano esset 
u n a  definitio” (amiből az következnék, hogy a z  ILI­
ÁSZ is, vagyis a  trójai háborúról készített költemény 
definíció lenne). A nnál m eg lepőbb , hogy hátu l, 
a  k o m m en tá rb an  m in d k é t fé lre é rte tt szöveg­
helyhez k o rre k t m agyarázato t k ap u n k : a név 
és a  kifejezés (görögül: logosz) kapcso la táró l 
m eg tu d ju k , hogy „bármely név... rendelkezhet 
egy logosszal”, illetve hogy az ILIÁSZ esetében  
a  vers szövegéről van  szó. Ez az é rdekes 
d iszk repancia  szöveg és jegyze tek  közö tt a 
későbbiekben  n y eri m ajd  e l m agyarázatát.

A fo rd ításnak  azonban  n e m  ez a  leggyön­
gébb ré tege . Sokkal nagyobb bajnak tartom , 
hogy szinte m in d e n  lap o n  v an n ak  kis hibák: 
h a  m ás n em , egy stiláris su taság , szó szerin t 
fo rd íto tt, ám  önm agábó l n em  é r th e tő  m o n ­
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d a t, am elyhez n em  já r u l  jegyze t, pongyo la  
fo rd u la t, am ely szétzilálja a  g o n d o la tm en e tre  
irán y u ló  figyelm et, fölösleges kétérte lm űség , 
am ely  n e m  létező  p ro b lém ák o n  tö p re n g e n i 
készteti az olvasót. E zt olvassuk p é ld áu l: 
„Egyáltalán, lehetetlen m egtalálni a  létezők eleme­
it, ha  kutatásuk során nem  különböztetjük meg, 
hogy a  létezők többértelműen mondottak, különö­
sen, ha  ezen a  módon kérdezzük, hogy milyen ele­
mekből á ll a  létező” (A 9, 992  b  18). Az olvasó 
b iza lm atlan u l kérdezi: m it je le n th e t az az 
ag ram m atik u s kifejezés, hogy „megkülönböz­
tetni, hogy a  létezők többértelműen m ondottak”. 
M egkü lönbözte tn i csak valam it valam itő l le­
h e t. Az olvasó b iza lm atlansága fokozódik, 
am ik o r fölfedezi, hogy a „különösen, h a ” kez­
d e tű  m e llék m o n d a t kapcso lódása a  szerke­
ze tb e n  k é té rte lm ű : (1) „ lehe te tlen  m eg ta lá ln i 
a  létezők e lem eit, kü lönösen , ha  ezen  a m ó­
d o n  k érd ezzü k  stb .”; (2) „a  létezők tö b b érte l­
m ű e n  m o n d o ttak , kü lönösen , h a  ezen  a  m ó­
d o n  kérdezzük  stb .”.

V ajon a n n a k  p é ld á i ezek, am irő l az  előszó­
ban  az t o lvastuk, hogy „h ibás m o n d a tsze rk e ­
zete ibő l következtethetünk legelfogulatlanabbul 
Aristotelés gondolkodási technikájára”? (XXXV. 
o .) N em , n e m  azok: m in d k é t h ibás szerke­
ze t a  fo rd ító  gonda tlan ságának  e red m én y e  
ugyanúgy , m in t m ás h e ly ü tt ez a  hom ályos 
frázis: „Ezeket tehát m ár korábban említettük, de 
ezeken k ív ü l nyilvánvaló, eszerint lehetetlen, hogy 
bármely testet f e l  lehessen osztani” (M 2, 1076 b 
4-5).

A h a rm ad ik  könyv  e lejének  egy h íres  
m o n d atáb ó l, am ely  az ú n . aporia  (a gondo l­
kodásnak  tö p re n g é sre  késztető  k iú tta lan sá­
ga) te rm észe té rő l szól, ez lesz a  m ag y ar fo r­
d ításban : „M ert akik a z  aporiákat m eg akarják ol­
dani, azok szám ára előnyös, h a  előtte jó l  megvizs­
gálják a z  aporiákat; mert a z ezt követő későbbi ku ­
tatásra alkalmas aporia a  korábbi, aporiafelvetések 
m egoldása” (B 1, 995 a  28 -30), -  A m o n d a t 
nem csak  ék te len  (egyazon szó fölösleges 
négyszeri m egism étlése m iatt, am ivel a  gö­
rö g b en  n em  találkozunk), d e  a  pontosvessző 
u tá n i  ré szm o n d a t rá ad ásu l é rte lm e tlen  is. 
(M agyarra  k ö rü lb e lü l így leh e tn e  fo rd ítan i: 
Akik k iu ta t akarnak  találn i, azok szám ára 
hasznos, h a  helyes vizsgálatnak vetik  alá a  k i­
ú tta lan ság o t, vagyis az  ap o riá t; h iszen a kiút, 
am elye t u tó b b  m eg le lnek , a  ko rábban  fe n n ­
á llo tt ap o riák n ak  a  m ego ldásában  áll.)

A fo rd ítás te rm ino lóg iá já t, m in t a  cím la­
p o n  olvassuk, a  fo rd ító  „állapította m eg”. Hogy 
m en n y ire  m eg á llap o d o tt ez  a  term inológia , 
az t csak a  m ásod ik  k ö te tb en  íg é rt szó tár is­
m ere téb en  le h e t m a jd  e ld ö n ten i. Egy te rm i­
n u sró l azonban  m á r m ost szó ln i kell: ez a  lé- 
tezőség. A kifejezést a  fo rd ító  a  szubsztancia  h e ­
lyett vezeti be. V élem énye sze rin t e r r e  azért 
van szükség, m e r t a  szubsztancia is am a lati­
nos-filozófiai te rm inusok  közé tartozik , am e­
lyek „egyenesen átvezetnek a  skolasztikába, és aris- 
totelési szempontból anakronisztikusak” (XXVI. o.).

A ho l m i szubsztanciáró l beszélünk , o tt 
A risztotelész g ö rög  szövegében az tiszía  kife­
jezéssel ta lá lkozunk . Ez a  szó, am elyet a  lé te ­
zést je le n tő  ige tövéből a ,,-ság, -ség” je le n ­
tésű -ia  képzővel a lko ttak , e red e tileg  „va­
gyon” é rte lem b en  vo lt használatos. H é ro d o ­
tosznál m ég  így szerepel. K ésőbb a  „vagyon”, 
„ tu la jdon” —> „tu la jdonság” —> „lényegi tu la j­
d o nság” —̂ „lényeg” —> „valódi lé tte l b író  lé­
nyeg (szem ben a  keletkező  és pusztu ló  
je len ség fo rm ákkal)” je len tésm ódosu lásokon  
keresz tü l n y e ri e l ariszto telészi érte lm ét. K ét­
ség telen , hogy a  latin  substantia (sub „alatt” + 
sta- „állni” je le n té sű  ige töve +  -n t- partic íp i- 
u m k ép ző  +  ia  „-ság, -ség”) nem  p o n to s  m eg­
felelője a  g ö rög  uszíávíAk. De tévedés az t gon­
do ln i, hogy (skolasztikus vagy n e m  skolaszti­
kus) la tin  nyelvű  szerzők önkényes fo rd ításá­
ró l van i t t  szó! V alam ikor időszám ításunk  
kezdete  k ö rü l a g ö rög  filozófiában az uszía  ki­
fejezés h á tté rb e  szoru lt, é s h e lyé t á tve tte  a  hü- 
posztaszisz szó (hüpo- „a la tt” +  szia- „állni” j e ­
len tésű  ige töve -I- -szisz „-ság, -ség”). A  szó 
m á r A risztotelész term észetfilozófiájában is 
e lő fo rdu l, m ég p ed ig  „ü ledék” je len té sse l (ti. 
„am i < eg y  fo lyadékban>  a lu l m egállapo­
d ik ”). K ésőbbi je len tése  e lm o zd u lt a  „sű rít­
m én y ”, m ajd  in n en  „valam inek a lényege” 
irányában . A substantia: a hüposztaszisz tükö r- 
fordítása. M ár S eneca  ilyen é rte lem b en  hasz­
nálja. V égül is g ö rög  szem léletet re p rezen tá ­
ló, ké tezer esz tendős trad íc ió jú  kifejezésről 
lévén szó, kérd ésesn ek  ta r to m , hogy későbbi, 
ké tség te lenü l fennálló  keresz tény  filozófiai 
konnotáció i m ia tt é rdem es-e  és szabad-e ki­
ir tan u n k  egy fordításból. (Az é rte lm ezés kér­
d ésé re  m in d já r t rá té rek .) H iszen gondoljuk  
m eg , hogy az o lyan g ö rög  e re d e tű , la tin ra  le 
sem  fo rd íto tt, csak tran sz lite rá lt kifejezések, 
m in t a philosophia, physica, ethica  vagy a  g ö rög ­
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b ő i tükö rfo rd ítá ssa l m eg a lk o to tt ens „ létező”, 
illetve esse „lét” is skolasztikus közegen ke­
re s z tü lju to t t  el hozzánk. E zeket is k i kellene 
gyom lálnunk? Ez b arb árság  volna. H a  ped ig  
valaki az t m ond ja , hogy ezeket azé rt leh e t 
m eghagyn i, m e r t vissza tu d u n k  következtet­
n i e red e ti, „preskolasztikus” je le n té sü k re , ak ­
k o r e r re  az t válaszolom , hogy a  hüposziaszisz
-  substantia  e se tében  ugyanez  a  helyzet.

Ez term észetesen  fo rd ító i és n em  é rte lm e ­
zői vélem ény. É rte lm ező k én t n agyon  is fon ­
tosnak  ta rto m  fölhívni az  olvasók figyelm ét 
a r ra , hogy az uszía  k ifejezésben o tt  van  a lé t­
ige töve, am i a hüposztasziszból m á r hiányzik. 
A  fo rd ításná l azonban  tu d o m ásu l kell ven ­
n ü n k , hogy  n em  tu d ju k  egy kifejezés m in d en  
je le n té s ré te g é t visszaadni, és -  pace  H eideg- 
g e r -  n em  biztos, hogy a  legarchaikusabb  j e ­
len tés  m in d ig  a  legjobb. H a  az episztémét n em  
„ tu d ásn ak ”, h a n e m  (e red e tije len té se  szerin t) 
„odaállásnak” fo rd ítan á n k , a  szophiát n em  
„bölcsességnek”, h a n e m  (töve e re d e ti je le n ­
tése szerin t) „ízlelésnek” , a gnósziszt n em  „is­
m e re tn e k ”, h an em  „szim atolásnak”, a phroné- 
sziszt n e m  „belá tásnak”, illetve „okosságnak”, 
h a n e m  „rekeszizm úságnak” ad n á n k  vissza 
m agyaru l, a ttó l fo rd ítá su n k  m ég  n em  közelí­
ten é  m eg  jo b b a n  az e re d e tit  -  h o lo tt kétség­
te le n ü l filozó fiatö rténeti szem pon tbó l is fon ­
tos, hogy ism erjük  e szavak etim ológiáját.

A m i a  létezőség szót illeti, ez t k é t szem pon t­
b ó l is szerencsétlen  kifejezésnek ta rtom : egy­
rész t azért, m e r t ez a  négyszeresen  tovább­
k ép ze tt kifejezés (lenn i -  lé t -  lé tezn i -  létező
-  létezőség) m in d e n  elevenségét elveszítette; 
m ásrész t azért, m e r t cselekvő m elléknévi ige­
névbő l -ság, -ség képzővel az u tó b b i évszáza­
d o k  so rán  -  m iért, m ié rt n em  -  á lta lában  in­
tézm ényneveke t szokás képezni: rendezőség , 
szerkesztőség  stb. E zért o lvasóként tisztelettel 
be je len tem , hogy inkább  továbbra  is vállalom  
a n n a k  kockázatát, hogy az ariszto telészi 
szubsztanciáró l S zen t T am ás ju sso n  eszem be, 
sem m in t a  tűzo ltóság , az e lö ljáróság  és a h a ­
tóság.

T é rjü n k  m ost á t  a  k o m m en tá ro k ra . Az 
e lőszóban  ez t olvassuk: „A  KOMMENTÁR anya­
gába fe lve ttük  az összes szövegkritikai és exegetikai 
analízist, vagyis filo lógia i tekintetben teljességre tö­
rekedtünk. íg y  a  kommentárirodalom évezredes, 
öröklődő, egymásra épülő  anyagából a  görög kom­
mentárokat és a  görög textusra visszam enő modern

kommentárokat dolgoztuk fe l. A  célunk e téren exe- 
getikus leírás volt, s nem  annyira  filo zó fia i értéke­
lés” (XXI. o.). A  „m odem  kommentárok” kifeje­
zéshez lábjegyzet já r u l  (a 42.), am ely tizenkét 
k o m m en tá to r nevé t és m űvének  c ím ét ta r ta l­
m azza, E bből a  névsorbó l fe ltűnő  m ó d o n  h i­
ányzik egy b r i t  tu d ó sn ak , századunk  egyik 
legnagyobb A riszto telész-kutató jának, W illi- 
am  Dávid R ossnak a  neve. M iért e  hallgatás? 
Ross m agisztrális kom m en tá rja , am elyet sa­

já t , a  k ö te tü n k b en  is m eg ta lá lha tó  M eta fizi- 
KA-szövegkiadásához (O xford , C la rendon  
Press, 1924) készített, jó v a l több inform áló  

jeg y ze tap p ará tu sn á l. A  g ö rög  szöveg egy-egy 
kifejezéséhez, m o n d a táh o z  fű zö tt m agyaráza­
tai ragyogó , lapidáris, m in ia tű r  esszék, am e­
lyeknek  k é t fon tos je llem ző jü k  van : szerzőjük 
ren d k ív ü l sű r íte tt fo rm ában  tesz sa já t ku ta tá ­
sain a lapu ló  m egállap ításokat a  g ö rög  szö­
vegről; ezeket az ítéle te it, am elyeknek  tú l­
nyom ó része m a  is a  végső szót je le n ti a  ku­
tatásban , finom  m érlegelés u tá n  hozza meg, 
-  M indebből világos, hogy W. D. Ross kom ­
m en tá rja i -  egy tan u lm án y k ö te th ez  vagy m o ­
nográfiához hason lóan  -  szerző jük  szellem i 
tu la jd o n á t képezik.

E röv id  bevezetés u tá n  m ost ism erte tek  
egy statisztikai elem zést, am elyet Ferge G á­
b o rn ak  a M etafizika  első könyvéhez íro tt 
kom m en tá rján  végeztem  el. Ez a  k o m m en tá r 
334 jeg y ze te t ta rta lm az. K özülük 41 jegyzet: 
u ta lá s  m ás szöveghelyekre, A tarta lm ilag  in ­
fo rm áló jeg y ze tek  szám a teh á t 293. K özülük 
157 té te l n em  egyéb, m in t W. D. Ross egy-egy 
szöveghelyhez írott kom m entárjának betűről betűre 
történő lefordítása. V an  továbbá 67 olyan jeg y ­
zet, am ely ugyancsak  Ross szövegén alapu l, 
d e  a z t k ivonatosan  vagy egy-egy m ondatta l, 
illetve b ib liográfia i té te lle l kiegészítve közli. 
T eh á t a  293 közü l 224  jeg y ze t (azaz több, 
m in t 75 százalék) részben  vagy egészen  W. D. 
Ross m űve. A 22 4  jegyze tbő l m indössze 34 
o lyat ta lá ltam  (vagyis 15 százalékot), aho l Fer­
ge G ábor je lz i, hogy jegyze tének  egyáltalán  
köze van  Ross k o m m en tárjáh o z . E n n ek  je l­
zése álta lában  ké tfé leképpen  tö rtén ik : a  jeg y ­
zet szövegének végén , záró je lben  vagy an é l­
kül Ross neve  és egy o ldalszám  (például: 
Ross I. 2 29 -230 ), illetve „ C f Ross” és o ldal­
szám  szerepel. A m  az idézés és h ivatkozás ki­
a laku lt szabályai sze rin t egyik eljárás sem  al­
kalm as verbatim  idézés je lzésére , m e r t  nem
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in fo rm ál a rró l, hogy h o l kezdőd ik  a h ivatko­
zo tt szöveg. A  többi könyvhöz íro tt k o m m en ­
tá r szellem i tu la jdon jogának  a ránya  hasonló.

N em csak  hogy in k o r re k t e ljá rásnak  ta r ­
to m , hogy Ferge G áb o r az  e lőszóban hallga t 
e r rő l  a  k ö rü lm én y rő l, d e  az a  vé lem ényem , 
hogy  az egyetlen  etikus m ego ldás az le tt vol­
n a , h a  az olvasó m á r a c ím lapon  é rte sü lh e t 
ró la: a  k o m m en tá ro k a t W. D. Ross k o m m en ­
tá rja in ak  felhasználásával készítette F. G.

G ondo lom , ezek u tá n  világos, hogyan  tö r ­
té n h e te tt , hogy a fön tebb  idéze tt Iliász-pél­
d a  (1030 a  8 -1 0 ) h ibás fo rd ításához a  szöve­
g e t helyesen  é rte lm ező  k o m m e n tá r  já ru l. T o ­
vábbá érth e tő v é  válik az e lőszónak a m aga 
helyén  fu nkc ió tlannak  tű n ő  m egjegyzése a r ­
ró l, hogy az a rab  és h éb e r anyag  igno rá lása  
„nem  azt jelenti, hogy a  kom mentár nyelvében ne  
é ltünk vo lna  skolasztikus nyelvhasználattal, hiszen 
va n n a k  -  kiváltképp logikai, kombinatorikus -  
összefüggések, amelyek tömör megfogalmazásai 
tisztán közvetítik a  görög m ondanivalót” (X XII. 
o.). V an n ak  bizony! És a  k o m m e n tá rb a n  b ő ­
ségesen  szerepe lnek  a fo rd ítás  szövegéből k i­
tilto tt kifejezések: a  substantia, substratum, es- 
seníia  is -  hiszen Ross m ég  nem  volt tu d a tá ­
b a n  a n n ak , hogy m icsoda k o n tra in d ik á lt r e ­
m in iszcenciákat ébreszt, h a  a becsületes (bár 
n e m  létező) ó an g o l beonness h e ly e tt a  róm ai 
és a  angyali lég iók  nyelvén  substance-ró l be­
szél. ( I t t  szere tném  m egjegyezni, hogy a  m a­
gyar nyelvű k o m m en tá r szövegében többször 
-  579. o. etpassim  -  e lő fo rdu ló  és m indany- 
nyiszor e lképesztő  clauzus kifejezés te rm é­
szetesen  n em  R osstól szárm azik, h an em  a 
m agyar fo rd ító  le lem énye, ak i az an g o l clause 
szó t va lam ié rt vo n ak o d o tt „m ellékm ondat” - 
n ak  fo rd ítan i, és va lam iért v o n ak o d o tt u tá ­
n a n é z n i an n ak , hogy a  szó e tym on ja  a  latin 
clausula ,)

Persze egyáltalán  n em  biztos, hogy  a  m a­
gyar fo rd ítás  egy-egy é rte lm ezési p ro b lém á­
já v a l kapcso la tban  az olvasó m in d en  in fo r­
m áció t m eg  fog k ap n i R ossnak a  gö rög  szö­
v eghez  íro tt kom m en tárjá tó l. T együnk  egy 
p róbát!

Szöveg: „ A m i tehát te vagy önmagad alap­
já n .. . ,  a z a  te mivoltod. De m ég ez se m in d ” 
(1029 b  16). K o m m en tá r (Ferge G ábor tol­
m ácsolásában): „Aristotelés m int nem  a z  A ti 
esz ti-jét, k izár egy B terminust, amely k a th 'h a u to  
a z A -hoz képest a z  An .POST. 73 a  37-ben  elismert

második értelemben, vagyis hogy B en ü p a rk h e i 
A-bán, ez A egy attribútum a, és A e n ü p a rk h e i B 
definíciójában.” -  Ez csak világos, n em ?  Sze­
re tn é m  leszögezni, hogy a m o n d a t a n g o l e re ­
d e tijének , am elybő l ez  m ag y a rrá  le tt csigáz- 
va, é rte lm e  is van, és g ram m atika ilag  is k o r­
re k t -  csak é p p e n  o lyan olvasók szám ára  író ­
d o tt, ak ik  o tth o n o sak  az E lső és MÁSODIK 
ANALÜTIKA g ö rög  nyelvű  ariszto telészi te rm i­
nológiájában.

A te r jed e lm es k o m m e n tá rn a k  -  eltek in tve 
m ost az em líte tt e tika i ké rd és tő l -  csupán  az 
egyik a lapve tő  baja az, hogy a  METAFIZIKA 
m agyar szövegéhez a  leg többször használha­
ta tlan n ak  b izonyu l (m e rt m ásró l szól); a  m á­
sik nagy baja , hogy Ferge G ábor kom m entá ló  
szövege -  ugyanúgy , m in t g ö rög  fo rd ítá sa  -  
m egb ízhatatlan . K apkodva, döcögősen  és h i­
básan fo rd ít angolból. Például a 992 b 10 so r­
hoz  ez t a  k o m m e n tá r t fűzi: „A terminusoknak 
ez a  kiállítása egy ,Porphyrios fá n ' rendelkezik ném i 
affinitással a  kiemelés második terminus technicus- 
kénti értelméhez.” (Ross: „This exhibition o f  terms 
in  a  ,tree o f  Porphyry' has somé a ffin ity  to the se- 
cond o f  the technical senses o f  e k th e s is .”)

A  szöveg he ly en k én t az  érte lm etlenség ig  
torzu l, p é ld á u l a  985  a  32 so r jegyze tében : 
„Anaxim andros elismert a  végső elemétől való el­
mozduláshoz két f ő  alprincípiumot, a  meleget és a  
hideget.” (Ross: „A naxim ander had recognized, a t 
the fir s t remove fro m  his ultim aie element, two 
m ain sub-principles, the hot an d  the c o ld .'j  -  
A zért a n n a k  az „at the f ir s t remove fro m  his u l­
timaie element”-clauzusnak  u tá n a  leh e te tt volna 
nézn i egy szó tárban .

V égül p ed ig  -  h a  m á r nyelveken  szólunk 
-  fon to snak  ta r to m  leszögezni, hogy  a Funk- 
tionalbegriffe nem  „funkcionális fogalm akat” j e ­
le n t (X X X V III. o.), h a n e m „ függvényfogalm a­
ka t”, az Universaliendialektik sem  „ egyetemes dia­
lektika” (X XX I. o.), h an em  „az univerzálék dia­
lektikája”, a  litered m eaning  p ed ig  n e m  „irodalmi 
jelentés” (563. o.), h an em  „szó szerinti je lentés”.

Ferge G ábor nyilván g o n d o lt valam ire , am i­
k o r fo rd ításá t és kom m en társzövege it leírta. 
K ét ese t lehetséges: vagy helyese t gondo lt, és 
rosszat ír t, d e  re s t vo lt kijavítani. Vagy p ed ig  
így is gondo lta , ahogyan  le írn ia  adato tt.

N em  tu d o m , m elyik  a rosszabb.

Steiger K ornél


