238, 241, 255 (,,Feummes’, 264 (,,Le Méta-
morphoses™, 265 (,,LeJets'eau™, 268 (,,Les Pro-
messes d'une visage’), 279, 283 (,,La Rancon™),
297 (,,a kotetekben szerepl6™,,a kotetekben nem sze-
repl6” helyett), 299, 301 (Archenbaut-Defayis,
Baudelaire anyjanak csaladneve, kotéjel nél-
kil; hibésan irva a Rue Hautefeuille, az az ut-
ca, ahol a kolt6é sziletett; lyoni helyett honi;
Théatre helyett Théatre), 305, 306, 307, 308,
309, 310 (,,La Gouffre™, 311.

A nem emlitett hibdk tdbbsége a francia
cimek és idézetek irdsdban taladlhato: ékezet-
tévesztésekrdl s egyéb pontatlansdgokrél van
sz0; egy szam olykor tobb hibat isjelent. Min-
denesetre kevéssé baudelaire-i lett altaluk a
konyv, hiszen tudjuk, hogy a kolt6 szamaéara
mennyire fontos volt a hibatlan és szép
nyomtatas; francia olvas6 kezébe csak piron-
kodva lehet adni a kotetet.

Korompay H.Janos

ARISTOTELES:
LMETAPHYSICA”, GOROGUL
ES MAGYARUL

Forditotta, a bevezetést és a kommentart irta, vala-
mint a terminol6giat megallapitotta Ferge Gabor
Logos, 1992. 942 oldal, 4200 Ft

(B6rkotésben 8600 Ft)

Ez a hatalmas, kozel szazives kdnyv az utébbi
évtizedek miszakilag legjobban megszer-
kesztett hazai filozofiai kiadvanya. A papir ki-
valo, a szedés nagyon szép, betdijol olvasha-
tok, a szovegben val6 tajékozdédast éléfej se-
giti. A kotet, amely a Metafizika gorég sz0-
vegét, magyar forditasat, a fordito6 kommen-
tarjait és a mi tartalmi vazlatat kinalja, els6
része annak a monumentélis vallalkozasnak,
amelynek méasodik - 1993 végére igért- ko-
tetében Ferge Géabor hat fejezetbdl allo Arisz-
totelész-monografidja lesz olvashaté. A vallal-
kozas egészér6l a végs6 szot nyilvan a maso-
dik kotetismeretében lehet majd kimondani.

Negyvenoldalas el6szavdban a fordito-
kommentator 6t témat érint: beszél arr6l az
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igényér6l, hogy Arisztotelész gondolkodasat
a rarakodott kdozépkori hagyomanytél meg-
tisztitott formaban kivanja bemutatni; ismer-
teti kétkotetesre tervezett mivének temati-
kus beosztasat; beszél az arisztotelészi érteke-
z6 proza sajatossagardl és forditasanak prob-
1émairdl; a Metafizika cimérdl és szerkeze-
tér6l, végil Arisztotelész szintaxisdnak és
gondolkodasmédjanak kolcsénhatasarol.

A METAFIZIKA-nak a kényvben olvashato
gorog szovegérdl (szerkesztette William Da-
vid Ross) az el6szdban ez all: ,,A Ross-féle tex-
tust forditasunk el6tt mintegy facsimile kiadasban
kozoljuk, tudomanyos ismeretterjeszté szandékkal”
(XX. 0.). - Ugy gondolom, az oxfordi Cla-
rendon Press legalabb egy meleg kdszOnet-
nyilvanitdst megérdemelt volna, amiért a
XX. szazad egyik legigényesebben megszer-
kesztett gorog filozéfiai szovegét tudomanyos
ismeretterjesztd célokra atengedte.

De lassuk a forditast! Egy filozo6fiai fordi-
tas kettds feladatot teljesit: hozzaférhet6vé te-
szi a mivet olyan olvasék szdmara, akik ere-
deti nyelven nem tudjak tanulmanyozni, to-
vabbd megalapoz vagy tovabbfejleszt egy
olyan terminologiat, amelynek ismeretében
anyanyelvinkon értelmes gondolatokat tu-
dunk kozolni egymassal azokrél a problé-
mékrol, amelyek a miben olvashaték. Ha az
olvas6 nem tud go6rogll, egy Arisztotelész-
forditds mindségét kivalt nehezen tudja meg-
itélni, hiszen - mint a fordité helyesen meg-
jegyzi - Arisztotelész nem kivan jé stiliszta-
ként mGkodni, amikor filoz6fiai kérdésekrél
ir. Szévege zsufolt, helyenként mondattani-
lag isproblematikus, varatlan csapdakkal teli.
A forditonak ezért kilondésen résen kell len-
nie, nehogy forditasdnak szévegét még olyan
problémakkal és csapdakkal is megterhelje,
amelyek az eredetiben nincsenek benne. Hi-
szen a magyar olvas6 a magyar szévegen fog
gondolkodni: nem mindegy, hogy a problé-
ma, amelyen tépreng, Arisztotelész szandéka
szerint val6é vagy a fordit6 figyelmetlenségé-
bél, stilusdnak henyeségébdl szarmazik. Ha a
szovegben tébb pontatlansaggal, félrefordi-
tassal taldlkozunk, akkor sajnos az egész sz6-
veget el kell utasitanunk mint hasznalhatat-
lant, hidba vannak benne j6 mondatok vagy
akar kifogastalan bekezdések: ilyenkor
ugyanis a széveg egésze valik megbizhatat-
lanna.

Roéviden szélva: Ferge Gabor Metafizika-
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forditdsat hasznalhatatlannak és tanulma-
nyozasra alkalmatlannak tartom, mert rend-
kivil egyenetlen szinvonall és megbizhatat-
lan szoveg. Lassunk el6szor példakat filozo-
fiai félreértésekre!

A hetedik koényv 4. fejezete azt fejtegeti,
hogy a szubsztancia (példaul az ember) bizo-
nyos tulajdonsdgokkal ,,6nmagéanal fogva”
rendelkezik, mas tulajdonsagai pedig nem
onmaganal fogva, hanem jarulékosan, eset-
legesen illetik meg. Ez utébbira Arisztotelész
azt a példat hozza foél, hogy egy embernek
nem o6nmaganal, azaz nem ember voltanal
fogva tulajdonsaga, hogy muzikalis.* (Hogy
miértnem, annak kifejtése messzire vezetne.)
Példajat Arisztotelész igy fogalmazza meg:
»Mert nem énmagodnéal fogva vagy muzikalis”
(1029 b 14-15). Férgénél ezt olvassuk: ,,Mert
nem 6nmagad alapjan vagy, ha muzikalis vagy.”
Ha a széveg igy is értelmezhetdé volna, ennek
komoly kovetkezményei volnadnak Arisztote-
ne amellett, hogy egy szubsztancia, ha csak
egyetlen akcidense van is, megsz(inik szubsz-
tancianak lenni. Am nem errél, hanem egy
banéalis forditasi hibarol van sz6. Gorogil a
mondat igy hangzik: G gar kata szanton ei mu-
szikosz. A gordg ei szédnak kétjelentése van,
attél figgdben, hogy az idtan van vagy nincs
hajlitott ékezet. Az els6 esetben a létige egyes
szam maéasodik személy(i alakjat jelenti: ,(te)
vagy”; a masodik esetben a ,ha” kotészot. A
sz0 az arisztotelészi szovegben egyrészt éke-
zett alakban szerepel, masrészt a mondatban
elfoglalt helyénél fogva sem értheté kot6szo6-
nak.

A hetedik konyv 11. fejezetében az a kér-
dés meril fol, hogy elképzelhet6-e olyan
eset, amikor egy szubsztancia anyaga része
volna a forméajanak. Arisztotelész termé-
szetesen tagaddan felel a kérdésre, és azt a
példat hozza fol, hogy még ha a vildgon va-
lamennyi karikdnak bronz volna is az anya-
ga, a bronz akkor sem volna része a kor for-
méjanak. Férgénél: ha,,minden kér, amelyet va-
laha lattak, csak bronz volna..., a bronz akkor sem
volna semmivel sem kevésbé része a forméanak”

* Agondolatmenetkdvethet§sége végett itt magam
is a sz6 Ferge-féle, helytelen forditasat hasznalom:
a muszikosz kifejezés valdjaban Arisztotelésznél nem
»muzikalis”-t, hanem ,,m{velt”-etjelent.

(1036 b 1-2). - Ez homlokegyenest az ellen-
kez6je Arisztotelész tanitasanak. Igaz, hogy a
gorog szoveg tartalmaz egy kérmonfont ket-
tés tagadast: ,,akkor sem volna az kevéshé Ggy,
hogy a bronz semmije sem aformanak™ - de azért
a forditénak csak feltlinhetett volna, hogy
ilyen kihivéan antiarisztoteliAnus gondolat
kerekedik ki a tolla al6l.

A hetedik kdnyv 4. fejezetében arrdl olva-
sunk, hogy minden definici6 a meghatéro-
zandd dolog leirdsa, am nem minden leiras
definici6. Hiszen ha minden leiras definicio
volna, akkor példaul az lriasz is definicio
volna, hiszen leirdsa valaminek. A fordité a
definicid, illetve a leirds szamara a meghataro-
zés, illetve a kifejezés terminusokat hasznélja.
A forditds (1030 a 8-10) igy hangzik: ,,Az
azonban mégsem meghatarozasa, ha a név ugyan-
aztjeléli, mint a kifejezés (mert akkor minden ki-
fejezés meghatarozas volna, mert barmely kifejezés-
re volna valamilyen név, Ggyhogy még az llias
<név> is meghatarozds volna).” A zardjelben
szereplé méasodik tagmondat allitméanya hi-
basan kerilt feltételes moédba: hogy barmely
kifejezéshez tarsithatdé egy név, azt Arisztote-
lész nem vonja kétségbe, hiszen érvét éppen
erre alapozza. Ezazonban ebb6l a forditdshal
nem tlnik ki, mert a fordité a csdcsos zard-
jelbe tett ,,<név>"-\el tévesen egésziti ki a
szOveget. Igaz ugyan, hogy Arisztotelész nem
mondja ki, vajon az ,,1lidsz” névre vagy az ILI-
ASZ cim(i eposz szévegére gondol, &m a szo-
vegkdrnyezeth6l vildgos, hogy az utébbira.
Méar Szent Tamas is igy kommentalja ezt a
helyet: ,,secundum hoc sequeretur, quod »etiam
ILIAS, (lést poéma factum de bello Trojano esset
una definitio” (amibél az kévetkeznék, hogy az ILI-
ASZ is, vagyis a tréjai haborarél készitett koltemény
definicié lenne). Annéal meglep6bb, hogy hatul,
a kommentarban mindkét félreértett széveg-
helyhez korrekt magyaréazatot kapunk: a név
és a kifejezés (gorogul: logosz) kapcsolatarol
megtudjuk, hogy ,,barmely név... rendelkezhet
egy logosszal”, illetve hogy az ILIASZ esetében
a vers szdvegér6l van sz6. Ez az érdekes
diszkrepancia szoveg és jegyzetek kozdtt a
kés6bbiekben nyeri majd el magyarazatat.

A forditdsnak azonban nem ez a leggydn-
gébb rétege. Sokkal nagyobb bajnak tartom,
hogy szinte minden lapon vannak kis hibak:
ha mas nem, egy stilaris sutasag, szé szerint
forditott, &am énmagabdél nem érthetd mon-



dat, amelyhez nem jarul jegyzet, pongyola
fordulat, amely szétzildljaa gondolatmenetre
iranyulé figyelmet, folosleges kétértelmiség,
amely nem létezé problémakon téprengeni
készteti az olvas6t. Ezt olvassuk példaul:
»Egyaltalan, lehetetlen megtalalni a létez6k eleme-
it, ha kutatdsuk soran nem kulénbdztetjuk meg,
hogy a létez6k tdobbértelmiien mondottak, kilono-
sen, ha ezen a médon kérdezziik, hogy milyen ele-
mekb6l all a létez6” (A 9, 992 b 18). Az olvasé
bizalmatlanul kérdezi: mit jelenthet az az
agrammatikus kifejezés, hogy ,,megkilénbéz-
tetni, hogy a létez6k tébbértelmiien mondottak™.
Megkilonboztetni csak valamit valamitél le-
het. Az olvas6é bizalmatlansaga fokozddik,
amikor folfedezi, hogy a ,,kilénésen, ha” kez-
detli mellékmondat kapcsolédasa a szerke-
zetben kétértelmd: (1) ,lehetetlen megtalalni
a létez6k elemeit, kildondsen, ha ezen a mo6-
don kérdezzik sth.”; (2) ,a létez6k tébbértel-
mien mondottak, kiléndsen, ha ezen a mo6-
don kérdezzik sth.”.

Vajon annak példaiezek, amirdl az el6sz6-
ban azt olvastuk, hogy ,hibds mondatszerke-
zeteib8l kovetkeztethetiink legelfogulatlanabbul
Aristotelés gondolkodasi technikajara”? (XXXV.
0.) Nem, nem azok: mindkét hibas szerke-
zet a forditd gondatlansdganak eredménye
ugyanlgy, mint méas helyltt ez a homalyos
frazis: ,,Ezeket tehat mar kordbban emlitettiik, de
ezeken kivil nyilvanval6, eszerint lehetetlen, hogy
barmely testet fel lehessen osztani” (M 2, 1076 b
4-5).

A harmadik konyv elejének egy hires
mondatab6l, amely az Gn. aporia (a gondol-
kodéasnak téprengésre késztetd kiuttalansa-
ga) természetér6l szol, ez lesz a magyar for-
ditdsban: ,,Mert akik az aporidkatmeg akarjak ol-
dani, azok szdmara el6nyos, ha el6tte jo61 megvizs-
galjadk az aporiakat; mert az ezt kévetd kés6bbi ku-
tatasra alkalmas aporia a korabbi, aporiafelvetések
megoldasa” (B 1, 995 a 28-30), - A mondat
nemcsak éktelen (egyazon szé fdlosleges
négyszeri megismétlése miatt, amivel a go-
rogben nem taldlkozunk), de a pontosvessz6
utani részmondat rdadasul értelmetlen is.
(Magyarra koérulbelul igy lehetne forditani:
Akik kiutat akarnak talalni, azok szadméra
hasznos, ha helyes vizsgalatnak vetik al4 a ki-
Gttalansédgot, vagyis az aporiat; hiszen a kiut,
amelyet utébb meglelnek, a korabban fenn-
allott aporidaknak a megoldéasaban all.)
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A forditas terminolégidjat, mint a cimla-
pon olvassuk, a fordito ,,allapitottameg”. Hogy
mennyire megallapodott ez a terminoldgia,
azt csak a masodik kdtetben igért szotar is-
meretében lehet majd elddnteni. Egy termi-
nusrol azonban mar most sz6Ini kell: ez a 1é-
tez6ség. A kifejezést a forditd a szubsztancia he-
lyett vezeti be. Véleménye szerint erre azért
van szikség, mert a szubsztancia is ama lati-
nos-filozéfiai terminusok kozé tartozik, ame-
lyek ,,egyenesen atvezetnek a skolasztikaba, és aris-
totelési szempontbdl anakronisztikusak™” (XXVI. 0.).

Ahol mi szubsztanciarél beszélink, ott
Arisztotelész gorog szovegében az tiszia kife-
jezéssel talalkozunk. Ez a szd, amelyet a léte-
zést jelentd ige tovébdl a ,,-sag, -ség” jelen-
tési -ia képz6vel alkottak, eredetileg ,va-
gyon” értelemben volt hasznalatos. Hérodo-
tosznal még igy szerepel. Késébb a ,,vagyon”,
»tulajdon” — tulajdonsag” —, lényegi tulaj-
donsag” —,lényeg” — ,valodi léttel bird 1é-
nyeg (szemben a keletkez6 és pusztuld
jelenségformékkal)” jelentésmoédosulasokon
keresztil nyeri el arisztotelészi értelmét. Két-
ségtelen, hogy a latin substantia (sub ,alatt” +
sta- ,allni”jelentésd ige tove + -nt- participi-
umképz6 + ia ,-s&g, -ség”) nem pontos meg-
felel6je a gorog usziaviAk. De tévedés azt gon-
dolni, hogy (skolasztikus vagy nem skolaszti-
kus) latin nyelv( szerz6k énkényes forditasa-
rél van itt sz6! Valamikor id6szamitasunk
kezdete koril a gorog filozofiaban az uszia ki-
fejezés hattérbe szorult, és helyét atvette a hu-
posztaszisz sz6 (hipo- ,alatt” + szia- ,allni” je-
lentés( ige téve -l -szisz ,,-sdg, -ség”). A sz0
el6fordul, mégpedig ,lledék”jelentéssel (ti.
,ami <egy folyadékban> alul megéllapo-
dik™). Kés6bbi jelentése elmozdult a ,s(rit-
mény”, majd innen ,valaminek a lényege”
iranyaban. A substantia: a hiiposztaszisz tikor-
forditdsa. Mar Seneca ilyen értelemben hasz-
nalja. Végul is gérog szemléletet reprezenta-
Iévén sz6, kérdésesnek tartom, hogy késébbi,
kétségtelenul fennallé keresztény filozéfiai
konnotdciéi miatt érdemes-e és szabad-e ki-
irtanunk egy forditasbél. (Az értelmezés kér-
désére mindjart ratérek.) Hiszen gondoljuk
meg, hogy az olyan go6rog eredetd, latinra le
sem forditott, csak transzliteralt kifejezések,
mint aphilosophia, physica, ethica vagy a gorog-



602 « Figyel6

bdi tukorforditassal megalkotott ens ,1étezg”,
illetve esse ,lét” is skolasztikus kozegen ke-
resztiljutott el hozzank. Ezeket is ki kellene
gyomlalnunk? Ez barbarsag volna. Ha pedig
valaki azt mondja, hogy ezeket azért lehet
meghagyni, mert vissza tudunk kovetkeztet-
ni eredeti, ,preskolasztikus”jelentésikre, ak-
kor erre azt valaszolom, hogy a hiposziaszisz
- substantia esetében ugyanez a helyzet.

Ez természetesen forditdi és nem értelme-
z6i vélemény. Ertelmezéként nagyon is fon-
tosnak tartom fdlhivni az olvasok figyelmét
arra, hogy az uszia kifejezésben ott van a lét-
ige téve, ami a hiiposztasziszb6él mar hidnyzik.
A forditdsnadl azonban tudomaéasul kell ven-
nink, hogy nem tudjuk egy kifejezésminden
jelentésrétegét visszaadni, és - pace Heideg-
ger - nem biztos, hogy a legarchaikusabb je-
lentés mindig a legjobb. Ha az episztémét nem
»tuddsnak”, hanem (eredetijelentése szerint)
,odaallasnak” forditanank, a szophiat nem
,bolcsességnek”, hanem (téve eredeti jelen-
tése szerint) ,izlelésnek”, a gndsziszt nem ,,is-
meretnek”, hanem ,,szimatoldsnak”, aphroné-
sziszt nem ,belatasnak”, illetve ,,okossagnak”,
hanem ,rekeszizmusagnak” adnank vissza
magyarul, attél forditasunk még nem kozeli-
tené meg jobban az eredetit - holott kétség-
telenul filoz6fiatorténeti szempontb6l is fon-
tos, hogy ismerjiuk e szavak etimolégiajat.

Ami a létez6ség szot illeti, ezt két szempont-
bélis szerencsétlen kifejezésnek tartom: egy-
részt azért, mert ez a négyszeresen tovabb-
képzett kifejezés (lenni - 1ét- létezni - 1étez6
- létez6ség) minden elevenségét elveszitette;
masrésztazért, mert cselekvé melléknévi ige-
névbél -sag, -ség képzbével az utdébbi évszaza-
dok soran - miért, miért nem - altaldban in-
tézményneveket szokas képezni: rendez6ség,
szerkesztéség stb. Ezért olvasoként tisztelettel
bejelentem, hogy inkabb tovabbra is vallalom
annak kockazatadt, hogy az arisztotelészi
szubsztanciard6l Szent Tamasjusson eszembe,
semmint a tlizoltésag, az eldljarésag és a ha-
tésag.

Térjink most 4t a kommentarokra. Az
el6széban ezt olvassuk: ,,A KOMMENTAR anya-
gaba felvettik az 0sszes szovegkritikai és exegetikai
analizist, vagyisfilolégiai tekintetben teljességre t6-
rekedtink. igy a kommentarirodalom évezredes,
0rokl6dd, egymasra épiilé anyagabél a gorég kom-
mentarokat és a gorog textusra visszamené modern

kommentarokat dolgoztuk fel. A célunk e téren exe-
getikus leiras volt, s nem annyirafilozéfiai értéke-
lés” (XXI. 0.). A ,,modem kommentarok™ kifeje-
zéshez labjegyzetjarul (a 42.), amely tizenkét
kommentator nevét és mvének cimét tartal-
mazza, Ebb6l a névsorbdl feltiné madédon hi-
anyzik egy brit tudésnak, szdzadunk egyik
legnagyobb Arisztotelész-kutatéjanak, Willi-
am David Rossnak a neve. Miért e hallgatas?
Ross magisztralis kommentarja, amelyet sa-
jat, a kotetinkben is megtaldlhaté Metafizi-
KA-szovegkiadasdhoz (Oxford, Clarendon
Press, 1924) készitett, joval tobb informalo
jegyzetapparatusnal. A gorég szoveg egy-egy
kifejezéséhez, mondatahoz flizétt magyaraza-
tai ragyog0, lapidaris, miniatr esszék, ame-
lyeknek két fontosjellemz6jik van: szerzgjik
rendkivil sdritett formaban tesz sajat kutata-
sain alapulé megallapitasokat a gorog szo-
vegrél; ezeket az itéleteit, amelyeknek tal-
nyomoé része ma is a végs6 szétjelenti a ku-
tatdsban, finom mérlegelés utan hozza meg,
- Mindebbdl vilagos, hogy W. D. Ross kom-
mentérjai - egy tanulméanykdtethez vagy mo-
nogréafiahoz hasonléan - szerz6juk szellemi
tulajdonéat képezik.

E révid bevezetés utdn most ismertetek
egy statisztikai elemzést, amelyet Ferge Ga-
bornak a Metafizika els6 kdonyvéhez irott
kommentéarjan végeztem el. Ez a kommentar
334 jegyzetet tartalmaz. Koziuluk 41 jegyzet:
utalds méas szdveghelyekre, A tartalmilag in-
formaldjegyzetek szama tehat 293. Koziluk
157 tétel nem egyéb, mint W. D. Ross egy-egy
szOveghelyhez irott kommentarjanak bet(r6l betlire
torténd leforditasa. Van tovabba 67 olyan jegy-
zet, amely ugyancsak Ross szdvegén alapul,
de azt kivonatosan vagy egy-egy mondattal,
illetve bibliogréafiai tétellel kiegészitve kozli.
Tehat a 293 kozil 224 jegyzet (azaz tobb,
mint 75 szazalék) részben vagy egészen W. D.
Ross mive. A 224 jegyzetb6l minddssze 34
olyat talaltam (vagyis 15 szazalékot), ahol Fer-
ge Gabor jelzi, hogy jegyzetének egyaltalan
kéze van Ross kommentarjahoz. Ennek jel-
zése altalaban kétféleképpen térténik: ajegy-
zet szovegének végén, zardjelben vagy anél-
kil Ross neve és egy oldalszdm (példaul:
Ross 1. 229-230), illetve ,,Cf Ross” és oldal-
szam szerepel. Am az idézés és hivatkozéas ki-
alakult szabdlyai szerint egyik eljaras sem al-
kalmas verbatim idézés jelzésére, mert nem



informal arrél, hogy hol kezdédik a hivatko-
zott széveg. A tdbbi kényvhoz irott kommen-
tar szellemi tulajdonjoganak arédnya hasonlo.

Nemcsak hogy inkorrekt eljardsnak tar-
tom, hogy Ferge Gabor az el§széban hallgat
errél a korilményr6l, de az a véleményem,
hogy az egyetlen etikus megoldas az lett vol-
na, ha az olvasé mar a cimlapon értesiilhet
réla: a kommentarokat W. D. Ross kommen-
tarjainak felhasznalasaval készitette F. G.

Gondolom, ezek utan vilagos, hogyan tor-
ténhetett, hogy a fontebb idézett I1iasz-pél-
da (1030 a 8-10) hibas forditasdhoz a szdve-
get helyesen értelmezé kommentarjarul. To-
vabba értheté6vé valik az el6szonak a maga
helyén funkciotlannak tiné megjegyzése ar-
ré6l, hogy az arab és héber anyag ignoraléasa
,»,hem azt jelenti, hogy a kommentar nyelvében ne
éltiink volna skolasztikus nyelvhasznalattal, hiszen
vannak - kivaltképp logikai, kombinatorikus -
Osszefiiggések, amelyek tomor megfogalmazasai
tisztdn kozvetitik a gérég mondanivalét” (XXII.
0.). Vannak bizony! Es a kommentarban b6-
ségesen szerepelnek a forditads szovegébdl ki-
tiltott kifejezések: a substantia, substratum, es-
seniia is - hiszen Ross még nem volt tudata-
ban annak, hogy micsoda kontraindikalt re-
miniszcencidkat ébreszt, ha a becsiiletes (bar
nem létezd) 6angol beonness helyett a romai
és a angyali légiok nyelvén substance-rél be-
szél. (Itt szeretném megjegyezni, hogy a ma-
gyar nyelv(i kommentar szévegében tobbszor
- 579. o. etpassim - el6fordulé és mindany-
nyiszor elképeszt6 clauzus kifejezés termé-
szetesen nem Rosstol szdrmazik, hanem a
magyar fordité leleménye, aki az angol clause
sz6t valamiért vonakodott ,mellékmondat”-
nak forditani, és valamiért vonakodott uta-
nanézni annak, hogy a sz6 etymonja a latin
clausula,)

Persze egyaltalan nem biztos, hogy a ma-
gyar forditas egy-egy értelmezési probléma-
javal kapcsolatban az olvasé minden infor-
maciot meg fog kapni Rossnak a gorég szo-
veghez irott kommentarjatol. Tegylnk egy
probat!

Szoveg: ,,Ami tehat te vagy 6nmagad alap-
jan..., az a te mivoltod. De még ez se mind”
(1029 b 16). Kommentar (Ferge Gabor tol-
macsolasaban): ,,Aristotelés mint nem az A ti
eszti-jét, kizar egy B terminust, amely kath'hauto
az A-hoz képest az An.POST. 73 a 37-ben elismert
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méasodik értelemben, vagyis hogy B eniliparkhei
A-ban, ez A egy attribituma, és A enlparkhei B
definicidjaban.” - Ez csak vilagos, nem? Sze-
retném leszdgezni, hogy a mondatangol ere-
detijének, amelybdl ez magyarra lett csigaz-
va, értelme is van, és grammatikailag is kor-
rekt- csak éppen olyan olvasék szamara ir6-
dott, akik otthonosak az Els6 és MASODIK
ANALUTIKA g6rog nyelvi arisztotelészi termi-
nolégiajaban.

A terjedelmes kommentarnak - eltekintve
most az emlitett etikai kérdéstél - csupan az
egyik alapvet6é baja az, hogy a METAFIZIKA
magyar szévegéhez a legtébbszdr hasznéalha-
tatlannak bizonyul (mert masrdl szol); a ma-
sik nagy baja, hogy Ferge Gabor kommentalé
szovege - ugyanugy, mint gorég forditasa -
meghizhatatlan. Kapkodva, décég6sen és hi-
béasan fordit angolbdl. Példaula 992 b 10 sor-
hoz ezt a kommentart fizi: ,,A terminusoknak
ez a kiallitasa egy ,Porphyriosfan' rendelkezik némi
affinitassal a kiemelés masodik terminus technicus-
kénti értelméhez.” (Ross: ,,This exhibition of terms
in a ,tree of Porphyry' has somé affinity to the se-
cond o fthe technical senses of ekthesis.”)

A szoveg helyenként az értelmetlenségig
torzul, példaul a 985 a 32 sor jegyzetében:
,»Anaximandros elismert a végsé elemétdl valo el-
mozduldshoz két f6 alprincipiumot, a meleget és a
hideget.” (Ross: ,,Anaximander had recognized, at
the first remove from his ultimaie element, two
main sub-principles, the hot and the cold.'j -
Azértannak az ,at thefirst removefrom his ul-
timaie element™-clauzusnak utdna lehetett volna
nézni egy szoétarban.

Végil pedig - ha mar nyelveken sz6lunk
- fontosnak tartom leszdgezni, hogy a Funk-
tionalbegriffe nem ,,funkciondalis fogalmakat™ je-
lent (XXXVIII. 0.), hanem ,fiiggvényfogalma-
kat”, az Universaliendialektik sem ,,egyetemes dia-
lektika” (XXXI. 0.), hanem ,,az univerzalék dia-
lektikaja™, a litered meaning pedig nem ,,irodalmi
jelentés” (563. 0.), hanem ,,5z6 szerintijelentés™.

Ferge Gabor nyilvan gondolt valamire, ami-

kor forditdsat és kommentarszdévegeit leirta.

Két eset lehetséges: vagy helyeset gondolt, és

rosszat irt, de rest volt kijavitani. Vagy pedig

igy is gondolta, ahogyan leirnia adatott.
Nem tudom, melyik a rosszabb.

Steiger Kornél



