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VOLTAIRE -
HERETIKUS OLVASATBAN

Voltaire válogatott filozó fia i írásai
A  szöveget gondozta és előszóval ellátta Ludassy
M á r ia
Fordította K is Já n o s  és R éz Pál 
Akadém iai, 1991. 5 1 2  oldal, 2 6 5  Ft

K iem elkedő  g o n do lkodók  e re d e t i nyelven 
v a ló  tanu lm ányozása  m elle tt igen  fontos, 
hogy  a je le n tő s  szövegek m ag y a ru l is m eg je­
len jen ek  -  hisz csak így ju th a tn a k  el szélesebb 
körhöz. Ezt tudatosítva köszön thetjük  az új 
V oltaire-válogatást. *

E gyetértek  Ludassy M áriával abban , hogy 
V oltaire  „még m ind ig  aktuális”. (34. o .) Ez az 
ak tu a litás  több ré tegű . A filozófiai p rob lém ák  
az egym ást követő  generációk  szám ára  ú jra  
m eg  ú jr a  je len tk ezn ek , és ezekre  az adott ko r­
ban kell reflek tá ln i úgy, ahogy az „o tt és ak ­
k o r” lehetséges -  eb b en  az é rte lem b en  a filo­
zó fia tö rtén e t egésze fo ly tonosan  időszerű . A k­
tuális azonban  V oltaire  egy -  filozófiai szem ­
p o n tb ó l -  szűkebb é rte lem b en  is: a  filozófia 
eszközeivel szem beszáll k o rán ak  ostobaságai­
val, az em b e ri bu taságbó l fakadó  fanatizm us­
sal és kegyetlenségekkel. (Egyik kis m űvének  
beszédes c ím et ad o tt, OSTOBASÁGOK ITT IS, 
OTT IS.) A  filozófusnak filozófusi m inőségben  
való tá rsad a lm i szerepválla lása  a  X V II. szá­
zad  filozófiatö rténeti ú jd o n ság a  volt: a  filozó­
fus többé nem csak egy szűkebb k ö rre l é r in t­
kező „ teo re tikus m ag án é le te t” -  vagy esetleg  
szek ta rián u s közéle te t -  ak a r é ln i (m in t m ég  
p é ld áu l a  felvilágosodás egyik nagy  szellem i 
előkészítője, D escartes is), m űvével e ttő l fog­
va  n e m  csupán  közvetve és á tté te lekke l ak ar 
h a tn i. A filozófus az ész ere jével és fegyver­
tá ráv a l k ilép  a tá rsadalm i sz ín p ad ra , aktívvá 
válik, és úgy  gondolja , a  világot m ag án ak  is 
közvetlenü l fo rm áln ia  kell. H iszen ő  az ész 
vizsgálója, ezé rt fe lté te lezhetően  ő  é rti leg­

* A könyvből vett Voltaire-idézetekre a cikkben zá­
rójelbe tett oldalszámmal hivatkozom. A fordítás vé­
leményem szerint mind tartalmilag, mind stiliszti- 
kailag kifogásolhatatlan. -  Amit talán hiányolha­
tunk az a fordítás alapját szolgáló források pontos 
megjelölése; továbbá még egy ilyen válogatásnak is 
jó t tett volna, ha a szerkesztők vállalkoznak egy 
tárgy- és névmutató összeállítására.

jo b b a n  saját tu d a tá t -  egyálta lán  az em beri 
tu d a to t - ,  e  tu d a t  sajátosságait és tö rtén e té t, 
és ezzel az ésszel szisztem atikusan és tu d a to s 
m ódszerességgel gondo lkodva, ő  é r th e ti m eg  
leginkább a  világot is. K övetkezésképpen  a  
világ fe lism ert visszásságaival szem ben az első 
v ona lban  küzdve, „av an tg a rd e” m ó d o n  kell 
cselekednie. -  T alán  így fog la lható  össze egé­
szen tö m ö ren  a  felvilágosodás p rog ram ja .

K antnál, ak in é l a  felvilágosodás g ondo lko ­
dása  a m ag a  ren d sze reze tt fo rm á já t is m eg ­
találja, a  cselekvés rad ikális  fon tossága abban  
nyilvánul m eg , hogy a gyakorlati ész, p o n to ­
sabban az e tikus cselekvés lesz az egyedüli 
m etafizikai „m eg ism erőerő”, és a  teo re tikus 
ész visszaszorul a  tapaszta la tok  m egértésére . 
M arx p e d ig  alig  fé l évszázaddal K an t u tá n , a  
felvilágosodást nyilvánvalóan ro m an tikáva l is 
ötvözve, b á tra n  k ije len ti, hogy a  filozófusok 
e lső ren d ű  fe lada ta  a  világ m egváltoztatása.

Á m  e ro m an tik u s  h itb en  csak kevés filozó­
fus osztozott, és azok sem  hosszú ideig. A  XX. 
század ele jé tő l a g o n do lkodók  ism ét az  „el­
m életi” ész felé fo rd íto tták  figyelm üket. Egy 
k ö r (teo re tikus ész -  p rak tik u s  ész -  teo re ti­
kus ész) z á ru lt be akkor, am ik o r eb b en  a szá­
zadban  ism ét a  posz tkan tiánus teo re tikus ész 
m eg ism erési lehetőségei k e rü ln ek  e lő térbe  
m in d  a  fenom eno lóg ia , m ind  az analitikus fi­
lozófia p ro g ram já b an  (H usserl, illetve W itt- 
genste in  kezdem ényezése nyom án). A  felvi­
lágosodás lezá ru lt „első k ö re” nem  kudarc , 
h a n e m  felism erés: valóban  n incs m ás „eszkö­
zü n k ” a v ilághoz való közelítésben, m in t az 
ész, a  m eg ism erés és a  seg ítségükkel való cse­
lekvés; ám  -  és ez  a  felism erés z á r ta  le a  fel­
v ilágosodás „első k ö ré t” -  a  v ilágot m ég  nem  
ism erjük , a világ m ég  ism ere tlen ü l „hever 
e lő ttü n k ”, ső t sa já t „eszünk”, m eg ism erési 
kapacitásunk  is fe ltára tlan  szám unkra . H a 
p ed ig  ez így van , ak k o r sa já t m eg ism erő e rő n ­
ket, „kognitív  k ap ac itásu n k a t” kell elsősor­
b an  és először vizsgálat tárgyává venni.

T alán  ebből a felism erésből adód ik , hogy 
az ism erete lm éle t és a  tu d a t filozófiája (phi- 
losophy o f  m in d ) a  XX. század végén  k é t 
o lyan filozófiai diszciplína, am ely az é rd ek lő ­
dés e lő te réb en  áll. Az egyik legfontosabb 
m eglátás -  és e  d iszcip línákat é p p e n  ez a la­
pozza m eg  - ,  hogy nyilvánvalóvá vált: m eg ­
ism erő ap p a rá tu su n k , e n n e k  „m ű k ö d ése” és 
tu d a tu n k  alig  ism ert szám unkra . M egism eré­
sünk  defin iálásáró l, k ö rü lírá sá ró l van szó, és
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it t m ag a  a  m eg ism erés az, am i ö n m ag á t m eg­
ism eri. A  m eg ism erőkapacitás n e m  tu d ja  tá r ­
gyát úgy vizsgálni, m in t b á rm i egyéb „vizsgá- 
la n d ó t”, h iszen n em  ra jta  kívül álló  tá rgy ró l 
van  szó, h a n e m  ön m ag áró l, am ely  vizsgáló és 
v izsgált is egyben . A filozófusok közti vita­
p o n to k  m á r o tt kezd ő d n ek , hogy m elyek  le­
gyenek  a  tudatv izsgálat (ax iom atikus vagy 
„h e rm en eu tik u s”) k iindu lópon tja i, am elye­
k e t a d o ttk é n t tételezve a  m eg ism erés ö n m a ­
g á t vizsgálja. A m enny iben  m á r  a k iindu ló ­
p o n to k  m egválasztása bizonyos önkényesség­
n e k  van alávetve (teh á t n em  in d o k o lh a tó  ész­
szerűen ), nehézzé válik  az ész á tfogó  és m in ­
d e n t  m egm agyarázó  sze rep é t e lfogadn i, teo ­
re tik u san  és p rak tikusan  is lehe te tlenné  válik 
egyfajta „globalizált rac ionalitás”.

E lsietett lenne  teh á t a  biztos m eg ism erésre  
és tu d á s ra  h ivatkozva nagy lép tekkel a  világ 
g lobális-racionalizált á ta lak ításába fogni. En­
n ek  so rán  a  techno lóg ia  rac ionalizá lná  a  te r­
m észetet, b izonyos tá rsad a lo m elm éle tek  pe­
d ig  az em b eri közösségeket. H a valaki kíván­
ja ,  m in d ez t úgy  is m egfogalm azhatjuk , hogy 
a  felvilágosodás g o n d o la tren d sze re  m in t k i­
b e rn e tik u s  szisztém a egy „kö rben” végigfu­
to tt, és a  visszacsatolás -  feedback  -  je lz i a  
ren d sze rn ek , hogy a teo re tik u s  kapacitásnak  
m ég  bőven  van fe lad a ta  ö n m ag a  és k ö rn y e­
ze te  teo re tikus m eg ism erésé t illetően is, m i­
e lő tt és m iközben a  világ ésszerű  á talak ításá­
b a  valóban belefog.

A m edd ig  p e d ig  m ég  ilyen sok b izonyta­
lanság i tényezővel van d o lg u n k , ad d ig  leh e ­
te tlenség , hogy  átfogó  -  észre a lapozo tt -  v i­
lágátalak ítási p ro g ram o k b a  kezd jünk , és 
o lyan te rv ek e t szőjünk, am elyek valam iféle 
tá rsada lm i, fe lü lrő l irán y íto tt összracionali- 
tá s t tű zn én ek  k i céljukul, A m eg ism erési fo­
lyam atokró l, az  ész ö n fe ltá rásáró l és a  tá rsa­
d a lm i em an c ip a to rik u s fo lyam atokró l k ide­
rü lt, hogy tö rténe lm ileg  sokkal hosszabb távú 
p ro g ram o k , m in t ahogy az t a  X V III-X IX , 
század hitte.

M it je le n th e t V oltaire h e re tik u s  érte lm ezése?

V oltaire egy a  sok filozófus közül, ak iket az 
u tó k o r  kü lönböző  a ttitű d ű  kognitív  (és ehhez  
kapcso lódóan  hatalm i) csoportja i a  m ag u k  
é rd ek e i szerin t ak a rtak  felhasználni, és en ­

nek m egfelelően  é rte lm eztek  (félre). Az itten i 
V oltaire-felfogás k é t olyan néze t szem pon tjá­
b ó l e re tn ek , am elyek  egym ással szem ben  ál­
lónak  hiszik m agukat, és ezé rt V oltaire-rel 
(is) visszaélve egym ásra  „m u toga t(t/n )ak”. A 
két n éze tcso p o rto t é n  it t keresztény  és m a r­
x is ta  cím kével lá tom  e l -  az egyszerűség  k ed ­
véért. (A zért m o n d o m , hogy az „egyszerűség 
k ed v éért”, m ivel m íg  keresz ténynek  tovább ra  
is sokan  ta rtják  m agukat, m arx istának  vi­
szont, úgy tűn ik , a  korábbi sokból m á r alig 
vallja m ag át valaki. T eh á t h a  m arx istá t m o n ­
dok , az je le n ti azokat is, ak ik  ko ráb b an  annak  
vallo tták  m agukat, és m ost nem  vallják m ag u ­
k a t annak .)

M indkét felfogással szem ben  az t fogom  ál­
lítani, hogy  V oltaire h ívő kato likus volt, és 
m ik o r m in d e n  ésszerű tlenséggel és esztelen- 
séggel szem beszállt, ak k o r ugyanúgy  váloga­
tás né lk ü l felszólalt a  kato likus egyház képvi­
selőivel szem ben, m in t a  m ag u k a t a te isták ­
nak vagy szabadgondo lkodóknak  vallókkal. 
V oltaire te h á t -  h a  ak a rju k  -  felvilágosodot- 
tan  vallásos em b e r volt; n o s ez az, am ivel egy 
ö n m ag a  teo re tikus (ésszerű) h e ly é t fé lreértő  
egyházi h ie ra rch ia  u g y anúgy  n e m  tu d  m it 
kezdeni, m in t a m arx isták . Az előbbiek , m e r t 
a  fe lv ilágosodotta t he ly te len ü l az ateistával 
azonosítják , az  u tóbb iak  p ed ig  -  ugyanezért.

M ódszertan i közbeszúrás

M int m á r  e d d ig  k id e rü lt, ebben  a  cikkben 
nem  V oltaire  m űveinek  szisztem atikus tá r ­
gyalását adom ; ez filozófiatörténeti m űvek  
feladata. C supán  azzal k ívánok foglalkozni, 
hogy m it je le n te t t  V oltaire  szám ára  a felvilá­
gosodás, és m i volt m ű v éb en  a  h it és tudás 
viszonya. M in thogy  az ész p ro b lém ája , vala­
m in t tu d ás és h it viszonya nem csak  a felvilá­
gosodás k o rán ak  a lapkérdése , h an em  a  gö­
rög  filozófia ó ta  a filozófiai gondo lkodás 
egyik „hajtóere je”, rövid p illan tást ve tü n k  e 
k é rd ésk ö r filozófiatörténeti sorsára , m ajd 
m egnézzük , m ik én t je le n ik  ez m eg V oltaire- 
nél.

H it é s  ész  v iszonya

A g ö rög  filozófia a  biztos, m egalapozo tt tu ­
d á s t (episztem é) k eres te  szem ben  a b izonyta­
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lan , h itszerű  n ézette l (doxa). Platón filozófi­
á ja  ren d sze res  ism ere te lm éle t (is). Szem ben 
H érakleitosszal az t állítja, hogy a változások 
v ilága  csak b izony ta lan  ism ere tre  vezethet, 
h iszen  ez a  té r-id ő  világ az ö rö k  lényegiségek 
(ideák) leképeződése. Parm en idész  tanáva l 
e llen té tb en  -  m iszerin t csak a  változatlan  és 
ö rö k  létezik, illetve ism erh e tő  m eg  -  viszont 
a  változékony v ilágnak is tu la jd o n ít bizonyos 
m eg ism erhetőséget. A biztos m eg ism erést az 
ideák  -  fő k én t az  id eák  m eg ism erésén  ke­
re sz tü l -  biztosítják. A változó v ilágnak n em  
h iszünk , d e  n em  is u ta s ítju k  el teljesen , m ó d ­
szeresen  hagyjuk, hogy az ideákhoz  vezessen 
b e n n ü n k e t és így n y e rjü k  vissza b iztos tu d á ­
su n k a t (m ellyel szü le tésünk  e lő tt ren d e lk ez­
tü n k ). K ritiká tlanu l e lfogado tt té te leknek  -  a  
lá tszatv ilágnak való  ö n fe led t ö n o d aad ásn ak  -  
n e m  le h e t helye a  valód i filozófiában. A risz­
to telész filozófiája e ltér P la tánétó l (a té r-id ő ­
tő l függe tlen  ideavilág téte lezését fölös­
legesnek  ta rtja , az id eá t m in tegy  „lehúzza” a 
do logba, és az  uszía  -  kb. anny i, m in t lénye- 
giség -  elnevezéssel e g y ü tt já r ó  ú j ta rta lm a t 
a d  nekik), d e  fogalm aival ő  is az ésszel való 
biztos m eg ism erésre  tö r  a  b izony ta lan  hivés- 
sel szem ben.

A  keresz ténység  m egjelenésével az  e u ró ­
p a i gondo lkodás ú j fe lad a t elé kerü lt. Felm e­
rü l t  a  k érd és , m ik én t le h e t h a rm o n izá ln i a  
h ite t a  gondolkodással. Az előbbi isten i kinyi­
la tkozta táson  a lapu l, az u tó b b i v iszont te rm é ­
szetes em b eri képesség. A  h it a  kö zép k o r há t­
té rh o riz o n tja  volt, d e  sok olyan k é rd é s t n em  
o ld o tt m eg , am ellyel a  k o r  em b erén ek  m eg  
kelle tt küzdenie . A h it m in t term észetfe le tti 
k iny ila tkoztatás olyan em b e rn ek  szól, ak i 
gondo lkod ik , érez, közösséget alko t, és m in ­
d e n n a p i bajaival küzd. U gyanakkor a  közép­
k o rb an  is m eg  kelle tt é rten i a  te rm észe ti és 
tá rsad a lm i világot, ab b an  cselekvési a lte rn a ­
tív ák a t ke lle tt k idolgozni, m elyek választás 
elé á llítottak. O lyan do lg o k a t ke lle tt m eg é r­
ten i, m elyeket n em  le h e te tt közvetlenü l a 
SZENTíRÁS-ból vagy a h itből levezetni, p é ld á ­
u l  hogy h o n n a n  van  a  pestis, m ié rt vannak  
gazdagok  és szegények, m ié rt h ivatkozik egy 
p ü sp ö k  a kép tisztelette l kapcso latban  saját 
d iak ó n u sán ak  álm ára.

Fiit és ész viszonya a z é rt is az érd ek lő d és 
e lő te réb en  van  a  középko rban , m e r t egyrészt 
a  h it az is ten i kinyilatkoztatásból e re d , m ás­

részt ez t a  h ite t ésszel ke lle tt m eg é rten ie  a n ­
nak az em b ern ek , ak inek  eszét u g y an az  az Is­
ten  te rem te tte , ak i a  k iny ila tkozta tást ad ta . 
N em  beszélve a rró l, hogy az e m b e r istenké- 
p iségét é p p e n  eszes m ivoltában  lá tták  m an i­
fesztálódni. Pia teh á t az em b e r azáltal Isten 
képe , hogy esze van , ak k o r eszét haszná ln i is 
kell, é s az ész m ódszereivel is közelíteni kell 
a  h it és a  trad íc ió  ado ttságaihoz. M ár a  IX. 
században  az t m o n d ja  Jo a n n e s  Sco tus E riu- 
g en a  (800-877), hogy sen k i n e m  lép  be az ég ­
be, hacsak n em  a filozófián keresztü l. (Nemo 
in tra t in caelum  nisi per philosophiam.) I tt p o n ­
tosan a r ra  gondo l, hogy  az Is ten tő l szárm azó 
h it az Is ten tő l szárm azó , ső t az is tenkép iséget 
k inyilvánító  és leg inkább  m egvalósító  ész ál­
ta l válik tu d a to ssá  és m egélhetővé. T u d á ­
su n k b an  h á ro m  instancia ve teked ik , az ÍRÁS, 
m elynek  ta rta lm a  a  h itb en  lesz nyilvánvaló, 
a  tudom ány , am ely az e m b e r i ész m űve és a  
teológiai trad íció . H a a  h á ro m  konflik tusba 
kerü l, ak k o r az  ész m in t az  istenképiség  ma- 
nifesztációja a  p e rd ö n tő , m o n d ja  E riugena , 
h iszen  ezzel kell m in d e n t m eg g o n d o ln u n k , 
m ielő tt vitás kérdésekben  d ö n tü n k , A nzelm  
(1033-1109) úg y  gondolja , hogy az em beri 
ész m in t az is tenkép iség  m anifésztációja ké­
pes m eg é rten i a  h it ta rta lm át; a  h it m in tegy  
keresi a  h ívő  e m b e r istenkép iségét, azaz az 
ésszel való m eg érté s t (fides quaerens inteliec- 
tum ), S zen t T am ás (1224-1274) sze rin t p ed ig  
a  világ szerkezete és szubsztancialitása az Is­
ten  á lta l te re m te tt em b eri ésszel é rth e tő , 
m e r t a  v ilág  az é rte lm es Is ten  önkifejezése és 
g o n d o la ta inak  m egvalósulása. Az em b eri ész, 
a világ és a h it m in d  u g y an an n ak  a te rem tő  
Is ten n ek  h o rd o zzák  lényegiségét, aki m in d ­
ezeket az „ instanciákat” te rem te tte , A virágzó 
X III . századi skolasztika d iad a lra  és statikus 
á llap o tra  ju to t t  re n d sz e ré t m ég  m ag a  a  sko­
lasztika rom bo lja  le, O ckham  (1290/1300- 
1350 k ö rü l) filozófiájával: O ckham  az abszo­
lú t is ten i zsenialitást és m in d en h a tó ság o t 
hangsú lyozva fe lrobban tja  a  m eg k o n s tru á lt 
skolasztikus ren d e t: ha  Isten  m in d en h a tó , 
ak k o r m in d e n t bárm ely ik  p illanatban  új tö r ­
vényekkel, ú j összefüggésekkel ú jra te re m t­
het. N incs te h á t az ab szo lú t re n d e t tük röző  
világ, am ely az ésszel m eg ism erhe tő  lenne, 
csak az abszo lú t és m in d e n h a tó  is ten i a k a ra t 
van. -  Az ész, m ely re n d e t  ép íte tt, le is ro m ­
b o lta  azt. ...B eszélhe tnénk  it t hosszabban  a  fi­



F igyelő • 607

lo zó fia tö rténetrő l, h itszerű  és ésszerű  tu d ás 
v iszonyáró l -  egészen  nap ja ink ig , am iko r is 
a  je le n k o r i tu d o m án y elm éle t, ism erete lm éle t 
és tudatfilozófia  szám os képviselője ism ét 
csak h itszerű  ak tu sokka l látja m egalapozha­
tó n ak  tu d á su n k  végső, ú n , a lap e lem eit (pél­
d á u l P opper, C hisholm , A gazzi stb.). De 
e n n y i tö r té n e ti p é ld a  ta lá n  elég  illusztrációul, 
hogy az ész (sőt az észnek  a  m eg ism erésben  
v a ló  p rim á tu sa ) ré g ó ta  prob lém ája  a  filozó­
fiai gondo lkodásnak , és k o rán tsem  a felvilá­
gosodás ta lá lta  ki.

A m i v iszont a  felvilágosodás találm ánya, 
hogy  szem beszállt az -  O ckham ot neg ligáló  
-  m eg m erev ed e tt és e lid eg en ed e tt skolaszti­
kával (m ely fe ltehető leg  karöltve j á r t  egy in­
tézm ény, a  kato likus egyház szerkezeti és 
szervezeti elöregedésével), továbbá, hogy föl­
ism erte  az észnek a m eg ism erésben  való d i­
n am ik u s szerepét. Ez a  d inam icitás im plicit 
és „ re jte tt” sugalla ta it ta lán  a G alileo Galilei 
(1564-1642) által bevezete tt k ísérleti-m ate- 
m atizá ló  m ó d szertő l kap ta , am ely a  te rm é­
szetv izsgálatnak m áig  h a tó  ú j  len d ü le te t 
a d o tt. Az ú j m ódszer d iad a lm en e téb en  az ész 
fö lism erhette  saját gyakorla ti fontosságát, 
m ó dszere inek  és ta lá lékonyságának  teo re ti­
k u s és gyakorlati e re jé t. A  felvilágosodás an ­
nak  tu d a to sítása  is, hogy a  világ eg y re  jo b b a n  
m eg ism erhe tő , és a  m eg ism ert tö rvényszerű- 
ség ű  világ (term észet és tá rsada lom ) úgy ala­
k ítha tó , m an ip u lá lh a tó , ahogy  az t az  em b er 
(eszével) szeretné.

Hit és ész Voltaire-nél

V oltaire  felfogása h itrő l, m eg ism erésrő l és tu ­
d á s ró l (észről) é le tm űvében  végig m eg leh e ­
tő sen  egységes és á llandó . É lete so rán  egyre 
inkább  indu la to s és fe lh áb o ro d o tt lesz az  egy­
ház  m agata rtásáva l kapcso la tban , d e  m in d v é­
gig kifejezi h ité t, ső t sok ese tb en  k ifejezetten  
a  kato likus h it  m elle tt tesz tanúbizonyságot. 
(H ogy ez a  tanúság té te l ná la  ta lán  gyakran 
verbális  szin ten  m a ra d , m ás kérdés. Mi itt 
m o s t csak filozófiai szövegeit tek in tjü k .) M ás­
rész t m ű v én  vég ighalad  a  felfogás, hogy az 
ész e re jéve l kell m in d e n t m egvizsgálnunk, 
m e r t  csak így k e rü lh e tjü k  e l az ostobaságot, 
fanatizm ust és az ezekből következő inkvizi- 
to r ik u s  kegyetlenkedéseket. A h itte l szem ben

az ész ak k o r p e rd ö n tő , h a  az e lőbbi fanatiz­
m u sra  vezetne. A  fanatizm us e llenszere  kizá­
ró lag  az önálló  és k im űvelt gondolkodás. Egy 
an g o l é rsek e t idézve V oltaire  helyeslőén  em e­
li ki az t a  vélem ényt, hogy  „ha nem  léteznék kö­
zépút a z ész és a  kinyilatkoztatással való visszaélés, 
fana tikusok teremtése között, úgy százszor inkább 
hivatkozzunk a  természetre, m int egy zsarnoki, per- 
zekutori vallásra”. (382. o .) Az ész n em  e llen ­
fele a h itn ek , v iszont h a  a  h itte l visszaélnek, 
és az zsarnokságra , le igázásra és ü ldözésre  
vezet, ak k o r az ész e re jé t kell szem behelyezni 
vele.

V oltaire lebilincselő stílusa m elle tt az a ko- 
noksága rag ad ja  m eg az em b ert, m elyben 
m in d ig  és m in d e n  ellenkező  tapasz ta la t elle­
n é re  az ész e re jéhez , m egvilágosító  h a ta lm á­
hoz fellebbez. N em  a  rac ionalitás m eg a lap o ­
zása é rdek li, m in t D escartes-ot -  kü lö n b en  is 
inkább em piric ista  o rien tá ltság ú  ism erete l­
m éle t híve (vő. p é ld áu l 175-179. o .) - ,  nem  
is a m eg ism erő  ész re n d sz e rta n á t ak a rja  adn i, 
m in t u tá n a  p é ld áu l K ant. A te rm észe ti és tá r ­
sadalm i valóság gazdagsága félé fo rdu lva , a n ­
nak ado ttsága it, viszonyait, e llen tm o n d ása it 
vizsgálja -  az  ész erejével. Az ész m ó d szere  a 
p o n to s  elem zés, az  óvatos vizsgálat, d e  n in ­
csenek velünk  szü le te tt eszm éink, h an em  el­
ső eszm éink az é rze tek  (176. o.). Az igazi fi­
lozófia a  m egállás képessége: „csakis biztos ka­
lauzzal haladjunk előre”, am ely biztos kalauz a 
„következtetés által megtámogatott tapasztalat”. 
(179. o.) A helyes gondo lkodás az elfogulatlan  
szem revételezés; e m p ír ia  né lk ü l n e m  tu d u n k  
a  do lgok  lényegérő l e lm élkedni. -  N em  n e ­
héz m eg p illan tan u n k  V oltaire-ben  p é ld áu l a 
logikai pozitivizm us egyik e lő fu tárá t.

Akik V oltaire esetében  szkepticizm usról 
beszélnek, á lta lában  nem  go n d o ln ak  a rra , 
hogy ez ism erete lm éle ti szkepticizm us, m ely 
egyszerűen  óvatos, és n e m  a k a r  tú llép n i azo­
kon a  ko rlá tokon , m elyek szerin te  az ész te r ­
m észetes korlátái. H elyesebb le n n e  ta lán  is­
m ere te lm é le ti p ru d en c iá ró l és n e m  szkep­
szisről beszélni. M i m ás, h a  n e m  kö rü ltek in ­
tés, visszafogottság és óvatosság, am ik o r az t 
m o n d ja , „e vizsgálódásban nem  vezethet más, csak 
a  tulajdon értelmem, a  tudásvágy és a  tiszta szív; 
őszinte odaadással keresem azt, am it eszem önm a­
gától felfedezhet; próbára teszem a  képességeit, nem  
m intha  azt hinném , hogy elbírná m in d  e roppant 
terheket, inkább azért teszek próbát vele, hogy a
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gyakorlás révén megerősítsem, és m egtudjam , med­
d ig  terjed a  hatalma. Tehát, m iközben m in d ig  ké­
szen állok arra, hogy visszakozzam, mihelyt a  ki­
nyilatkoztatás korlátokat á llít elém, folytatom  elmél­
kedéseimet és tapogatódzásaimai m in t filozófus, és 
csakis m in t filozófus haladok előre, ameddig a z  ész 
csak elvezethet”. (187. o .) T eo re tikus ta rtá sáb an  
V oltaire  nyilvánvalóan tu d a tá b a n  van az em ­
b e r i  ész k o rlá ta inak , és felism eri, hogy ezeket 
ta lán  n em  ism erhe ti, d e  legalább tételezheti. 
Az em beri ész V oltaire sze rin t m ind ig  anny i­
r a  ko rlátozo tt, hogy az isteni k inyilatkoztatást 
n e m  b írá lh a tja  felül: „soha n e  keverjük bele a  
SZENTÍRÁS-í filo zó fia i vitáinkba: ezek teljesen k ü ­
lönnem ű dolgok, semmiféle összefüggés nincs közöt­
tü k ”. (390. o.)

V oltaire em b eri és etikai ta rtása  szin tén  
n em  nevezhető  m in d e n  további né lk ü l szkep­
tikusnak , hiszen szenved a  valóság e llen t­
m o n d ása in , és „aktivista” filozófiai m ű k ö ­
désével p ró b á l egy jo b b  és ésszerűbb  világ 
k ialak ításán  m u n k á lk o d n i. A társadalm i 
együ tté lés a lap ja  az erény, az  igazságosság, 
am ely  né lk ü l sem m iféle közösség n em  tud  
m eg lenn i. N incs az a k u ltú ra  vagy tá rsad a ­
lom , am ely p é ld á u l e ltű rn é  az a d o tt szó m eg­
szegését. (202. o.) V oltaire etikai és jo g p o z i­
tiv izm usa sze rin t e rkö lcs és jo g  k o n k ré t sza­
bályait az egyes k u ltú rák  és tá rsad a lm ak  m a­
g u k  defin iálják , ám  -  és ez egy m érséke lt eti­
kai és jo g n a tu ra liz m u sra  vall -  van n ak  bizo­
nyos fo rm ális alapelvek  (ad o tt szó m e g ta r tá ­
sa, a  tá rsad a lo m  ja v a  stb.), am elyeknek  m in ­
d e n  em b e ri közösségben u g y anazoknak  kell 
len n iü k . A tö rvények  term észetes közösségi 
a lk a tu n k b ó l következnek , a  becsületesség 
fo rrá sa  az e rén y  szere te te  és a közm egvetés­
tő l való félelem . (Vö. 200 -2 0 6 . o.)

Voltaire és a vallás

V oltaire, m in t lá tjuk , m eg h a tá ro zo tt ko n cep ­
cióval ren de lkez ik  ész, m eg ism erés és h it v i­
szonyáról. Az ész lehetősége, hogy teljesítő­
képességé t a  leh e tő  legnagyobb m érték b en  
kiaknázza. Az ész n em  b írá lha tja  felül a  h it 
té te le it. De ak k o r kapcsolódik  egyáltalán  va­
lam ilyen  m ódon  az észhez a  hit?

A valláson belü l k é t d o lg o t kü lönböz te the­
tü n k  m eg. Az egyik  a  vallásos h it és érzü le t, 
a  m ásik p ed ig  az az  in tézm ény (egyház), am e­

lyik ez t a  h ite t képviseli. V oltaire ú jr a  m eg  ú j­
ra  e lkö te lezett keresz tény  h ív ő n ek  ta rtja  m a­
gát, o lyanny ira , hogy h ité t -  és ez  kétség te­
len ü l skolasztikus hagyom ány  -  a  filozófia 
eszközeivel is m egalapozza anélkü l, hogy a 
h it ta r ta lm á t ily m ódon  fel- és m eg ism erhe- 
tőnek  ta r tan á . H ogy V oltaire  m in d e n  volt, 
csak ateista n em , jó l  b izonyítja  p é ld áu l, m i­
k o r Pascal gond o lk o d ásáró l így szól: „Okosko­
dása csupán arra  vo lna  jó , hogy ateistákat gyárt­
son, h a  a  természet hangja  azt nem  kiáltaná, hogy 
va n  Isten, mégpedig oly erősen kiáltja, m int am i­
lyen gyöngék e körm önfont érvek.” (132. o.) Fel­
szólítja olvasóit, hogy „im ádjuk Istent, anélkül 
hogy be akarnánk hatolni titka inak homályába”. 
(137. o.)

Az ész kognitív  k o rlá tá it V oltaire ú jra  m eg  
ú jra  tudatosítja , ez  azo n b an  nem  sodo rja  ab­
ba  a rem ény te lenségbe , am elye t szem ére  v e t 
az egyébkén t m ás okból k eserű  Pascalnak, 
F ö lháborodik  azon , hogy Pascal az em berisé­
g e t gonosztevőnek  ta rtja , és h a  a  keresz­
ténység  csak ilyen á ro n  le n n e  igazolható , az 
m in d e n  len n e , csak n em  m eggyőző. (127. o.) 
M íg Pascal a  kereszténységnek  an tropo lóg ia i 
m agyarázó  funkció t is tu la jd o n ít (az em beri 
nagyság és n y om orúság  m agyarázatá t), a d ­
d ig  V oltaire  ez t visszautasítja. A keresz­
ténység legyen közvetlenség, em berség  és 
szeretet. (128. o.) M iközben azonban  V oltaire 
a  keresz ténység tő l em bersége t vár, a  m etafi­
zikát (főkén t a  k o ráb b an  em líte tt felvilágoso­
dásspecifikus episztem ológiai okokból) k i 
ak a rja  rekeszten i a  vallás ren d szeréb ő l. Am 
egyfajta m etafizikát (vagy legalábbis valam i­
féle „transzfizikai” fogalom készletet) igényel 
az is, hogy  az em b e r em b erség é rő l beszélhes­
sünk; h iszen az em b erség rő l való beszéd  m ár 
teo re tikus nyelven tö rtén ik , am elynek  so rán  
legalábbis tisztában kell le n n ü n k  fogalm aink 
je len tésével, és az „ em b e r” fogalom nak  is va­
lam iféle é r th e tő  m egh a tá ro zás t kell ad n u n k  
-  e r re  az ésszerű  köve te lm ényre  azonban  
V oltaire  n em  figyel.

M íg a  h ite t elfogadja , a d d ig  az egyház in ­
tézm ényeivel szem ben a  végsőkig k ritikus és 
gyakran  e llenséges h a n g o t ü t  m eg. A kato li­
kus egyházzal kapcsolatos szem léletén  je le n ­
tősen a lak íto tt ang lia i ú tja , ah o l a  kvékerek- 
kel ta lá lkozott (1734). L enyűgözi, de  n em  va­
kítja el a  kvékerek azon igyekezete, hogy a 
keresztény elveket a közvetlen gyakorlatba



F igyelő • 609

ü ltessék  át. E n n ek  in tézm ényes feltétele, 
hogy n incs olyan p ap i h ie ra rch ia , am ely a  h it 
p é ldaszerű  m egélő jének  és közvetítő jének 
d ek la rá lja  m agát, h an em  m in d en k i közvetle­
n ü l  gyakoro lhatja  és é lheti h ité t a  közösség­
ben . V oltaire k é rd é sé re  („jó kato likuskén t” 
k é rd ező n ek  d ek la rá lja  m agát, p é ld á u l 37. o.), 
hogy a  kvékereknek  van-e p ap ju k , e z t a vá­
laszt hallja: „Nincs... s igen jó l  érezzük m agunkat 
nélküle. ...H am arosan ezek a  fize te tt emberek ural­
kodnának házunkban... N em , nem  ad u n k  p én zt fe ­
ketébe öltözött embereknek, hogy azok istápolják sze­
gényeinket, ők temessék el halottainkat, ők prédi­
káljanak a  hívőknek: e szent feladatok sokkal drá­
gábbak szám unkra, hogysem másokra bízzuk őket. ” 
(41. o .) U g yanakko r nem  válik a  ra jongó  
szek ta  hívévé: felfedezi, m ik én t é lnek  vissza 
b izonyos szen tírási idézetekkel, A h ie ra rch ia  
n é lk ü li egyház, úgy  tű n ik , csak ad d ig  m a ra d ­
h a t  fönn , m íg  ra jo n g ó k ra  ép íth e t: „Óvakodtam  
tiltakozni, egy rajongót úgysem  lehet meggyőzni, 
teljességgel felesleges egy fé r fin a k  felsorolni kedvese 
hibáit.” (38. o .) A ra jo n g ó t leh e t tisztelni, de  
lehe te tlen ség  vele a rg u m e n tá ln i -  azaz ész­
szerű  kom m un ikác ió ra  lépni. M iközben Vol­
ta ire  kritikus saját egyházának  hivatalos ve­
zető ivel kapcso latban , m ivel azok egy a k á r  ész­
sze rű  funkcionálásra  is képes h ie ra rch ikus 
szerkeze te t é sszerű tlen ü l tá rsadalm i e lnyo­
m ásra  használnak . U gyanakkor a h ie ra rch iá t 
m eg szü n te tő  egyházi fo rm ációkban  sem  ta ­
lá lja  m eg  a  szám ára  ésszerű , azaz ideális val­
lási közösséget, m ivel e n n e k  s tru k tú ra n é lk ü ­
lisége csak p illana tny i és karizm atikus rac io ­
nalitás t te h e t lehetővé, d e  hosszabb távon 
k ö n n y en  táp ta la jáu l szo lgálhat ra jo n g ó  ir r a ­
cionalizm usoknak.

A ngliai ú tján ak  m ásik  nagy tapaszta la ta  a 
vallási to lerancia , m elynek gyökeré t n em  any- 
n y ira  a n n ak  tu la jdon ítja , hogy az ango lok  a 
felv ilágosodás fo lyam atában  e lő réb b  le n n é ­
nek , h an em  inkább a n n ak , hogy sok egyház 
v an , m elyek  é p p e n  nagy szám uk m ia tt kény ­
te len ek  egym ással b ék éb en  élni. „ H a  csak 
egyetlenegy vallás vo ln a  A ngliában , tartani kellene 
a  zsarnokságtól; ha  kettő, elmetszenék egymás tor­
kát; de harm inc vallás m űködik, s boldogan, béké­
sen élnek egymás mellett. ” -  A  vallási to lerancia  
te h á t a  vallások sokféleségére reagá ló  ésszerű  
viselkedés. Az ésszerűség  ú jrafe lfedezése  
e g y ü tt j á r  a  p lu ra lizm us elism erésével, am i 
p ed ig  a  vallási tü re lem b en  ny ilvánul m eg. A

felvilágosodás vezéreszm éje é p p e n  a  vallási 
türelem  (ez a  tém ája  egyébkén t a  n é m e t felvi­
lágosodás egyik fő iroda lm i m űvének , Les- 
sing  A BÖLCS NÁTÁN cím ű d rám áján ak ); azaz 
fö lfedeznek  egy o lyan e rén y t, am ely e re d e ti­
leg  a  keresz ténységnek  lényegi sajátja  (311. 
k. o.), d e  am ely az egyház h ie ra rch ik u s r e n d ­
szerében  ideo lóg ia i és h a ta lm i okokbó l igen 
gyakran  feledésbe m erü lt. (Vö. p é ld á u l 266. 
o.) A  tü re le m n e k  és p lu ra lizm usnak  k o n k ré t 
tá rsad a lm i haszna  is van: soha  n em  vezetnek 
p o lg á rhábo rúhoz . (272. o .) K iegyensúlyozott 
közösségi v iszonyokat azonban  csak az é r te ­
lem  m űvelésével, azaz iskolázással le h e t e lé r­
ni. (274. o .) -  U gyanakko r végső esetben  Vol­
ta ire  a z t is m egenged i, hogy b á rm in em ű  ink ­
vizíció h íveit m in t ő rü lte k e t m eg  kell kötözni; 
többek közt e z é rt nevezik ő t id ő n k én t a tü ­
re lem  tü re lm e tlen  aposto lának . (435. o.)

A p lu ra lizm u sn ak  az ésszerűséggel való 
összekapcsolása V o ltaire-nél e lő re m u ta t a  fel­
v ilágosodás m ásod ik  kö rén ek  végére: a 
p o sz tm o d e rn n e k  nevezett k ialakuló  gondo l­
k o d ásm ó d n ak  és k u ltu rá lis  a tt itű d n e k  é p p en  
a  p lu ra lizm u s az egyik  alapelve. A posztm o­
d e rn  p lu ra lizm u s azonban  -  és ez m in d e n ­
k ép p en  m egkü lönbözte ti V oltaire-től -  nem  
harcos p lu ra lizm us, h an em  m eg en g ed ő  és 
va lóban  tü re lm es  a ttitű d . M íg V oltaire  tü re l­
m e tlen ü l in t b e n n ü n k e t a  tü re le m re , a  poszt­
m o d e rn  eleve feltételezi ró lu n k , hogy tü re l­
m esek vagyunk -  k ü lö n b en  m a g u n k a t zá r­
n án k  ki az  alakuló  p o sz tm o d ern  ku ltú rábó l.

A felvilágosodás m in d e n n a p i m u nkása i­
val, az encik lopéd istákkal szem ben  az egyház 
k o rán tsem  tan ú s íto tt tü re lm esn ek  nevezhető  
m agata rtást, p ed ig  azok saját felfogásuk sze­
r in t  n em  ak arták  a  vallást tám ad n i. (207. o.) 
Az encik lopéd isták  az egyház képviselőinek 
tám ad ásá t ú g y  élték  m eg , hogy azzal vádol­
já k  őket, saját fe jüke t akarják  használn i. (210. 
o.) A p a p o k  V oltaire sze rin t az ész b iro d a l­
m án ak  m eg te rem té sé t a  vallás e llen i tám a­
dásnak  fogják föl. Á m  az encik lopéd isták  szá­
m á ra  nyilvánvaló, hogy egyházi tám adóik  
igen gyak ran  nem  is o lvasták m űveiket. Az 
1730-as években  V oltaire m ég  to le ráns az 
egyházzal; a  sorozatos tám adások  m ia tt azon­
b an  az 1760-as évekre  lá th a tó an  idegessé vá­
lik, K atolikus h ité t azo n b an  később is, az egy­
ház  vezető irő l a lk o to tt rossz vélem énye elle­
n é re  is hangsúlyozza (275., 333. k. o.), m iköz­
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ben  úgy vélekedik , a  „legképtelenebb... despotiz- 
m us a  papoké”. (229. o .) -  A zt n em  v e th e tjü k  
V oltaire  szem ére, hogy nem  lá tta  e lő re , a  XX. 
század é p p e n  a  felvilágosodás m eg  n e m  é r ­
te tt, k ifo rga to tt és k iü resíte tt eszm eiségére h i­
vatkozva fog o lyan , egész tá rsad a lm ak a t á tfo ­
gó  d esp o tizm u so k a t te rem ten i, am ilyen t a 
X V III. században  m ég  e lgondo ln i sem  le­
h e te tt, é s am ely em b erek  m illióit pusztítja  
m ajd  el.

Voltaire filozófiája

V oltaire  a filozófiai v itákban  D escartes rac io ­
nalizm usával szem ben a  Locke-féle k ritiká t 
fo g ad ja  el, am ely m ag á t a m eg ism erést is k é r­
d ésesk én t tételezi. Azaz m iközben  sü rg e ti az 
ésszerűség  e lte rjedésé t, bevallja, hogy  valójá­
ban  nem  tu d ja , m i is az  ész. Locke feltétele­
z e tt a rgum entáció jával é r t  egyet: „Legalább 
azt vallják be, uraim , hogy éppoly keveset tudnak, 
m in t én: sem  az Önök képzelete, sem  a z  enyém nem  
tud ja  fe lfogni, hogy m iképpen rendelkezhetik 
eszmékkel egy test, de azt sem... m iképpen rendel­
kezhet eszmékkel egy szubsztancia, bármilyen legyen 
is az. Sem  az anyagot nem  értik, sem a  szellemet, 
hogyan m ernek há t bármit is bizonyosnak állítan i?” 
(77. o .) Ső t, k ifejezetten  O ckham -szerűen  a r ­
g u m en tá l, m ik o r a T e rem tő  m in d en h a tó sá ­
g á ra  hivatkozva kérdő je lez i m eg  a  világ lé­
nyeg i s tru k tú rá in ak  m eg ism erhetőségét; 
azaz fölteszi az t a k é rd és t, vajon ju th a t-e  b á r ­
ki o lyan biztos ism ere tre  eb b en  a  világban, 
am elynek  a lap ján  b á rk i m ást, aki nem  fogad ­
j a  e l az ő  m eglátásait, m ág ly ára  k ü ldhe t?  
(U o.)

M ikor Locke-ot védelm ébe veszi, a r r a  h i­
vatkozik , am it a  legtöbb olyan filozófus -  így 
V oltaire  -  v éde lm ére  föl lehe t hozni, ak it 
n e m  filozófusok tám ad n ak  m eg: hogy tu d n i­
illik n e m  is olvasták m ű v e it -  azaz tu d a tla n u l 
h an d ab an d ázn ak , és saját ha ta lm i é rd ek e ik e t 
féltik. „Locke... dehogyis á ll szemben a  vallással, 
épp ellenkezőleg, bizonyítékokat szolgáltatna a  val­
lásnak, ha  ugyan a n n a k  szüksége vo lna  rájuk... 
Egyébként sem  kell attól tartani, hogy bármilyen f i ­
lozófiai gondolat ártalm ára lehet egy ország vallá­
sának... tisztában va n n a k  azzal, hogy az ész mással 
foglalkozik, m in t a  vallás... a  gondolkodó emberek 
szám a felettébb kicsi, és eszükbe se ju t ,  hogy m eg­
zavarják a  v ilá g  rendjét.” (78. o.)

A felvilágosodás nagy, végső so ron  telje-

sü lh e te tlen  vágya az elő íté le t-m en tes gondo l­
kodás. K özhelyszerűen szokták m egjegyezni, 
hogy a  felvilágosodás legnagyobb  előítélete, 
hogy az t h itte , lehetséges elő íté le t, azaz elő­
fe lté te l nélkü li gondolkodás. M in t m in d en  
valam irevaló  „felvilágosult”, V oltaire is n ek i­
le n d ü l e p ro b lém a  m ego ldásának , és egy m á­
sik bo lygóró l alászállt lény segéd  fogalm ához 
n y ú l (am ely ö tle te t sokan k ip róbáltak , jó v a l 
később p é ld áu l Szerb  A ntal, am iko r a  re ­
gényrő l ír t  stb.). „Ezen a  ponton  v a n  a  legna­
gyobb szükségem rá, hogy egy másik bolygóról alá­
szállt, gondolkodó lény helyébe képzeljem magam; 
egy olyan lény helyébe, a k i m en tes  a fö ld i e lő­
ítéletektől, aki ugyanolyan képességekkel van  fe l­
ruházva, m in t jóm agam , de mégsem tartozik az em­
bernek nevezett lények közé, és a k i elfogulatlanul 
ítél a z emberről.” (182. k. o. -  k iem elés B. J .)  
M a m á r ism erjük  egy ilyen gondo la tk ísérle t 
buk ta tó it. A  ho ldbéli (M ars-lakó stb .) lény 
legalábbis az em berivel kom m enzu ráb ilis  ta­
pasztalóképességekkel kell hogy ren d e lk ez ­
zék, legyen valam ilyen fogalm i s tru k tú rá ja , 
valam ilyen nyelven  fejezze k i gond o la ta it stb. 
-  h iszen h a  nem  ilyennek tételezzük, el sem  
tu d ju k  gondoln i. A tapasztalás, a  g ondo lko ­
dás és a nyelv azo n b an  m á r  o lyan tapaszta­
lat-, tu d a tta r ta m - és trad ic ionális  e lem hal­
m azt h o rd o z  m agával, am ely eleve leh e te t­
len n é  tesz egy tökéle tesen  e lőfelté te l (előíté­
let) nélkü li gondo lkodást. M ind e fö lsorolt 
képesség -  am ely né lk ü l n in cs m eg ism erés -  
m á r bioszociálisan kond ic ionált, és nélkü lük  
sem  m eg ism erés, sem  kom m un ikáció  n e m  le­
hetséges.

V oltaire gondo lkodásá t közelebbrő l te­
k in tve észrevehető , hogy filozófiájában és a r ­
gum entáció iban  igen  gyak ran  n em  m egy 
elég  m ély re , n em  vizsgálja m eg  bizonyos fi­
lozófiai prem isszák  ren d sze rim m an en s  jo g o ­
sultságát, az argum en tác iók  -  legalábbis ö n ­
m ag u k a t m egalapozó  -  koherenciá já t. Des- 
cartes-ta l szem ben  u gyan  m egjegyzi, leh e te t­
lenség, hogy len n én ek  velünk  szü le te tt id eá ­
ink. É rvelésében az ú jszü lö ttre  hivatkozik, 
ak iben  biztos, hogy n incs m eg  kifejezetten  
p é ld áu l Is ten  ideája. D escartes-nál u g y a n ­
ak k o r Isten  velünk  szü le te tt ideája nem  
on to lóg ia i sze rep p e l bír, és D escartes-ot nem  
az é rdek li, hogy „m iként” (p é ld áu l ex p li­
cite vagy im plicite) születik  v e lü n k  ez az idea, 
h an em  a  MEDlTÁClÓK-ban ism erete lm éle ti­
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m ó d szeres  kételkedése so rán  Is ten  velünk  
szü le te tt ideája  a  b iztos és helyes m egism erés 
egyetlen  garanciája. V oltaire az  Is ten -idea  
em ez ism eretelm életi és ren d sze rim m an en s  
funkció já t m in d e n  látszat sze rin t n em  veszi 
észre. A rgum entáció ja  így ny ilvánvalóan  nem  
cáfolja a  descartes-i re n d sz e rt és a  ve lünk  
szü le te tt id eák  (és Is ten  velünk  szü le te tt id e­
á jának) eszm éjét. (Vő. p é ld á u l 75. o.)

M iközben elveti a  k a rtéz ián u s „Isten velünk  
született ideáját” (am ely a cogito biztos m egis­
m eré sén ek  egyedü li a lap ja , és m in t ilyen is­
m ere te lm éle ti-m ódszertan i p rin c íp iu m ), Is­
ten  lé tének  k érd ésé t V oltaire m égis a filozófia 
a lap p ro b lém áján ak  ta rtja  (m in t a  felvilágoso­
d á s  több je le n tő s  gondo lkodó ja , így K an t is), 
ső t C artesiustó l m ég  az t is e lfogadja , hogy„«z 
ember eszméinek többsége attól fü g g , hogy létezik-e 
Is ten ”. (164. o .) V oltaire  ep isztem ológiai go n ­
d o lk o d ása  nyilvánvalóan n em  an n y ira  ra d i­
kális, m in t a  MEDITATIONES D escartes-jáé. 
V oltaire  a nagy  rac ionalistának  m ég  az igaz 
m eg ism eréshez  vezető m editatív , a  világtól 
(m ódszertan ilag ) e ltávo lodó  és a világot zá ró ­
je lb e  tevő  ism erete lm éle ti m ó d sze ré t is á tve­
szi. D escartes az első e lm élkedésben  ugyanis 
e l a k a r  távo lodn i m in d e n  h é tk ö zn a p i a d o tt­
ságtól, ső t az érzék i tapaszta la tok tó l is, m o n d ­
ván , hogy  m ég  azok is m egcsalhatják , teh á t 
sem m ik ép p en  sem  vezetnek  biztos ism eretre . 
(Ezt egyébkén t m á r  sokan lá tták  a filozófia 
tö r té n e te  so rán , így H érak leitosz, Á goston 
stb .) V oltaire hason lóan  ind ítja  filozófiai vizs­
gálatát: „Úgy vélem, azzal kell kezdenünk, hogy 
kifürkésszük e hatalmas elv végtelen titkát. Vetkőz­
zü k  le hát, m int m ég soha, valam ennyi szenvedé­
lyünket és valam ennyi előítéletünket, és vegyük el­
fo g u la tla n u l szemügyre, m ire taníthat a z ész am a  
kérdésre vonatkozóan, hogy van-e  vagy nincs Is­
ten .” (164. o .) K ifejezetten descartes-i, vagy 
h a  nagy  trad íc iókban  g o n d o lk o d u n k , p la tó n i 
indítás. (B ár m eg jegyzendő , hogy D escartes 
m ed itác ió inak  célja n em  Is ten  léte, h an em  a 
b iztos ism eret; V oltaire viszont anak ron isz ti­
kusán a  k a rtéz ián u s  m ó d sze rt egy k o rább i 
ko rszak  p ro b lém ájá ra  vetíti: az  istenbizonyí­
tásra .) A továbbiakban  azo n b an  n em  viszi vé­
gig a  descartes-i u ta t, ak i végül m ódszertan i­
lag  m agában  a gondo lkodásban , ső t a  m a te ­
m atik a i igazságokban  is ké te lked ik ; hiszen 
ek k o r e lju tn a  valóban ad d ig  a  pon tig , ah o l 
m in d e n  b izony ta lan , és valam i abszo lú t ka­

p aszk o d ó p o n to t kell keresn ie . Ezzel szem ben 
V oltaire következetlenü l Is ten  lé té rő l kezd 
m ed itá ln i, és m eg lepő  m ó d o n  a  S zen t Ta- 
m ás-i (valójában arisztotelészi) is tenérvek 
b u k k a n n a k  föl. Ez azé rt is v ára tlan , m e r t a  
hagyom ányos filozófiában k é t ú t  v ezete tt Is­
tenhez , a  p la tón i (bár helyesebb len n e  ú jp la- 
to n ik u st m o n d an i)  és az arisztotelészi, a  via 
negativa  és a  via positiva ú tja , a  lélek belsején 
keresz tü l és a  külvilág  sajátságain  át. V oltaire 
sajnos e lin d u l a  p la tó n i ú to n , d e  az tán  észre­
vétlenü l á ttéved  az ariszto telészire  -  m in d en  
kü lönösebb  indok lás nélkü l. (165. o.) A  világ­
b a n  fe lism erhető  re n d , a  cél, az okság, az é r ­
tékek és a  m ozgás -  S zen t T am ás istenbizo- 
nyítás-érveinek  alapjai. (165. f. o ., ill. 172- 
174. o ., továbbá 192. o.) V oltaire egyébkén t 
Is ten  léte b izonyításához fölhasználja a  sko­
lasztikus filozófia teljes fogalm i in s tru m en tá - 
rium át. Az Is ten  lé te  m elle tti a rg u m en tác ió  
vége félé m egjelen ik  a  D escartes á lta l m ó d ­
szertan i okokbó l fö lvetett „csaló Is te n ” (Dieu 
trompeur) lehetősége  (am i v iszont szin tén  nem  
D escartes ö tle te , h iszen  O ckham  episztem o- 
lógiájában m egjelen ik  m á r m in t m etod ikai 
lehetőség  és p rob lém a), am i visszakanyaro- 
dás  az Isten  léte m elle tti filozófiai é rvelés k a r­
téz iánus (m ódszertan ilag  p la ton ista) hagyo­
m ányához. T om izm us és ockham izm us kriti- 
kátlan  összekeveredése egyébkén t m ás helye­
ken is e lő fo rdu l (pé ldáu l 192. k. o.).

Az analitikus filozófiai m ó d sze r a  X X . szá­
zad v ívm ányának  tek in the tő . Igencsak kü­
lönböznek  a  vélem ények  a rró l, hogy sza- 
bad -e  tö rtén e lm i szövegekkel kapcso latban  
a lka lm aznunk  vagy sem : analizálhatók-e p re - 
analitikus filozófiák analitikus szem üveggel. 
E rre  a  kérd ésre  csak k o n tex tu sfü g g ő  választ 
ad h a tu n k . A m enny iben  egy filozófiai r e n d ­
szer tö r té n e ti helyét, im m an en s  é rté k é t vizs­
gáljuk, ak k o r nyilvánvalóan fé lreértés lenne  
analitikus m ódszert alkalm azni. H a  azonban  
a  filozó fiatörténetbő l az t ak arju k  m eg tan u ln i, 
hogy m i az, am it m i m o s t m a  e lfo g ad h a tu n k , 
m i az  b en n e , am i a  m i m ai p ro b lém áin k ra  ad 
választ, m elyek azok az elem ek , am elyek  egy 
m ai szisztem atikus gondo lkodás részei leh e t­
nek , ak k o r úgy tűn ik , a lka lm azhatjuk  az a n a ­
lízis m ódszerét: logikai következetlenségek, 
m eg  n em  e n g e d e tt következtetések , in d o k o ­
la tlan  tételezések nyilván n em  azok  a  filozó­
fiai „é rtékek”, m elyeket m ag u n k év á  kellene
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te n n ü n k . -  M in t m á r e d d ig  is lá ttu k , V oltaire 
e se tében  jó  n éh án y  következetlenséget talál­
h a t  a  figyelm esebb szem lélő. N ézzük a  követ­
kező állítást: „valószínű, hogy egy nálam nál ha­
talmasabb lény teremtménye vagyok, te h á t ez a  lény 
örök időktől fo g v a  létezik, te h á t m indent ő  terem­
tett, te h á t ő  m aga végtelen”. (165. o. -  k iem e­
lések B. J .)  A téká tok -  m in t következtetési 
fo rm u lák , sajnos, itt, úgy  tű n ik , n em  é rvé­
nyesek. A bból ugyanis, hogy egy n á lam  ha­
ta lm asabb  lény te rem tm én y e  len n ék , nem  
következik, hogy ez a  lény ö rö k  stb. Abból, 
hogy valakinek a te rem tm én y e  vagyok, kö­
vetkezhet, hogy az e lő ttem  volt, ese tleg  m a­
gasabb re n d ű , m in t én  vagyok, d e  a  V oltaire 
á lta l m eg ad o tt sajátságok b izonyosan  nem .

M in d en  „skolasztikussága” m e lle tt (am i 
eg y éb k én t a  fogalm i a p p a rá tu s t -  d e  sem m i 
e se tre  sem  a  p ro b lém ák a t -  illetően Des- 
ca rte s-n á l m ég  sokkal egy érte lm ű b b n ek  tű ­
n ik ) V oltaire  ism eretelm élete  m égis újkori. 
I s te n t u g y a n  a  v ilágban való  ren d b ő l, célból, 
okságból fe lism erhetem , d e  hogy kicsoda-m i­
csoda  ez az Is ten , m ilyen tu la jdonságai van ­
n ak , az t m á r n em  tu d o m  m egállap ítan i. „De 
am ikor arra  kerül a  sor, hogy m egállapítsuk és m eg­
vitassuk e bizonyítottan létező lény attribútumait, 
m á r egészen másról va n  szó .” (170. o .) Ső t, Is ten  
u g y a n  e világ oka  -  „Létezem, tehát valam i léte­
z ik ” (166. o .) - ,  d e  ez az o k  n em  ism erhető  
m eg . Ez az, am it a  skolasztikusok úgy go n ­
do ltak , hogy m eg ism erh e tn ek  filozófiai esz­
közökkel, egyrészt az ész is tenkép iségére  h i­
vatkozva, m ásrész t S zen t Pál k ije len tésére  
u ta lva , m iszerin t Is ten  a  te rm észe t a lap ján  is 
fe lism erhe tő  -  an n ak  e llenére , hogy S zen t 
P ál nagyon  is „felv ilágosodottan” h irdeti, 
hogy  Is ten  titka iba  em b e r saját ere jével n em  
h a to lh a t be (vö. RÓM. 1 .18-22 , v m in t 1KOR 
2,14). A felvilágosodásnak é p p e n  ez az egyik 
p rob lém ája : Is ten  g o n d o lh a tó  (^ /ism erhető ), 
rá  le h e t jö n n i , hogy van , illetve „kell valam inek  
len n ie”, d e  n em  m egism erhető, azaz n em  tu d ­
ju k  saját m eg ism erési kapacitásunkkal m eg ­
ism ern i Is ten t, Isten  tu la jdonságait. A felvi­
lágosodás ta lán  leg jelen tősebb  filozófusa, 
K an t a  TISZTA ÉSZ KRlTlKÁjÁ-ban é p p e n  azt 
b izonyítja , hogy a tiszta e lm éle ti ésszel u gyan  
g o n d o lh a tó  Is ten  lé te , az em b eri szabadság és 
a  lélek ha lhata tlansága , d e  ezek n em  ism er­
h e tő k  m eg  a  teó ria  segítségével. (Vö. ehhez  
az ep isztem ológiai elvhez p é ld áu l A  TISZTA

ÉSZ KRITIKÁJA m ásod ik  k iadásának  előszavát 
X X V I.) Úgy is m o n d h a tju k , az  em b e ri ész tú l 
kevés ezek m eg ism eréséhez: a  je len ség ek e t 
u gyan  m egism eri, d e  n e m  j u t  e l a  do lgok  lé­
nyegéig, m ag u k h o z  a  do lgokhoz. M indezt 
u gyan  K ant ö n ti m ajd  szisztem atikus alakba, 
d e  m á r V oltaire m egsejti: „Isten nem  tartozik 
a z á lta lunk ismert okok sorába; megteremthette a  
szellemet és a z anyagot anélkül, hogy m aga akár  
szellem, akár anyag volna; egyikről sem  m ondhat­
ju k , hogy belőle származik, hiszen teremtette őket. 
Isten tulajdonságait nem  ismerem, ez igaz; inkább 
megállók, sem mint hogy eltévelyedjem; a  Teremtő 
létezése bizonyított a  számomra, am i azonban az 
attribútum ait és a  lényegét illeti, azt hiszem, bizo­
nyítottnak tekinthetem, hogy ezeket nem  lehetek ké­
pes felfogni. ” (171. o .)

É rte lm ü n k  ko rlá tozo ttsága  V oltaire-nek 
ú jr a  m eg  ú jra  v isszatérő p rob lém ája : szerin te  
az ész m atem atika i teljesítőképessége nem  
végtelen . (382. o .) K ognitív kapacitásunk  
„m atem atikailag” ta lán  véges, d e  n em  úgy és 
azért, ahogy V oltaire állítja. U gyanis V oltaire 
csak a  tudatte ljesítm ény  ko rlá tá it h an g o z ta t­
ja ,  am i a  g o ndo lkodási sebesség és az össze­
te tt  (externális) s tru k tú rák  m egragadása inak  
végességét je len ti, d e  nem  azt, hogy a  m eg ­
ism erés lehetőségei ko rlá tozo ttak  lennének . 
M árped ig  ezek a lehetőségek  n ag y o n  is leha­
táro ltak  m ind  genetikus, m ind  in h e ren s 
s tru k tu rá lis  okokból. -  V oltaire u tá n  kétszáz 
évvel m ég  m in d ig  az em b e ri m egism erést, 
tu d a to t ku ta tjuk ; a tu d a t filozófiája m a is vi­
rág k o rá t éli, és n ap ja in k b an  sem  d icsekedhe­
tü n k  azzal, hogy átfogóan  ism ernénk  kogn i­
tív kapac itásunka t, m eg ism erésünk  e re jé t és 
ha tára it.
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