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VOLTAIRE -
HERETIKUS OLVASATBAN

Voltaire valogatottfilozéfiai irasai

A szbéveget gondozta és el6széval ellatta Ludassy
Maria

Forditotta KisJanos és Réz Pal

Akadémiai, 1991. 512 oldal, 265 Ft

Kiemelkedd gondolkodék eredeti nyelven
valé tanulményozasa mellett igen fontos,
hogy ajelentés szévegek magyarul ismegje-
lenjenek - hisz csak igyjuthatnak el szélesebb
korhoz. Ezt tudatositva kdszonthetjik az dj
Voltaire-valogatast.*

Egyetértek Ludassy Mariaval abban, hogy
Voltaire ,,még mindig aktualis™. (34. 0.) Ez az
aktualitas tobbréteg(i. A filozéfiai problémak
az egymast kovetd generaciok szamara Gjra
meg Gjrajelentkeznek, és ezekre az adott kor-
ban kell reflektalni 4gy, ahogy az ,ott és ak-
kor” lehetséges - ebben az értelemben a filo-
z6fiatorténet egésze folytonosan idészer(i. Ak-
tualis azonban Voltaire egy - filozé6fiai szem-
pontbol - szlikebb értelemben is: a filozéfia
eszkozeivel szembeszall kordnak ostobasagai-
val, az emberi butasagbél fakad6 fanatizmus-
sal és kegyetlenségekkel. (Egyik kis mivének
beszédes cimet adott, OSTOBASAGOK ITT IS,
OTT IS.) A filozéfusnak filozéfusi minGségben
valé tarsadalmi szerepvallaldsa a XV II. sza-
zad filozo6fiatérténeti Gjdonsaga volt: a filozé-
fus tobbé nemcsak egy szlikebb kdérrel érint-
kez6 ,teoretikus maganéletet” - vagy esetleg
szektaridnus kozéletet - akar éIni (mint még
példaul a felvilagosodas egyik nagy szellemi
el6készit6je, Descartes is), mivével ettél fog-
va nem csupan kodzvetve és attételekkel akar
hatni. A filoz6fus az ész erejével és fegyver-
taraval kilép a tarsadalmi szinpadra, aktivva
vélik, és gy gondolja, a vildgot magéanak is
kézvetlentul forméalnia kell. Hiszen 6 az ész
vizsgéldja, ezért feltételezhet6en 6 érti leg-

* A konyvbdl vett Voltaire-idézetekre a cikkben za-
réjelbe tett oldalszammal hivatkozom. Aforditas vé-
leményem szerint mind tartalmilag, mind stiliszti-
kailag kifogésolhatatlan. - Amit talan hianyolha-
tunk az a forditas alapjat szolgal6 forrasok pontos
megjeldlése; tovabba még egy ilyen valogatasnak is
jot tett volna, ha a szerkeszt6k vallalkoznak egy
targy- és névmutato osszeallitasara.

jobban sajat tudatat - egyaltalan az emberi
tudatot -, e tudat sajatossagait és torténetét,
és ezzel az ésszel szisztematikusan és tudatos
mddszerességgel gondolkodva, 6 értheti meg
leginkabb a vilagot is. Kovetkezésképpen a
vilag felismertvisszdssagaival szemben az els6
vonalban kizdve, ,avantgarde” maédon kell
cselekednie. - Taléan igy foglalhaté 6ssze egé-
szen tomoren a felvilAgosodéas programja.
Kantnal, akinél a felvilagosodas gondolko-
désa a maga rendszerezett forméajat is meg-
talalja, a cselekvés radikalis fontossaga abban
nyilvanul meg, hogy a gyakorlati ész, ponto-
sabban az etikus cselekvés lesz az egyedili
metafizikai ,megismer6er6”, és a teoretikus
ész visszaszorul a tapasztalatok megértésére.
Marx pedig alig fél évszazaddal Kant utén, a
felvilagosodast nyilvanvaléan romantikaval is
otvozve, batran kijelenti, hogy a filoz6fusok
elsérend(i feladata a vilag megvaltoztatasa.
Am e romantikus hitben csak kevés filozo-
fus osztozott, és azok sem hosszu ideig. A XX.
szdzad elejét6l a gondolkoddk ismét az ,.el-
meéleti” ész felé forditottak figyelmiket. Egy
kor (teoretikus ész - praktikus ész - teoreti-
kus ész) zarult be akkor, amikor ebben a sza-
zadban ismét a posztkantianus teoretikus ész
megismerési lehet6ségei keriilnek el6térbe
mind a fenomenolégia, mind az analitikus fi-
loz6fia programjaban (Husserl, illetve Witt-
genstein kezdeményezése nyoman). A felvi-
lagosodéas lezarult ,elsé kdre” nem kudarc,
hanem felismerés: valdban nincs més ,,eszkd-
ziink” a vilaghoz valé kozelitésben, mint az
ész, a megismerés és a segitségikkel valo cse-
lekvés; &m - és ez a felismerés zarta le a fel-
vildgosodas ,els6 korét” - a vilagot még nem
ismerjik, a vilaAg még ismeretlenil ,hever
eléttink”, sét sajat ,,esziink”, megismerési
kapacitasunk is feltaratlan szamunkra. Ha
pedig ez igy van, akkor sajatmegismeréerén-
ket, ,kognitiv kapacitdsunkat” kell elsésor-
ban és el6szor vizsgalat tdrgyava venni.
Taladn ebbdl a felismerésh8l adédik, hogy
az ismeretelmélet és a tudat filoz6fidja (phi-
losophy of mind) a XX. szdzad végén két
olyan filozoéfiai diszciplina, amely az érdekl6-
dés el6terében all. Az egyik legfontosabb
meglatds - és e diszciplinakat éppen ez ala-
pozza meg -, hogy nyilvanval6va valt: meg-
ismerGapparatusunk, ennek ,mikddése” és
tudatunk alig ismertszdmunkra. Megismeré-
siink definialasarol, korilirasardl van szo, és



itt maga a megismerés az, ami 6nmagat meg-
ismeri. A megismer6kapacitas nem tudja tar-
gyat agy vizsgalni, mint barmi egyéb ,vizsga-
land6t”, hiszen nem rajta kivil &llé targyrél
van sz6, hanem énmagarol, amely vizsgalo és
vizsgalt is egyben. A filoz6fusok kozti vita-
pontok mar ott kezd6dnek, hogy melyek le-
gyenek a tudatvizsgalat (axiomatikus vagy
,hermeneutikus”) kiindulépontjai, amelye-
ket adottként tételezve a megismerés 6nma-
gat vizsgéalja. Amennyiben maéar a kiindulé-
pontok megvalasztasa bizonyos dnkényesség-
nek van aladvetve (tehdt nem indokolhato ész-
szer(ien), nehézzé valik az ész atfogd és min-
dent megmagyarazd szerepét elfogadni, teo-
retikusan és praktikusan is lehetetlenné valik
egyfajta ,,globalizalt racionalitas”.

Elsietett lenne tehata biztos megismerésre
és tudasra hivatkozva nagy léptekkel a vilag
globélis-racionalizalt atalakitdsdba fogni. En-
nek sordn a technolégia racionalizalna a ter-
mészetet, bizonyos tarsadalomelméletek pe-
dig az emberi kdzdsségeket. Ha valaki kivan-
ja, mindezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy
a felvilagosodas gondolatrendszere mint ki-
bernetikus szisztéma egy ,kdrben” végigfu-
tott, és a visszacsatolds - feedback - jelzi a
rendszernek, hogy a teoretikus kapacitdsnak
még béven van feladata 6nmaga és kdrnye-
zete teoretikus megismerését illetéen is, mi-
el6tt és mikozben a vilag ésszer(i atalakitasa-
ba valéban belefog.

Ameddig pedig még ilyen sok bizonyta-
lansagi tényezével van dolgunk, addig lehe-
tetlenség, hogy atfog6 - észre alapozott - vi-
lagatalakitasi programokba kezdjlink, és
olyan terveket sz6jiunk, amelyek valamiféle
tarsadalmi, feldlr6l irdnyitott &sszracionali-
tast tznének ki céljukul, A megismerési fo-
lyamatokrdl, az ész dnfeltdrasarol és a tarsa-
dalmi emancipatorikus folyamatokrol kide-
rilt, hogy térténelmileg sokkal hosszabb tava
programok, mint ahogy azt a XVIII-XIX,
szédzad hitte.

Mitjelenthet Voltaire heretikus értelmezése?

Voltaire egy a sok filozéfus kozil, akiket az
utékor kiilonbo6z§ attitGdli kognitiv (és ehhez
kapcsolédéan hatalmi) csoportjai a maguk
érdekei szerint akartak felhasznalni, és en-
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nek megfeleléen értelmeztek (félre). Az itteni
Voltaire-felfogas két olyan nézet szempontja-
b6l eretnek, amelyek egymaéssal szemben al-
lonak hiszik magukat, és ezért Voltaire-rel
(is) visszaélve egymasra ,mutogat(t/n)ak”. A
két nézetcsoportot én itt keresztény és mar-
xista cimkével latom el - az egyszer(iség ked-
véért. (Azért mondom, hogy az ,,egyszer(iség
kedvéért”, mivel mig kereszténynek tovabbra
is sokan tartjAk magukat, marxistdnak vi-
szont, Ugy tlnik, a korabbi sokb6l mar alig
vallja magat valaki. Tehat ha marxistat mon-
dok, azjelenti azokatis, akik korabban annak
vallottdk magukat, és mostnem valljdk magu-
kat annak.)

Mindkét felfogassal szemben azt fogom al-
litani, hogy Voltaire hivé katolikus volt, és
mikor minden ésszer(itlenséggel és esztelen-
séggel szembeszallt, akkor ugyantgy valoga-
tas nélkil felszélalt a katolikus egyhaz képvi-
selivel szemben, mint a magukat ateistak-
nak vagy szabadgondolkodéknak vallokkal.
Voltaire tehat - ha akarjuk - felvilagosodot-
tan valldsos ember volt; nos ez az, amivel egy
6nmaga teoretikus (ésszerl) helyét félreért6
egyhazi hierarchia ugyanigy nem tud mit
kezdeni, mint a marxistak. Az el6bbiek, mert
a felvilagosodottat helytelenil az ateistaval
azonositjak, az utébbiak pedig - ugyanezért.

M édszertani kdzbeszlras

Mint mar eddig kiderilt, ebben a cikkben
nem Voltaire mlveinek szisztematikus tar-
gyaldsat adom; ez filozdfiatorténeti mivek
feladata. Csupéan azzal kivanok foglalkozni,
hogy mitjelentett Voltaire szamara a felvila-
gosodas, és mi volt m({vében a hit és tudas
viszonya. Minthogy az ész probléméja, vala-
mint tudas és hit viszonya nemcsak a felvila-
gosodas kordnak alapkérdése, hanem a go-
rog filozofia 6ta a filozéfiai gondolkodas
egyik ,hajtéereje”, rovid pillantast vetink e
kérdéskor filozofiatdrténeti sorsara, majd
megnézzik, mikéntjelenik ez meg Voltaire-
nél.

Hit és ész viszonya

A gorog filozéfia a biztos, megalapozott tu-
dast (episztemé) kereste szemben a bizonyta-
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lan, hitszer(i nézettel (doxa). Platén filozéfi-
aja rendszeres ismeretelmélet (is). Szemben
Hérakleitosszal azt allitja, hogy a valtozasok
vildga csak bizonytalan ismeretre vezethet,
hiszen ez a tér-id6 viladg az 6rok lényegiségek
(idedk) leképezdédése. Parmenidész tanaval
ellentétben - miszerint csak a valtozatlan és
orok létezik, illetve ismerhetd meg - viszont
a valtozékony vilagnak is tulajdonit bizonyos
megismerhetéséget. A biztos megismerést az
idedk - féként az idedk megismerésén ke-
resztul - biztositjdk. A valtozo6 vildgnak nem
hiszliink, de nem is utasitjuk el teljesen, mod-
szeresen hagyjuk, hogy az idedkhoz vezessen
benniinket és igy nyerjiuk vissza biztos tuda-
sunkat (mellyel sziiletésiink el6tt rendelkez-
tink). Kritikatlanul elfogadott tételeknek - a
latszatvilagnak valé énfeledt 6nodaadasnak -
nem lehet helye a valodi filozéfidban. Arisz-
totelész filozofidja eltér Platanétdl (a tér-id6-
t6l flggetlen ideavilag tételezését folos-
legesnek tartja, az idedt mintegy ,lehlGzza” a
dologba, és az uszia - kb. annyi, mint Iénye-
giség - elnevezéssel egyittjaré Uj tartalmat
ad nekik), de fogalmaival 6 is az ésszel valé
biztos megismerésre tor a bizonytalan hivés-
sel szemben.

A kereszténység megjelenésével az euro-
pai gondolkodas uj feladat elé keriult. Felme-
rilt a kérdés, miként lehet harmonizélni a
hitet a gondolkodéssal. Az el6bbi isteni kinyi-
latkoztatason alapul, az utébbi viszonttermé-
szetes emberi képesség. A hita kézépkor hat-
térhorizontja volt, de sok olyan kérdést nem
oldott meg, amellyel a kor emberének meg
kellett kizdenie. A hit mint természetfeletti
kinyilatkoztatdas olyan embernek szol, aki
gondolkodik, érez, kdzosséget alkot, és min-
dennapi bajaival kiizd. Ugyanakkor a kézép-
korban is meg kellett érteni a természeti és
tarsadalmi vilagot, abban cselekvési alterna-
tivakat kellett kidolgozni, melyek valasztas
elé allitottak. Olyan dolgokat kellett megér-
teni, melyeket nem lehetett kdzvetlenil a
SZENTIRAS-bdl vagy a hitb6l levezetni, példa-
ul hogy honnan van a pestis, miért vannak
gazdagok és szegények, miért hivatkozik egy
puspok a képtisztelettel kapcsolatban sajat
diak6nusanak almara.

Fiit és ész viszonya azért is az érdekl6dés
el6terében van a kézépkorban, mert egyrészt
a hit az isteni kinyilatkoztatasb6l ered, mas-

részt ezt a hitet ésszel kellett megértenie an-
nak az embernek, akinek eszétugyanaz az Is-
ten teremtette, aki a kinyilatkoztatast adta.
Nem beszélve arrél, hogy az ember istenké-
piségét éppen eszes mivoltaban lattdk mani-
fesztalddni. Pia tehat az ember azaltal Isten
képe, hogy esze van, akkor eszét hasznéalni is
kell, és az ész maédszereivel is kdzeliteni kell
a hit és a tradicié adottsagaihoz. Mar a IX.
szdzadban azt mondja Joannes Scotus Eriu-
gena (800-877), hogy senkinem lép be az ég-
be, hacsak nem a filozofian keresztiil. (Nemo
intrat in caelum nisi per philosophiam.) Itt pon-
tosan arra gondol, hogy az Istent8l szarmazé
hit az Istent6l szarmazo, s6taz istenképiséget
kinyilvanito és leginkabb megvalésité ész al-
tal valik tudatossad és megélhetévé. Tuda-
sunkban harom instancia vetekedik, az IRAS,
melynek tartalma a hitben lesz nyilvanvalg,
a tudomany, amely az emberi ész miive és a
teologiai tradicié. Ha a harom konfliktusbha
keril, akkor az ész mint az istenképiség ma-
nifesztacidja a perdént6, mondja Eriugena,
hiszen ezzel kell mindent meggondolnunk,
miel6tt vitds kérdésekben déntiink, Anzelm
(1033-1109) ugy gondolja, hogy az emberi
6sz mint az istenképiség manifésztacioja ké-
pes megérteni a hit tartalmat; a hit mintegy
keresi a hivé ember istenképiségét, azaz az
ésszel valé megértést (fides quaerens inteliec-
tum), Szent Tamas (1224-1274) szerint pedig
a viladg szerkezete és szubsztancialitdsa az Is-
ten &ltal teremtett emberi ésszel érthetd,
mert a vildg az értelmes Isten dnkifejezése és
gondolatainak megvalésuldsa. Az emberi ész,
a vilag és a hit mind ugyanannak a teremtd
Istennek hordozzak lényegiségét, aki mind-
ezeketaz ,instancidkat” teremtette, A virdgzé
X111, szazadi skolasztika diadalra és statikus
allapotrajutott rendszerét még maga a sko-
lasztika rombolja le, Ockham (1290/1300-
lGt isteni zsenialitdst és mindenhatdsdgot
hangstlyozva felrobbantja a megkonstrualt
skolasztikus rendet: ha Isten mindenhato,
akkor mindent barmelyik pillanatban Gj tor-
vényekkel, Gj osszefiiggésekkel UGjrateremt-
het. Nincs tehéat az abszollUt rendet tukroz6
vildg, amely az ésszel megismerhet6 lenne,
csak az abszolat és mindenhaté isteni akarat
van. - Az ész, mely rendet épitett, le is rom-
bolta azt. ...Beszélhetnénk itt hosszabban a fi-



lozéfiatorténetrdl, hitszer( és ésszerl tudas
viszonyar6l - egészen napjainkig, amikor is
ajelenkori tudoméanyelmélet, ismeretelmélet
és tudatfilozéfia szamos képvisel6je ismét
csak hitszer( aktusokkal latja megalapozha-
tonak tudasunk végsé, an, alapelemeit (pél-
daul Popper, Chisholm, Agazzi stb.). De
ennyitorténeti példa talan elég illusztracidul,
hogy az ész (s6t az észnek a megismeréshen
val6é primatusa) régdta problémaja a filozé-
fiai gondolkodéasnak, és korantsem a felvila-
gosodés talalta ki.

Ami viszont a felvildigosodas taldlmanya,
hogy szembeszallt az - Ockhamot negligalé
- megmerevedett és elidegenedett skolaszti-
kaval (mely feltehetéleg kardltve jart egy in-
tézmény, a katolikus egyhadz szerkezeti és
szervezeti eléregedésével), tovabba, hogy fol-
ismerte az észnek a megismeréshen valo di-
namikus szerepét. Ez a dinamicitds implicit
és ,rejtett” sugallatait taldn a Galileo Galilei
(1564-1642) altal bevezetett kisérleti-mate-
matizalé6 maédszert6l kapta, amely a termé-
szetvizsgalatnak maig haté Gj lendiletet
adott. Az 0j médszer diadalmenetében az ész
folismerhette sajat gyakorlati fontossagat,
modszereinek és talalékonysaganak teoreti-
kus és gyakorlati erejét. A felvilagosodas an-
nak tudatositasa is, hogy a vilag egyrejobban
megismerhet6, és a megismert térvényszeri-
ségli vilag (természet és tarsadalom) Ggy ala-
kithaté, manipuldlhaté, ahogy azt az ember
(eszével) szeretné.

Hit és ész Voltaire-nél

Voltaire felfogasa hitrél, megismerésrélés tu-
déasrol (észrél) életmivében végig meglehe-
tésen egységes és allandd. Elete soran egyre
inkdbb indulatos és felhaborodott lesz az egy-
héaz magatartasaval kapcsolatban, de mindvé-
gig kifejezi hitét, s6t sok esetben kifejezetten
a katolikus hit mellett tesz tanubizonysagot.
(Hogy ez a tanusagtétel nala talan gyakran
verbélis szinten marad, mas kérdés. Mi itt
most csak filozé6fiai szovegeit tekintjik.) Mas-
részt mivén végighalad a felfogas, hogy az
ész erejével kell mindent megvizsgalnunk,
mert csak igy kerulhetjik el az ostobasagot,
fanatizmust és az ezekb6l kdvetkezd inkvizi-
torikus kegyetlenkedéseket. A hittel szemben
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az ész akkor perdonté, ha az el6bbi fanatiz-
musra vezetne. A fanatizmus ellenszere kiza-
rolag az 6nallo és kimdvelt gondolkodas. Egy
angol érseket idézve Voltaire helyesl6én eme-
li ki azt a véleményt, hogy ,,ha nem léteznék ko-
zéput az ész és a kinyilatkoztatassal val6 visszaélés,
fanatikusok teremtése kozott, Ugy szazszor inkdbb
hivatkozzunk a természetre, mint egy zsarnoki, per-
zekutori vallasra™ (382. 0.) Az ész nem ellen-
fele a hitnek, viszont ha a hittel visszaélnek,
és az zsarnoksagra, leigazasra és tld6zésre
vezet, akkor az ész erejét kell szembehelyezni
vele.

Voltaire lebilincsel6 stilusa mellett az a ko-
noksdga ragadja meg az embert, melyben
mindig és minden ellenkezé tapasztalat elle-
nére az ész erejéhez, megvildgosité hatalma-
hoz fellebbez. Nem a racionalitds megalapo-
zésa érdekli, mint Descartes-ot - kilénben is
inkdbb empiricista orientaltsagd ismeretel-
mélet hive (v6. példaul 175-179. 0.) -, nem
isa megismerd ész rendszertanat akarja adni,
mintutana példaul Kant. A természeti és tar-
sadalmival6sadg gazdagsaga félé fordulva, an-
nak adottsdgait, viszonyait, ellentmondasait
vizsgalja - az ész erejével. Az ész modszere a
pontos elemzés, az 6vatos vizsgalat, de nin-
csenek veliink sziletett eszméink, hanem el-
s6é eszméink az érzetek (176. o.). Az igazi fi-
lozéfia a megallas képessége: ,,csakis biztos ka-
lauzzal haladjunk elére”, amely biztos kalauz a
,.kovetkeztetés altal megtamogatott tapasztalat™.
(179. 0.) A helyes gondolkodas az elfogulatlan
szemrevételezés; empiria nélkiil nem tudunk
a dolgok lényegér6l elmélkedni. - Nem ne-
héz megpillantanunk Voltaire-ben példaul a
logikai pozitivizmus egyik el6futéarat.

Akik Voltaire esetében szkepticizmusrol
beszélnek, altaldban nem gondolnak arra,
hogy ez ismeretelméleti szkepticizmus, mely
egyszerlien 6vatos, és nem akar tallépni azo-
kon a korlatokon, melyek szerinte az ész ter-
mészetes korlatai. Helyesebb lenne talan is-
meretelméleti prudencidrol és nem szkep-
szisrél beszélni. Mi mas, ha nem korultekin-
tés, visszafogottsdg és 6vatossag, amikor azt
mondja, ,,e vizsgalédasban nem vezethet mas, csak
a tulajdon értelmem, a tudasvagy és a tiszta sziv;
6szinte odaadassal keresem azt, amit eszem 6nma-
géatélfelfedezhet; prébara teszem a képességeit, nem
mintha azt hinném, hogy elbirnd mind e roppant
terheket, inkdbb azért teszek prébat vele, hogy a
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gyakorléas révén meger6sitsem, és megtudjam, med-
dig terjed a hatalma. Tehat, mikdzben mindig ké-
szen allok arra, hogy visszakozzam, mihelyt a ki-
nyilatkoztatas korlatokat allit elém, folytatom elmél-
kedéseimet és tapogatédzasaimai mint filoz6fus, és
csakis mintfiloz6fus haladok elére, ameddig az ész
csak elvezethet”. (187. 0.) Teoretikus tartdsaban
Voltaire nyilvdnvaléan tudatdban van az em-
beri ész korlatainak, és felismeri, hogy ezeket
talan nem ismerheti, de legaldbb tételezheti.
Az emberi ész Voltaire szerint mindig annyi-
ra korlatozott, hogy az isteni kinyilatkoztatast
nem birdlhatja felil: ,,soha ne keverjik bele a
SZENTIRAS-ifilozéfiai vitdinkba: ezek teljesen kii-
I16nnem( dolgok, semmiféle 6sszefliggés nincs kozot-
tik™. (390. 0.)

Voltaire emberi és etikai tartdsa szintén
nem nevezhetéd minden tovabbinélkil szkep-
tikusnak, hiszen szenved a valésag ellent-
mondasain, és ,aktivista” filozéfiai miko-
désével probal egy jobb és ésszerlibb vilag
kialakitdésan munké&lkodni. A tarsadalmi
egylttélés alapja az erény, az igazsagossag,
amely nélkil semmiféle kézdsség nem tud
meglenni. Nincs az a kultira vagy tarsada-
lom, amely példauleltlirné az adott sz6 meg-
szegését. (202. o.) Voltaire etikai ésjogpozi-
tivizmusa szerint erkdlcs és jog konkrét sza-
bélyait az egyes kulturak és tarsadalmak ma-
guk definialjak, &m - és ez egy mérsékelt eti-
kai ésjognaturalizmusra vall - vannak bizo-
nyos formalis alapelvek (adott sz6 megtarta-
sa, a tarsadalom java sth.), amelyeknek min-
den emberi kdzdsséghben ugyanazoknak kell
lennitk. A térvények természetes kozOsségi
alkatunkbdél kovetkeznek, a becslletesség
forrdsa az erény szeretete és a kdzmegvetés-
t6l valo félelem. (V6. 200-206. o.)

Voltaire és avallas

Voltaire, mint latjuk, meghatarozott koncep-
cidval rendelkezik ész, megismerés és hit vi-
szonyarél. Az ész lehet6sége, hogy teljesits-
képességét a lehet6 legnagyobb mértékben
kiaknazza. Az ész nem biralhatja felil a hit
tételeit. De akkor kapcsolddik egyaltalan va-
lamilyen médon az észhez a hit?

A vallason belil két dolgot kiillonbdztethe-
tink meg. Az egyik a vallasos hit és érzilet,
a masik pedig az az intézmény (egyhaz), ame-

lyik ezt a hitet képviseli. Voltaire Gjra meg 0j-
ra elkotelezett keresztény hivének tartja ma-
gat, olyannyira, hogy hitét - és ez kétségte-
lenil skolasztikus hagyomany - a filozéfia
eszkdzeivel is megalapozza anélkil, hogy a
hit tartalmat ily médon fel- és megismerhe-
tének tartand. Hogy Voltaire minden volt,
csak ateista nem, jol bizonyitja példaul, mi-
kor Pascal gondolkodasarél igy szél: ,,Okosko-
dé&sa csupan arra volna jo, hogy ateistdkat gyart-
son, ha a természet hangja azt nem kialtana, hogy
van Isten, mégpedig oly erésen kialtja, mint ami-
lyen gyongék e krmonfont érvek.” (132. o0.) Fel-
sz6litja olvasdit, hogy ,,imadjuk Istent, anélkil
hogy be akarnank hatolni titkainak homalyaba”.
(137. 0.)

Az ész kognitiv korlatait Voltaire Gjra meg
Gjra tudatositja, ez azonban nem sodorja ab-
ba a reménytelenségbe, amelyet szemére vet
az egyébként mas okbol keserli Pascalnak,
Foélhdborodik azon, hogy Pascal az emberisé-
get gonosztev6ének tartja, és ha a keresz-
ténység csak ilyen aron lenne igazolhato, az
minden lenne, csak nem meggy6z6. (127. 0.)
Mig Pascal a kereszténységnek antropolégiai
magyardz6 funkciot is tulajdonit (az emberi
nagysadg és nyomorUsadg magyaréazatat), ad-
dig Voltaire ezt visszautasitja. A keresz-
ténység legyen kozvetlenség, emberség és
szeretet. (128. 0.) Mikdzben azonban Voltaire
a kereszténységt6l emberséget var, a metafi-
zikat (féként a kordbban emlitett felvildgoso-
dasspecifikus episztemolégiai okokbdl) ki
akarja rekeszteni a vallas rendszerébdl. Am
egyfajta metafizikat (vagy legaldbbis valami-
féle ,transzfizikai” fogalomkészletet) igényel
az is, hogy az ember emberségérél beszélhes-
slink; hiszen az emberségrél vald beszéd mar
teoretikus nyelven térténik, amelynek soran
legaldbbis tisztaban kell lennink fogalmaink
jelentésével, és az ,ember” fogalomnak is va-
lamiféle értheté meghatarozast kell adnunk
- erre az ésszeri kovetelményre azonban
Voltaire nem figyel.

Mig a hitet elfogadja, addig az egyhaz in-
tézményeivel szemben a végs6kig kritikus és
gyakran ellenséges hangot (it meg. A katoli-
kus egyhazzal kapcsolatos szemléletén jelen-
tésen alakitott angliai Gtja, ahol a kvékerek-
kel taldlkozott (1734). Leny(igdzi, de nem va-
kitja el a kvékerek azon igyekezete, hogy a
keresztény elveket a kozvetlen gyakorlatba



Ultessék &t. Ennek intézményes feltétele,
hogy nincs olyan papi hierarchia, amely a hit
példaszeri megéldjének és kozvetitjének
deklaralja magat, hanem mindenki kdzvetle-
nil gyakorolhatja és élheti hitét a kozosség-
ben. Voltaire kérdésére (,jé6 katolikusként”
kérdezének deklardlja magat, példaul 37. 0.),
hogy a kvékereknek van-e papjuk, ezt a va-
laszt hallja: ,,Nincs... s igenjol érezziik magunkat
nélkile. ...Hamarosan ezek afizetett emberek ural-
kodnanak hdzunkban... Nem, nem adunk pénztfe-
ketébe 61tozott embereknek, hogy azok istapoljak sze-
gényeinket, 6k temessék el halottainkat, 6k prédi-
kaljanak a hiv6knek: e szentfeladatok sokkal dra-
gébbak szamunkra, hogysem masokra bizzuk &ket. ”
(41. o.) Ugyanakkor nem vélik a rajongo
szekta hivévé: felfedezi, miként élnek vissza
bizonyos szentirasi idézetekkel, A hierarchia
nélkili egyhaz, tgy tlnik, csak addig marad-
hat fonn, mig rajongokra épithet: ,,Ovakodtam
tiltakozni, egy rajongdt Ggysem lehet meggydzni,
teljességgelfelesleges egyférfinakfelsorolni kedvese
hibait.” (38. 0.) A rajongét lehet tisztelni, de
lehetetlenség vele argumentalni - azaz ész-
szeri kommunikacidra lépni. Mikdzben Vol-
taire kritikus sajat egyhazanak hivatalos ve-
zetbivel kapcsolatban, mivelazok egy akar ész-
szerli funkcionéalasra is képes hierarchikus
szerkezetet ésszer(itlentl tarsadalmi elnyo-
masra hasznalnak. Ugyanakkor a hierarchiat
megszintetd egyhazi forméaciékban sem ta-
lalja meg a szamara ésszer(i, azaz idealis val-
lasi kozosséget, mivel ennek struktdranélki-
lisége csak pillanatnyi és karizmatikus racio-
nalitdst tehet lehet6vé, de hosszabb tdvon
kénnyen taptalajaul szolgalhat rajongé irra-
cionalizmusoknak.

Angliai Gtjadnak masik nagy tapasztalata a
vallasi tolerancia, melynek gydkerétnem any-
nyira annak tulajdonitja, hogy az angolok a
felvilagosodas folyamatdban elérébb lenné-
nek, hanem inkabb annak, hogy sok egyhaz
van, melyek éppen nagy szamuk miatt kény-
telenek egymassal békében élni. ,,Ha csak
egyetlenegy vallads volnaAnglidban, tartani kellene
a zsarnoksagtél; ha kett§, elmetszenék egymas tor-
kat; de harminc vallds m(kodik, s boldogan, béké-
sen élnek egymas mellett. ” - A vallasi tolerancia
tehat a vallasok sokféleségére reagald ésszer(
viselkedés. Az ésszerliség Ujrafelfedezése
egylttjar a pluralizmus elismerésével, ami
pedig a vallasi tirelemben nyilvanul meg. A
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felvilaigosodas vezéreszméje éppen a vallasi
turelem (ez a témaja egyébként a német felvi-
lagosodas egyik f6 irodalmi mivének, Les-
sing A BOLCS NATAN cim( dramajanak); azaz
folfedeznek egy olyan erényt, amely eredeti-
leg a kereszténységnek lényegi sajatja (311.
k. 0.), de amely az egyhéz hierarchikus rend-
szerében ideoldgiai és hatalmi okokbol igen
gyakran feledésbe merilt. (V6. példaul 266.
0.) A tirelemnek és pluralizmusnak konkrét
tarsadalmi haszna is van: soha nem vezetnek
polgarhaborthoz. (272. 0.) Kiegyensulyozott
koz0Osségi viszonyokat azonban csak az érte-
lem mivelésével, azaz iskolazassal lehet elér-
ni. (274. 0.) - Ugyanakkor végsé esetben Vol-
taire aztis megengedi, hogy barminem{ ink-
vizici6 hiveit mint 6rilteket meg kell kdtdzni;
tobbek kozt ezért nevezik 6t idénként a ti-
relem tirelmetlen apostolanak. (435. 0.)

A pluralizmusnak az ésszerliséggel vald
0sszekapcsolasa Voltaire-nél el6remutat a fel-
vilagosodds masodik korének végére: a
posztmodernnek nevezett kialakulé gondol-
kodasmodnak és kulturalis attitidnek éppen
a pluralizmus az egyik alapelve. A posztmo-
dern pluralizmus azonban - és ez minden-
képpen megkilonbozteti Voltaire-t6l - nem
harcos pluralizmus, hanem megengedd és
val6ban tiirelmes attitid. Mig Voltaire tirel-
metlenilint benninketa tirelemre, a poszt-
modern eleve feltételezi rélunk, hogy tirel-
mesek vagyunk - kulénben magunkat zar-
nank ki az alakulé posztmodern kultirabél.

A felvilagosodds mindennapi munkésai-
val, az enciklopédistakkal szemben az egyhaz
kordntsem tanusitott tirelmesnek nevezhet§
magatartast, pedig azok sajat felfogasuk sze-
rint nem akartdk a vallast tamadni. (207. o.)
Az enciklopédistak az egyhaz képvisel6inek
tAmadésat ugy élték meg, hogy azzal vadol-
jak 6ket, sajat fejiket akarjak hasznalni. (210.
0.) A papok Voltaire szerint az ész birodal-
maéanak megteremtését a vallas elleni tdma-
déasnak fogjak fol. Am az enciklopédistak sza-
mara nyilvanvald, hogy egyhazi tdmaddik
igen gyakran nem is olvastdk miveiket. Az
1730-as években Voltaire még tolerdns az
egyhazzal; a sorozatos tamadasok miatt azon-
ban az 1760-as évekre lathatéan idegessé va-
lik, Katolikus hitét azonban késébb is, az egy-
haz vezet6ir6l alkotott rossz véleménye elle-
nére is hangsulyozza (275., 333. k. 0.), mikdz-
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ben Ugy vélekedik, a ,,legképtelenebb... despotiz-
mus a papoké”. (229. 0.) - Azt nem vethetjik
Voltaire szemére, hogy nem lattaelére, a XX.
szdzad éppen a felvilaigosodds meg nem ér-
tett, kiforgatott és kiliresitett eszmeiségére hi-
vatkozva fog olyan, egész tarsadalmakat atfo-
g6 despotizmusokat teremteni, amilyent a
XVIIl. szazadban még elgondolni sem le-
hetett, és amely emberek millidit pusztitja
majd el.

Voltaire filozéfiaja

Voltaire a filozéfiai vitdakban Descartes racio-
nalizmusaval szemben a Locke-féle kritikat
fogadjael, amely magata megismeréstis kér-
désesként tételezi. Azaz mikdzben siirgeti az
ésszer(iség elterjedését, bevallja, hogy valdja-
ban nem tudja, mi is az ész. Locke feltétele-
zett argumentaciojaval ért egyet: ,,Legalédbb
azt valljak be, uraim, hogy éppoly keveset tudnak,
mint én: sem az Onok képzelete, sem az enyém nem
tudja felfogni, hogy miképpen rendelkezhetik
eszmékkel egy test, de azt sem... miképpen rendel-
kezhet eszmékkel egy szubsztancia, barmilyen legyen
is az. Sem az anyagot nem értik, sem a szellemet,
hogyan mernek hat barmit is bizonyosnak allitani?”
(77. 0.) S6t, kifejezetten Ockham-szer(ien ar-
gumental, mikor a Teremt6 mindenhatdsa-
géara hivatkozva kérd@jelezi meg a vilag lé-
nyegi struktdrainak megismerhet§ségét;
azaz folteszi azt a kérdést, vajon juthat-e bar-
ki olyan biztos ismeretre ebben a vilagban,
amelynek alapjan barki mast, aki nem fogad-
ja el az 6 meglatasait, maglyara kuldhet?
(Vo))

Mikor Locke-ot védelmébe veszi, arra hi-
vatkozik, amit a legtobb olyan filoz6fus - igy
Voltaire - védelmére fol lehet hozni, akit
nem filozéfusok tdmadnak meg: hogy tudni-
illik nem is olvastdk miveit- azaz tudatlanul
handabandaznak, és sajat hatalmi érdekeiket
féltik. ,,Locke... dehogyis all szemben a vallassal,
épp ellenkez6leg, bizonyitékokat szolgaltatna a val-
lasnak, ha ugyan annak sziiksége volna rajuk...
Egyébként sem kell attél tartani, hogy barmilyenfi-
lozéfiai gondolat artalmara lehet egy orszag valla-
sanak... tisztdban vannak azzal, hogy az ész massal
foglalkozik, mint a vall&s... a gondolkod6 emberek
szdma felettébb kicsi, és esziikbe se jut, hogy meg-
zavarjak a vilag rendjét.” (78. 0.)

A felvilagosodas nagy, végs6 soron telje-

siilhetetlen vagya az el§itélet-mentes gondol-
kodas. Kozhelyszerlien szoktdk megjegyezni,
hogy a felvilagosodas legnagyobb el6itélete,
hogy azt hitte, lehetséges elGitélet, azaz el6-
feltétel nélkili gondolkodas. Mint minden
valamireval6 ,felvildgosult”, Voltaire is neki-
lendiil e probléma megoldasanak, és egy ma-
sik bolygordl alaszallt 1ény segédfogalmahoz
nyual (amely otletet sokan kiprobéaltak, joval
késébb példaul Szerb Antal, amikor a re-
gényr6l irt stb.). ,,Ezen a ponton van a legna-
gyobb sziikségem ra, hogy egy masik bolygérol ala-
szallt, gondolkodd 1ény helyébe képzeljem magam;
egy olyan lény helyébe, aki mentes a foldi el6-
itéletektdl, aki ugyanolyan képességekkel van fel-
ruhazva, mintjomagam, de mégsem tartozik az em-
bernek nevezett 1ények kozé, és aki elfogulatlanul
itél az emberrél.” (182. k. o. - kiemelés B.J.)
Ma mar ismerjik egy ilyen gondolatkisérlet
buktatéit. A holdbéli (Mars-laké stb.) lény
legaldbbis az emberivel kommenzurabilis ta-
pasztaloképességekkel kell hogy rendelkez-
zék, legyen valamilyen fogalmi struktdréja,
valamilyen nyelven fejezze ki gondolatait stb.
- hiszen ha nem ilyennek tételezziik, el sem
tudjuk gondolni. A tapasztalds, a gondolko-
dé&s és a nyelv azonban mar olyan tapaszta-
lat-, tudattartam- és tradicionalis elemhal-
mazt hordoz magéaval, amely eleve lehetet-
lenné tesz egy tokéletesen el6feltétel (elGité-
let) nélkili gondolkodast. Mind e fdlsorolt
képesség - amely nélkil nincs megismerés -
mar bioszocialisan kondicionalt, és nélkilik
sem megismerés, sem kommunikacié nem le-
hetséges.

Voltaire gondolkodasat kozelebbrél te-

gumentacidiban igen gyakran nem megy
elég mélyre, nem vizsgalja meg bizonyos fi-
lozéfiai premisszadk rendszerimmanensjogo-
sultsdgat, az argumentacidok - legaldbbis 6n-
magukat megalapozé - koherencidjat. Des-
cartes-tal szemben ugyan megjegyzi, lehetet-
lenség, hogy lennének velink sziuletett idea-
ink. Ervelésében az Gjsziléttre hivatkozik,
akiben biztos, hogy nincs meg kifejezetten
példaul Isten idedja. Descartes-nal ugyan-
akkor Isten velink sziletett idedja nem
ontolégiai szereppel bir, és Descartes-ot nem
az érdekli, hogy ,miként” (példaul expli-
cite vagy implicite) szuletik velink ez az idea,
hanem a MEDITACIOK-ban ismeretelméleti-



modszeres kételkedése sordn Isten velink
sziiletett idedja a biztos és helyes megismerés
egyetlen garancidja. Voltaire az Isten-idea
emez ismeretelméleti és rendszerimmanens
funkci6jat minden latszat szerint nem veszi
észre. Argumentécidja igy nyilvanvaléan nem
cafolja a descartes-i rendszert és a velink
sziiletett idedk (és Isten veliink sziletett ide-
ajanak) eszméjét. (V6. példaul 75. o.)
Mikdzben elveti a kartézianus,,Isten veliink
szliletett idedjat” (amely a cogito biztos megis-
merésének egyedili alapja, és mint ilyen is-
meretelméleti-modszertani principium), Is-
ten létének kérdését Voltaire mégis a filozéfia
alapproblémajanak tartja (mint a felviladgoso-
das tobb jelentés gondolkoddja, igy Kant is),
st Cartesiustol még azt is elfogadja, hogy,,«z
ember eszméinek tobbsége attdl fligg, hogy létezik-e
Isten™. (164. 0.) Voltaire episztemolégiai gon-
dolkodésa nyilvanvaléan nem annyira radi-
kalis, mint a MEDITATIONES Descartes-jaé.
Voltaire a nagy racionalistinak még az igaz
megismeréshez vezet§ meditativ, a vilagtol
(modszertanilag) eltdvolodo6 és a vilagot zaré-
jelbe tevd ismeretelméleti modszerét is atve-
szi. Descartes az elsé elmélkedéshen ugyanis
el akar tdvolodni minden hétkdznapi adott-
sagtol, s6taz érzéki tapasztalatoktdlis, mond-
van, hogy még azok is megcsalhatjak, tehat
semmiképpen sem vezetnek biztos ismeretre.
(Ezt egyébként mar sokan lattdk a filozé6fia
térténete soran, igy Hérakleitosz, Agoston
stb.) Voltaire hasonléan inditja filozéfiai vizs-
galatat: ,,Ugy vélem, azzal kell kezdeniink, hogy
kifurkéssziuk e hatalmas elv végtelen titkat. Vetkdz-
ziik le hat, mint még soha, valamennyi szenvedé-
lyinket és valamennyi el6itéletiinket, és vegyuk el-
fogulatlanul szemiigyre, mire tanithat az ész ama
kérdésre vonatkozéan, hogy van-e vagy nincs Is-
ten.” (164. o0.) Kifejezetten descartes-i, vagy
ha nagy tradiciékban gondolkodunk, platéni
inditas. (Bar megjegyzendd, hogy Descartes
meditacidinak célja nem Isten léte, hanem a
biztos ismeret; Voltaire viszont anakroniszti-
kusadn a kartézidnus modszert egy korabbi
korszak problémajara vetiti: az istenbizonyi-
tdsra.) A tovabbiakban azonban nem viszi vé-
gig a descartes-i utat, aki végil mdédszertani-
lag magéaban a gondolkodasban, sét a mate-
matikai igazsdgokban is kételkedik; hiszen
ekkor eljutna valéban addig a pontig, ahol
minden bizonytalan, és valami abszoliut ka-
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paszkodépontot kell keresnie. Ezzel szemben
Voltaire kovetkezetlenil Isten 1étér6l kezd
meditalni, és meglep6 mddon a Szent Ta-
mas-i (valéjaban arisztotelészi) istenérvek
bukkannak fol. Ez azért is varatlan, mert a
hagyomanyos filoz6fidban két ut vezetett Is-
tenhez, a platoni (béar helyesebb lenne djpla-
tonikust mondani) és az arisztotelészi, a via
negativa és a via positiva Utja, a lélek belsején
keresztil és a kulvilag sajatsagain at. Voltaire
sajnos elindul a platéni Gton, de aztan észre-
vétlenil attéved az arisztotelészire - minden
kilondsebb indoklas nélkil. (165. 0.) A vilag-
ban felismerhet6 rend, a cél, az oksag, az ér-
tékek és a mozgas - Szent Tamas istenbizo-
nyitas-érveinek alapjai. (165. f. o., ill. 172-
174. o., tovabba 192. o.) Voltaire egyébként
Isten léte bizonyitdsdhoz fdlhasznalja a sko-
lasztikus filozéfia teljes fogalmi instrumenta-
riuméat. Az Isten léte melletti argumentécio
vége félé megjelenik a Descartes altal mad-
szertani okokbdl folvetett ,,csald Isten” (Dieu
trompeur) lehetésége (ami viszontszintén nem
Descartes otlete, hiszen Ockham episztemo-
l6gidjdban megjelenik mar mint metodikai
lehetéség és probléma), ami visszakanyaro-
das az Isten léte melletti filozéfiai érvelés kar-
tézidanus (mdédszertanilag platonista) hagyo-
manyahoz. Tomizmus és ockhamizmus kriti-
katlan 6sszekeveredése egyébként méas helye-
ken is el6fordul (példaul 192. k. o.).

Az analitikus filoz6fiai modszer a XX. sza-
zad vivmanyéanak tekinthet6. Igencsak ki-
lonbéznek a vélemények arrél, hogy sza-
bad-e torténelmi szévegekkel kapcsolatban
alkalmaznunk vagy sem: analizalhaték-e pre-
analitikus filozéfidk analitikus szemiiveggel.
Erre a kérdésre csak kontextusfligg6 valaszt
adhatunk. Amennyiben egy filozofiai rend-
szer torténeti helyét, immanens értékét vizs-
galjuk, akkor nyilvanvaléan félreértés lenne
analitikus modszert alkalmazni. Ha azonban
a filozofiatorténetbdl azt akarjuk megtanulni,
hogy mi az, amitmi most ma elfogadhatunk,
miaz benne, amia mimai problémainkra ad
vélaszt, melyek azok az elemek, amelyek egy
mai szisztematikus gondolkodéas részei lehet-
nek, akkor agy tlnik, alkalmazhatjuk az ana-
lizis mdédszerét: logikai kovetkezetlenségek,
meg nem engedett kdvetkeztetések, indoko-
latlan tételezések nyilvdn nem azok a filoz6-
fiai ,értékek”, melyeket magunkéva kellene
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tenniink. - Mintmar eddig is lattuk, Voltaire
esetében jo néhany kovetkezetlenséget talal-
hat a figyelmesebb szemlél§. Nézzik a kovet-
kez6 allitast: ,,valészindi, hogy egy nalamnal ha-
talmasabb Iény teremtménye vagyok, tehateza lény
orok idéktélfogva létezik, tehat mindent 6 terem-
tett, tehat 6 maga végtelen”. (165. o. - kieme-
lések B. J.) A tékatok - mint kovetkeztetési
formulak, sajnos, itt, G4gy tlnik, nem érvé-
nyesek. Abbél ugyanis, hogy egy nalam ha-
talmasabb lény teremtménye lennék, nem
kovetkezik, hogy ez a lény 6rok stb. Abbol,
hogy valakinek a teremtménye vagyok, ko-
vetkezhet, hogy az eléttem volt, esetleg ma-
gasabb rend(, mint én vagyok, de a Voltaire
altal megadott sajatsagok bizonyosan nem.
Minden ,skolasztikussdga” mellett (ami
egyébként a fogalmi apparatust - de semmi
esetre sem a problémakat - illetéen Des-
cartes-ndl még sokkal egyértelmibbnek t(i-
nik) Voltaire ismeretelmélete mégis ujkori.
Istentugyan a vilagbhan val6 rendbdl, célbdl,
oksagbol felismerhetem, de hogy kicsoda-mi-
csoda ez az Isten, milyen tulajdonsadgai van-
nak, azt mar nem tudom megallapitani. ,,De
amikor arrakerl a sor, hogy megallapitsuk és meg-
vitassuk e bizonyitottan létez6 Iény attribGtumait,
mar egészen masrél van sz6.” (170. 0.) S6t, Isten
ugyan e vilag oka - ,,Létezem, tehat valami léte-
zik” (166. 0.) -, de ez az ok nem ismerhetd
meg. Ez az, amit a skolasztikusok dgy gon-
doltak, hogy megismerhetnek filozéfiai esz-
kézokkel, egyrészt az ész istenképiségére hi-
vatkozva, mésrészt Szent P&l kijelentésére
utalva, miszerint Isten a természet alapjan is
felismerhet6 - annak ellenére, hogy Szent
P4l nagyon is ,felviligosodottan” hirdeti,
hogy Isten titkaiba ember sajat erejével nem
hatolhat be (v6. ROM.1.18-22, vmint 1KOR
2,14). A felvilagosodéasnak éppen ez az egyik
probléméaja: Isten gondolhaté (*/ismerhetd),
ra lehetjonni, hogy van, illetve ,,kell valaminek
lennie”, de nem megismerhet6, azaz nem tud-
juk sajat megismerési kapacitasunkkal meg-
ismerni Istent, Isten tulajdonséagait. A felvi-
lagosodas talan legjelentésebb filoz6fusa,
Kant a TISZTA ESZ KRITIKAjA-ban éppen azt
bizonyitja, hogy a tiszta elméleti ésszel ugyan
gondolhaté Isten léte, az emberi szabadsag és
a lélek halhatatlansaga, de ezek nem ismer-
het6k meg a tedria segitségével. (V6. ehhez
az episztemoldgiai elvhez példaul A TISZTA

ESZ KRITIKAJA masodik kiadasanak elGszavat
XXVI.) Ugy ismondhatjuk, az emberi ész tdl
kevés ezek megismeréséhez: a jelenségeket
ugyan megismeri, de nem jut el a dolgok Ié-
nyegéig, magukhoz a dolgokhoz. Mindezt
ugyan Kant 6nti majd szisztematikus alakba,
de mar Voltaire megsejti: ,,Isten nem tartozik
az altalunk ismert okok soraba; megteremthette a
szellemet és az anyagot anélkul, hogy maga akar
szellem, akar anyag volna; egyikrél sem mondhat-
juk, hogy bel6le szarmazik, hiszen teremtette Gket.
Isten tulajdonsagait nem ismerem, ez igaz; inkdbb
megallék, semmint hogy eltévelyedjem; a Teremtd
létezése bizonyitott a szamomra, ami azonban az
attribGtumait és a lényegét illeti, azt hiszem, bizo-
nyitottnak tekinthetem, hogy ezeket nem lehetek ké-
pes felfogni.” (171. 0.)

Ertelmiink korlatozottsdga Voltaire-nek
Gjra meg Gjra visszatér6é problémaja: szerinte
az ész matematikai teljesit6képessége nem
végtelen. (382. 0.) Kognitiv kapacitasunk
,matematikailag” talan véges, de nem agy és
azért, ahogy Voltaire allitja. Ugyanis Voltaire
csak a tudatteljesitmény korlatait hangoztat-
ja, ami a gondolkodasi sebesség és az 0ssze-
tett (externalis) struktirak megragadasainak
végességétjelenti, de nem azt, hogy a meg-
ismerés lehetéségei korlatozottak lennének.
Marpedig ezek a lehetéségek nagyon is leha-
taroltak mind genetikus, mind inherens
strukturalis okokbdl. - Voltaire utan kétszaz
évvel még mindig az emberi megismerést,
tudatot kutatjuk; a tudat filozofidja ma is vi-
rdgkoréat éli, és napjainkban sem dicsekedhe-
tink azzal, hogy atfogdan ismernénk kogni-
tiv kapacitdsunkat, megismerésiink erejét és
hatarait.
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