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tenniink. - Mintmar eddig is lattuk, Voltaire
esetében jo néhany kovetkezetlenséget talal-
hat a figyelmesebb szemlél§. Nézzik a kovet-
kez6 allitast: ,,valészindi, hogy egy nalamnal ha-
talmasabb Iény teremtménye vagyok, tehateza lény
orok idéktélfogva létezik, tehat mindent 6 terem-
tett, tehat 6 maga végtelen”. (165. o. - kieme-
lések B. J.) A tékatok - mint kovetkeztetési
formulak, sajnos, itt, G4gy tlnik, nem érvé-
nyesek. Abbél ugyanis, hogy egy nalam ha-
talmasabb lény teremtménye lennék, nem
kovetkezik, hogy ez a lény 6rok stb. Abbol,
hogy valakinek a teremtménye vagyok, ko-
vetkezhet, hogy az eléttem volt, esetleg ma-
gasabb rend(, mint én vagyok, de a Voltaire
altal megadott sajatsagok bizonyosan nem.
Minden ,skolasztikussdga” mellett (ami
egyébként a fogalmi apparatust - de semmi
esetre sem a problémakat - illetéen Des-
cartes-ndl még sokkal egyértelmibbnek t(i-
nik) Voltaire ismeretelmélete mégis ujkori.
Istentugyan a vilagbhan val6 rendbdl, célbdl,
oksagbol felismerhetem, de hogy kicsoda-mi-
csoda ez az Isten, milyen tulajdonsadgai van-
nak, azt mar nem tudom megallapitani. ,,De
amikor arrakerl a sor, hogy megallapitsuk és meg-
vitassuk e bizonyitottan létez6 Iény attribGtumait,
mar egészen masrél van sz6.” (170. 0.) S6t, Isten
ugyan e vilag oka - ,,Létezem, tehat valami léte-
zik” (166. 0.) -, de ez az ok nem ismerhetd
meg. Ez az, amit a skolasztikusok dgy gon-
doltak, hogy megismerhetnek filozéfiai esz-
kézokkel, egyrészt az ész istenképiségére hi-
vatkozva, mésrészt Szent P&l kijelentésére
utalva, miszerint Isten a természet alapjan is
felismerhet6 - annak ellenére, hogy Szent
P4l nagyon is ,felviligosodottan” hirdeti,
hogy Isten titkaiba ember sajat erejével nem
hatolhat be (v6. ROM.1.18-22, vmint 1KOR
2,14). A felvilagosodéasnak éppen ez az egyik
probléméaja: Isten gondolhaté (*/ismerhetd),
ra lehetjonni, hogy van, illetve ,,kell valaminek
lennie”, de nem megismerhet6, azaz nem tud-
juk sajat megismerési kapacitasunkkal meg-
ismerni Istent, Isten tulajdonséagait. A felvi-
lagosodas talan legjelentésebb filoz6fusa,
Kant a TISZTA ESZ KRITIKAjA-ban éppen azt
bizonyitja, hogy a tiszta elméleti ésszel ugyan
gondolhaté Isten léte, az emberi szabadsag és
a lélek halhatatlansaga, de ezek nem ismer-
het6k meg a tedria segitségével. (V6. ehhez
az episztemoldgiai elvhez példaul A TISZTA

ESZ KRITIKAJA masodik kiadasanak elGszavat
XXVI.) Ugy ismondhatjuk, az emberi ész tdl
kevés ezek megismeréséhez: a jelenségeket
ugyan megismeri, de nem jut el a dolgok Ié-
nyegéig, magukhoz a dolgokhoz. Mindezt
ugyan Kant 6nti majd szisztematikus alakba,
de mar Voltaire megsejti: ,,Isten nem tartozik
az altalunk ismert okok soraba; megteremthette a
szellemet és az anyagot anélkul, hogy maga akar
szellem, akar anyag volna; egyikrél sem mondhat-
juk, hogy bel6le szarmazik, hiszen teremtette Gket.
Isten tulajdonsagait nem ismerem, ez igaz; inkdbb
megallék, semmint hogy eltévelyedjem; a Teremtd
létezése bizonyitott a szamomra, ami azonban az
attribGtumait és a lényegét illeti, azt hiszem, bizo-
nyitottnak tekinthetem, hogy ezeket nem lehetek ké-
pes felfogni.” (171. 0.)

Ertelmiink korlatozottsdga Voltaire-nek
Gjra meg Gjra visszatér6é problémaja: szerinte
az ész matematikai teljesit6képessége nem
végtelen. (382. 0.) Kognitiv kapacitasunk
,matematikailag” talan véges, de nem agy és
azért, ahogy Voltaire allitja. Ugyanis Voltaire
csak a tudatteljesitmény korlatait hangoztat-
ja, ami a gondolkodasi sebesség és az 0ssze-
tett (externalis) struktirak megragadasainak
végességétjelenti, de nem azt, hogy a meg-
ismerés lehetéségei korlatozottak lennének.
Marpedig ezek a lehetéségek nagyon is leha-
taroltak mind genetikus, mind inherens
strukturalis okokbdl. - Voltaire utan kétszaz
évvel még mindig az emberi megismerést,
tudatot kutatjuk; a tudat filozofidja ma is vi-
rdgkoréat éli, és napjainkban sem dicsekedhe-
tink azzal, hogy atfogdan ismernénk kogni-
tiv kapacitdsunkat, megismerésiink erejét és
hatarait.
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Székacs (Schonberger) Istvan kis tanul-
manykodtetét a szakmai kdzdnség hosszas va-
rakozasa és fokozott elvaréasai el6zték meg, s



a tanitvdnyok unszolasara, az 6 gondozasuk
és részben forditasuk alapjanjelent meg. Szé-
kdcs haromszoros értelemben is a magyar
pszichoanalizis , enfant terrible”~je. A legne-
vezetesebb botranykd talan ismert életfordu-
lata, hogy 1950-ben a pszichoanalizis ildoz-
tetése idején a biokémikusi palyat valasztot-
ta. Ezt sokan a mozgalom eldruldsénak tar-
tottdk, masok az ,,atcsapasazellentétbe” klasz-
szikus pszichés elharitomechanizmus aktiva-
l6dasat gyanitottdak a valtdsban, csak éppen
Saulustol és a hires 6kori szentek példaitdl el-
téréen itt nem a Ilégionarius csapott at
misszionariusba, hanem forditva. A masik té-
nyez6, ami Székacs elszigeteltségét fokozhat-
ta, hogy elméleti épitkezéseiben és az anali-
tikus anyag értelmezéséhez mar a harmincas
évekt6l fogva gazdagon fel tudta hasznalni
Melanie Klein és az angol targyreprezentaci-
6s iskola koncepcidit (ennek példai a kotet ta-
nulmanyain is végightuzédnak), olyan elmé-
letekrél van szd, melyekre a hazai szakmai
kdrnyezet akkor kevesebb, késébb kifejezet-
tebb bizalmatlansaggal tekintett, mikor hitet
tett a nagy tekintély( ellenfél, Anna Freud -
a kleiniével ellentétes - felfogasa mellett.
llyen perspektivaban Székacs orientacidja
tébb, mint személyes kilénvélemény, inkdbb
szakadéar &llaspont.

A harmadik - sarecenzens nézete szerint
a legfontosabb - tulajdonsag, ami Székacsot
elhatarolja s egyben kiemeli kollégai korébél,
az sajatos credodja: a pszichoanalizis egységes
és kovetkezetesen tudomanyos (ezen belil is
természettudomanyos) Gjraalapozéasanak igé-
nye. A gyakorlé analitikus pragmatikus-ek-
lektikus felfogasu, egy terapids eset megérté-
séhez és feldolgozésahoz heterogén irodalmi
és személyes tapasztalati hatteret hasznal fel.
Elsérendl befolyasol6 hatdsa van a kiképzd
analizis soran az dnmegértésbe beépilt evi-
denciaélményeknek, a kiképz6 analitikus at-
titidjeinek és elméleti orientaci6janak. Ez-
utdnjonnek az elmult szaz év alatt a pszicho-
analizisben felhalmozott, az esethez felhasz-
néalhaté irasok. Kozulik senkisem tekinthetd
biztosan elavultnak - ahogy egy lebontasra
érett épuletben is taldlhaték felhasznalhato
téglak, ugy jo otleteket barkinél talalhatunk.
Végul csiszoldé tényez6ként hatnak a szuper-
vizortél kapott reorientaciés szempontok is.

Mindezek alapjan az analitikus a lélek-
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strukturalis, 6kondmiai (bioldgiai), targyrep-
rezentacioés, interakcionalis sth. megértésvaz-
latok és koncepcittoredékek sokasagabol
meglehetdsen nehezen megjdsolhaté szem-
pontokkal valogat, ahol a szinképet a klinikai
elmélet és a metapszicholégiai megalapozéas
ellentmondasai tovabb gazdagitjak. A meta-
pszicholégiai alapok (példaul kapaszkodas!
oszton, Odipusz-komplexum sth.) ,el6refo-
gasa” a paciens meghallgatasdban bizonyos
(reflektalatlan) szelektivitast biztosit, mikéz-
ben az analitikus a ,,frontvonalon” tandsitott
figyelmének héatterében a terdpids gondolko-
déshoz kozépszintl klinikai hipotéziseket il-
leszt (példaul kényszerneur6zis motivacioi,
elharitémechanizmusok stb.). Megjegyzen-
d6é, hogy egyik orientaciés bazis sem nyujt
konkrét Gtmutatast az orvos-beteg dialégus
elemi torténéseinek kezeléséhez, nevezete-
sen, hogy a beteg megnyilvénulésai meger6-
sitést vagy konfrontaciot, distanciat vagy
»meleg elfogadast” érdemelnek-e ki a tera-
peutatol, esetleg érdemesebb-e akar hosz-
szabb monolégokat is elengedni a fiuliink
mellett, és a paciens kdvetkez6 (relevans) ak-
ciéjara varni, A lélekelemzés operacionélis
nehézségeit tovabb fokozza a Freud 4&ltal a
dogmatizmus elkerilésére ajanlott ,,szabadon
lebegé figyelem” - mely (szerencsére) nem ké-
pes egy pusztan koncepcidimmanens térben
mozogni - még kevéshé szarnyalni. Es akkor
még nem isbeszéltink a fantazia vagy a Szé-
kacsot olyannyira foglalkoztaté kreativitas
helyérél. A gazdag fantdzia és egyideji loja-
litas az 6sztontanhoz kilondsen jellemzd a
magyar analitikusokra, s ebben Székacs sem
kivétel, a németek rendszerezé alapossaga,
az amerikai énpszicholégia mondén struktu-
ralizmusa vagy a franciak zabolatlan egyéni-
essége még nyomokban sem mutatkozik a
tanulmanyokban. A nemzetkdzi kitekintés
hidnyai ugyanakkor hatranyként leplezéd-
nek le, amikor a szerz6k teoretikus allasfog-
lalasokra kényszeriilnek.

Visszatérve a lélekelemzés vazolt hetero-
genitasara, ennek egyik lehetséges feloldasa
az elméleti egységesités, lingvisztikai, herme-
neutika! vagy egyéb alapon, a masik az egyol-
dalusdg maddszeres lekliizdése a péaciens
,tobbcsatornds meghallgatasaval”, mint ez a
chicagoi iskola egyes tagjainal mar lathato.
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Fejtegetéseinkben eddig olyan gondolati
kdézegben mozogtunk, melyben a pszicho-
analizis specifikus szellemtudomanyként is-
mertetik el, s ez az a pont, ahol Székacs gyo-
keresen eltéré allaspontot képvisel. Ha nem
isbelsé tudomanyfejlédési tendenciak kovet-
kezményeként, de észleli és széva teszi az
analitikus mozgalom visszassagait, merevsé-
geit. Szeretné, ha kreativ, kisérletez6, tudo-
manyos szellem Gjitana meg az egyes miihe-
lyeket, de 6nala a lélekelemzés tudomanyos
érvényesitése koOvetkezetesen csak termé-
szettudoméanyos alapon képzelhet6 el. Ké-
zenfekvd s érthetd, hogy ennek érdekében
atértelmezi a freudi életm{ egy fontos elaga-
zasi pontjat, a Tudomanyos pszicholégia.
TERVEZETE-t (ENTWURF EINER PSYCHOLOGIE,
1895) - err6l sz6l a kényv els6 - legfontosabb
- frdsa. A munkaban Freud utolsé kisérletet
tett korlélektani folyamatok biol6giai és ideg-
élettani megalapozéasara, a TERVEZET a bio-
l6gia oldalarol nézve tokéletlen torz6 ma-
radt, viszont a bevezetett fogalmak (energia-
megszallds, regressziv ingerlefutas, eltolas,
konstancia sth.) egy 6nallé, par excellence di-
namikus pszichologia els6 vazlatat rajzoltadk
meg. Székdcs nem ismeri el a pszichoanaliti-
kus pszichol6gia itteni fogantatasat, hanem
tovabbviszi az eredeti freudi szandékot, s mi-
kozben elkerili (vag)' inkabb atugorja) a bio-
logizmus vagy az dsztdonfogalmak kétes re-
habilitaciéjat, kdzvetlenil a kémia és a kvan-
tumfizika felé veszi Gtjat.

A recenzens elképzelhet6nek tartja, hogy
a kvantummechanika gyiimdlcséz6 analdgia-
kat tud nyujtani a Iélekelemzésnek, de a pa-
ciens magatartasanak és élményeinek meg-
fejtéséhez a fizikai egyenletek vélhetden még
kevesebb segitséget adnak, mint a kategoria-
lis rendszerében koézelebb &llé, plauzibilisebb
magatartasbhiolégia vagy etolégia. Eztjél do-
kumentalja Székacs kémiai fejtegetéseinek
(egyel6re) csillagaszati tdvolsaga mindenféle
pszicholdégiai-terapias anyagtél. Materialista
monizmusaban Székacs veszedelmesen kozel
keriil ahhoz, hogy affektus, gondolat vagyje-
lentés igazsagértékét sajat agyi ingerkonfigu-
ban fedezze fel. Nem kivanjuk kdvetni a szer-
z6t ezen az Gton, csak megemlitjik, hogy a
kordbban emlitett kdvetkezetesség iranti igé-
nyét a szellem- és természettudoméanyok
mlt szdzad végi szétvaldsa ismeretelméleti

kévetkezményeinek atgondolasdban is indo-
koltnak tartandnk. Mindez nem véltoztat
azon, hogy Székacs elméleti szandékat gran-
didzusnak, gondolatkisérleteit helyenként
heroikusnak tartsuk, s folytatast, kidolgozast
varjunk, de vallalkozdsahoz sikert csak fenn-
tartdsaink megd6rzése mellett kivanhatunk.
A legérdekesebb dolgozatok tobbnyire a
klinikai esettanulmanyokhoz kapcsolédnak
(kreativitas elemzése, lidércnyomas-analizis,
hadbords élmények hatdsa a percepcidra stb.),
ezeket szerencsére még nem zavarjak meg
termodinamikai megfontolasok. A forditasok
jol illeszkednek a magyar nyelvl irdsokhoz.
Ugyanakkor hidnyossagokra is ra kell mutat-
nunk: a tanulméanyok sorrendjéta recenzens
szamara ismeretlen térvényszerliség deter-
minalta, ezenkivil jé lett volna, ha egy pa-
lyatars vagy tanitvany érté el6- vagy utészava
eligazitja a szakmabeli vagy érdekl6dé laikus
olvasét, s nemcsak életrajzi részletekben. In-
dokolt lett volna targyszokatalogus vagy ma-
gyarazat, els6sorban Melanie Klein fogalom-
tardhoz - ne felejtsiik el, hogy nem Freud-
irasr6l van szé, ahola szerz6 minduntalan Gj-
rafogalmazza, sét b6vilé jelentésarnyalattal
latja el a méar ismer@s kategéridkat -, a szikar
(tudomanyos!) targyaldsméd miattjé néhany
analitikus szakkifejezés b6vebb kifejtést igé-
nyelt volna.
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A népzenei mozgalom szemmel lathatéan
valsagat éli. Az autentikus stilus, a ,tiszta for-
ras” jeligéjl zenei iparm(vészet, a citeraze-
nekarok és a tdnchéazi muzsikéalas egyarantki-
faradoban vannak, és elveszitették azt a szel-
lemi tobbletet, amivel 1970 tdjan kirobban6
er6vel ragadtdk magukkal a fiatalokat. Ez a



