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te n n ü n k . -  M in t m á r e d d ig  is lá ttu k , V oltaire 
e se tében  jó  n éh án y  következetlenséget talál­
h a t  a  figyelm esebb szem lélő. N ézzük a  követ­
kező állítást: „valószínű, hogy egy nálam nál ha­
talmasabb lény teremtménye vagyok, te h á t ez a  lény 
örök időktől fo g v a  létezik, te h á t m indent ő  terem­
tett, te h á t ő  m aga végtelen”. (165. o. -  k iem e­
lések B. J .)  A téká tok -  m in t következtetési 
fo rm u lák , sajnos, itt, úgy  tű n ik , n em  é rvé­
nyesek. A bból ugyanis, hogy egy n á lam  ha­
ta lm asabb  lény te rem tm én y e  len n ék , nem  
következik, hogy ez a  lény ö rö k  stb. Abból, 
hogy valakinek a te rem tm én y e  vagyok, kö­
vetkezhet, hogy az e lő ttem  volt, ese tleg  m a­
gasabb re n d ű , m in t én  vagyok, d e  a  V oltaire 
á lta l m eg ad o tt sajátságok b izonyosan  nem .

M in d en  „skolasztikussága” m e lle tt (am i 
eg y éb k én t a  fogalm i a p p a rá tu s t -  d e  sem m i 
e se tre  sem  a  p ro b lém ák a t -  illetően Des- 
ca rte s-n á l m ég  sokkal egy érte lm ű b b n ek  tű ­
n ik ) V oltaire  ism eretelm élete  m égis újkori. 
I s te n t u g y a n  a  v ilágban való  ren d b ő l, célból, 
okságból fe lism erhetem , d e  hogy kicsoda-m i­
csoda  ez az Is ten , m ilyen tu la jdonságai van ­
n ak , az t m á r n em  tu d o m  m egállap ítan i. „De 
am ikor arra  kerül a  sor, hogy m egállapítsuk és m eg­
vitassuk e bizonyítottan létező lény attribútumait, 
m á r egészen másról va n  szó .” (170. o .) Ső t, Is ten  
u g y a n  e világ oka  -  „Létezem, tehát valam i léte­
z ik ” (166. o .) - ,  d e  ez az o k  n em  ism erhető  
m eg . Ez az, am it a  skolasztikusok úgy go n ­
do ltak , hogy m eg ism erh e tn ek  filozófiai esz­
közökkel, egyrészt az ész is tenkép iségére  h i­
vatkozva, m ásrész t S zen t Pál k ije len tésére  
u ta lva , m iszerin t Is ten  a  te rm észe t a lap ján  is 
fe lism erhe tő  -  an n ak  e llenére , hogy S zen t 
P ál nagyon  is „felv ilágosodottan” h irdeti, 
hogy  Is ten  titka iba  em b e r saját ere jével n em  
h a to lh a t be (vö. RÓM. 1 .18-22 , v m in t 1KOR 
2,14). A felvilágosodásnak é p p e n  ez az egyik 
p rob lém ája : Is ten  g o n d o lh a tó  (^ /ism erhető ), 
rá  le h e t jö n n i , hogy van , illetve „kell valam inek  
len n ie”, d e  n em  m egism erhető, azaz n em  tu d ­
ju k  saját m eg ism erési kapacitásunkkal m eg ­
ism ern i Is ten t, Isten  tu la jdonságait. A felvi­
lágosodás ta lán  leg jelen tősebb  filozófusa, 
K an t a  TISZTA ÉSZ KRlTlKÁjÁ-ban é p p e n  azt 
b izonyítja , hogy a tiszta e lm éle ti ésszel u gyan  
g o n d o lh a tó  Is ten  lé te , az em b eri szabadság és 
a  lélek ha lhata tlansága , d e  ezek n em  ism er­
h e tő k  m eg  a  teó ria  segítségével. (Vö. ehhez  
az ep isztem ológiai elvhez p é ld áu l A  TISZTA

ÉSZ KRITIKÁJA m ásod ik  k iadásának  előszavát 
X X V I.) Úgy is m o n d h a tju k , az  em b e ri ész tú l 
kevés ezek m eg ism eréséhez: a  je len ség ek e t 
u gyan  m egism eri, d e  n e m  j u t  e l a  do lgok  lé­
nyegéig, m ag u k h o z  a  do lgokhoz. M indezt 
u gyan  K ant ö n ti m ajd  szisztem atikus alakba, 
d e  m á r V oltaire m egsejti: „Isten nem  tartozik 
a z á lta lunk ismert okok sorába; megteremthette a  
szellemet és a z anyagot anélkül, hogy m aga akár  
szellem, akár anyag volna; egyikről sem  m ondhat­
ju k , hogy belőle származik, hiszen teremtette őket. 
Isten tulajdonságait nem  ismerem, ez igaz; inkább 
megállók, sem mint hogy eltévelyedjem; a  Teremtő 
létezése bizonyított a  számomra, am i azonban az 
attribútum ait és a  lényegét illeti, azt hiszem, bizo­
nyítottnak tekinthetem, hogy ezeket nem  lehetek ké­
pes felfogni. ” (171. o .)

É rte lm ü n k  ko rlá tozo ttsága  V oltaire-nek 
ú jr a  m eg  ú jra  v isszatérő p rob lém ája : szerin te  
az ész m atem atika i teljesítőképessége nem  
végtelen . (382. o .) K ognitív kapacitásunk  
„m atem atikailag” ta lán  véges, d e  n em  úgy és 
azért, ahogy V oltaire állítja. U gyanis V oltaire 
csak a  tudatte ljesítm ény  ko rlá tá it h an g o z ta t­
ja ,  am i a  g o ndo lkodási sebesség és az össze­
te tt  (externális) s tru k tú rák  m egragadása inak  
végességét je len ti, d e  nem  azt, hogy a  m eg ­
ism erés lehetőségei ko rlá tozo ttak  lennének . 
M árped ig  ezek a lehetőségek  n ag y o n  is leha­
táro ltak  m ind  genetikus, m ind  in h e ren s 
s tru k tu rá lis  okokból. -  V oltaire u tá n  kétszáz 
évvel m ég  m in d ig  az em b e ri m egism erést, 
tu d a to t ku ta tjuk ; a tu d a t filozófiája m a is vi­
rág k o rá t éli, és n ap ja in k b an  sem  d icsekedhe­
tü n k  azzal, hogy átfogóan  ism ernénk  kogn i­
tív kapac itásunka t, m eg ism erésünk  e re jé t és 
ha tára it.

Boros Já n o s
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a  tan ítványok  u nszo lására , az ő  gondozásuk  
és részben  fo rd ítá su k  a la p já n je le n t m eg . Szé­
kács három szo ros é rte lem b en  is a  m agyar 
pszichoanalízis „ en fan t te r rib le ”~je. A  legne­
vezetesebb b o trán y k ő  ta lán  ism ert é le tfo rd u ­
la ta , hogy 1950-ben a  pszichoanalízis ü ld ö z­
te tése  idején  a b iokém ikusi pá lyát választot­
ta. Ezt sokan  a  m ozgalom  e lá ru lásán ak  ta r­
to tták , m ások  az „átcsapás az e llen té tb e” klasz- 
szikus pszichés e lh árító m ech an izm u s aktivá­
ló d ásá t gyaníto tták  a váltásban , csak ép p en  
S au lu s tó l és a  h íre s  ó k o ri szen tek  pé ldá itó l el­
té rő en  itt n e m  a  lég ionáriu s c sapo tt á t 
m isszionáriusba, h an em  fordítva. A m ásik té ­
nyező, am i Székács elszigeteltségét fokozhat­
ta, hogy e lm életi ép ítkezéseiben  és az anali­
tikus anyag  é rte lm ezéséhez  m á r a h arm in cas 
évek tő l fogva gazdagon  fel tu d ta  használn i 
M elan ie  K lein és az  ango l tá rg y rep rezen tác i­
ós iskola koncepció it (ennek  p é ld á i a  kö te t ta ­
n u lm án y ain  is vég ighúzódnak), olyan elm é­
le tek rő l v an  szó, m elyekre a  hazai szakm ai 
kö rn y eze t ak k o r kevesebb, később kifejezet­
teb b  b izalm atlansággal tek in te tt, m ik o r h ite t 
te t t  a  nagy tekintélyű ellenfél, A nna F reu d  -  
a  k lein iével e llen té tes  -  felfogása m ellett. 
Ilyen  p e rspek tívában  Székács orien tác ió ja  
több , m in t szem élyes különvélem ény, inkább 
szak ad ár á lláspont.

A h a rm ad ik  -  s a  recenzens nézete  szerin t 
a  legfon tosabb  -  tu la jdonság , am i Székácsot 
e lh a tá ro lja  s egyben  k iem eli kollégái köréből, 
az  sajátos credója: a  pszichoanalízis egységes 
és következetesen  tudom ányos (ezen be lü l is 
te rm észe ttu d o m án y o s) ú jraa lapozásának  igé­
nye. A gyakorló  analitikus p ragm atikus-ek ­
lek tikus felfogású, egy te ráp iá s  ese t m eg érté ­
séhez  és feldolgozásához h e te ro g én  irodalm i 
és szem élyes tapasztalati h á tte re t használ fel. 
E lső ren d ű  befolyásoló h a tá sa  van  a  k iképző  
analízis során  az önm eg érté sb e  b e é p ü lt evi­
d en c iaé lm ényeknek , a k iképző  analitikus a t­
titű d je in ek  és elm életi o rien tác ió jának . Ez­
u tá n jö n n e k  az e lm ú lt száz év a la tt a  pszicho­
analíz isben  felhalm ozott, az ese thez  felhasz­
n á lh a tó  írások. K özülük senk i sem  tek in th e tő  
b iztosan  e lavu ltnak  -  ahogy egy leb o n tásra  
é r e t t  ép ü le tb en  is talá lhatók  felhasználható  
tég lák , úgy jó  ö tle tek e t b á rk in é l ta lá lhatunk . 
V égü l csiszoló tén y ező k én t h a tn ak  a  szuper- 
v izortó l k a p o tt reo rien tác ió s szem pon tok  is.

M indezek  a lap ján  az analitikus a lélek­

elem zés trad íció jában  tov ag ö rg e te tt topikai, 
s tru k tu rá lis , ö konóm ia i (biológiai), tá rg y rep ­
rezentációs, in terakcionális  stb. m egértésváz­
latok és koncepc ió tö redékek  sokaságából 
m eg lehető sen  n eh ezen  m egjóso lható  szem ­
p on tokka l válogat, a h o l a  sz ínképe t a  klinikai 
e lm éle t és a  m etapszichológiai m egalapozás 
e llen tm ondása i tovább gazdagítják. A  m eta ­
pszichológiai a lapok  (pé ldáu l kapaszkodás! 
ösztön, Ö d ip u sz-k o m p lex u m  stb.) „előrefo- 
gása” a  páciens m eghallga tásában  bizonyos 
(reflek tálatlan) szelektivitást biztosít, m iköz­
b en  az analitikus a „fro n tv o n a lo n ” tan ú s íto tt 
figyelm ének há tte réb en  a te ráp iás  g ondo lko ­
dáshoz középszintű  klinikai h ipo téz iseket il­
leszt (p é ld áu l k ényszerneu rózis motivációi, 
e lhárítóm echan izm usok  stb.). M egjegyzen­
d ő , hogy egyik o rien tác iós bázis sem  n yú jt 
k o n k ré t ú tm u ta tá s t az o rvos-beteg  d ialógus 
e lem i tö r tén é se in ek  kezeléséhez, nevezete­
sen, hogy a  b e te g  m egny ilvánu lásai m eg e rő ­
sítést vagy kon fron tác ió t, d is tanciá t vagy 
„m eleg elfogadást” é rd em eln ek -e  ki a  te ra ­
peu tá tó l, esetleg  érdem esebb -e  ak á r hosz- 
szabb m ono lógokat is e len g e d n i a  fü lünk  
m elle tt, és a  páciens következő (releváns) ak ­
ció jára várn i, A lélekelem zés operacionális 
nehézségeit tovább fokozza a  F reu d  á lta l a 
d ogm atizm us e lk erü lésére  a ján lo tt „szabadon 
lebegő figyelem ” -  m ely (szerencsére) n em  ké­
pes egy p u sz tán  koncepc ió im m anens té rb en  
m ozogn i -  m ég  kevésbé szárnyalni. És ak k o r 
m ég  n em  is beszéltünk  a  fan tázia  vagy a  Szé­
kácsot o lyanny ira  foglalkoztató  kreativitás 
helyéről. A  gazdag  fan tázia  és egy idejű  loja­
litás az ö sz tön tanhoz  kü lönösen  je llem ző  a  
m ag y ar analitikusokra , s eb b en  Székács sem  
kivétel, a  n ém e tek  ren d sze rező  alapossága, 
az am erika i énpszichológia m o n d é n  s tru k tu ­
ralizm usa vagy a  franciák  zabo lá tlan  egyén i­
essége m ég  nyom okban  sem  m utatkozik  a 
tanu lm ányokban . A nem zetközi k itekintés 
h iányai u g y an ak k o r h á trán y k én t lepleződ- 
nek le, am ik o r a szerzők teo re tik u s  állásfog­
la lásokra  kényszerü lnek .

V isszatérve a  lélekelem zés vázolt h e te ro ­
gen itására , en n ek  egyik lehetséges felo ldása 
az e lm életi egységesítés, lingvisztikái, h e rm e ­
neutika! vagy egyéb a lap o n , a  m ásik  az egyol­
da lú ság  m ódszeres leküzdése a  páciens 
„ többcsatornás m eghallgatásával”, m in t ez a  
chicagói iskola egyes tagjainál m á r lá tható .
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F ejtegetéseinkben  e d d ig  olyan g ondo la ti 
közegben  m ozog tunk , m elyben a  pszicho­
analízis specifikus sze llem tu d o m án y k én t is­
m erte tik  el, s ez az  a p o n t, ah o l Székács gyö­
keresen  e lté rő  á lláspon to t képvisel. H a n em  
is be lső  tudom ányfe jlődési ten d en c iák  követ­
kezm ényekén t, d e  észleli és szóvá teszi az 
analitikus m ozgalom  visszásságait, m erevsé­
geit. S zere tné , h a  kreatív, k ísérletező, tu d o ­
m ányos szellem  ú jí ta n á  m eg  az egyes m ű h e ­
lyeket, d e  őná la  a  lélekelem zés tudom ányos 
érvényesítése  következetesen  csak te rm é­
sze ttudom ányos a lapon  képze lhe tő  el. Ké­
zenfekvő  s é rth e tő , hogy  en n ek  é rd ek éb en  
á té rte lm ez i a fre u d i é le tm ű  egy fon tos e lága­
zási po n tjá t, a  T udományos pszichológia.
TERVEZETÉ-t (ENTWURF EINER PSYCHOLOGIE, 
1895) -  e rrő l szól a  könyv első -  legfontosabb 
-  írása. A m u n k á b a n  F reu d  u to lsó  k ísérle te t 
te t t  kó rlé lek tan i fo lyam atok biológiai és ideg ­
é le ttan i m egalapozására , a  TERVEZET a  bio­
lógia o lda lá ró l nézve tökéletlen  to rzó  m a­
ra d t, v iszont a  bevezete tt fogalm ak (energ ia­
m egszállás, regresszív  ingerle fu tás, eltolás, 
k onstanc ia  stb.) egy önálló , p á r  excellence d i­
nam ikus pszichológia első vázla tát rajzo lták  
m eg. Székács nem  ism eri el a  pszichoanaliti­
k u s pszichológia itten i fogan ta tásá t, h an em  
továbbviszi az e re d e t i freu d i szándéko t, s m i­
közben e lkerü li (vág)' inkább  á tu g o rja ) a  bio- 
log izm us vagy az ösztönfogalm ak ké tes  re ­
habilitáció ját, közvetlenü l a kém ia  és a kvan­
tum fiz ika  felé veszi ú tjá t.

A  recenzens e lképze lhe tőnek  ta rtja , hogy 
a  k van tum m echan ika  gyüm ölcsöző ana lóg iá ­
k a t tu d  nyú jtan i a lé lekelem zésnek, d e  a pá­
c iens m ag ata rtásán ak  és é lm ényeinek  m eg­
fejtéséhez a  fizikai egyen le tek  v é lh e tő en  m ég  
kevesebb seg ítséget ad n ak , m in t a  k a teg o riá ­
lis ren d sze réb en  közelebb álló, plauzíbilisebb 
m agatartásb io lóg ia  vagy etológia. E zt jó l  d o ­
k u m en tá lja  Székács kém iai fe jtegetéseinek  
(egyelőre) csillagászati távolsága m inden fé le  
pszichológiai-terápiás anyagtól. M aterialista 
m o n izm usában  Székács veszedelm esen közel 
k e rü l ahhoz, hogy affektus, go n d o la t vagy j e ­
len tés  igazságértékét saját agyi in g erkon figu ­
ráció jában  vág)' ribonukleinsav-szekvenciájá­
b an  fedezze fel. N em  k íván juk  köve tn i a szer­
ző t ezen  az ú to n , csak m egem lítjük , hogy a 
k o ráb b an  em líte tt következetesség ir á n ti igé­
n y é t a szellem - és te rm észe ttu d o m án y o k  
m ú lt század vég i szétválása ism erete lm éle ti

következm ényeinek  á tgondo lásában  is in d o ­
ko ltnak  ta r tan án k . M indez n e m  változtat 
azon , hogy Székács e lm éle ti szán d ék á t g ra n ­
d iózusnak , gondo la tk ísérle te it h e ly en k én t 
h ero ikusnak  ta rtsu k , s folytatást, k idolgozást 
v á rju n k , d e  vállalkozásához sikert csak fe n n ­
tartása ink  m egőrzése m elle tt k ívánha tunk .

A legérdekesebb  do lgozatok  többny ire  a  
k lin ikai e se ttanu lm ányokhoz  kapcsolódnak 
(kreativ itás elem zése, lidércnyom ás-analízis, 
h áb o rú s  é lm ények  hatása  a  pe rcep c ió ra  stb.), 
ezeket szerencsére  m ég  n e m  zavarják  m eg  
te rm o d in am ik a i m egfonto lások . A  fordítások 
jó l  illeszkednek  a m ag y ar nyelvű  írásokhoz. 
U gyanakkor h iányosságokra  is r á  kell m u ta t­
n u n k : a  tan u lm án y o k  so r re n d jé t a  recenzens 
szám ára  ism ere tlen  tö rvényszerűség  d e te r ­
m inálta , ezenkívül j ó  le tt vo lna, ha  egy p á ­
lyatárs vagy tan ítvány  é r tő  elő- vagy utószava 
eligazítja a  szakm abeli vagy é rd ek lő d ő  laikus 
olvasót, s nem csak é le trajzi részletekben. In ­
d o k o lt le t t vo lna  tárgyszókatalógus vagy m a­
gyarázat, e lsősorban  M elan ie  K lein fogalom ­
tá rához  -  n e  felejtsük el, hogy nem  F reud - 
írá sró l van szó, ah o l a  szerző  m in d u n ta lan  ú j­
rafogalm azza, ső t bővü lő  je len tésá rn y a la tta l 
lá tja  e l a  m á r ism erős k a teg ó riák a t - ,  a  szikár 
(tudom ányos!) tárgyalásm ód m ia tt j ó  n éh án y  
analitikus szakkifejezés bővebb k ifejtést igé­
nyelt volna.

Csorba Já n o s
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A n ép zen e i m ozgalom  szem m el lá tha tóan  
válságát éli. Az au ten tik u s  stílus, a  „tiszta fo r­
rás” je lig é jű  zenei iparm űvésze t, a  citeraze- 
nek aro k  és a  táncházi m uzsikálás eg y a rá n t ki- 
fá rad ó b an  v an n ak , és e lveszítették  az t a  szel­
lem i többletet, am ivel 1970 tá ján  k iro b b an ó  
erővel rag ad ták  m agukkal a  fiatalokat. Ez a


