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mindegyikben autébuszbérletet.

Talan végigvelem lesz ez. Ezértis
fekete. Mint baréati kézfogas

viszonozza majd aggalyos mozdulatomat.
- Itt vagyok! Ne félj!- szol,

amikor elérkezem a kapuig.

BETELJESEDES

A kapunél 6rok lesznek.
Osztogatnak vagy fosztogatnak-e, nem tudom.
Mit is kérjek t6lik?

Egy patak csorgedezését hallottam mindeniitt.
Kitéptek egy 6rias szivébdl egy darabot.
Egy sziv vérzése hallatszott,

bennem vagy benne, hogy is
tudhattam volna bizonyosan?
Ha igaz, hogy bel6le kiszakadtam,

fogadjon 6lébe vissza,
vagy végezzen velem!
Vérok, és velem a tobbiek, a nydj.

Kontler Laszl6

KOZTARSASAG ES UTOPIA

Mely értékek megvaldsitasa a legfontosabb a kzdsségben egyesilt emberek szdméara?
Mennyiben rontjak vagy éppenjavitjak ezen értékek megvaldsitdsanak esélyétaz em-
beri természet bizonyos sajatossagai? Bizhatunk-e abban, hogy a kivant eredményhez
az emberi vagyak és képességek spontan mikddése is elvezet, s ehhez az optimista
varakozashoz szabjuk intézményeinket, vagy ellenkez6leg: legyiink meggydz6dve
arrél, hogy a fogyatékos emberi szellem ésjellem tdmasz nélkiil nem tud eligazodni
a sors kifiirkészhetetlen utjain, sennek megfelel6en hatarozzuk meg az egyiittélés sza-
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balyait? Az ehhez hasonl6 egyetemes kérdések - a politikaelmélet 6rok dilemmai -
Platon és Arisztotelész 6ta foglalkoztatjak a gondolkoddkat. Az alabbi vazlatban arra
teszek kisérletet, hogy bemutassam: a valaszadési térekvések a kdzépkor és az Gjkor
forduldja tajan bizonyos folyamatok hatasa alatt hogyan érlelték meg a politika- talan
helyesebben: apoliteia- kétolyan modelljét, amelyek az atfedések ellenére markéansan
kiillénboztek egymastol, illetve mi médon, milyen ellentmondasokkal és kévetkezmé-
nyekkel egyesilhettek, még mindig e korszak folyaman, egy harmadikban.

Erény és szabadsag

Célszer(, ha az els6 modell leirasat egy rovid politikatorténeti bevezetd eldzi meg.
1387-88, Eszak-Italia: Milano fejedelme, Giangaleazzo Visconti a veronai Scaligerik
és apadovai Carrarak legy6zésével olyanjelentds tertiletet vont ellen6rzése ala, mely
(tovabbi terjeszkedését feltételezve) els6 izben csillantotta fel a félsziget francia, spa-
nyol vagy angol tipusi egyesitésének lehetdségét - rendi hagyomanyok hijan a kor-
latlan fejedelmi 6nkény formajaban. E kilatas aggodalmat és ellenallast valtott ki Mi-
Ian6 communejellegl korméanyzattal rendelkezd szomszédaibdl, melyek 1390-t61 kezd-
ve megszakitasokkal tobb évtizeden &t haborlztak a Viscontik és a hozzajuk hasonld
torekvésekkel fellépd Néapolyi Laszl6 ellen. Ezek soran elébb, 1402-ben Giangaleazzo
északra fekv6 allamtol, majd - még az évben bekdvetkezett haldla utan - Firenze és
Velence alakitottak Ki sajat regionalis uralmukat. Napolyi Laszlé probalkozasainak
(1408-14) epizodjat kovetden a két koztarsasag koalicidja 1425-t61 Filippo Maria Vis-
contiellen folytatott sikeres, két évtizedes kiizdelmet. Mire azonban ez véget ért, nem-
csak amodern eurdpai vilag plurélis diplomaciai szerkezetének félszigeti méret(i pro-
totipusa alakult ki Italiaban, hanem az oligarchikusnak megmaradt Velence kivéte-
Iével mindenhol - magaban Firenzében is- signoria tipusi kormanyzat telepedett ra
a koztarsasagi intézményekre.

E konfliktussorozat rendkivil izgalmas hatast gyakorolt a firenzei politikai-kdzéleti
gondolkodéas meglévé tradicidira. Végbementa humanista ésapolgar értékeinek egy-
beolvadasa. Az észak- és kozép-italiai varosallamok politikai valdsaga évszazadok Ota
a republikdnus 6nkormanyzat, a polgarok viszonylag széles kor( részvétele és ,,sza-
badséaga” - kiilsé ellen6rzést6lvald mentessége és a korméanyforma megvalasztasanak
lehet8sége - volt. Ardmaijog uralkodé hagyoméanya ugyanakkor sokaig kétségeket
hagyott e helyzet legitimitasa fel6l, s még amikor a skolasztika, Arisztotelész Gjrafel-
fedezése a XIV. szdzadra egyesjogdszok szemeben mas megitélés ala helyezte a koz-
tarsasagi allamformat és a ,,tdmeges” kozéleti participaciot, annak a széthlzast, a po-
litikai klikk-képzddést taplald potencialja a legtébb kim(velt koponyaban akkor is a
vitacontemplativa, a félrevonult tudds szemlél6dés eszményét ergsitette. A ,,humanista”
szdméra a megfeleld kdrnyezet a fejedelmi udvar nyugalma - ahol esetleg megfontolt
tanacsaival hozzajarulhat az allami élet harmonikus alakitdsdhoz -, nem pedig a zajos
agora. igy volt ez Dante szemében, aki athatd patriotizmusa ellenére is abban bizott,
hogy egyszer egy ,,szent” csdszar atkel az Alpokon, s az egyetemes birodalom politikai
és spiritudlis egységét helyreéllitva egyuttal a partitést is megfékezi szlilévarosaban;
s igy volt ez Petrarca szemében is, aki a veronai székesegyhaz kdnyvtaraban 1345-ben
akadt ra Cicero Atticushoz irt leveleire, s igencsak elalmélkodott annak l1attan, hogy
az addig sztoikus bolcsként szamon tartott szerzg ezlttal a romai koztarsasag utolsé
nagy bajnokaként, a ,,polgari erények” védelmezG6jeként szdlal meg.
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Egészen mas szinben tiintették fel az ilyesfajta megnyilvanulasokat a Firenze és el-
téré berendezkedésl szomszédai kdzotti konfliktusok, s jelentésen hozzajarultak a
kozéleti részvétel presztizsének megitélésével kapcsolatos ellentmondéasok sajatos fel-
oldaséhoz. Cicero politikai szerepvallalasat és ennek indoklasat Petrarca még az ,,igaz
filozofus™ palyajarol valo letérésnek mindsitette, és nemtelen becsvagyként itélte el.
Két emberdlté mualtan Coluccio Salutati (1331-1406), a humaniorakon nevelkedett
firenzei kancellar mar csodalattal nyilatkozott a his-vér Cicero e tulajdonsagairél és
tevékenységérél. A leveleibdl és Visconti apologétainak irt valaszaib6l kibontakoz6
kép szerint minden civis et vir bonus kotelessége - Kivalt a hazajat és annak politikai
rendjét fenyegetd veszély esetén - a szilard &llasfoglals. Az e téren tanusitott becsvagy
nem elitélendd, hanem természetes, s6t éppenséggel dicséretes. Idealis esetben nem
is csak a humanista valik politikai értelemben vettpolgarra - a kdzélet cselekvd része-
sévé -, hanem megforditva: az allampolgarok is minél nagyobb szdmban valnak sok-
oldaltan mivelt személlyé, humanistava, hogy politikai ambiciéik révén minél jobb
képességeket teljesithessenek ki.

A humanista és a - kett6s értelemben: a gazdasagi élet fliggetlen cselekvéjeként és
Ontudatos allampolgérként felfogott - polgar értékei elegyedésének lehetiink tanui a
Giangaleazzo elleni kiizdelmek koranak két tovabbi fontos kdzéleti irdja karrierjében.
Egyikik sem részesilt tulajdonképpeni humanista nevelésben; mindketten kereske-
déi korokb6l szarmaztak, s tobbé-kevésbé fontos poziciokat toltéttek be a firenzei cé-
hek vezetésében. Ilyen hattérrel valt Cino Rinuccini a milandiak elleni polémiaharc
Salutati mellett legjelent6sebb alakjava, s vallalkozott Gregorio Dati Firenze 1380 és
1405 kozotti, tehat nagyjabol a Milandval vald konfliktusok elsd szakaszaval egybees6
torténetének republikanus szellemd megirasara. Dati Firenze végs0 sikerét a stratégia
- némileg eltdlzott - koherenciajanak, a racionalis politikai szellemnek tulajdonitja,
de még inkdbb annak, hogy a hlivos értelem Firenzében heves szenvedéllyel parosul-
hatott, melynek f6 forrasa a kdzdsségi szellem. Ez az a ,,plusz”, amit csak az adott po-
litikai berendezkedés iranti lelkesedés teremthet meg, kovetkezésképp despotikus
kormanyzatalatt hidba keresnénk. Salutati, Rinuccini, Dati munkaibdl kivilaglik, hogy
az erényjelentése polgar és humanista szamara egy és ugyanaz. Viverecivile- autonom
személyiségliket meg6rizve aktiv kdzosségiéletet éIni; apassziv kegyesseg és kontemp-
l&cié helyett, s az 6 korukban jorészt énmagaért valé (nem ,,alkalmazott”) termé-
szettudomanyos kutatason tallépve bekapcsoldodni a politikdba, mely az emberek leg-
magasabb rend( evilagi tevékenysége: ,,Becsliletes cselekedeteknekszentelni magunkatjam-
borabb dolog lehet, mint a maganyos lustalkodas. Mert, mint SzentJeromos mondotta, a csendes
vidéki létben tanusitott szentéletliség nmagaért vald. Am a szorgoskodasban val6 szentseg sokak
életétmegjavitja”- irta Salutati egy szerzetesnek 1401-ben.

E tevékenység, tehat a kdzdsségi erény megcsillantasdnak garantéldja a politikai
szabadsag, s megforditva: az el6bbi legfébb célja az utébbi biztositasa, megvédelme-
zése. Maga a szabadsag fogalma - az arisztotelészi hagyomany hatésa alatt, az antik
poliszok vildgabol vett parhuzamok segitségével - is tisztazddason megy keresztil. A
Filippo Maria Visconti ellen viselt haboruk egyik sziinetében a milanoi Pier Candido
Decembrio kulénos propagandairatban nyugtatgatta a firenzeieket, hogy a herceg
minden korilmények kozoétt kész volna tiszteletben tartani szabadsagukat. Valasza-
ban ajeles firenzei humanista, Poggio Bracciolini 1ényegében értelmetlennek ming-
sitette Decembrio szirénhangjait. Azt a ,,szilardabb és igazibbfajtaji” szabadsagot, me-
lyeta firenzeiek élveznek, egy despotikus rendszeruralkodéja nem biztosithatja, ,,Mert
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nem az egyik vagy a masik egyén kormanyoz itt; s nem is az optimatak vagy nemesemberekgégje
parancsol, hanem az embereket egyenl6jogok alapjan hivjak, hogy toltsenek be kézhivatalokat
az allamban. Kovetkezésképp magas és szerény allasi személyek, gazdagok és szegények, nemesi
csaladok tagjai és kdzrendnek egyittesen, kdzés buzgalommal tevékenykednek a szabadsag Uigyé-
ért” Valamivel késébb Leonardo Brani (1369-1444), szabadsag, humanizmus és pol-
gari erény etikai és intézményi 6sszefiiggéseinek legelmélyiiltebb tanulméanyozéja a
kovetkez6képpen fogalmazott ugyanerrél: ,,[Aj nyilvanos kitlintetések elnyerésének, a ki-
emelkedésneka reményemindenkiszamaraugyanaz feltéve, hogyszorgalommal éstermészet adta
tehetséggel rendelkezik, s komoly, tiszteletre méltd életet €l; mert allamunk virtus# és probitas#
kovetelpolgaraitol. Akinek megvannak ezek az adottsagai, azt eléggénemes szliletésiinek tartjak
ahhoz, hogy részt vegyen a koztarsasag korméanyzasaban... Bamulatos, hogy a kdzhivatalok e
hozzaférhet6sége mily hathatdsan ébresztife | a polgarok tehetségét. Mert ahol az emberek remél-
hetik, hogy dicsséget szereznek az &llamban, ott batran viselkednek, és magas szinvonalra emel-
kednek; de ahol megfosztjak 6ket ett6l a reménytdl, ott Iéhava valnak, s erejik elszall.”” E néz6-
pontban bujkal az egalitarizmus szelleme, anélkiil hogy egyenlésitésre térekedne. Lé-
tezik nemesi rend az emberek kozott, ez azonban az erény arisztokraciaja, melynek a
- persze még csak nem is névleg, csupan hipotetikus, elvont értelemben - egyenl6
polgarok versengése soran kell kiemelkednie a tomegb6l. Ugyanez, tehat a versengés,
a politikai erény gyakorlésa a szabadsag kulcsa is.

Ennyit a firenzei ,,polgéri humanizmus” optimizmust sugallé oldalardl, az ember
erényes politikai cselekvésre vald képességébe vetett hitér6l. Brani és tarsai - kivalt-
képp azok, akiknek munkassaga dontéen mar a Medici-fordulat (1434) utani évekre
esik - azonban ezt a meggy&z6dest kiegészitették a kdztarsasag, erény és szabadsag
Osszefonddasanak ideélis szinhelye intézményeinek elemzésével, melyeknek célja nyil-
vanvaldan az erény fogyatékossagainak kikiiszobolése. Ha Brani viszonylag kései O ra-
TIO FUNEBRIs-e (Nanni degli Strozzi condottiere hal&léra irt temetési beszéde, 1428) -
melybél az iménti idézet szarmazik - a polgari erény és szabadsag etikai, pszicholégiai
kérdéseinek kibontésa, akkor Laudatio Florentinae urbis (Firenze varosanak
DICSERETE, 1403) cim(i munkaja az ezek miikodését garantald - vagy legalabbis ga-
rantalni hivatott - alkotmanyos technikak leirasa. A m( teljes kérkép a varosrol: an-
nak ideélis fizikai - foldrajzi, éghajlati - adottsagairol és torténetérdl. Brani végleg
szakit aJulius Caesar altali alapitas legendajaval, s feleleveniti az etruszk el6zményre
tdmaszkodo, a romai koztarsasag kordba visszanyulo6 eredet mitoszat. Italia kulturdlis
életében elfoglalt el6keld helye, a republikdnus hagyomany letéteményeseként a sza-
badsag eszméiértfolytatott klizdelmekbenjatszott vezetd szerepe szinte eleve arraren-
deli Firenzét, hogy ,,tokéletes varos” legyen, s ezt csak tetézi intézményeinek harmo-
nidja. A kulonféle hivatalok és tanacsok szdvevenye olyan rendszert alkot, melynek
elemei egymas folytonos ellen6rzése és a hivatalvisel6k gyakori Gjravalasztasa, korfor-
gésa Utjan meghiusitjak barmilyen egyszemélyi, zsarnoki uralom kialakulasat.

Braninal és kortarsainal is felmerl a firenzei politikai gondolkodas nagy, folyto-
nosan valtozé hangsuly témaja, virtus - polgari, illetve politikai vezetdi erény, rater-
mettség - ésfortuna - ,,véletlen”, ,szerencse”, Iényegében avirtus érvényesiilésének az
emberi természetbe és a sors kiflirkészhetetlenségébe épitett gatjai - viszonya, illetve
e viszony intézmények, akaratlagos-értelmi tevékenység (ragione) altali befolyasolha-
tosdganak kérdése. Brani valasza egyrésztaz, hogy Firenzébenfortuna szabad csapon-
gasataz akadalyozza meg, hogy a kormanyzas csak latszélag a vele szemben sebezhetd,
az erényrélvalo lemondasra, korrupciora hajlamos emberek dolga - valdjaban a tor-
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vényeké, a finoman kimunkalt intézményes struktiraé. Mégsem valami személytelen
birokratikus gépezetrél van sz6, mely az egyént minden tekintetben szigoru palyara
terelné, elfojtana az 6nallé kezdeményezést. Eppen ellenkez6leg. Mivel a virtus, hogy
fortunaval szemben elérje a tokéletességet, avaros életébenvald legteljesebb kor(i rész-
vételt koveteli meg, Firenze alkotmanya Iényegében alig korlatozza polgarai szamara
a felel6s dontésekbe valé bekapcsolodas, az erényes és a korrupt cselekvés kozotti va-
lasztas lehet8ségét. Az erkolcsi teher sulyanak fokozaséval, nem pedig annak enyhi-
tésével vagy elvételével igyekszik szilard moralis és politikai meggy6z6désd, ,,jé” pol-
garokat nevelni.

Osszegezve: afirenzei ,,polgari humanizmus” nemvoltvak az altala hirdetett ethosz
gyenge pontjai irant. Tisztaban volt azzal - sa XV. szazad fordulatainak tiikrében ez
aligha lehetett volna méasként -, hogy a sikeres kdzszereplés vagya, ha elegendd gat-
lastalansaggal, presztizzsel és vagyonnal parosul, felborithatja a finoman kimunkalt
politikai rendszer kényes egyenstlyat. Ennek ellenére sem Bruni, sem kdvet6i soha
nem jutottak olyan kdvetkeztetésre, mint 1420 koériil a milandi Uberto Decembrio: a
természet szerinte is mindenkinek sajatos szerepet szant, amit képességeinek apola-
saval, fejlesztésével teljesithet be, de hogy ez érvényesiilhessen, azt mindenekel6tt a
fejedelem hivatott biztositani, aki akar kényszeritheti is alattvaloit, hogy megfelel6en
éljenek a természet ajandékaival. Az aktualpolitikai fejlemények hatasa alatt névekvé
kétellyel bar, de a Medici-éra alatt is sokan gondolkoztak gy, hogy virtus ésfortuna
személyében lényegében az emberi természet két szélséséges polusa viv egymassal
szlintelen kiizdelmet a kdzélet porondjan, &m a stabilitasnak a kett6 kozotti Utkozési
felUlet kiszélesitésébél kell kibontakoznia. A politikai magatartas ebb6l kdvetkez6 el-
s6dleges normaja, az 6nallé allampolgari kezdeményezés mindenekfelettisége toret-
lenlil fennmaradt a firenzei koztarsasag hattyldalanak id6szakaban, a Medici-uralom
1494-es bukéasa és 1512-es restauralasa kozoétt, s6t még ezutan is Niccolo Machiavelli,
illetve a kdzvetlenszellemi 6rokdsekéntszamon tartott Donato Giannotti (1492-1573)
gondolkodésaban.

Machiavelli Fejedelme ebb6l a szempontb6l afféle ellenpréba gyanént szolgalhat.
Nem annyira a kdztarsasagi eszmények feladasa szélal meg benne, mintaz a térekvés,
hogy a republikdnus meggy6z&désében tovabbra is szilard szerz6 a makacs tényekkel
szembenézve bebizonyitsa: a polgari humanizmus altal kidolgozott ethosz bizonyos
elemeinek (némileg atértelmezve persze) a megvaltozott kériilmények kdzott is van
létjogosultsdga. Sokadrangu kérdés, hogy a defacto ismét Iétrejott egyeduralom legi-
tim allapot-e vagy sem. A helyzet a polgar szaméara immar nem nyujt lehet6séget a
vita activa kdvetésére - annél inkébb a fejedelem szdmara. Az allami életben nem Kkii-
sz0bdlhetd ki a valtozas, nem képzelhet6 el statikus allapot, igy a benne részt vevék -
legyenek azok a sokak, a kevesek vagy az egyesek - nem elégedhetnek meg csupén a
torvények mechanikus végrehajtasaval. Magukkal és masokkal szembeni koteles-
séglk az allandé tettrekészség, a kérlilményekhez valé rugalmas alkalmazkodas, ha
Ugy tetszik: természetes egyéni ambicidik korlatlan kiélése. Oda a polgari szabadsag,
virtus ésfortuna jelentése Machiavellinél ugyancsak atértelmezdédik, egy azonban Bru-
nit és kortarsait idézi: ha a kozligyek intézdi passzivva, arctalanna valnak, tevékeny-
ségik nem all egyébbdl, mint ,,a rendszer” miikddtetésébdl - ami tulajdonképpen én-
maganak mond ellent -, az mind a politikus, mind apoliteia halalatjelenti.
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Kényszer és harmonia

Kovetkez6 szinhelylink Anglia, nagyjabdl abban az id6ben, amelyre Machiavelli poli-
tikai és politikai ir6i tevékenysége esett Firenzében. Anglia a XVI. szazad kezdetén
viszonylagurbanizalt kézépkor végi tarsadalom volt, melynek széls6 pdlusain két ma-
roknyi csoport foglalt helyet: a szazhusz-szazétven csaladot kitevd, a ,,r6zsak haboru-
jaban” kivérzett, majd felfrissitett, de tovabbra is pénziigyi, miiveltségi, kovetkezés-
képp bizalmi véalsaggal kuszkddé cimzetes arisztokrécia, valamint a néhany ezer csa-
ladbol allé, még mindig jobbagyi allapotu, alavetett parasztsag. A kettd kozotti téme-
gekjogallasata megel6z8 évszazadok viharai - jArvanyok, haboruk és polgarhaboruk,
éhinségek, de mindenekel6tt ezek kovetkezményei: a gazdaség szervezeti atalakuldsai
ésaz els@sorban foldrajzi, masodsorban tarsadalmi természet(i mobilitas-jocskan dsz-
szekuszaltak. E csoportok tekintetében alaposan el6rehaladt ajogegyenléség megvalo-
sulasa, mivel statusukat mar ink&bb anyagi kortilményeik, életviteliik és a tarsadalmi
presztizs egyéb forrasai hataroztak meg. ,,Homalyos eredet(i” személyekjelentek meg
az el6kel6k tarsasagaban, s duzzasztani kezdte a gyokértelenek szamat a kozfoldek
bekeritése.

Az angol tarsadalomtorténet gyandsan kdzhelyszer(i megéllapitasai ezek, amelyek-
b6l mindig is szokas volt messzemend kovetkeztetéseket levonni. Végs6 soron nem is
egészen helytelenil - mégis érdemes feltenni a kérdést: valéban ,,megették ajuhok
az embereket”? A vélasz csak egy lehet. Ejelenségek korantsem abszolutizalhatok. A
bekeritések egyel6re a kdzféldek nem egészen két szazalékara teijedtek ki- csak a
XVIII. szézadbanjott el a bekeritések nagy korszaka -; VIII. Henrik az orszagutakon
kéborlokra vonatkozé ,,véres torvényei” nem sljtottak semmilyen értelemben vett t6-
megeket. Ahierarchia megbomlasa, a stabil pontok megingésa, ha nem isill(zio, csak
korlatozott és viszonylagos; mégis Ugy tlnik, puszta megjelenése is elegend6 volt ah-
hoz, hogy riadalmat keltsen a tarsadalom ,,atlathatésagat”, a hagyomanyos erkdélcsi
fogddzdk és imperativusok érvényét féltékben. Talan egyszerre ok és okozat, hogy az
angolreneszansz,jéllehetbéségesen meritaz italiai eldzményekbdl, politikai sikon t6-
kéletesen illeszkedik az ,,északi reneszénsz” prioritisaihoz, melynek f6 térekvése nem
a szabadsag, hanem a rend, a stabilitas, a béke és a harménia biztositasa egy Gjraér-
telmezett keresztény etikéara tdmaszkodva.

Anelkil vallalkoztam erre a feliiletes attekintésre, hogy azt gondolnam: Thomas
More UTOPIA-janak megszuletését lehetséges lenne dontéen a korabeli statusviszo-
nyok elbizonytalanodésaval, cseppfoly6ssavalasaval s igy egy rend igényének gyakor-
lati felmerilésével magyarazni. Inspiracids forrasaként ezenkivil tébb mint elégszer
hangstlyoztak még Plutarkhosz és Platon ,,Gjrafelfedezését” (A PARHUZAMOS ELET-
RAJZOK, benne a ,,nagy térvényhozok” palyafutasaval 1470-ben, Az allam ésa T o6r-
vények pedig 1484-benjelent meg el8szor hidnytalan latin forditasban); az Eurépan
kivllivilagrol és tdrsadalmi rendszereir6l frissen szerzett ismereteknek a fantaziat sza-
badjara engedd hatasat; More tapasztalatait a karthauzi szerzetesek élet- és munka-
rendjérdl stbh. Mindezek persze tényleg visszakdszonnek az Utopia kilonféle moti-
vumaiban - a sziget geogréfiai sajdtossagaiban, az alapité filozofuskiraly szerepében,
a korabeli eurdpai és angol allapotokkal vont epés kontrasztokban, a lakosok egyszer(i
szlirke viseletében és igy tovabb. A mi azonban tal talanyos, a szerz§ tdlsagosan au-
toném ahhoz, hogy pontosan és kizar6lagosan meg lehetne jeléIni forrésait, illetve
inditékait, miként valamilyen irodalmi vagy elméleti kategdridba vald besorolasa
ugyancsak dacol a legnagyobb iv( kisérletekkel is. Azalabbiakban nekem isszerényeb-
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bek a torekvéseim. Az UTOPIA-t arr6l az oldalardl probalom bemutatni, amely a hu-
manista republikanizmushoz képest egy alternativ politikai beszédmaodot és ethoszt
kepvisel, a politikai kozosség alternativ felfogésat testesiti meg.

A kora Ujkori utépia lényegében ugyanarra a kérdésre kereste a valaszt, mint az
idedlis tarsadalomrdl sz6tt kdzépkori abrandok, viziok: hogyan kiiszébdlhet6 ki a kor-
latlan emberi vagyak és igények, illetve az ezek kielégitésére rendelkezésre allo,
ugyancsak korlatozotter6forrasok és lehetéségek kdzotti fesziiltség - egy gyilkos konf-
liktusoktdl mentes, jélétben él6, elégedett emberi kdz6sség megvaldsitasanak orok
akadalya? Mig azonban el6dei vagy az apokaliptikus-ezeréves varakozasok skalajan
mozogtak, vagy a dilemma valamelyik paraméterének (az emberi erkdlcsok, illetve a
természetijavak) idealizalasaval, tobbnyire meg nem okolt felnagyitasaval képzelték
el a megoldast, addig az utdpikus gondolkodas elfogadta az alapproblémat, s - jélle-
lagi, realista megoldasra torekedett. Nem érdektelen, hogy ennyiben megegyezett a
firenzei koztarsasag teoretikusaival. Belenyugodva a megvaltoztathatatlanba, a huma-
nista republikanizmus att6l varta a stabilitas kialakulasat, hogy az emberi ambicidk
szabadjatéka egyensulyhelyzetet teremt majd, igy némi anakronizmus aran a politikai
tarsadalom ,,konfliktusos modellje” prototipusaként irhaté le. Nem mondhatni, hogy
illazioi lettek volna az emberi természettel kapcsolatban; e tekintetben azonban mesz-
sze talment rajta az utépikus hagyomany, mely nemcsak hogy nem engedte meg az
emberi nagyravagyas ,,szabad versenyét”, még csak nem is a konfliktusok mérséklé-
sére vagy elfojtasara torekedett, hanem arra, hogy elejétvegye a konfliktushelyzetek
puszta kialakulasanak is. Az eszkdz pedig a tarsadalom racionalis megtervezése és
megszervezése, birokratikus intézményrendszer és hatalmi infrastruktdra altali sza-
balyozasa és ellendrzése, mely al6l az emberi élet egyetlen aspektusa sem bujhat ki.

Mindjart lesz6gezném, hogy természetesen igazuk van azoknak, akik Ugy vélik:
More UTOPIA-jaban, kivaltképp XVI. szazadi szemszdgh6l, nincsenek tulsagosan ter-
hes korlatozasok, az embereknek viszonylag széles kor(i lehetéségiik van arra, hogy
tetszésilik szerint cselekedjenek, s mozgasszabadsaguk tényleg meglévé behatarolasa-
ért cserébe olyan értékeket nyernek el, amelyek (ugyancsak korabeli perspektivaban)
valdsaggal forradalmi vivmanynak szdmitanak - aggodalmaktdl mentes életet, anyagi
biztonsagot, csendes, epikureista boldogsagot. Maguk az egyes szabalyokvaléban tob-
bé-kevésbé rugalmasak, ennek azonban egyrészt a rendszer belsé logik&jabdl ad6do
okai vannak, masrészt a m( forgatasakor l1épten-nyomon mégiscsak azt tapasztaljuk:
az egyéniboldogulas Gjanak megvalasztasa falba (itkozik, s a struktira merevségének
benyomasa nem csupan a formai jegyekbél - a telepulésszerkezet, a tisztvisel6i hie-
rarchia mértani megtervezettségébdl stb. -, hanem tartalmivonéasokbdl alakul ki. Uté-
pia szigetének bels6 rendjét tendenciajat tekintve totalitariusjelleg( szabalyozas ala-
kitja. Lassunk néhany példat.

Az idedlis tarsadalom fentiekben vazolt alapproblémajanak anyagi oldalat Utépian
az altalanos munkakotelezettség és a munkarend szigord meghatarozésa hivatott
megoldani. XVI. szzadi fogalmakkal persze a napi hat 6ra munka kdvetelménye szin-
te nevetségesen enyhe - mindenesetre abbdl az évezredes tapasztalati ténybél indul
ki, hogy az emberek tdbbnyire nem szeretnek dolgozni. Erre még ilyen méretekben
iscsak az utopiai megoldas képes 6ket raszoritani: neveltetésiik ésa felligyeletegydittes
nyomasa. Ekkora munkamennyiség azonban még igy sem lenne képes megtermelni
a természetiiknél fogva korlatlan igényekkel rendelkez8 embereket kielégit§javakat,
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ha ezeket az igényeket nem szaéllitana le minimalis szintre - ebben a logikai sorrend-
ben! - atdrvények, a torvények altal formalt szokasok és a szokasok altal formaltegyéni
tudat késztetése. Ezek az erék (,felulrél lefelé”) alakitjak ki az ,,elég”, a ,,valédi szik-
ségletek” fogalméat. Utdpia rendje kizardlag ilyeneket ismer el legitimnek, s ezek ki-
elégitése érdekében mindenkitél egyenléen megkoveteli anapi hat 6ra munkat. Nincs
lehet8ség Iéhasagra, de kiemelked6 teljesitményre sem. A ,,valddi sziikségletek” kielé-
gitésén tulmend munka nemcsak felesleges, de karos is, mivel a kevélységnek, a ver-
sengésnek szolgéltat gylanyagot.

Miért tart More az egyéni ambiciotol, a versengés szellemétdl, mely - mint lattuk
- a humanista republikanizmus gondolatvildgaban a politikai k6z6sség boldogulasa-
nak az egyik zaloga? Fenntartasainak gyokere az a meggy&z6dése, hogy a kevélység
az emberek azon természetellenes vagyabdél fakad, hogy mesterségesen megkiilonbdz-
tessék magukat tarsaiktol. Miért nem kivanatos, s6t veszedelmes ez? Nos, nem azért,
vagy nem els@sorban azért, mert More-tvalamilyen igazsagossageszme motivalja. Egy-
részt azért, mert bizonyos mértékig masok szerencsétlenségére is épit, s igy a tarsa-
dalmi kohéziot kozvetleniil is bomlasztja. Mésrészt, és féleg, azért, mert a kiillonb6z6-
seég kritériumai konvencidn, szokéason, emberi vélekedésen és itéleten alapulnak, s
mint ilyenek, valtozé tartalmuak és énkényesek; marpedig - legaldbbis More logikaja
szerint- belathatatlan kévetkezményekkeljar, ha egy politikai kozosség alapvetd nor-
mainak rendszere ilyen tényezdk befolyasa alatt all. Az utépiai tdrsadalom, hogy ezt
elkeriilje, az alapvet6 dolgokban nem engedi meg a valtoztatast, a fejl6dést. A hivatali
korforgas nem valtoztat azon, hogy a politika csupan a torvények gépies végrehajta-
saként, a fennallé berendezkedés tudatos 6rzésének szolgalataban miikddik; ha vala-
ha valami (jitas lezajlott a szigeten, azt még az allamalapitdé Utopus kiraly hajtotta
végre, s mivel birtokaban volt a kompromisszumot nem ismerd, végsé igazsagnak,
soha tobbé nem lesz sziikség az dvéhez hasonlé beavatkozasra.

Hogy ennek ne csak a sziikségessége, hanem a lehet6sége se meriilhessen fel - nos,
ezértvan az, hogy UtoOpia polgéarait nem kiillénbdzteti meg egymastol kiillemik, fog-
lalkozasuk, vagyoni allapotuk és lak&sviszonyaik, szabadidejuk felhasznaldsdnak mod-
ja és igy tovabb. Uniformizaltak az utopiaiak varosai, haztartasai, s az a viselet(k is.
El6szor arrdl értesuliink, hogy a munkadrak leteltével ,,kedvilkszerinti”” tevékenységet
folytathatnak, utébb azonban a,,hasznostanulmanyokkal’valé foglalatoskodas kivanal-
maban felsejlik az iranyitott szabadidd fogalma. Az utdpiaiakat ,kijel6lik” a tudoma-
nyos munkara. Gyermekeik jatékai is ,,hasznosak” kell hogy legyenek - nem feltétle-
nil vagy els6sorban materialis értelemben, de mindenképpen a lélek éplilése szem-
pontjabol, azért, hogy egyszer majd osztalyrésziik lehessen az Utopus torvényei altal
meghatarozott ethosz szerinti boldogsag. Befelé fordul6 életeszményiik szerinta leg-
nagyobb erény a természet szerint val6 élet, a legnagyobb 6rom pedig az emberséges
cselekedet. Mivel Utdpia szigetén altalanos meggy&z6dés, hogy az allam sorvadasat
csakis a ,,helytelen eszmékbdl” szarmazo biindk idézhetik eld, nagy sulyt helyeznek az
»indoktrinaciora”: hatékony, papi iranyitéas alatt all6 oktatasi rendszer m(ikddik a hi-
vatalos eszmények és elvek sulykolaséra. Az utdpiaiak ,,konnyedénszerezhetnekengedélyt”
a varosaik kozotti utazgatasra - magaban a megallapitasban benne rejlik az irénia.
Végil: szinte teljesen leomlanak a falak a k6zdsségi 1ét és a maganszféra kdzott. Nem
csupan a feln6ttek étkeznek kdzdsen, de még a csecsemdket is a kdzos étkez6csamok-
ban szoptatjak.

Az UTOPLA4., akércsak a klasszikus republikdnus modell - hogy az utébbi kifejezés-
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rendszerét egy pillanatra kdlcsénvegyem - arra tesz kisérletet, hogy megmutassa: ho-
gyan lehetségesfortuna kordaban tartdsa, annak megakadalyozasa, hogy a korrupcio
elburjanozzék, s egyes polgarok uralmat gyakorolhassanak mas polgarok felett. A re-
publikanusvalasz szerint, mivel az altalanos cél csak egy lehet, azemberi teljesség meg-
valGsitasa, a polgarok kdzéleti részvételével esélyt kell adni a polgari erények gyakor-
lasara. A koztarsasagban a polgarok kormanyozzédk 6nmagukat, s persze vallaljak a
kockazatot, hogy ekdzben maga a kdztarsasagi forma is atalakul. More ajelek szerint
olyan szkepszist taplalt az ember civilizalt tarsadalmi viselkedésre valo képességét il-
let6en, hogy kisebbik rossznak tlint szamara az aktiv allampolgariszabadsag mellézése
»t0kéletes tarsadalmaban”. Utdpia szigetén bizonyos értelemben mindenki alattvald,
éssenkinem polgar. Azemberek egyénisége megfakul - afiktiv Gtleirasbol teljességgel
hianyzik az individualitas eleme - egy olyan rendszerben, melyet térvények, intézmé-
nyek uralnak. Feladtak a kdzéletben részt vevé polgarok szabadsagat; cserébe alatt-
valdk lehetnek egy rendezett tArsadalomban, megszabadultak a léthizonytalansagtél,
a valtozés kiszamithatatlansagatol, a masok és a maguk gonosztetteinek kévetkezmé-
nyeit6l. De mint morélis Iények megsz(intek létezni. A torvényes szabalyozas, a tarsa-
dalmi nyomas és az intézmények altal formalt egyéni tudat egyiittes ereje olyan nagy,
hogy nem is &ll modjukban prébéara tenni erkdlcsi tartdsukat, a kdz java melletti el-
kotelezettségiket. Nem all el6ttiik alternativa: csakis az Utopus-féle végs6 igazsag sze-
rinti erkdlcsos életmddot valaszthatjak.

Fegyelem és forradalom
Kiilénds, paradoxonokkal teliméi More UTOPIA-ja- nem csoda, hogy sokan firtattak,
vajon ,.komolyan gondolta-e” egyaltalan a szerz8, vag)' csak afféléjén dlesprit-vei allunk
szemben. Az emberi lélekkel kapcsolatos minden latszlagos - és valdsagos - pesszi-
mizmusaellenére egyetlen téren optimista: Ugy tlinik, szinte hatartalanul bizik abban,
hogy Utdpia lakoi valoban felismerik a kdrnyezetik diktalta szlikségszer(iséget, s ér-
telmes belatas alapjan fogjak megtenni az egyetlen szdmukra nyitva allé 1épést. Erre
vall legaldbbis a szankcionalés, az Utopia torvényei és szokasai szerint elfogadhatatlan
viselkedés biintetésének viszonylagos kidolgozatlansaga. Az utépiaiak - a kézember
éppugy, mint a térvényhozo filozofus-kirdly - az ésszerliség szabalyai szerint viszo-
nyulnak a tarsadalmi Iéthez, amint a kdztarsasag polgara is raciondlis politikai aktor.
A Kkeresztény kdzépkor jambor és félrevonulé életeszménye utan a reneszdnsz meg-
teremtette a racionalis, de passziv, kontemplativ, illetve a racionalis és aktiv kdzdsségi
Iétidedljait. Areforméacioval egy Ujabb tipusjelent meg a szinen: az egyszerre fanatikus
és céltudatos - mondhatni, ,hiperaktiv” - politikai szent, az apostoli forradalmar.
Az dvatos duhaj Luthernél persze még hidba keresnénk egy ilyen ethosz explicit
megnyilvanulasait. Az Istenétdl elidegenedett - mert a romlott emberi intézmények
altal elidegenitett- ember Udvoziilésének kulcsa néla a befelé fordulés, az egyén sajat
lelkének buvarlasa, a Teremt6vel vald kézvetlen kapcsolatteremtés: solafidé. Kalvin
az, és kovet6i, akiknek képzeletében a probléma olyan elemi eréveljelentkezett, hogy
csakis koz0sségi-kozéleti szinten voltak képesek elgondolni a megoldéast. Nem elég
csupan az egyéni lélek elszigetelt - s tegylik hozza: ellendrizhetetlen és kikényszerit-
hetetlen- munkalkodasara bizni a megujhodast. Apuritdn Thomas Case igy prédikalt
1641-ben az angol parlament elétt: ,,A megljhodasnak egyetemesnek kell lennie... a refor-
macio érjen el mindenhova, terjedjen ki minden emberre, minden hivatasra; reformaljatok meg
az itél6székeket és az alacsonyabb rangu kézhivatalokat... Reformaljatok meg az egyetemeket, a
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varosokat, a megyéket és az als6foku iskolékat, reformaljatok meg az egyhazi rendelkezéseket és
az istentisztelet madjat... tobb a dolgotok, semmint elbeszélhetném. Minden olyan névényt, melyet
nem mennyei atyankplantalt el, gyokerestl kell kiszakitani helyébél. ’Az Istent61 val6 végletes
elidegenedés, aszéls6séges dimenzidkat 61t6 emberi b(indsségellenszere azember tar-
sadalmi kérnyezetének, intézményrendszerének gyokeres atformalasa, Uj emberi ko-
z0sség, keresztény koztarsasag kialakitasa. A cél megfoganasa és megvaldsulasa kzott
azonban természetesen hosszU id6nek - s6t: belathatatlanul hossz( id6nek - kell el-
telnie, s az ebben a szakaszban zajl6 ,,permanens forradalom” nélkilézhetetlen vele-
jaroja egyrészt a kényszer, masrészt egy felfokozott, szinte eksztatikus lelkiallapot.

A tavlati cél tehat egyfajta utdpia megval6sitasa, az eszkéz pedig egyfajta e vilagi
aszkézis, a munkaetika politikai megfelel6je: minden tag teljes értékd, fegyelmezett
részvétele. E gondolatmenet csapdaja - azok szamara legalabbis, akik a részvételt a
humanista republikanizmus szempontjai szerint, erény és szabadsag egymast kiegé-
szit6 fogalmainak dsszefuggésében értelmeznék - az, hogy ebben a térekvésben nem
az egyéni ambiciok kiélése és spontan egyensulyba rendez6dése a lényeg. A kalvinis-
ta-puritan buzgalom nem egyéni szenvedély, hanem Kollektiv érzilet: a kivalasztottak
fanatikus hivatastudata, mely minden, a vallalkozésban részt vev6tél onfegyelmet ko-
vetel meg, de egyuttal kdlcsonos ellendrzésre, egymas allandd megfigyelésére sarkallja
Oket. A meggy6z6dés ugyanis, melynek engedelmeskedve a politikai szent a torténe-
lemformalas mesterségét (izi, Ugy lesz a sajatja, hogy elézbleg a kbzosseg erkdlcsi-ideo-
I6giai nyomasa csepegtette belé, s miutan megszilardult, is annak szigoru felligyelete
alatt all. A politika kalvini felfogasanak hatborzongatéan modem ,,vivmanya” lelkiis-
meret és kényszer sajatos 0sszehazasitasa: az a felismerés, hogy a legaprolékosabban
kidolgozott térvény- és intézményrendszer, s6ta legbmtalisabb elnyomas is elégtelen
a rendhez, ha nem parosul az 6nkéntes fegyelem mozgdsitéerejével; hogy az ellendr-
zés a végletekig fokozhato, ha sikerdl elérni, hogy targyai maguk is akarjék.

Mindez a kalvini dogmatika egyik sarokkdvebdl, az isteni szuverenitas eszméjebol,
illetve az abbol levezetett teokratikus allameszményb6l kovetkezik. A KERESZTENY
vallas ALAPVONALA-ban (kozismert cimén az Instituti6 -ban) a vilagi hatalom fel-
adatai, kotelességei kozott mindenhol els6 helyen szerepel az igaz vallas védelme, az
igaz egyhaz céljainak tAmogatasa és megvaldsitasa; a kozerkolcsok szilardsaganak és
az istentisztelet tisztasaganak megdrzese. Azilyen- a korabeli fogalmak szerint ,,meg-
reformalt”, a kalvini forradalom kezdeti 1épésén mar tal 1év6 - allam az, amely raszol-
gal az alattvald alazatossagara, s amellyel szemben az alattvalonak mas kotelezettsége,
mint az engedelmesség, nem lehet. Az e feladatokat elhanyagolé vagy velik nyiltan
szembehelyezkedd hatdsagrol van sz6 akkor, amikor megfogalmazodik az Institu-
Tl6-ban az ,,alkotmanyos” (az ,,alsobb rangu tisztségvisel6kre” korlatozott) ellenallasi
jog, a kéalvinizmus kés6bbi képvisel6inél pedig az ,,istentelen” uralkoddval szembeni
rezisztencia mint vallasi kotelesség. A meghatérozott cél érdekében gyakorolt sikeres
ellenallasra persze nyomban az Uj rendet épit6 forradalmi vasfegyelem peridédusa ko-
vetkezik.

Efféle id6szak Genf varosanak torténetében Kalvin reformatori tevékenyseégének
mintegy harom évtizede. Kéalvin még mindig ifju emberként, de méar az Institutio
els@ valtozatanak publikalasa utan, 1536-ban érkezett Genfbe, s maradt ott eredeti
szandéka ellenére, a varos masik jeles reforméatora, Guillaume Faréi rabeszélésére. A
varosi 6nkormanyzat nemrégiben szabadult meg a helyi piispokdk és a savoyai her-
cegek gyamkodasatél, a kozeli Bern segitségével, amelynek hatalmi térekvéseit



672 « Kontler Laszl6: Koztarsasag és utépia

ugyancsak siker(lt elharitani. A frissen szerzett, de térékeny politikai 6nallésag gaz-
dasagi hanyatlassal és - kivalt a vezet6 polgarok koreiben - hirhedetten kicsapongd
erkolcsokkel parosult, s mindez egyuttesen ugy tlnt, idedlis terepe egy teljes kord,
latvanyos reformacidnak. Faréi, aki 1533 6ta sikerrel aknézta ki a varosban kivald sz6-
noki képességeit, de nem volt valami nagy szervez6, éles szemmel ismerte fel, hogy
Kalvin eszményien egésziti ki e fogyatékossagat. Kettds, egymassal 6sszefonodo célki-
tlizésuk egy ,,tokéletesen megreformalt” protestans vallas és egyhazszervezet beveze-
tésevolt, illetve az utdbbifeliigyelete alatt a genfipolgarok kdz- és maganerkdlcseinek
gyokeres megujitasa.

Az ennek érdekében folytatott kiizdelmek els6 menetét az ellenfél, az egyhazi fel-
Ugyelet tulzasba vitelét ellenzd Ugynevezett ,libertinus part” nyerte: Faréit és Kalvint
a varosi tanacs 1538-ban kiutasitotta Génibél. Két év multan azonban a spiritudlisve-
zet6 nélkil maradt, partharcoktdl szaggatottvaros visszahivta 6ket, aminek Faréi nem
tett eleget, de Kalvin - hosszas tépelddés utan - kotélnek allt. Visszatérésétdl szamitva
harom honapon beliil, 1541 novemberében sikeriilt elérnie az Ordonnances ECC-
Iésiastiques, egy Uj egyhazi alkotmany elfogadtatasat.

Az Ordonnances-ban Kalvin az egyhazkormanyzat - szerinte - bibliai eredetd,
kés6bbi sallangoktdl megtisztitott formajat hatarozza meg. Egyrészt feleleveniti a
Krisztus altal alapitott négy hivatali rend koncepciéjat: a prédikalo, szentségeket ki-
szolgaltato és helyes életvezetésre buzditd lelkipasztorok, a doktrina kutatasaval és ta-
nitasaval foglalkozé doktorok, atarsaik mindennapiviseltdolgaitszemmel tart6 laikus
»Vének” és a karitativ tevékenységért felel6s diakonusok felosztasat. Masrészt hang-
sulyozza az egyhazi-vallasi-erkolcsi fegyelem fenntartasanak fontossagat, s az ennek
eszkdzéll szolgald intézményt a konzisztériumban: egy tucat lelkipasztorbol és ,,vén-
b61” allo, hetente (ilésez6 tanacsbanjeldli meg. Az alkotmany hangsulyozza, hogy a
konzisztérium nem térvényszék, csupan a baréti korholas hatalméaval rendelkezik, s
a kezdeti id6kben val6ban csekély tényleges befolyasa volt - csak évek maltan kebe-
lezte be a tarsadalmi és erkolcsi élet egészének felligyeletét, amikor talstlyrajutott
benne a lelkipasztori elem. De az erkdlcsi gyengeségek leleplezésére a konzisztdrium
kezdettél fogva alkalmazott bestigdkat, minden id6k fanatikusairajellemz& modon
elkente a killonbséget fébenjaro vétség és trivialis botlas kdzott, és ahogy hatalma fo-
kozédott, ugy valt a ,,barati korholas” szdndéka a megaldzas, majd a szankciondlas
vagyava, s ndvekedett a nyilvanos penitencidk, majd a kivégzések, szam(izések, kiat-
kozasok szdma. Mar 1546-ig mintegy félszaz kivégzésre kerllt sor, s hetvenhat sze-
mélyt szdm(iztek Genfvarosahdl.

Két olyan teriilet volt, amelyen Kalvin - minden adminisztrativ hatalom nélkdl,
1556-ig még polgarjoggal sem rendelkezvén, pusztdn moralis tekintélyét és a kézvé-
lemény-forméalas rendelkezésére 4116 eszkdzeit kiakndzva - vasszigorral igyekezett a
konformitast kicsikarni. J61 ismertek a doktrindlis egységért folytatott kiizdelmei - a
savoyai szarmazasU iskolamester, a vallasi tolerancia egyik elsg teoretikusa, Sebastien
Castellio kiutasitasa az ENEKEK ENEKE értelmezése kapcsan felmeriilt nézeteltérésiik
miatt (1544); a francia emigréans orvos, Jérome Bolsec hasonl6 sorsa az eleve elren-
delés eszméjét illet6 kételyei okan (1551); végul a Servet-ligy. Kozvetlenebb és rend-
szeresebb konfliktusforras volt azonban az a térekvése, hogy Genfet Isten varosava,
az erkélcsi torvénynek engedelmes kdzdsséggé formalja. Idetartozik a prostitacio fel-
szamolasara valé igyekezet csaklgy, mint az a tragikomikus 6&tlet, hogy a hagyoma-
nyos kocsmékat olyan ,,evangéliumi fogaddkkal” valtsak fel, melyekben a vendégek
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mértékletes fogyasztas mellett vallasi propagandat hallgathatnak; s idetartozik az a
buzgalom is, mellyel a konzisztérium az autoritasat vitatd befolyasos patriciusok er-
kélcseit ostorozta.

Akonzisztorium ésa , libertinusok” kozotti hatalmiharc Kalvin 1541-es visszatérése
utdn még csaknem masfél évtizedig elhlzddott, svégilisa Servet-per kimenetele dén-
totte el az el6bbijavara. Amikor a spanyol orvos az ismert el6zmények utdn megjelent
Genfben, Kalvin megvolt gyéz&dve arrdl, hogy mindez a rendszerének megdontését
celzo ,,libertinus” 0sszeeskiivés része, Servet elitélése ezzel szemben az § kezébe adott
Ut6kartyat: a libertinusok diszkreditalddtak azzal, hogy a perben valéban a vesztes
partjat fogtdk, s az 1555-0s valasztasok eredményekeént a varosi tanacsban is Kélvin
hivei kerlltek tobbségbe. A gy6zelem betetézéseként - az 1555 majusaban lezajlott
utcai zavargasokat kdvetden - lazitasvadjaval szam(zték a libertinusok vezetdjét, Ami
Perrint ésnéhany tarsat, masok ellen pedig gyorsitott eljarassal halalos itéletet hoztak.
A hivatalos indoklas szerint,,minden erejiikkel azon munkalkodtak, hogy megdontsék az egy-
héazifegyelem rendjét és a szent reforméciot... s egy titkos tanacskozason elhataroztak, hogy a
nagytanacsbanjavaslatot tesznek a konzisztérium eltdrlésére™.

Aforradalomnak ezzelvége, elj6tt a szentek diktatiraja, smivel Ggy tlinik, a szentek
kozé beemelend6k maguk is 6hajtjdk, a szigor nem csokken: egyre keményebb ren-
delkezések sujtjak az istenkaromlést, a hazassagtorést, az istentisztelet és az iskola Ia-
togatasanak elhanyagolasat. Az allitélagosdn megtisztult varosban azért napirenden
vannak a kiutasitasok, vessz6zések és egyéb biintetések. Utolso éveiben Kalvin - im-
mar a polgarjog birtokéban, de tovabbra is formalis hivatali autoritas nélkil - mégis
megmutatta, mire képes, ha kezében az ige és a tényleges hatalomgyakorlas rekvizi-
tumai: az egykor konny(vér(, vilagias genfiek komor, zsoltarénekl6, templomjard
tarsasagga valtak, melynek tagjai lelkiismeretesenjelentik a tébbiek kilengéseit a kon-
zisztériumnak, s ,,baratilag korholjak” egymast, ha dsszegy(lnek. A kélvini elvek és a
kalvini alkotmany megmerevedett, s mégvagy szazdtven évig ranyomtabélyegét Genf
varosanak kormanyzasara. Ekdzben mindaz, ami kezdetben bizonyos mértékig fana-
tikus lelkesedés volt, képmutatdssa és hatalomvaggyéa torzult; a kalvini egyhazkor-
manyzati elvekben meglévé demokratikus potencial kifulladt, a demokratikus intéz-
meények kiszorultak a varos vezetésébdl, s a tanacs végleg a hatalmat dsszpontositd
konzisztérium eszkdzéveé valt.

Még fenndlltak ezek az allapotok, amikor megsziiletett- s talan nem véletlen, hogy
genfi polgéarnak szliletett - az a gondolkod6, akinek hiressé valtak a nézetei erény,
kényszer és szabadsag 0sszefliggéseir6l. De itt folytatni mar a dolgozatomban vizsgalt
eszmék torténetének egy masik fejezetéhez tartozna.
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