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szerébe sodrodvan maga is el van mesélve; a
beteges 6nmutogaté valaki masnak a torté-
nete.

Ki teremti meg a szoveg zart rendszerét?
Hol kaphatnirajta ezt a rejt6zkdddét, aki nem
ugyanaz, mint aki azt mondja ,.elmesélem nek-
tek” (63. 0.), meg azt, hogy ,.és mi éppen ezt
akartuk elmesélni” (65. 0.). Ez utobbir6ol mar
tudjuk, hogy az ilyesfajta fordulatokat régi
szerz6kt6l tanulta, s nem agy, hanem Ugyab-
bul érti 6ket. De mi célja van éppen Gvele az
el6bbinek, aki kicsoda? Taldn 6 az, aki mar
nem szélalhat meg igy, direktben, mert kir6-
hoégnék, meg ugy gondolnak, hogy nem ugy
érti, hanem agyabbul. Ezért szdba hoz egy
kdnyvet, ami nem tudjuk, mirél szo6l, de
lehet, hogy 6 irta, csak nem meri kdzread-
ni; ehelyett ir rola. De meg sem mondja, mi
van benne, csak sejteti, hogy olyan direkt
mondatok, mint ,Tartsd szarazon az imaport”
(65. 0.), mert azok meg cikik. De ezt feltéte-
lezni réla, meg azt, hogy 6 lenne Kari May,
megint tal direktil hangzik. Ahogy & sem,
gy mi sem engedhetiink meg magunknak
ilyen egyszerl megoldésokat.

A szoveg cime tehat annak a kényvnek a
cime, amir6l csak annyit tudunk, hogy az
Isteni Kegy Fiainak szent biblidja. A rejt6z-
kédd pedig lzenetét taldn nem is azoknak
szanja, akik szivesen latndk &t ama masik
mesélének, akit 6 csak figurdjava tesz, szo
szerint kifiguraz. Talan ama régi olvaséban
bizik, aki direktben olvas, s tudatni kivanja
orszaggal-vilaggal, hogy acsi, nézzétek, mi
lesz a radikalis ifjakori eszmékbdl, mi lesz
Don Piruléb6l, minden elmulik egyszer - sic
transit gléria mundi. Az utols6 mondat, ,.és mi
éppen ezt akartuk elmesélni” (65. 0.), igy mégis-
csak az 6 mondata, és aztjelenti, hogy bar a
figuralis metazo elbeszéld, csak azt akarta el-
mesélni, hogy nem is akarta elmesélni, 6, a
rejtézkodd, csak azt akarta elmesélni, hogy
elébb vagy utébb mindent el kell meséini
egyszer.

Ezzel pedig szamtalan problémaét elhérita
tudos olvasé gondolatainak Gtjabél, aki, im-
maér talajt érezve laba alatt, Gjra nekivesel-
kedhet, hogy részesévé valjon a vilag mula-
tasénak.

Vagy mégsem? (da capo alfine)

H&rs Endre

A DRAMATURG
MINT TORTENETIRO

CzimerJézsef: Kozjaték
Péatria kényvek, 1992. 514 oldal+17 kép, 148 Ft

A memoar, a személyes emlékezések, tanu-
sagtételek miifaja altalaban o6néletrajzot je-
lent. Ovidius, Szent Agoston, Rousseau pél-
daadasai utdn akar R&kdczi Ferenc, akar
Goethe vallomasait olvassuk, a tantsagtétel
eléterében mindig ott lathatjuk a tanUsagte-
vl életatjat. Vagyis els6sorban magarol a
szerz6r6l van sz0, aki 6sszefoglalja mindazt,
ami 6t formalta azz4, aki lett. - CzimerJézsef
tantsagtételébbl szinte teljesen hidnyzik az
onfelmutatas. Czimer egy évtized hazai szin-
haztorténetérdl szdmol be, amelyet mint gya-
korl6 dramaturg maga tapasztalt. Es mint-
hogy szinhazi tgyekben mar jé ideje aligha
van szakértébb tanu ebben a targykdrben,
mivét felettébb érdekes, mozgalmas szinhaz-
torténeti szakkdonyvnek kell tekintenink,
amelyet mostantdl nem nélkilézhet, aki hi-
teles korképet kivdn a habord utani Gjrakez-
désekt6l az 1956-o0s izgalmakig terjed6 id6-
szak magyar szinhaztérténetérél. S minthogy
én, aki ezt a beszamolét irom, torténetesen
ugyanebben az id6ben egy masik oldalrél, de
hasonl6képpen szinhazkdzeiben voltam (ta-
nar a szinhaztudomany fels6oktatasaban), és
akarcsak 6, mindmostanaig ugyanabban a
mivészetkozeli életben élek (még korban is
csaknem egyid&sek vagyunk: 6 egy évvel fia-
talabb nalam) - elég hiteles tandja lehetek
mindannak, amit & belllrél élt at, és én ki-
vulrdl - historikusként - tandsitok.

Ahogy kezdtem, ez a kényv nem 0&nélet-
rajz; itt tudatosan kerili a valloméstevé, hogy
magamagarol széljon. Csak a kezdetek el6z-
ményeirél emlit egyet-mast, hogy régi félre-
értéseket oszlasson el. Voltugyanis egy kore-
inkben kozkelet( tévedés, hogy Czimer arisz-
tokrata 6sdk leszarmazottja. Ez pedig Sztalin
és Rékosi ,,01dokl6 szadzada” idején alaposan
nehezithette az életutak Most réviden meg
kellett emlitenie, hogy valdjaban szegény -
mondhatnék, proletar - sorb6l emelkedett a
nagy képzettségl értelmiségiek soraba. Ez
tulajdonképpen meglepd is, hiszen a két vi-
laghéboru kozotti évtizedekben nagy szeren-



csének, nagy szivéssagnak és nagy intelligen-
cianak kellett egyutt hatnia, hogy egy ,sze-
gény gyerek” olyan torténelmi-filozéfiai-lé-
lektani miveltséghez, olyan széles kori
nyelvtudashoz (amelyhez szervesen tartozik
az 6gorog és a latin nyelvek birtokbavétele is)
juthasson, amellyel a haborli végeztével, az
akkor mér tul harmincadik évén Czimer
megindulhatott a hazai értelmiségi életben.
De itt mar megint személyes tantként kell
emlitenem, hogy nem sokkal a haboru befe-
jezése utdn Boldizsar Ivan kivalé hetilapja-
nak - az UjMagyarorszagnak - 6 is, én is bels6
munkatéarsai voltunk. Ott és akkor ismertem
meg. Azt hittem, 6 is a pedagdgiai tovabbve-
zetd Gt felé tdr, mint én. O azonban egysze-
riben dramaturg, azaz a szinhazak f6 drama-
szakért6je lett. Bar nem is az akart lenni.
Most, amikor mar négy évtizednyi drama-
turgmualt hazodik maogotte, bevallja, hogy
.kozjatékénak gondolta ezt a foglalkozast.
Negyven éven &t Ggy tekintett arra a foglal-
kozasra, amelynek leghivatottabb szakem-
bere lett, hogy ez ideiglenes tevékenység.
Hol 6 akart kilépni a végzet adta atrél, hol
6t akartdk eltavolitani kilénb6z6 okokbdl...
de mindig kideriilt, hogy nincsjobb nala. Es
igy hosszu ideig az ifjusagi szinjatszas f6 szak-
embere, majd févarosi és vidéki szinhazak-
ban az egész szinhazi élet leghitelesebb szak-
ért6je, tanacsaddja lett. Olykor még minisz-
tériumi irdasztal mellett is, ahol egyaltalan
nem szeretett Glni, és ahol mindig idegen
maradt. De az élet dialektikdja Uugy hozta,
hogy a véghetetlen gyakorlat a legavatottabb
tanédcsadova tette, és a szinhazi élet mar meg
is szokta, hogy t6le varja el a tanacsokat.

Illyen oriasi gyakorlattal, hozzaértéssel,
miveltséggel és irni tudassal mondja el most
annak a kalandos évtizednek hazai szinhazi
életét. Az sem érdektelen, hogy ilyen bizton-
sagos stilusérzékkel sohase akart iré lenni.
Nem muvészi ihlet, hanem torténetiroi fel-
adattudat késztette erre a kdnyvre, mint
ahogy régebben kultirpolitikai sziikséglet in-
ditotta érdekes esszéi megfogalmazasara.

Ez a konyv tehat lényegében torténelmi
szakkdnyv szinhazaink és szinhazpolitikank
egy viharos évtizedének jellemzésére. A hiva-
tal és a szinhazi gyakorlat surlédésai, a bi-
rokréacia és a mivészet konfliktusaijelentik a
tiz év cselekménydutjat. Lelkes, de hozza nem
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érté szinigazgaték, nagyon is hozzaért6, de
kiszdmithatatlan indulatd rendezék, aldzato-
san miivészi, de dnérdekbdl alkalmazkodni
akard szinm(vészek és szinmivésznék inga-
dozésai teszik felettébb cselekményessé a hi-
teles beszamolot. Elég talan arra utalni, hogy
az alkot6er6t és a fondorlatos intrikat egye-
sit6é Major Tamas és a m(ivészi megszallottsa-
gotaz idegzavarodottsagig csusz6 tulzasokkal
vegyité Apati Imre (két igazan nagy miivész,
sha mas- és masképpen is, de ponyvaregény-
be ill6 jellem) konfliktusai hogyan szinezik
az egész évtizedet, s maris érzékeltethetd a
konyv mar-méar szépirodalmi érdekessége.
De talan ennél is érdekesebb és dokumen-
tumszerlbb a hivatalok - féleg a Minisztéri-
um ésa Dramaturgiai Tandcs - illetékeseinek
viselkedéshulldmzéasa. A f6 vezet6k - Darvas,
a miniszter és Kende Istvan, a DéTé (Drama-
turgiai Tanacs) alakjai, az ir6asztaloknal il6k
hozz& nem értése, a mivészi és a politikai
szempontok 6sszeférhetetlensége és a mind-
ezt 1a4t6 szakért6 targyilagos abrazolni akara-
sa olyan érdekes olvasméannya teszi Czimer
kényvét, amely nemcsak a szakmai érdekl§-
dé, de a kalandos olvasméanyokat kedveld és
a torténelmet alaposabban ismerni kivané
szamara is az olvasni érdemes olvasmanyok
kozé sorolja a KozjATEK-ot.

Heged(is Géza
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Fehér Ferenc konyve tobb mint egy évtizede
sziletett: akkor a francia torténetiras szama-
ra lazba hoz6 Gjitds volt még Furét ironikus
tdmadasa a , leninista vulgata™, az ott is félhi-
vatalosszamba mené terrorimado torténetfel-



