csének, nagy szivéssagnak és nagy intelligen-
cianak kellett egyutt hatnia, hogy egy ,sze-
gény gyerek” olyan torténelmi-filozéfiai-lé-
lektani miveltséghez, olyan széles kori
nyelvtudashoz (amelyhez szervesen tartozik
az 6gorog és a latin nyelvek birtokbavétele is)
juthasson, amellyel a haborli végeztével, az
akkor mér tul harmincadik évén Czimer
megindulhatott a hazai értelmiségi életben.
De itt mar megint személyes tantként kell
emlitenem, hogy nem sokkal a haboru befe-
jezése utdn Boldizsar Ivan kivalé hetilapja-
nak - az UjMagyarorszagnak - 6 is, én is bels6
munkatéarsai voltunk. Ott és akkor ismertem
meg. Azt hittem, 6 is a pedagdgiai tovabbve-
zetd Gt felé tdr, mint én. O azonban egysze-
riben dramaturg, azaz a szinhazak f6 drama-
szakért6je lett. Bar nem is az akart lenni.
Most, amikor mar négy évtizednyi drama-
turgmualt hazodik maogotte, bevallja, hogy
.kozjatékénak gondolta ezt a foglalkozast.
Negyven éven &t Ggy tekintett arra a foglal-
kozasra, amelynek leghivatottabb szakem-
bere lett, hogy ez ideiglenes tevékenység.
Hol 6 akart kilépni a végzet adta atrél, hol
6t akartdk eltavolitani kilénb6z6 okokbdl...
de mindig kideriilt, hogy nincsjobb nala. Es
igy hosszu ideig az ifjusagi szinjatszas f6 szak-
embere, majd févarosi és vidéki szinhazak-
ban az egész szinhazi élet leghitelesebb szak-
ért6je, tanacsaddja lett. Olykor még minisz-
tériumi irdasztal mellett is, ahol egyaltalan
nem szeretett Glni, és ahol mindig idegen
maradt. De az élet dialektikdja Uugy hozta,
hogy a véghetetlen gyakorlat a legavatottabb
tanédcsadova tette, és a szinhazi élet mar meg
is szokta, hogy t6le varja el a tanacsokat.

Illyen oriasi gyakorlattal, hozzaértéssel,
miveltséggel és irni tudassal mondja el most
annak a kalandos évtizednek hazai szinhazi
életét. Az sem érdektelen, hogy ilyen bizton-
sagos stilusérzékkel sohase akart iré lenni.
Nem muvészi ihlet, hanem torténetiroi fel-
adattudat késztette erre a kdnyvre, mint
ahogy régebben kultirpolitikai sziikséglet in-
ditotta érdekes esszéi megfogalmazasara.

Ez a konyv tehat lényegében torténelmi
szakkdnyv szinhazaink és szinhazpolitikank
egy viharos évtizedének jellemzésére. A hiva-
tal és a szinhazi gyakorlat surlédésai, a bi-
rokréacia és a mivészet konfliktusaijelentik a
tiz év cselekménydutjat. Lelkes, de hozza nem
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érté szinigazgaték, nagyon is hozzaért6, de
kiszdmithatatlan indulatd rendezék, aldzato-
san miivészi, de dnérdekbdl alkalmazkodni
akard szinm(vészek és szinmivésznék inga-
dozésai teszik felettébb cselekményessé a hi-
teles beszamolot. Elég talan arra utalni, hogy
az alkot6er6t és a fondorlatos intrikat egye-
sit6é Major Tamas és a m(ivészi megszallottsa-
gotaz idegzavarodottsagig csusz6 tulzasokkal
vegyité Apati Imre (két igazan nagy miivész,
sha mas- és masképpen is, de ponyvaregény-
be ill6 jellem) konfliktusai hogyan szinezik
az egész évtizedet, s maris érzékeltethetd a
konyv mar-méar szépirodalmi érdekessége.
De talan ennél is érdekesebb és dokumen-
tumszerlbb a hivatalok - féleg a Minisztéri-
um ésa Dramaturgiai Tandcs - illetékeseinek
viselkedéshulldmzéasa. A f6 vezet6k - Darvas,
a miniszter és Kende Istvan, a DéTé (Drama-
turgiai Tanacs) alakjai, az ir6asztaloknal il6k
hozz& nem értése, a mivészi és a politikai
szempontok 6sszeférhetetlensége és a mind-
ezt 1a4t6 szakért6 targyilagos abrazolni akara-
sa olyan érdekes olvasméannya teszi Czimer
kényvét, amely nemcsak a szakmai érdekl§-
dé, de a kalandos olvasméanyokat kedveld és
a torténelmet alaposabban ismerni kivané
szamara is az olvasni érdemes olvasmanyok
kozé sorolja a KozjATEK-ot.

Heged(is Géza

FEHER FERENC:

A MEGFAGYOTT
FORRADALOM
(ERTEKEZES
A JAKOBINIZMUSROL)

Forditotta VajdaJulia
Cserépfalvi-Magvetd, 1992. KonTEXTks
konyvek. 246 oldal, 398 Ft

Fehér Ferenc konyve tobb mint egy évtizede
sziletett: akkor a francia torténetiras szama-
ra lazba hoz6 Gjitds volt még Furét ironikus
tdmadasa a , leninista vulgata™, az ott is félhi-
vatalosszamba mené terrorimado torténetfel-
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fogéas ellen. Az angolszasz tipusu ,social in-
terpretation”-re meg tébbnyire siket volt a
francia torténésztabor: legjobb esetben is Ed-
mund Birke konzervativ és angol elfogultsa-
gainak Ujraélesztését lattdk benne. Ezért ak-
kor Fehér Ferenc publikalt tanulmanyai nagy
- és persze a fentjelzettjobb- és f6leg balol-
dali elfogultsdgoktol nem mentes - visszhan-
got véltottak ki. Sajnos a hazai kézdnséghez
nem juthatott el idejében ez ajakobinizmus-
interpretacio, mely egy-két vitathaté talin-
terpretacidja ellenére is - vagy talan éppen
azok kovetkeztében? - igen Gdvosenjarulha-
tott volna hozza, hogy felébressze dogmati-
kus &lmukbdl a forradalmi terror , féktelen
glorifikaloit” (Bib@), akik egy lapidaris jako-
binizmus-bolsevizmus analogizalas alapjan
védték még a francia forradalom 200. évfor-
duléjanak megemlékezésein is ama forradal-
mi vivmanyokat, melyeket 6k az id6egység
alatt levagott fejek mennyiségével mértek.
(De ezek Marat imado6ibol az6ta De Maistre
vilagitasuk-megtérésilk mar nem lehete mo-
nografia hatastorténeti érdeme.) Fehér meg-
allapitasait az elmult tiz év torténelme sem
igazolni, sem konfirmélni nem tudta, de két-
ségkivil - legaldbbis Eurdpa ezen részén -
némileg mas akusztikdju térbe helyezte; a
forradalmi terror utdn a restauracié rémile-
te az igazan visszhangos téma. A monografia
gondolatilag szervesen kapcsolédo, de a ki-
fejtésben szerkezetileg kuilénallé - és onalld-
an is megallo - fejezetekre bomlik, ezért ta-
lan egyszer(ibb és kdvethet6bb, ha a kritikusi
vélemény kifejtése kdveti Fehér Ferenc ezen
épitkezési maodjat. A TORTENETIRAS DILEMMA-
JA az angol és francia ,revizionista” torté-
netir6k szellemi eréterében kivanja elhelyez-
ni Fehér 6nndn értelmezését. E torténetirdi
hagyomany kozds ,transzcendentalis fokér-
dése”, hogy 1789 miértnem az 1688-as angol
dramaturgiat kovette a régi rend materialis
és moralis valsaganak megoldasara. Hagyo-
manyos magyarazat, a szokasos szentharomsag,
nemzet, liberdlis-kapitalista tulajdon és képviseleti
rendszer” mellé a szabadelvli szempontbol
eretnek eszme, a tarsadalmi egyenléség fel-
vétele, és Tocqueville-t8l kezdve innen illik
szdmitani a liberalizmus és a demokrécia esz-
méinek divergencijat. Anem liberalis demok-
racia (nem a laissez-faire 0kondémiai, nem a

gondolatszabadsag szellemi és nem a magan-
érdekek képviseletén all6 parlamentaris po-
litika alapjan nyugvé demokraciaidedl) szel-
lemi 6se Rousseau. A TARSADALMI SZERZODES
elemzése az egész disszertacio kulcsfogalma-
kéntszerepl6 volontégénérale VS. volonté de tous
fogalomelemzése - taldn kissé rovidre zart-
nak tinhet - még akkor is, ha tudom, hogy
e minek nem témaja Rousseau politikai filo-

Francois
Furét és Augustin Cochin megkdzelitési
modjanal kézelebb érzi magahoz Fehér Fe-
renc ,,az olyan teoretikus outsiderek, mint Jacob
Talmon és Hannah Arendt” téziseit, méghozza
- legalébbis szdmomra - az egész monografia
legmeggy8z6bb mondanddjanak vonatkoza-
saban: a jakobinizmus nem valamely hési
magaslata és/vagy politikai mélypontja a
nagy forradalmi folyamatnak, hanem ,az
egész folyamattél valé radikéalis eltdvolodas”, Az
egész francia forradalom vonatkozasaban
kétséges a modernizaciés (mindenekel6tt az
indusztrializacio) program egyértelm( igen-
lése - az egy Condorcet tragikus sorsu Kivé-
telével a Rousseau-Robespierre-féle ideol6-
giai ,,févonal” programatikusan moderniza-
cioellenes. Fehér konyve egyik kulcsmonda-
tdnak érzem a parizsi sans-culotte-ok pater-
nalista mentalitasat illusztralé kozlést, vagyis
azt, hogy az éhinség és a drdgasag szoritasa-
ban sohasem a méltdnyos magasabb bérekért
kizdottek, hanem ,az allamilag szavatolt ala-
csony élelmiszerarakért”. Talan innen érthetd
meg, hogy miért Azassignat torténete lett
az egész monografia - amennyire félbalkani
bezartsagomb6l meg tudtam itélni - egyik
legnagyobb visszhangot kivalto fejezete. A té-
mat megkdzelithetjik a , mindenhats allam, az
adminisztrativ despotizmus” Klasszikus tocque-
ville-i témavaltozataként, és ha tetszik, ,,tort.
mat.-0s” terminolégiaval is. De termékeny le-
het a Hayek-Popper-iskola tervezéskritikai
megkozelitési modja is, a francia forradal-
marok ama kollektiv imaginaire-je vonatkoza-
saban, ,mely arra 6sztokélte résztvevdit, hogy lét-
rehozzak afeljegyzett torténelem elsé tudatosan ter-
vezett tarsadalmat”. Es ezen terv nem a gazda-
sagi expanzio, ,,a novekedés ésfelhalmozas™ kul-
tusza, hanem eme polgari programokkal
szembeni nyilt ellenségesség alapjan nyugo-
dott. A terror ebben a felfogasban nem az el-
s6 terrortorvényekkel kezdéddétt, hanem ,,az



els6 elkobzést aktustél kezdve afranciaforradalom
korméanyai csakforradalmi legitiméacidra tarthattak
szamot, még a legszlikebb financialis vonatkozéas-
ban is”. A jakobinizmus mint antikapitalista
forradalom (ha ugy tetszik mint gazdasagi el-
lenforradalom) bemutatdsa Fehér kdnyvének
legmeggy6z6bb és legatgondoltabb része. ,, A
maximalizdlasfunkcidja az volt, hogy aforradalom
testén beltl antikapitalista forradalom gazdasagi
modelljeként szolgaljon...” Es ez nem merilt ki
a puszta fogyasztasrestrikcids politikaban, a
rousseau-i luxuskritika napipolitikai alkal-
mazasaban! ,,A kozponti hatalom uralma ala ke-
rilt a termelés ésfogyasztas dsszesszféraja, minden
ar- és bérmozgas.” (Egyetlen hidnyérzetemnek
adnék hangot: e hipercentralizdcios folyamat
kivalo narrativajat, Thiers forradalomtorté-
netét meg kellett volna itt emliteni, mert 6
negyven évvel Tocqueville el6tt felfedte az
économie dirigée €S a jakobinus diktatira Ié-
nyegi kapcsolatat.

A polgéri szabadsagjogokkal szembeni el-
s6 nyilt ,terrorista”-tamadas az 1793-as al-
kotméany vitadjaban tortént, a tulajdonjog al-
lampolitikai korlatozasat kovetel6 robespi-
erre-i alkotmanytervezetben: innen keltezi
Fehér a jakobinizmus ,protoszocialista” szi-
nezetét is. A ,gazdasagi alapok” ezen elmé-
lyult bemutatdsa utdn kovetkezik a drama-
turgiai csicspont, a Mla ,jakobinizmus”? Ci-
m( fejezet. Az elemzés alapja - legalabbis ki-
indulépontja - a Cochin-féle ,les soci¢iés de
pensée”, illetve a Brinton leirta szabadkém{-
ves-szer(i titkos tarsasdgok nagy hatasu
»pressure group”-okka valasa a forradalom
radikalizalodési folyamatdban - a jakobinus
.anyatarsasag” szigorl politikai és ideologiai
ellendrzése kdzepette. E, société-rmre” megér-
tése a legtdbb eszmetdrténész szdmara ke-
mény diénak bizonyul, mindenekel&tt azért,
mert megprobaltdk a modern politikai par-
tok analégidjara értelmezni. Fehér Ferenc
fontos kilénbségre hivja fel a figyelmet: ,,ha
a jakobinizmusnak volt valédi megkilonboztet6jel-
lege, akkor az pontosan az volt, hogy nem szolgal-
tatott modellt a kés6bbi liberalis parlamenti partok
és valasztasi gépezetik szamara”, célja éppen a
tisztan artikulalédé tarsadalmi érdekek meg-
jelenésének, a kilonérdekek képviseletének
elvetése, ezek elfojtasa volt. Filozofiai alapja
Rousseau lazadasa a ,standard” felviladgoso-
das rideg racionalizmusa és ,értelmes ér-
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dek”-koncepcidja ellen, politikai konkltziéja
az angolszasz tipusu képviseleti rendszer esz-
méjének elvetése, melyet csaknem szd szerint
azonos fordulatokkal fedezhetiink fel A TAR-
SADALMI szerz6dés Képviseldkral sz016 fe-
jezetében és Robespierre Fehér altalisidézett
Anglia-ellenes filippikéajdban: ,,A kormanyzas
gyaldzatos médja ez, ahola kéz erényepusztan bot-
ranyos sziniel6éadas, amelyben a szabadsag arnya
megszinteti magat a szabadséagot, ajog felszenteli
a despotizmust, nyiltan kereskednek az emberekjo-
gaival...” Az &ruba nem bocsathat6 szabadsag
a lehet6 legradikalisabb moédon elszakitand6
az ,empirikus emberek”, a tényleges tdbbség
magéanérdekétél és partikularis szabadsag-
vagyatél: egyrészt ,,az erény o6rokké kisebbség-
ben van afoldon”, masrészt csak ezen erény-
nek vannak tobbségijogositvanyai, méghoz-
z4 olyanok, melyek min6ségileg masok - ma-
gasabb rendek -, mint a ,mindenki akarata-
ban” megtestesiil6 nem numendlis szabad-
s4géi: az erény az a szabadsag, melyre kény-
szeriteni kell az embereket.

A volonté générale legnagyobb veszedelmé-
nek nem azt tartom, hogy erkélesi elemet
akartbevinni a politikdba - még haeztaz on-
zéselmélet (al)naiv kritikajaval tette is -, ha-
nem azt, hogy végsé logikajaban a legalitas és
a moralitds kiulonbségének megszintetését célozza:
ahol a pozitiv torvényeknek valé engedel-
messég az erény, ott épp az szamoltatik fel,
ami Antigoné dta az eurdpai erkdlcs leglé-
nyege, a moralitas belsé parancsolatainak
szembehelyezhetésége a pozitiv torvények-
kel. Ennyiben ez a rousseau-i-robespierre-i
kdzakarat-koncepcié totalisabb diktatdrat in-
volval, mint a jakobinus diktatdrat csupan
antikizal6 péza - és az individudlis szabad-
sagjogok iranti érzéketlensége - miatt kar-
hoztaté Benjamin Constant és Tocqueville
sejthették: alapcélja maganak a szabad indi-
vidualitas kialakulasanak megakadalyozéasa,
egy nem eurépai tipust kollektivista tarsada-
lomidedl realizdlasa, mely nem engedi meg
.a gondolkodas nehézkes segitségét” tarsada-
lompolitikai és erkdlcsi dontéseink meghoza-
talakor (lasd Robespierre floréali beszédét).
Ahogy ,,az eurépai tarsadalomfejlédés értelmét”
(Bibd Istvan szavaival) jelenté jogi formak
felszamolasa sem ,a korilmények hatalma™
(Saint-Just) kovetkeztében hozott kény-
szerintézkedés, hanem a forradalmi igazsag-
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szolgaltatas leglényege: ,,a terror maga a gyors,
gondviselésszer(i igazsagszolgaltatas”, jogi for-
makkal vald korlatozasa maganak az isteni
igazsagnak a megbéklydzasatjelentené, azaz
ajogbiztonsag vagyaeo ipso erényellenes, s6t
- mivel ,a terror az erény emanaciéja” - egye-
nesen ellenforradalmi kovetelés.

A.,hivatasosforradalmar” portréjanak felva-
zolasakor hianyolom Bibé Istvan idézett m(-
vének megemlitését: ha kényve megirasakor
még nem olvashatta is a szerz6, a mostani
magyar nyelv({i véltozatban minden bizony-
nyal megérdemelt volna legaldbbis egy lab-
jegyzetnyi tiszteletkdrt, anndl is inkabb, mivel
Bibo a hivatasos forradalmar mellett a hiva-
tasos reakcios - igencsak hasonlé - torténel-
mi tipusarol sem feledkezik meg, ami - saj-
nos - nincs minden aktualitds nélkil,

Intézményesilhet-e az intézményellenes
ongerjeszté forradalmi radikalizmus? Ezt a
paradoxont elemzi a monografia 4. fejezete
(La démocratie dirigée - avagy a jakobi-
nus DIKTATURA STRUKTURAJA ES FUNKCIOJA).
A képviseleti demokracia rousseau-i-robespi-
erre-i birdlata az antikizal6 kézvetlen demok-
racia eszményét invokalta, kivaltképp annak
».egoizmusellenes”, azaz az egyének vallalko-
zasbéli és életformabéli szabadsagat elvet6 er-
kolcsi patoszat. A massag mintaz ellenség szi-
noniméaja nemcsak A TARSADALMI SZERZODES
Rousseau-janal jelenik meg: kisért a korai
Ertekezések radikalis kultarkritikajaban is,
és a kés6i alkotmanytervezetek nacionalista
utépiajaban tetézik. Ezért nem nevezném
Talmon utadn szabadon ,jakobinus régtonzés-
nek” azt a politikat, mely ,,a politikai ellenzéket
arulonak bélyegzi és megsemmisiti™, ha ugy tet-
szik, ez nagyon is elvi politika ezen az eszmei
alapon. Rousseau azt irta, hogy ha én kisebb-
ségbe kerilok a véleményemmel, akkor ez
csak aztjelentheti, hogy ,,amit az altalanos aka-
ratnak hittem, az csak a sajat partikularis akara-
tom volt”, tehat moralis és politikai koteles-
ségem annak feladasa és magam alavetése a
tévedhetetlen kdzakaratnak - hat miképp le-
hetne toleransabb az egy és oszthatatlan koz-
akarat térvényhozoi letéteményese mas mas-
sagaval, az ellenséges ellenzékkel, az angol li-
beralizmus 6nz6 szabadsagat utanozni va-
gyokkal szemben?

Erdekesebb a Robespierre-féle erényfana-
tizmus taldlkozdsa a radikalis terroriméado

szekciépolitikusokkal. A népi tarsasagok a
terror fokozasat kovetelték gazdasagi bajaik
orvoslasaként, és a jakobinusoktél megkap-
tak ,,a terrornapirendre tizését”, am e gyogyszer
nemcsak a ,,burzsod” liberalis, hanem a ple-
bejus kozvetlen demokréacia szdmara is hala-
los méregnek bizonyult. ,,A helyicsoportok a de-
mokrécia védébastyai voltak, de nem voltak kis koz-
tarsasagok.
volt a kisszer( zsarnoksagnak, amely minden em-

Belsé életik gyakran ijeszté szintere
beri jogot megtagadott a masként gondolkoddkto!”
- irja Fehér Ferenc. Amikor Robespierre-ék
.nagyszabast zsarnoksaga” felfalta a terror
édesgyermekeit jelentd népi szekcidkat, vé-
get ért a k6zpontositott terrorapparatus és a
kdzvetlen demokracia féléves flortje, sét a
forradalmi kormanyzat rdadasul még nagy-
lelk{inek, majdnem liberalisnak is mutatkoz-
hatott a visszamendleges hatalyu kollektiv
blintetést szorgalmaz6 szekcidpolitikusokkal
szemben (lasd a hdszezrek lajstroma ligyét).
Elgondolkoztatd Fehér torekvése, hogy a
francia forradalom ,,veszettjeinek” program-
nélkiliségét - illetve egyetlen programpont-
hoz vald kotédésiiket, jelesiil a terror minden
hataron tal val6 fokozasanak igényét - azzal
magyarazza, hogy a munkahely és a lakéhely
szétvalt, és a terileti ,kozvetlen demokracia”
csak a szomszédok feljelentése szintjén valo-
sulhatott meg. ,,A bizottsagok ellenérzik a kenyér
mennyiségét minden hazban, és megallapitjdk, nem
haladja®e meg a kétnapi szikségletet: az e folotti
mennyiséget el fogjak kobozni” - idézi Fehér a
szekciddemokratak hétkdznapi terrorizmu-
sanak példajaként. De ezeket a terroristakat
legaldbb egy nagyon komoly motivum: a szé
szoros értelmében vett éhinség mozgatta, s
nem elvont erkdlcsi elvek taplalta vérszomj.
A szekciok szétverése a kdzpontosité jakobi-
nus diktatura altal van olyan megrazo6 dra-
maja a francia forradalom torténetének,
mint Danton pere és haldla.

Republikanus neveltetésl polgaroknak - s
magam is ide sorolom - nemigen illik észre-
venni, hogy a Nagy Terror ideoldgidja nem
a girondistak és/vagy a dantonistak elleni po-
litikai perekkel kezd6dott, hanem a kiraly
perével. Joggal mutatja be ezt Fehér Ferenc
A FORRADALMI IGAZSAGSZOLGALTATAS para-
digmajaként. Amikor volt valami targyi bizo-
nyiték a blindsség alatdmasztasara, a forra-
dalmarok akkor is, a nemzeti gondviselés nagy-



bossztjanak” eszkozeként fujtak fel
magukat (az idézet Robespierre-t6l valo) és a
formalis-jogi eljarasmaéd szétz(zasat tekintet-
ték az igazsagszolgaltatas forradalmisaga fok-
mérdjének. ,,Es amnesztiat adni akkor, amikor
gyengék vagyunk, de megszegni a szavunkat akkor,
amikor gy6ztink, annak érdekében, hogy kicsikar-

szabdasu

juk a visszamendéleges biintetést a filozéfiai blintet-
tekért, kollektiv gyavasag és a legrosszabbfajta des-
potizmus, nem pedig a szabad kéztarsasdg megala-
pozasa” - irja Fehér Ferenc.

A forradalmi igazsagszolgaltatas - egészen
a prairiali terrortdérvényig - a megsemmisi-
tendd ellenség ,,torvényen kiviil helyezésének™ lo-
gikéajan alapult, ajogi formék diadalmas fel-
szamoléasdnak Gtjan: a targyi bizonyitékok, a
tantvalloméasok és avédelem mindvégig szal-
ka volt,Lnemzeti gondviselés eszkozeként” felfo-
gottigazsagszolgaltatas hiveinek szemében. A
védelem eltorlése, mivel ,,a hazaarulok védelme
maga is hazaarulas” logikus konzekvenciaja és
nem valamely kisiklasa a kiradly perével kez-
déd6 retroaktiv igazsagszolgaltatasi paro-
didknak. Ezek végjatéka a ,legforradalmibb”
birésagi eljards, a szeptemberi mészarlasok
»,hatékonysagaval” vetekedd thermidor 10-i
itélet Robespierre, Saint-Just és Couthon el-
len, mely kimerilt a térvényen kivil helye-
zett vadlottak puszta személyazonossaganak
megallapitdsaban.

Am a ,nemzeti egység”, a homogén nép-
érdek gyilkos illaziéja ,Thermidor forradal-
maval” sem sz(int meg (6. THERMIDORI FOR-
RADALOM ES ELLENFORRADALOM: A PROTOTO-
TALITARIUS POLITIKAI TARSADALOM EMBERI
MERLEGE): a jakobinusok iildézése szintiszta
jakobinus mddszerekkel tortént - kollektiv
blindsség, en masse felel6sségre vonas, azzal a
kulénbséggel, hogy az utcara vitt népité-
leteket nem az éhezd sans-culotte-ok, hanem
a szinpompas ruhaikban feszit§jeunesse dorée,
az aranyifjusag képviselte. (Fehér szerint,,a
csécselék e szervezett akcidjaprototipusdnak enyhén
sz6lva illusztris utédaivd a huszadik szdzadi ro-
hamosztagok valtak™) Thermidor nemcsak a
terroristak ellen alkalmazott terrortérveé-
nyekkel jarult hozza a terrorista mitoldgia
taléléséhez: , Az a tény, hogy a terror megdontése
egyenlévé valt a burzsod egoizmus korlatlan ka-
valkadjaval, nagymértékben el6segitette annak a
torténelmi mitosznak a fennmaradéasat, hogy a ter-
rorra szikség van a nép joléte biztositasa érdeké-
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ben.” Ez a mitol6gia volt a melegagya a XIX.
szazadijakobino-szocializmusnak, s ezen esz-
metdrténeti filidcioval foglalkozik a kényv za-
rofejezete (7. PROTO-SZOCIALISTAVOLT-E AJA-
KOBINIZMUS?). E kérdésben volna vitdm a
szerz6vel, de meggy6zédésem, hogy a véle-
ménykilonbségek megléte még ,.az ész olyan
nyilvanos hasznélata esetén” (Kant) is, mint egy
recenzié megirésa, végs6 soron vilagnézeti-
konfesszionalis kérdés, tehat magéanigy.

Ludassy M aria

KRITIKAPALYAZAT

NEMZETTUDAT - MODSZER
ALTAL HOMALYOSAN

Csepeli Gydérgy: Nemzet altal homéalyosan
Szazadvég, 1992. 288 oldal, 320 Ft

1

Csepeli Gyorgy - professzor az ELTE Szocio-
l6giai Intézetében, a tudomanyok nagydok-
tora. Mint oktatd és kutatd a hetvenes évek
reformértelmiségéhez tartozik. Erdekl6dése
a tarsadalomlélektan és a szociologia hatarte-
riiletén mozog. A szocialis csoportok és nagy-
csoportok tudatat elemzi, elsgsorban gyakor-
lati. indittatasbol, tapasztalati felmérések
alapjan. Tudatjelentéseket készit. Vizsgalata-
nak alanyai az iskolésok, a fiatal felndttek és
az értelmiségiek, mikor melyik.

E harom csoportot 1975-t6l nyolc felmé-
résben szondazta meg a nemzeti tudat osz-
szefliggésében. Errél els6 konyve 1985-ben
jelent meg. A NEMZETI TUDAT ES ERZESVILAG
Magyarorszagon a 70-es években (MUzsak)
utdn egy tanulmanykdtete kovetkezett. A
Csoporttudat - nemzettudat (Magvetd,
1987) e témabal tucatnyi folyoirat-publikéci-
Ot kozolt Gjra. Az értekezések 1974 és 1985
kozott szilettek, s pontosan felerészben ku-
tatasi beszdmolok.

Az elemzés alkotistorténetében ezutdn



