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csének, nagy szívósságnak és nagy intelligen­
ciának kellett együtt hatnia, hogy egy „sze­
gény gyerek” olyan történelmi-filozófiai-lé- 
lektani műveltséghez, olyan széles körű 
nyelvtudáshoz (amelyhez szervesen tartozik 
az ógörög és a  latin nyelvek birtokbavétele is) 
ju thasson , amellyel a háború  végeztével, az 
akkor m ár tú l harm incadik évén Czímer 
m egindulhatott a  hazai értelm iségi életben. 
De itt m ár m egint személyes tanúkén t kell 
em lítenem , hogy nem  sokkal a háború  befe­
jezése u tán  Boldizsár Iván kiváló hetilapjá­
n ak  -  az Ú j  M a g y a r o r s z á g n a k  -  6  is, én  is belső 
m unkatársai voltunk. O tt és akkor ism ertem  
meg. Azt hittem , ő is a  pedagógiai továbbve­
zető ú t  felé tör, m in t én. O azonban egysze­
riben dram aturg , azaz a  színházak fő d rám a­
szakértője lett. Bár nem  is az akart lenni. 
Most, am ikor m ár négy évtizednyi d ram a­
tu rgm últ húzódik mögötte, bevallja, hogy 
„közjátékénak gondolta ezt a foglalkozást. 
Negyven éven á t úgy tekintett a rra  a foglal­
kozásra, am elynek leghivatottabb szakem­
bere lett, hogy ez ideiglenes tevékenység. 
H o l ő akart kilépni a végzet ad ta ú tró l, hol 
ő t akarták eltávolítani különböző okokból... 
d e  m indig kiderült, hogy nincs jobb nála. És 
így hosszú ideig az ifjúsági színjátszás fő szak­
em bere, m ajd fővárosi és vidéki színházak­
ban az egész színházi élet leghitelesebb szak­
értője, tanácsadója lett. O lykor m ég minisz­
té rium i íróasztal m ellett is, ahol egyáltalán 
nem  szeretett ülni, és ahol m indig idegen 
m aradt. De az élet dialektikája úgy hozta, 
hogy a  véghetetlen gyakorlat a legavatottabb 
tanácsadóvá tette, és a  színházi élet m ár m eg 
is szokta, hogy tőle várja el a  tanácsokat.

Ilyen óriási gyakorlattal, hozzáértéssel, 
műveltséggel és írni tudással m ondja el m ost 
annak  a kalandos évtizednek hazai színházi 
életét. Az sem érdektelen, hogy ilyen bizton­
ságos stílusérzékkel sohase akart író lenni. 
N em  művészi ihlet, hanem  történetíró i fel­
ad a ttu d a t késztette e rre  a  könyvre, m int 
ahogy régebben kultúrpolitikai szükséglet in­
d íto tta  érdekes esszéi megfogalmazására.

Ez a könyv tehát lényegében történelm i 
szakkönyv színházaink és színházpolitikánk 
egy viharos évtizedének jellem zésére. A hiva­
ta l és a színházi gyakorlat súrlódásai, a  b ü ­
rokrácia és a  művészet konfliktusai je lentik  a 
tíz év cselekményútját. Lelkes, de hozzá nem

értő  színigazgatók, nagyon is hozzáértő, de 
kiszám íthatatlan indulatú  rendezők, alázato­
san művészi, de önérdekből alkalm azkodni 
akaró színművészek és színművésznők inga­
dozásai teszik felettébb cselekményessé a hi­
teles beszámolót. Elég talán a rra  utalni, hogy 
az alkotóerőt és a  fondorlatos in trikát egye­
sítő M ajor Tam ás és a  művészi megszállottsá­
got az idegzavarodottságig csúszó túlzásokkal 
vegyítő Apáti Im re (két igazán nagy művész, 
s h a  más- és m ásképpen is, de ponyvaregény­
be illő jellem ) konfliktusai hogyan színezik 
az egész évtizedet, s máris érzékeltethető a 
könyv m ár-m ár szépirodalm i érdekessége. 
De talán ennél is érdekesebb és dokum en- 
tum szerűbb a hivatalok -  főleg a Minisztéri­
u m  és a  D ram aturgiai Tanács -  illetékeseinek 
viselkedéshullámzása. A  fő vezetők -  Darvas, 
a  m iniszter és K ende István, a  DéTé (Dram a­
turgiai Tanács) alakjai, az íróasztaloknál ülők 
hozzá nem  értése, a  művészi és a politikai 
szem pontok összeférhetetlensége és a  m ind­
ezt látó szakértő tárgyilagos ábrázolni akará­
sa olyan érdekes olvasm ánnyá teszi Czímer 
könyvét, amely nemcsak a szakmai érdeklő­
dő, de a  kalandos olvasmányokat kedvelő és 
a  történelm et alaposabban ism erni kívánó 
szám ára is az olvasni érdem es olvasmányok 
közé sorolja a KözjÁTÉK-ot.

H e g e d ű s  G é za
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Fehér Ferenc könyve több m in t egy évtizede 
született: akkor a  francia történetírás számá­
ra  lázba hozó újítás volt m ég F ürét ironikus 
tám adása a  „ le n in is ta  v u lg á ta ”, az ott is félhi­
vatalosszámba m enő te rro rim ádó  történetfel­



7 54 •  Figyelő

fogás ellen. Az angolszász típusú „social in- 
te rp retation”-re m eg többnyire süket volt a 
francia történésztábor: legjobb esetben is Ed- 
m und  B ürke konzervatív és angol elfogultsá­
gainak újraélesztését látták benne. Ezért ak­
kor Fehér Ferenc publikált tanulm ányai nagy 
-  és persze a fent je lze tt jobb- és főleg balol­
dali elfogultságoktól nem  m entes -  visszhan­
got váltottak ki. Sajnos a  hazai közönséghez 
nem  ju th a to tt el idejében ez a jakobinizm us- 
interpretáció, mely egy-két vitatható túlin- 
terpretációja ellenére is -  vagy talán éppen 
azok következtében? -  igen üdvösen já ru lh a ­
to tt volna hozzá, hogy felébressze dogm ati­
kus álm ukból a  forradalm i te rro r  „ fé k te le n  
g lo r i f ik á ló i t” (Bibó), akik egy lapidáris jako- 
binizmus-bolsevizmus analogizálás alapján 
védték m ég a  francia forradalom  200. évfor­
dulójának megemlékezésein is am a forradal­
m i vívmányokat, melyeket ők az időegység 
a latt levágott fejek mennyiségével mértek. 
(De ezek M arat im ádóiból azóta De Maistre 
adorációjába m entek át, úgyhogy az ő meg- 
világításuk-m egtérésük m ár nem lehet e m o­
nográfia hatástörténeti érdem e.) Fehér meg­
állapításait az elm últ tíz év történelm e sem 
igazolni, sem konfirm álni nem  tudta, de két­
ségkívül -  legalábbis E urópa ezen részén -  
ném ileg más akusztikájú térbe helyezte; a 
forradalm i te rro r után a restauráció rém üle­
te  az igazán visszhangos téma. A  monográfia 
gondolatilag szervesen kapcsolódó, de a  ki­
fejtésben szerkezetileg különálló -  és önálló­
an  is megálló -  fejezetekre bomlik, ezért ta­
lán  egyszerűbb és követhetőbb, ha a kritikusi 
vélem ény kifejtése követi Fehér Ferenc ezen 
építkezési módját. A TÖRTÉNETÍRÁS DILEMMÁ­
JA az angol és francia „revizionista” tö rté­
netírók szellemi erőterében kívánja elhelyez­
ni Fehér önnön  értelmezését. E történetírói 
hagyom ány közös „transzcendentális főkér­
dése”, hogy 1789 m iért n e m  az 1688-as angol 
d ram aturg iát követte a  régi rend materiális 
és morális válságának m egoldására. H agyo­
m ányos m agyarázat „ a  szo ká so s  s z e n th á ro m sá g ,  
n e m z e t ,  l ib e rá lis -k a p ita lis ta  tu la jd o n  és k é p v ise le ti  

r e n d s z e r ” mellé a  szabadelvű szem pontból 
ere tnek  eszme, a  társadalm i egyenlőség fel­
vétele, és Tocqueville-től kezdve innen illik 
szám ítani a  liberalizmus és a  dem okrácia esz­
m éinek divergenciáját. A n e m  lib e rá lis  dem ok­
rácia (n e m  a  la is se z - fa ir e  ökonómiai, nem  a

gondolatszabadság szellemi és nem  a  m agán­
érdekek képviseletén álló parlam entáris po ­
litika alapján nyugvó dem okráciaideál) szel­
lem i őse Rousseau. A TÁRSADALMI SZERZŐDÉS 
elemzése az egész disszertáció kulcsfogalma­
ként szereplő v o lo n té g é n é r a le  vs. v o lo n té  d e  to u s  
fogalomelemzése -  talán kissé rövidre zárt­
nak tű n h e t -  m ég akkor is, ha tudom , hogy 
e m űnek nem  témája Rousseau politikai filo­
zófiájának árnyaltabb bem utatása. Francois 
Fürét és Augustin Cochin megközelítési 
m ódjánál közelebb érzi m agához Fehér Fe­
renc „ a z  o lya n  teo re tiku s  o u ts id e rek , m in t  J a c o b  
T a lm o n  és H a n n a h  A r e n d t” téziseit, méghozzá 
-  legalábbis szám om ra -  az egész m onográfia 
legmeggyőzőbb m ondandójának  vonatkozá­
sában: a jakobinizm us nem  valamely hősi 
m agaslata és/vagy politikai m élypontja a 
nagy forradalm i folyamatnak, hanem  „ a z  
e g ész  fo ly a m a ttó l  v a ló  r a d ik á lis  e ltá v o lo d á s”, Az 
egész francia forradalom  vonatkozásában 
kétséges a modernizációs (m indenekelőtt az 
indusztrializáció) program  egyértelm ű igen­
lése -  az egy C ondorcet tragikus sorsú kivé­
telével a Rousseau-Robespierre-féle ideoló­
giai „fővonal” program atikusan m odernizá­
cióellenes. Fehér könyve egyik kulcsm onda­
tának érzem  a párizsi sans-culotte-ok pa ter­
nalista m entalitását illusztráló közlést, vagyis 
azt, hogy az éhínség és a  drágaság szorításá­
ban sohasem a méltányos magasabb bérekért 
küzdöttek, hanem  „ a z  á l la m ila g  s z a v a to l t  a la ­
c so n y  é le lm is ze rá r a k é r t”. Talán innen  érthető 
meg, hogy m iért Az assignat története  lett 
az egész m onográfia -  am ennyire félbalkáni 
bezártságom ból meg tud tam  ítélni -  egyik 
legnagyobb visszhangot kiváltó fejezete. A té­
m át m egközelíthetjük a „ m in d e n h a tó  á l la m , a z  
a d m in is z tr a t ív  d e s p o t iz m u s ” klasszikus tocque- 
ville-i tém aváltozataként, és ha tetszik, „tört. 
mat.-os” term inológiával is. De term ékeny le­
het a  H ayek-Popper-iskola tervezéskritikai 
megközelítési m ódja is, a  francia forradal­
m árok am a kollektív im a g in a ir e -je  vonatkozá­
sában, „m e ly  a r r a  ö sz tö ké lte  ré sz tv e vő it,  h o g y  lé t­
re h o zz á k  a  fe l je g y z e tt  tö r té n e le m  e ls ő  tu d a to s a n  te r ­
v e z e tt  tá r s a d a lm á t”. És ezen terv nem  a gazda­
sági expanzió, „ a  n ö v e k e d é s  és fe lh a lm o z á s ” kul­
tusza, hanem  em e polgári program okkal 
szembeni nyílt ellenségesség alapján nyugo­
dott. A te rro r ebben a felfogásban nem  az el­
ső terrortörvényekkel kezdődött, hanem  „ a z
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e ls ő  e lk o b zá s t a k tu s tó l  k e z d v e  a  f r a n c i a  fo r r a d a lo m  
k o r m á n y a i  c sa k  f o r r a d a lm i  le g it im á c ió r a  ta r th a tta k  
s z á m o t,  m é g  a  leg s zű k eb b  f in a n c iá l i s  v o n a tk o z á s ­
b a n  i s ”. A jakobinizm us m int antikapitalista 
forradalom  (ha úgy tetszik m in t gazdasági el­
lenforradalom ) bem utatása Fehér könyvének 
legmeggyőzőbb és legátgondoltabb része. „ A  
m a x im a liz á lá s  f u n k c i ó ja  a z  v o lt ,  h o g y  a  fo r r a d a lo m  
te s té n  b e lü l  a n t ik a p i ta l i s ta  fo r r a d a lo m  g a z d a s á g i  
m o d e llje k é n t s z o lg á l jo n .. .” És ez nem  m erü lt ki 
a  puszta fogyasztásrestrikciós politikában, a 
rousseau-i luxuskritika napipolitikai alkal­
mazásában! „ A  k ö z p o n ti  h a ta lo m  u r a lm a  a lá  k e ­
r ü l t  a  te rm e lé s  és fo g y a s z tá s  összes s z fé r á ja , m in d e n  
á r -  és b é rm o z g á s .” (Egyetlen hiányérzetem nek 
adnék  hangot: e hipercentralizációs folyamat 
kiváló narrativáját, T hiers fo rradalom törté­
neté t m eg kellett volna itt említeni, m ert ő 
negyven évvel Tocqueville előtt felfedte az 
éco n o m ie  d ir ig é e  és a jakobinus d ik ta túra lé­
nyegi kapcsolatát.

A polgári szabadságjogokkal szembeni el­
ső nyílt „terrorista”-tám adás az 1793-as al­
kotm ány vitájában történt, a tulajdonjog ál­
lam politikai korlátozását követelő robespi- 
erre-i alkotm ánytervezetben: innen  keltezi 
Fehér a  jakobinizm us „protoszocialista” szí­
nezetét is. A „gazdasági alapok” ezen elmé­
lyült bem utatása u tá n  következik a d ram a­
turgiai csúcspont, a  Ml a  „j a k o b in iz m u s ” ? cí­
m ű  fejezet. Az elemzés alapja -  legalábbis ki­
indulópontja -  a  Cochin-féle „ les  sociéiés d e  
p e n s é e ”, illetve a Brinton leírta szabadkőm ű­
ves-szerű titkos társaságok nagy hatású 
„pressure g roup”-okká válása a  forradalom  
radikalizálódási folyamatában -  a jakobinus 
„ a n y a tá r s a s á g ” szigorú politikai és ideológiai 
ellenőrzése közepette. E „ s o c ié té -rm re” m egér­
tése a  legtöbb eszm etörténész szám ára ke­
m ény diónak bizonyul, m indenekelőtt azért, 
m e rt m egpróbálták a m odern  politikai p ár­
tok analógiájára értelm ezni. Fehér Ferenc 
fontos különbségre hívja fel a  figyelmet: „ h a  
a  ja k o b in iz m u s n a k  v o l t  v a ló d i  m e g k ü lö n b ö z te tő  j e l ­
leg e , a k k o r  a z  p o n to s a n  a z  v o lt ,  h o g y  n e m  s z o lg á l­
ta to t t  m o d e llt  a  k ésőbb i lib e rá lis  p a r la m e n t i  p á r to k  
és v á la s z tá s i  g é p e z e tü k  s z á m á r a ”, célja ép p en  a 
tisztán artikulálódó társadalm i érdekek m eg­
jelenésének, a különérdekek képviseletének 
elvetése, ezek elfojtása volt. Filozófiai alapja 
Rousseau lázadása a  „standard” felvilágoso­
dás rideg  racionalizmusa és „értelm es é r­

d e k ” - k o n c e p c ió ja  e l le n ,  p o l i t ik a i  k o n k lú z ió ja  
a z  a n g o ls z á s z  t í p u s ú  k é p v is e le t i  r e n d s z e r  e s z ­
m é jé n e k  e lv e té s e ,  m e ly e t  c s a k n e m  sz ó  s z e r in t  
a z o n o s  f o rd u la to k k a l  f e d e z h e tü n k  fe l A  TÁR­
SADALMI s z e r z ő d é s  K é p v is e l ő k r ő l  s z ó ló  fe ­
j e z e t é b e n  é s  R o b e s p ie r r e  F e h é r  á l t a l  is  i d é z e t t  
A n g l ia - e l le n e s  f i l ip p ik á já b a n :  „ A  k o rm á n y zá s  
g y a lá z a to s  m ó d ja  ez, a h o l  a  k ö z  e ré n ye  p u s z tá n  bot­
rá n y o s  sz ín ie lő a d á s , a m e lyb e n  a  s z a b a d s á g  á r n y a  
m e g s z ü n te t i  m a g á t  a  s z a b a d sá g o t, a  j o g  fe ls z e n te li  
a  d e sp o tiz m u s t, n y í l ta n  k e re sk e d n e k  a z  e m b erek  j o ­
g a i v a l . . .” A z á r u b a  n e m  b o c s á th a tó  s z a b a d s á g  
a  l e h e tő  l e g r a d ik á l i s a b b  m ó d o n  e ls z a k í ta n d ó  
a z  „ e m p ir ik u s  e m b e r e k ”, a  t é n y le g e s  tö b b s é g  
m a g á n é r d e k é t ő l  é s  p a r t i k u lá r i s  s z a b a d s á g -  
v á g y á tó l :  e g y r é s z t  „ a z  erén y  ö rö kké  k isebbség ­
b e n  v a n  a  f ö l d ö n ”, m á s ré s z t  c s a k  e z e n  e r é n y ­
n e k  v a n n a k  tö b b s é g i  j o g o s í tv á n y a i ,  m é g h o z ­
z á  o ly a n o k ,  m e ly e k  m in ő s é g i le g  m á s o k  -  m a ­
g a s a b b  r e n d ű e k  - ,  m i n t  a  „ m in d e n k i  a k a r a tá ­
b a n ” m e g te s te s ü lő  n e m  n u m e n á l i s  s z a b a d ­
sá g é i:  a z  e r é n y  a z  a  s z a b a d s á g ,  m e ly r e  k én y ­
s z e r íte n i  k e ll a z  e m b e r e k e t .

A v o lo n té  g é n é r a le  legnagyobb veszedelmé­
nek nem  azt tartom , hogy e rkö lcsi elem et 
akart bevinni a  politikába -  m ég ha ezt az ön­
zéselmélet (ál)naiv kritikájával tette is - , ha­
nem  azt, hogy végső logikájában a  le g a litá s  és 
a  m o ra litá s  k ü lö n b s é g é n e k  m e g sz ü n te té s é t  c é lo zz a : 
ahol a  pozitív törvényeknek való engedel­
messég az erény, o tt épp az számoltatik fel, 
am i Antigoné óta az európai erkölcs leglé­
nyege, a moralitás belső parancsolatainak 
szembehelyezhetősége a  pozitív törvények­
kel. Ennyiben ez a rousseau-i-robespierre-i 
közakarat-koncepció totálisabb d ik ta tú rát in­
volvál, m int a jakobinus d ik ta tú rát csupán 
antikizáló póza -  és az individuális szabad­
ságjogok irán ti érzéketlensége -  m iatt kár­
hoztató Benjám in C onstant és Tocqueville 
sejthették: alapcélja m agának a szabad indi­
vidualitás kialakulásának megakadályozása, 
egy n e m  e u r ó p a i  t íp u s ú  kollektivista társada­
lom ideál realizálása, mely nem  engedi meg 
„ a  g o n d o lk o d á s  n e h ézke s  se g ítség é t” társada­
lompolitikai és erkölcsi döntéseink m eghoza­
talakor (lásd Robespierre floréali beszédét). 
Ahogy „ a z  e u r ó p a i  tá rsa d a lo m fe jlő d é s  é r te lm é t” 
(Bibó István szavaival) je len tő  jo g i formák 
felszámolása sem „ a  k ö rü lm é n y e k  h a ta lm a ” 
(Saint-Just) következtében hozott kény­
szerintézkedés, hanem  a forradalm i igazság­
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szolgáltatás leglényege: „ a  te r r o r  m a g a  a  g yors, 
g o n d v is e lé s s z e r ű  ig a zsá g s zo lg á lta tá s”, jo g i for­
m ákkal való korlátozása m agának az isteni 
igazságnak a  megbéklyózását je len tené, azaz 
a  jogbiztonság vágya eo ipso erényellenes, sőt 
-  mivel „ a  te r r o r  a z  e rén y  e m a n á c ió ja ” -  egye­
nesen ellenforradalm i követelés.

A .„ h iv a tá s o s  fo r r a d a lm á r ” portréjának felvá­
zolásakor hiányolom Bibó István idézett m ű ­
vének megemlítését: h a  könyve m egírásakor 
m ég nem  olvashatta is a szerző, a m ostani 
m agyar nyelvű változatban m inden bizony­
nyal m egérdem elt volna legalábbis egy láb- 
jegyzetnyi tiszteletkört, annál is inkább, mivel 
Bibó a hivatásos forradalm ár m ellett a  hiva­
tásos reakciós -  igencsak hasonló -  történel­
m i típusáról sem feledkezik meg, am i -  saj­
nos -  nincs m inden aktualitás nélkül,

Intézm ényesülhet-e az intézm ényellenes 
öngerjesztő forradalm i radikalizm us? Ezt a 
paradoxon t elemzi a  m onográfia 4. fejezete 
(La  d é m o c r a t ie  d ir ig é e  -  a v a g y  a  j a k o b i ­
n u s  DIKTATÚRA STRUKTÚRÁJA ÉS FUNKCIÓJA). 
A  képviseleti dem okrácia rousseau-i-robespi- 
erre-i bírálata az antikizáló közvetlen dem ok­
rácia eszm ényét invokálta, kiváltképp annak 
„egoizmusellenes”, azaz az egyének vállalko­
zásbéli és életform abéli szabadságát elvető e r­
kölcsi pátoszát. A másság m in t az ellenség szi­
nonim ája nem csak A  TÁRSADALMI SZERZŐDÉS 
Rousseau-jánál je lenik  meg: kísért a korai 
É r t e k e z é s e k  radikális kultúrkritikájában is, 
és a  késői alkotm ánytervezetek nacionalista 
utópiájában tetőzik. Ezért nem nevezném  
Talm on után szabadon „ ja k o b in u s  rö g tö n zé s ­
n e k ” azt a  politikát, mely „ a  p o l i t ik a i  e llen zéke t  
á r u ló n a k  b é lyeg z i és m e g se m m is ít i”', h a  úgy te t­
szik, ez n a g y o n  is  e lv i  politika e ze n  az eszmei 
alapon. Rousseau azt írta, hogy h a  én  kisebb­
ségbe kerülök a véleményem mel, akkor ez 
csak azt je lentheti, hogy „ a m it a z  á l ta lá n o s  a k a ­
r a tn a k  h itte m , a z  c sa k  a  sa já t  p a r t ik u lá r is  a k a r a ­
to m  v o l t ”, tehát morális és politikai köteles­
ségem  annak feladása és m agam  alávetése a 
tévedhetetlen közakaratnak -  hát miképp le­
hetne  toleránsabb az egy és oszthatatlan köz­
akarat törvényhozói letétem ényese más más­
ságával, az ellenséges ellenzékkel, az angol li­
beralizm us önző szabadságát u tánozn i vá­
gyókkal szemben?

Érdekesebb a  Robespierre-féle erényfana­
tizm us találkozása a  radikális terrorim ádó

szekciópolitikusokkal. A népi társaságok a 
te rro r  fokozását követelték gazdasági bajaik 
orvoslásaként, és a  jakobinusoktól m egkap­
ták „ a  te r ro r  n a p ir e n d r e  tű zé sé t”, ám  e gyógyszer 
nemcsak a  „burzsoá” liberális, hanem  a p le­
bejus közvetlen dem okrácia szám ára is halá­
los m éregnek bizonyult. „ A  h e ly i  c so p o rto k  a  d e ­
m o k r á c ia  véd ő b á s ty á i v o lta k ,  d e  n e m  v o lta k  k is  k ö z ­
tá rsa sá g o k . B e ls ő  é le tü k  g y a k r a n  ije sz tő  s z ín te re  
v o lt  a  k is s z e r ű  z s a r n o k s á g n a k , a m e ly  m in d e n  e m ­
b e r i  jo g o t  m e g ta g a d o tt  a  m á s k é n t  g o n d o lk o d ó k tó l” 
-  írja Fehér Ferenc. Amikor Robespierre-ék 
„ n a g y s z a b á s ú  z s a r n o k s á g a ” felfalta a te rro r 
édesgyerm ekeit je len tő  nép i szekciókat, vé­
get é r t a központosított te rro rapparátus és a 
közvetlen dem okrácia féléves flörtje, sőt a 
forradalm i korm ányzat ráadásul m ég nagy­
lelkűnek, m ajdnem  liberálisnak is m utatkoz­
hatott a  visszamenőleges hatályú kollektív 
büntetést szorgalmazó szekciópolitikusokkal 
szemben (lásd a  húszezrek lajstroma ügyét). 
Elgondolkoztató Fehér törekvése, hogy a 
francia forradalom  „veszettjeinek” p rogram ­
nélküliségét -  illetve egyetlen p rogram pont­
hoz való kötődésüket, jelesül a  te rro r  m inden 
határon tú l való fokozásának igényét -  azzal 
magyarázza, hogy a  m unkahely és a  lakóhely 
szétvált, és a  területi „ k ö zv e tle n  d e m o k r á c ia ” 
csak a  szomszédok feljelentése szintjén való­
sulhatott meg. „ A  b izo tts á g o k  e lle n ő rz ik  a  k en y ér  
m e n n y is é g é t m in d e n  h á z b a n , és m e g á lla p ít já k ,  n e m  
h a la d ja ^ e  m e g  a  k é tn a p i  sz ü k s ég le te t:  a z  e  f ö lö t t i  
m e n n y is é g e t e l fo g já k  k o b o z n i” -  idézi Fehér a 
szekciódemokraták hétköznapi te rro rizm u­
sának példájaként. De ezeket a terroristákat 
legalább egy nagyon komoly motívum : a  szó 
szoros értelm ében vett éhínség mozgatta, s 
nem elvont erkölcsi elvek táplálta vérszomj. 
A szekciók szétverése a  központosító jakobi­
nus d ik ta túra által van olyan m egrázó d rá­
mája a francia forradalom  történetének, 
m in t Danton pere és halála.

Republikánus neveltetésű polgároknak -  s 
m agam  is ide sorolom -  nem igen illik észre­
venni, hogy a Nagy T erro r ideológiája nem 
a  girondisták és/vagy a dantonisták elleni po­
litikai perekkel kezdődött, hanem  a király 
perével. Joggal m utatja be ezt Fehér Ferenc 
A FORRADALMI IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS p ara­
digm ájaként. Amikor volt valami tárgyi bizo­
nyíték a  bűnösség alátámasztására, a  fo rra­
dalm árok akkor is „ a  n e m z e t i  g o n d v is e lé s  n a g y ­
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s z a b á s ú  b o s s z ú já n a k ” eszközeként fújták fel 
m agukat (az idézet Robespierre-től való) és a 
formális-jogi eljárásm ód szétzúzását tekintet­
ték az igazságszolgáltatás forradalm isága fok­
m érőjének. „ É s  a m n e s z tiá t  a d n i  a kkor , a m ik o r  
g y e n g é k  v a g y u n k ,  d e  m e g s z e g n i  a  s z a v u n k a t  akkor, 
a m ik o r  g y ő z tü n k ,  a n n a k  é rd e kéb en , h o g y  k ic s ik a r ­
j u k  a  v is s za m en ő le g es  b ü n te té s t  a  f i l o z ó f ia i  b ű n te t ­
te k é r t, k o lle k t ív  g y á v a s á g  és  a  leg ro ssza b b  f a j t a  des-  
p o t iz m u s ,  n e m  p e d ig  a  s z a b a d  k ö z tá rsa s á g  m e g a la ­
p o z á s a ” -  írja Fehér Ferenc.

A forradalm i igazságszolgáltatás -  egészen 
a prairiali terrortörvényig -  a megsemmisí­
ten d ő  ellenség „ tö rv é n y e n  k í v ü l  h e lye zé sén e k ” lo­
gikáján alapult, a  jog i formák diadalm as fel­
számolásának útján: a tárgyi bizonyítékok, a 
tanúvallom ások és a védelem  m indvégig szál­
ka volt „<2 n e m z e t i  g o n d v is e lé s  e s zk ö ze k é n t” felfo­
go tt igazságszolgáltatás híveinek szemében. A 
védelem  eltörlése, mivel „ a  h a z a á r u ló k  v éd e lm e  
m a g a  is  h a z a á r u lá s ” logikus konzekvenciája és 
nem  valamely kisiklása a király perével kez­
dődő  retroaktív igazságszolgáltatási paró ­
diáknak. Ezek végjátéka a  „legforradalm ibb” 
bírósági eljárás, a szeptem beri mészárlások 
„hatékonyságával” vetekedő therm idor 10-i 
ítélet Robespierre, Saint-Just és Couthon el­
len, mely k im erült a  törvényen kívül helye­
zett vádlottak puszta személyazonosságának 
me gállap ításában.

Ám a „nem zeti egység”, a hom ogén nép­
érdek  gyilkos illúziója „Therm idor forradal­
mával” sem szűnt m eg (6. THERMIDORI FOR­
RADALOM ÉS ELLENFORRADALOM: A PROTOTO- 
TALITÁRIUS POLITIKAI TÁRSADALOM EMBERI 
MÉRLEGE): a  jakobinusok üldözése színtiszta 
jakobinus m ódszerekkel tö rtén t -  kollektív 
bűnösség, e n  m a sse  felelősségre vonás, azzal a 
különbséggel, hogy az u tcára  vitt nép íté­
leteket nem  az éhező sans-culotte-ok, hanem  
a szín pom pás ruháikban feszítő je u n e s s e  d orée , 
az aranyifjúság képviselte. (Fehér szerint „ a  
csőcselék  e  sz e r v e ze tt  a k c ió ja  p r o to t íp u s á n a k  e n y h é n  
s z ó lv a  illu sz tr is  u tó d a iv á  a  h u s z a d ik  s z á z a d i  ro ­
h a m o s z ta g o k  v á l ta k ”. )  T herm ido r nem csak a 
terroristák  ellen alkalm azott terrortörvé­
nyekkel já ru lt hozzá a terrorista mitológia 
túléléséhez: „ A z  a  tén y , h o g y  a  te r ro r  m e g d ö n té se  
e g y e n lő v é  v á l t  a  b u r z s o á  e g o iz m u s  k o r lá tla n  k a -  
v a lk á d já v a l ,  n a g y m é r té k b e n  e lő seg íte tte  a n n a k  a  
tö r té n e lm i  m íto s z n a k  a  f e n n m a r a d á s á t ,  h o g y  a  te r ­
r o r r a  s z ü k s é g  v a n  a  n é p  jó lé te  b iz to s ítá sa  é rdeké­

b e n .” Ez a  mitológia volt a  melegágya a XIX. 
századi jakobino-szocializmusnak, s ezen esz­
m etörténeti fíliációval foglalkozik a  könyv zá­
rófejezete (7. PROTO-SZOCIALISTA VOLT-E A JA- 
KOBINIZMUS?). E kérdésben volna vitám a 
szerzővel, d e  meggyőződésem, hogy a véle­
m énykülönbségek m egléte m ég „ a z  ész  o lya n  
n y ilv á n o s  h a s z n á la ta  e se té n ” (Kant) is, m int egy 
recenzió megírása, végső soron világnézeti- 
konfesszionális kérdés, tehát magánügy.

L u d a s s y  M á r ia

KRITIKAPÁLYÁZAT

NEMZETTUDAT -  MÓDSZER 
ÁLTAL HOMÁLYOSAN
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Csepeli György -  professzor az ELTE Szocio­
lógiai Intézetében, a  tudom ányok nagydok­
tora. Mint oktató és kutató a hetvenes évek 
reform értelm iségéhez tartozik. Érdeklődése 
a  társadalom lélektan és a szociológia h atárte­
rületén mozog. A szociális csoportok és nagy­
csoportok tudatát elemzi, elsősorban gyakor­
lati. indíttatásból, tapasztalati felmérések 
alapján. Tudatjelentéseket készít. Vizsgálatá­
nak alanyai az iskolások, a  fiatal felnőttek és 
az értelmiségiek, m ikor melyik.

E három  csoportot 1975-től nyolc felmé­
résben szondázta m eg a nem zeti tu d a t ösz- 
szefüggésében. E rrő l első könyve 1985-ben 
je len t meg. A NEMZETI TUDAT ÉS ÉRZÉSVILÁG 
Magyarországon a 70-es években (Múzsák) 
u tán  egy tanulm ánykötete következett. A 
Csoporttudat -  nemzettudat (Magvető, 
1987) e tém ából tucatnyi folyóirat-publikáci­
ót közölt újra. Az értekezések 1974 és 1985 
között születtek, s pontosan felerészben ku­
tatási beszámolók.

Az elemzés alkotástörténetében ezután


