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resztény családi háttér „ a  » G e m e in sch a ft«  k i in ­
d u lá s i t  k u l tú r n e m z e t i  f e l f o g á s ”- t  involválja. Az 
azonosságra azonban nincs bizonyíték,

7

A  kötet segítségével a m ai m agyar értelm iségi 
nem zettudat részlegesen tárul fel. Csepeli 
György sok m inden t elm ond választott tá r­
gyáról, sokszor érdekesen, bár általában túl 
bonyolultan. Eddig ism eretlen dolgokat is 
bem utat. Kár, hogy egész m ondanivalója ab­
ba a leárnyékolt hitelességű zónába kerül, 
am i a „nagyon valószínű” és a  „tudo­
mányosan bizonyított” értelm ezési ta rto ­
mány közé esik. Egészen bizonyosak csak ab­
ban lehetünk, hogy a  m agyar értelm iség a 
nem zeti kérdésben megosztott. Ilyen is, 
olyan is, és ennek a  tagoltságnak gyökerei 
m élyen belenyúlnak a  szűkebb társadalm i 
környezet kulturális légkörébe. Az államszo­
cialista korszak ezt a kulturális m eghatáro­
zottságot csupán elfedte, rárétegződött, de 
lényegén keveset változtatott.

A vizsgálat érdekessége, hogy bem utatja: 
m it je lent, h a  egy elemzési m ód -  elérve ha­
tá ra it -  szem bekerül azzal a  témával, am it fel­
tá rn i akar. M ert ha egy mégoly ígéretes m eg­
közelítés gondolati esetlegességeket tartal­
maz, a  legötletesebb m atem atikai apparátus 
sem tu d  segíteni rajta. A  kutató m indig azt 
kapja vissza a  kom putertől, am it beletáplált.

K r o n s te in  G á b o r

EZ IS AKVARELL

S z ín e s  v í z
N e m z e tk ö z i  a k v a r e llk iá ll í tá s
E m s t  M ú z e u m ,  1 9 9 3 .  j a n u á r  2 1 - f e b r u á r  2 1 .

Felújult bennem  az irigységgel elegy bosszú­
ság, am it nyugati kortárs gyűjtemények egyi- 
kében-m ásikában éreztem , h a  láttam  másod-, 
harm advonalbeli m űveket állandó gyűjte­
mény, kortársi m úzeum  anyagába emelni. 
Felújult az érzés az E rnst M úzeum kiállítá­

sán, m elynek változatos és impresszionáló 
anyagából akadna bizony első vonalbeli is, 
amivel gazdagodhatna a  Szépművészeti M ú­
zeum  kortárs gyűjteménye m ellett nem  egy 
mai m agyar m űvészettel foglalkozó m úzeum . 
Nyugaton -  Ném etországban legalábbis sok 
helyütt így volt a közelmúltig -  az anyagi bő­
ség m iatt fölös kiállítótérrel rendelkezvén, 
nem egyszer „m úzeum ok művészetévé” avat­
tak e rre  érdem telen, kiforratlan, esetleges 
választásúnak tetsző m unkákat is. (A pontos­
ság kedvéért két megjegyzés. 1. A „tökéletes 
művészi szabadság” korában a kvalitás fogal­
m a is relativizálódott. Lehetséges, hogy am it 
látunk, az nem  a d  h o c  megítélés m iatt nívót- 
lan [látszik nívótlannak], hanem  egy általunk 
fel nem  ism ert koncepció szerinti választás 
eredm énye. 2. Lehetnek az idegen szám ára 
ism eretlen és érthetetlen , de lokálisan indo­
kolt szempontok. M indezt nem  tud juk  figye­
lem be venni. Végül is nem  bújhatunk  ki a 
bőrünkből.) N álunk sok esetben a tálcán kí­
nált -  azaz hon i kiállításon szereplő, fo rin tért 
is m egszerezhető -  a rra  igen m éltó m unká­
kat sem tud ják  közgyűjtem ények megvásá­
rolni. E kortársi akvarellkiállításon sem lát­
tam je lé t vásárlásnak. S ez a  gond különösen 
azért tetszett időszerűnek, m ert néhány hé t­
tel korábban zárult a  Szépművészeti Múze­
u m  Az AKVARELL című kiállítása, melynek az 
anyaga úgyszólván nem  talált kontaktust a 
mai művészettel, csaknem teljes m értékben 
hiányozván a gyűjtem ényből a  klasszikus 
avantgarde m in t összekötőkapocs.

Tudjuk, ebben nemcsak a  „pénzeszközök” 
hiánya a ludas, hanem  a kultúrának az a 
megközelítése is, melyben közös volt a két vi­
lágháború közötti kultuszkorm ányzat és az 
ötvenes évek kultúrpolitikájának m űvé­
szetszemlélete. A közös nevezőt a  k o zm o p o litiz -  
m u s  varázsszavában lelhetjük föl, amely szó 
egyszersmind m agyarázat, ítélet és följelentés 
is volt. Gum ifogalom ként m inden belefért, 
am i egy igen b o rn írtan  és szűkén értelm ezett 
„közérthetőségen” kívül esett. Ez a  közért­
hetőség pedig egyértelm ű tendenciózusság- 
gal volt azonos. -  Em ellett term észetesen szá­
mos különbség is volt a két kurzus m űvé­
szetfelfogásában. Ahogyan a Horthy-korszak 
egy részében dicsfény ragyogta be a  róm ai is­
kolát, de létezhetett m ellette példáu l a  Szi- 
nyei Társaság is, másfelől viszont éhen  halt
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Derkovits, és elpusztult Vajda, úgy a „fordu­
la t éve” u tán  az egyedüli hat. eng. szocreál 
nem  volt oly nyom asztóan akadém ikus és ál­
talános, m in t szülőhelyén; B ernáth Aurél (és 
mások) kollaborációjának ellentételeként bo ­
csánatos b ű n  lehetett, h a  meglátszott az 
ecsetvonás, h a  „apolitikus” tájképet festett va­
laki. Ezzel szemben m aga Kassák is h itte éve­
kig, hogy vége a  m odern  művészetnek, s ez­
a latt a háború előtt feltűnt legkiválóbbak 
m unkássága kitöröltetett a  m agyar m űvé­
szetből, lettek légyen az illetők a  tüdőbaj, a 
nyom or vagy a nácizmus áldozatai, netán  él­
tek  perifériára szorítottan.

Azért nem  fölösleges talán bevezetésképp 
ez a  rövid em lékeztető re trog rád  és ideologi­
kus m űvelődési időszakokra, m elyeknek köz- 
gyűjtem ényeink is kárát látták, m ert az em ­
lített varázsszó napjainkban is fel-felbukkan 
m in t az elítélendő, korlátozandó m űvelődési 
je lenség lesújtó minőségjelzője. Csak rem élni 
lehet, hogy a jövőben nem  lesz külországi (és 
belföldi) m űtárgyak m egvásárlásának a sze­
génység m ellett „kozmopolitizmusuk” is aka­
dálya. M agyarország szám ára, m inden  vezér­
eszme és jelszó nélkül, kitágulóban a  világ, s 
ez ellen hadakozni hiábavaló és anakronisz­
tikus; mellesleg rossz em lékű és semmibe 
foszlott művelődéspolitikai ideálokat idéz.

Érdekes véletlen, hogy a  Szépművészeti 
M úzeum  kiállítását néhány nap különbséggel 
követte az E rnst M úzeum  akvarellkiállítása. 
A nemzetköziség ez esetben közép-európai, 
Ném etországtól Romániáig és Csehországtól 
Szlovéniáig terjed; harm inchét művész m un­
kái h é t országból. H a nem  volna az em lített 
történelm i-ideológiai-pénzügyi eredetű  hiá- 
tu s gyűjtem ényeinkben, a  két kiállítás folya­
m atosan elvezethetne az akvarell kezdeteitől 
napjainkig.

A „tiszta akvarellt” ezen a kortárs kiállítá­
son sokkal kevésbé lehet számon kérni, m int 
a  Szépm űvészetiben, akár műfaji, akár tech­
nikai értelem ben. Ám h a  ez a  rendezés szem­
pontja, s a  kezdem ényező a  M agyar Akvarell- 
festők Társasága, akkor a néző -  legalább az 
első körben -  azt vizslatja, hogyan s mivel ké­
szült a m ű. Szinte m inden résztvevő „fesze­
geti a  műfaj határait”, nem  szólva azokról, 
akik m ár á t is törték e határokat. Középisko­
lai rajztanárom , az akvarellfestő Kássa Gábor 
antibohém , tisztesen konzervatív alakja ju t

eszembe, aki összehajtható kis széken kiülve 
valamelyik utcasarokra, a túlságosan kíváncsi 
gyerekek o rrá t befestékezve ecsetjével, ízes, 
eleven s m a m ár dokum entum értékű  akva- 
relleket festett a rég i Ó budáról. Igazán ko­
molyan azonban nagym éretű figurális akva- 
rellkompozícióit vette; így feszegette, a m aga 
m ódján, a műfaj határait. Úgy látszik, száza­
dunk művészetének egyik velejárója a hagyo­
mányos eljárásokat új feladatokkal szembesí­
teni. A b iederm eier képecske, a  füzetlapnyi 
vízfestmény egy mai művész kezén re n d ­
szerint táblaképm éretűvé növekszik, olykor a 
festőalap anyaga, minősége, alakja változik 
meg, vagy -  és ez a  leggyakoribb -  a  művész 
egyetlen alkotáson belül szívesen alkalmaz 
más technikákat is a  vízfesték mellett.

Stefanovits Péter példáu l elegyes anya­
gokból, a  legkülönbözőbb eljárásokkal alko­
to tt három  tárgy együttesének m ár kevés kö­
ze van az akvarellhez, hacsak a m űvekbe il­
lesztett beszáradt festékestálkák jelenléte 
nem  ez a bizonyos „köz”. Bukta Im re egyik 
m űvével oly m ódon kíván m egfelelni önm a­
ga „agrárius” szellemének és az akvarell kö­
vetelm ényeinek, hogy egy vízfesték-öntöző- 
berendezést szerkeszt. Bárbei Esser (Ném et­
ország) m egm arad a  síkban, d e  a  vízfesték 
nem kap nagyobb te re t ízlésesen elrendezett 
m űterm i hulladékkom pozícióin, m in t a ra­
gasztás, az égetés, a  szén, kréta, grafit és a 
tem pera. Szirtes Ján o s nagym éretű és tábla- 
képjellegű m unkáit aligha gondolná bárki is 
akvarellnek. Füstölést, csepegtetési, tárgyak 
lenyom atát, aranyfestéket alkalmazott tab­
lóin.

J ó  néhányan vannak ugyanakkor, akiknek 
a  művei könnyedek, áttetszők, gyakran élén­
kek, színesek -  megtestesítik azt a fogalmat, 
am it általában akvarellen értünk , ha úgyszól­
ván divatját is m últa a hagyom ányos vázlat- 
füzetm éret. Az akvarell m a m ár nem a te r­
mészetben, az utcasarkon készül „egy ülés­
re”, hanem  többnyire a  m űterem ben, s alko­
tója m intha attól tartana: m űve észrevétlen 
m arad a „nagyok” közt. Mayer Berta akva- 
rellhatással él a legteljesebb m ódon: ecsetvo­
násai finom sejtései valaminek, am i más esz­
közzel nem  érzékeltethető. L órán t János ké­
pei m eg egyenesen klasszikus akvarelleknek 
vehetők, feltéve, hogy a néző nem  klasszikus 
tájak újabb példányait óhajtja a keretben lát­
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ni, hanem  tudom ásul veszi, hogy a művész 
az anyagot és nagyvonalú kezelését b e lső  tá ja k  
rögzítésére alkalmazza. Az osztrák N orbert 
M aringer a  gesztusfestészet elemeivel él, am i­
kor széles ecsetjével je leket ír a papírra: m ű­
vei hatásosak és anyagszerűek, elvégre a víz­
festésből ez a  m agatartás is következhet. A 
ném et Elli Schaugg azt a  megfigyelését gyü­
mölcsözted:, hogy a vizes felületre szórt tár­
gyak különös nyom ot hagynak megszáradás 
u tán . Erdélyi Eta mozgásfázisokat idéző m ű ­
veiben a  tém ának tökéletes megfelelője az el­
járás. Renate G reineder (Németország) 
élénk színei kissé Sonja Delaunay világára 
em lékeztetnek, ám  akvarellesen, az ő konst- 
ruktivitása nélkül. Az anyag transzparensha­
tását m in t a  m eseszerű titokzatosság, többér­
telm űség eszközét alkalmazza Szily Géza, la­
zúrosán fejlesztett igazi akvarelljein.

Egy idő u tán  azonban, legkésőbb a  máso­
dik körben eltelik a néző a technika vizsgál- 
gatásával, e lunja a  „hogyan is csinálta?” kér­
dését, és vágyat érez, hogy m élyebbre hatol­
jon , Az eljárás ekkor m ár többnyire m int ta r­
talm i m ozzanat kelt figyelmet, aligha tudjuk 
a plasztikai közlendőtől elválasztani. A  kiállí­
tás szolgál emlékezetes mozzanatokkal. In tel­
lektuális öröm , hogy tú l technikán és a  m ű ­
vészet obiigát önvizsgálatán, nem  egy m ű ­
vészt általános em beri kérdések vizuális m eg­
közelítése is foglalkoztatja. Például El Ka- 
zovszkij, aki, úgy tetszik, kifogyhatatlan ab­
ban , hogy jó l ism ert m otívum ait új meg új 
kompozícióba építve valami szorongtatót, a 
lá thatár irányából felénk közelgő végzetsze­
rű t sejtessen velünk. Nem döbbenünk m eg 
túlságosan, hacsak a kim ondás nyíltságától 
nem ; sejtjeinkben m ár o tt volt a baljós előér­
zet, a festő csak tudatosítja bennünk. Újházi 
Péter Megy az élet  címmel éppen  ellenke­
zőleg, az életnek hrabali felfogását teszi m a­
gáévá „comics”-ra vagy naiv regény illusztrá­
ciójára em lékeztető, színeiben a  bayeux-i kár­
pitot is idéző két m unkájában. Nála ugyanis 
a  vég, a  végzet egyelőre háttérbe vonul, az 
élet derűs nyugalom ban pergő  epizódok 
részletgazdag sorozata, amely valaminő tel­
jességgel szolgál, s amely nem annyira elfe­
ledted , m in t inkább megnyugvást je len tő  
happy endinggé teszi a halált. El Kazovszkij 
és Újházi közötti Petr Jedlicka (Csehország) 
álláspontja, akinek vérbő, erőteljes félabszt­

rak t „portré i” vastag fekete kontúrok közül 
kivillanó élénk színeikkel d e rű  és ború, élet­
öröm  és elkerülhetetlen vég kettősségének 
lendületes és m egnyerő kifejezői. Elvontabb 
nyelven szól Buták András, aki „könyveket” 
form ált egy papírm asészerű anyagból, s eze­
ket alkalmazta festőalapként. V izek könyve 
a  négy m ű  címe, talán a  kiállítás cím ére u tal­
va, de lehetne az Elet könyve is, m ert hierog­
lifjei m egkapó rejtelem m el és tragikum m al 
u ta lnak  valam ire, am it m indannyian jó l is­
m erünk, de alapjaiban nem értünk. Egy ro­
m án művész, Ion Bitzan személyében még 
valaki érzi szükségét, hogy papír és festék se­
gítségével áttételes, „második pap írt” terem t­
sen. Nyomasztó m éretű  kvázioklevelekről 
van SZÓ (RÉGI TULAJDONJOGI DOKUMENTUM 
I-IV.), melyek a jó l szimulált ódonság s az eb­
ből következő titokzatosság és sorsszerűség 
levegőjét árasztják. A  szintén rom án N istor 
Coita egyik műve, a  Gyűjtemény, m int 
ugyancsak kvázimű, honfitársáéval rokon, 
másfelől pedig egyéni formációinak sorokba 
rendezésével hasonló kompozíciós form át vá­
laszt, m int Újházi. E m űben a klasszikus 
avantgarde óta kísértő szándék m unkál: lel­
tárba venni a képzőművészet építőelemeit. 
Ami hasonlóképpen rem énytelen feladat, 
m in t rendszerezni az élet jelenségeit. Kovács 
Péter Balázs négy m űve egy sorozat négy 
darabja. Mindegyik tájképnek m ondja 
magát, valójában egyetlen „táj” szem ünk 
előtt felépülő képének fázisai. Kettős érte ­
lem ben zö ld  m ű, amely mintegy a meg-meg- 
ú ju ló  élet, nem  pedig a  pusztulás m ellett kor­
teskedik.

Utolsónak em lítem  Légrády V iktor m űve­
it, melyek rám  a legnagyobb hatást tették. A 
kiállításon nem egyszer tapasztalhattuk, hogy 
am ikor az alkotók drám ai hatással kívántak 
élni, akkor ehhez erőtlennek érezték és más, 
sűrűbb, szilárdabb anyaggal elegyítették a 
vízfestéket. Légrády m űvei tiszta, rétegről ré ­
tegre fejlesztett akvarellek, melyek azonban 
az elmélyült és aprólékos m unka folytán, az 
eljárás m inden lehetőségét kiaknázva, szug- 
gesztív drám ai erő t sugároznak. Első pillan­
tásra valamely ism eretlen faktúra leképezésé­
nek, látvány h ű  ábrázolásának ha t a  négy mű. 
M intha egy fölfedezésre váró földrész dom ­
borzata je lenne meg, ahogyan sok száz m éter 
magasból látszik, vagy egy új anyag kidolgo­
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zatlan felülete a  m ikroszkóp alatt. De ham a­
rosan rájövünk, hogy valami igazából nem  lé­
tezőnek a  meggyőző, hiteles ábrázolását lát­
ju k . Klee ideálja valósul meg: a láthatóvá te­
vés. A klasszikus m ódon alkalm azott hagyo­
m ányos eljárás m erőben jelenkori, aktuális 
képi kifejezés eszközeként lép elénk. Elet és 
halál kérdése az em beri nem  létkérdéseként 
vetődik fel itt; m intha egy em ber u tán i világ 
rem énytelen képét látnánk.

M indazonáltal a  kollektív kiállítás általá­
nos képe derűsebb ennél. Derűsebb és 
egyöntetűbb az összkép a  kiállítóterem ben, 
m in t odakint az utcán. Végül is győzött az ak- 
varell: többségben az áttetsző és lenge han­
gulat. A poklot já ró  vagy a  mélységbe hato­
lást m egkísérlő m űvek pedig kikerülhetők, 
szigorúságuk elfeledhető. Más kérdés, hogy 
szem hunyás a  valóság fájdalmas dolgai felett 
nem  változtat a  tényeken. A kiállítás figye­
lem re méltó, sok böngésznivalóval, egyéni le­
leménnyel. S a m úzeum oknak (mást em líteni 
se m erek) vásárolnivalóval.

K o v á ts  A lb e r t

A HOLMI POSTÁJÁBÓL

A SZERKESZTŐ 
MAGÁNLEVELE

Eörsi István legutóbbi Gombrowicz-naplójá- 
ban (H o lm i , 1993/4.) többek között Kis János 
M árkus Györgyről íro tt tanulm ányára (H o l­
m i ,  1992/12.) is reflektál. M árkus gondolko­
d ó i útjának jelentőségét azzal véli a legcélirá­
nyosabban igazolni, hogy ellentétet konstruál

ő és a  többi, m egnevezetlen Lukács-tanítvány 
(Heller Ágnes, Fehér Ferenc, Vajda Mihály) 
között. Amazok „ ú g y  o ld o ttá k  m e g  v ilá g n é z e t i  
v á ls á g u k a t . . . ,  h o g y  v il lá m g y o r s a n  k ila p á to ltá k  
m in d a z t ,  a m in e k  k ö ze  v o lt  M a r x h o z ,  L u k á c s h o z ,  
e g y s zó v a l m in d a h h o z ,  a m ib ő l v a g y  eg y  f é l  é v s zá za ­
d o n  á t  é p ítk e z te k .,. M i v e l  a  g o n d o la to k  k e res le tén ek  
és k ín á la tá n a k  a la k u lá s á t  n e m  u to lsó so rb a n  a  d iv a t  
h a tá r o z z a  m e g , a  L u k á c s - ta n í tv á n y o k  tö b b n y ire  
p o s z tm o d e r n is tá k  le ttek , m e g  tu c a tlib e rá liso k , lelkes  
m ú ltm e g ta g a d ó k .. .  (L e g a lá b b is  a  n y o lc v a n a s  é v e k  
k ö ze p é ig  e z  je l le m e z te  ő k e t — a z ó ta  m á r  n e m  k ísérem  
fe j lő d é s ü k e t . ) ”

A Lukács-iskola (és „óvoda”) felbomlása a 
legújabb kori m agyar ku ltú ra  egyik fontos és 

f e ld o lg o z a t la n  története. Egy nagy m ester p a­
radigm ájának összeomlása m inden  tanít­
ványt a  hűség és hűtlenség dilem m ája elé ál­
lít; Eörsit éppúgy (Lukácsról szóló drám ájá­
ban), m int másokat. Egy nyelvhez való hűség 
(amelyben például a liberális csak tu c a t  liberá­
lis lehet) gyakran pusztán az oktalan makacs­
ság tünete. Ha Eörsi kicsit tovább olvassa Fe­
liért és Hellert, akkor THE Grandeur & Twi-
LIGHT OF RADICAL UNIVERSALISM (A RADIKÁ­
LIS UNIVERZALIZMUS TÜNDÖKLÉSE ÉS BUKÁSA) 
című tanulm ánykötetükben (Transaction 
Publishers, New Brunswick, London, 1991) 
hét nagy kritikai m éltatást találhatna M arx­
ról és nyolcat Lukácsról -  bizonyára a  villám­
gyors kilapátolás jeleként. (Ezek egy része 
ú jabban m agyarul is megjelent.) Vajda gon­
dolkodásm ódját m indig is -  m arxista és nem 
m arxista korszakában egyaránt -  szellemi 
tradícióinak d rám ai megkérdőjelezései je lle­
mezték a  „ v á lto z ó  e v id e n c iá k ” jegyében. De ő 
is tanulm ányok sorában fejezte ki háláját Lu­
kácsnak, és dolgozta ki ugyanakkor kritikai 
distanciáját vele szemben.

Eörsi megjegyzése komisz.

R a d n ó t i  S á n d o r


