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resztény csaladi hattér ,,a »Gemeinschaft« kiin-
dulasit kultGrnemzeti felfogas™t involvalja. Az
azonossagra azonban nincs bizonyiték,

A kotet segitségével a mai magyar értelmiségi
nemzettudat részlegesen tarul fel. Csepeli
Gyodrgy sok mindent elmond valasztott tar-
gyarol, sokszor érdekesen, bar altalaban tal
bonyolultan. Eddig ismeretlen dolgokat is
bemutat. Kar, hogy egész mondanivaléja ab-
ba a learnyékolt hitelességl z6naba keril,
ami a ,nagyon valészin(” és a ,tudo-
manyosan bizonyitott” értelmezési tarto-
many kozé esik. Egészen bizonyosak csak ab-
ban lehetiink, hogy a magyar értelmiség a
nemzeti kérdésben megosztott. Ilyen s,
olyan is, és ennek a tagoltsdgnak gyokerei
mélyen belenyltlnak a szlkebb tarsadalmi
kornyezet kulturalis légkdrébe. Az allamszo-
cialista korszak ezt a kulturalis meghataro-
zottsagot csupan elfedte, rarétegz6dott, de
lényegén keveset valtoztatott.

A vizsgalat érdekessége, hogy bemutatja:
mitjelent, ha egy elemzési mdd - elérve ha-
tarait - szembekeril azzal a téméval, amit fel-
tadrni akar. Mert ha egy mégoly igéretes meg-
kozelités gondolati esetlegességeket tartal-
maz, a legotletesebb matematikai apparatus
sem tud segiteni rajta. A kutaté mindig azt
kapja vissza a komputert6l, amit beletaplalt.

Kronstein Gabor

EZ IS AKVARELL

Szines viz
Nemzetkdzi akvarellkiallitas
Emst MGzeum, 1993. januar 21 -februar 21.

FelGjult bennem az irigységgel elegy bosszu-
sag, amit nyugati kortars gy(ijtemények egyi-
kében-masikaban éreztem, ha lattam masod-,
harmadvonalbeli miveket allando gydjte-
mény, kortadrsi mGzeum anyagéba emelni.
Feltjult az érzés az Ernst Muzeum Kkiallita-

san, melynek valtozatos és impresszionald
anyagabol akadna bizony elsé vonalbeli is,
amivel gazdagodhatna a Szépmd(vészeti Mu-
zeum kortars gyljteménye mellett nem egy
mai magyar m(ivészettel foglalkozé mizeum.
Nyugaton - Németorszagban legaléabbis sok
helyitt igy volt a kézelmultig - az anyagi bé-
ség miatt folos kiallitotérrel rendelkezvén,
nemegyszer ,mizeumok mivészetévé” avat-
tak erre érdemtelen, kiforratlan, esetleges
valasztasunak tetsz6 munkakat is. (A pontos-
sag kedvéért két megjegyzés. 1. A ,tdkéletes
mivészi szabadsag” koraban a kvalitas fogal-
ma is relativizalddott. Lehetséges, hogy amit
latunk, az nem ad hoc megitélés miatt nivot-
lan [latszik nivétlannak], hanem egy altalunk
fel nem ismert koncepcid szerinti valasztas
eredménye. 2. Lehetnek az idegen szamara
ismeretlen és érthetetlen, de lokalisan indo-
kolt szempontok. Mindezt nem tudjuk figye-
lembe venni. Végil is nem buajhatunk ki a
bériinkb6l.) Nalunk sok esetben a talcan ki-
nalt- azaz honi kiallitason szerepld, forintért
is megszerezhet6 - arra igen mélt6 munka-
kat sem tudjak kozgyljtemények megvéasa-
rolni. E kortarsi akvarellkiallitdson sem lat-
tam jelét vasarlasnak. S ez a gond kuléndsen
azért tetszett idészer(inek, mert néhany hét-
tel kordbban zarult a Szépmi(ivészeti Muze-
um Az AKVARELL cim( kiallitdsa, melynek az
anyaga Ugyszolvan nem talalt kontaktust a
mai mavészettel, csaknem teljes mértékben
hidnyozvan a gy(jteményb6l a klasszikus
avantgarde mint 6sszekdt6kapocs.

Tudjuk, ebben nemcsak a ,,pénzeszk6zok”
hianya a ludas, hanem a kultGrdnak az a
megkozelitése is, melyben kdzds volta két vi-
laghdbora kozotti kultuszkormanyzat és az
otvenes évek kultarpolitikajanak mdavé-
szetszemlélete. A kozds nevezG6t a kozmopolitiz-
mus vardzsszavaban lelhetjuk fol, amely sz6
egyszersmind magyarazat, itélet és foljelentés
is volt. Gumifogalomként minden belefért,
ami egy igen bornirtan és sz(ikén értelmezett
.kozérthet6ségen” Kkivil esett. Ez a kozért-
hetéség pedig egyértelm( tendencidozussag-
gal volt azonos. - Emellett természetesen sza-
mos kilénbség is volt a két kurzus mivé-
szetfelfogasaban. Ahogyan a Horthy-korszak
egy részében dicsfény ragyogta be a romai is-
kolat, de létezhetett mellette példaul a Szi-
nyei Tarsasag is, masfel8l viszont éhen halt



Derkovits, és elpusztult Vajda, Ggy a ,,fordu-
lat éve” utan az egyedili hat. eng. szocreal
nem volt oly nyomasztéan akadémikus és al-
talanos, mint szil6helyén; Bernath Aurél (és
csanatos biin lehetett, ha meglatszott az
ecsetvonas, ha ,,apolitikus” tajképet festett va-
laki. Ezzel szemben maga Kassak is hitte éve-
kig, hogy vége a modern m(ivészetnek, s ez-
alatt a habora el6tt feltlint legkivalébbak
munkassaga Kkitordltetett a magyar muvé-
szethdl, lettek légyen az illet6k a tid6baj, a
nyomor vagy a nacizmus aldozatai, netan él-
tek perifériara szoritottan.

Azért nem félosleges talan bevezetésképp
ez ardvid emlékeztetd retrograd és ideologi-
kus miivel6dési id6szakokra, melyeknek koz-
gyljteményeink is karat lattdk, mert az em-
litett vardzsszé napjainkban is fel-felbukkan
mint az elitélendd, korlatozandé mivel&dési
jelenség lestjtd min6ségjelz6je. Csak remélni
lehet, hogy ajov6ben nem lesz kulorszagi (és
belfoldi) mitargyak megvasarlasanak a sze-
génység mellett ,,kozmopolitizmusuk” is aka-
dalya. Magyarorszag szamara, minden vezér-
eszme ésjelsz6 nélkil, kitaguléban a vilag, s
ez ellen hadakozni hidbaval6 és anakronisz-
tikus; mellesleg rossz emlékl és semmibe
foszlott mivel&déspolitikai idedlokat idéz.

Erdekes véletlen, hogy a Szépmi(vészeti
M Gzeum kiallitasat néhany nap kilénbséggel
kovette az Ernst Muzeum akvarellkiallitasa.
A nemzetkdziség ez esetben kozép-eurdpai,
Németorszagtél Romanidig és Csehorszagtol
Szlovéniaig terjed; harminchét mlvész mun-
kéi hét orszaghdl. Ha nem volna az emlitett
toérténelmi-ideoldgiai-pénziigyi eredetl hia-
tus gy(jteményeinkben, a két kiallitas folya-
matosan elvezethetne az akvarell kezdeteit6l
napjainkig.

A tiszta akvarellt” ezen a kortars kiallita-
son sokkal kevéshé lehet szamon kérni, mint
a Szépm{vészetiben, akar mifaji, akar tech-
nikai értelemben. Am ha ez a rendezés szem-
pontja, sa kezdeményez6 a Magyar Akvarell-
fest6k Tarsasaga, akkor a néz6 - legalabb az
elsé kdrben - aztvizslatja, hogyan s mivel ké-
szilt a mi. Szinte minden résztvevd ,fesze-
geti a miifaj hatarait”, nem szélva azokrol,
akik méar at is torték e hatarokat. Kozépisko-
lai rajztanarom, az akvarellfest§ K&ssa Gabor
antibohém, tisztesen konzervativ alakja jut
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eszembe, aki 0sszehajthat6é kis széken kitlve
valamelyik utcasarokra, a tilsagosan kivancsi
gyerekek orrat befestékezve ecsetjével, izes,
eleven s ma méar dokumentumérték(d akva-
relleket festett a régi Obudarél. lgazan ko-
molyan azonban nagyméret( figuralis akva-
rellkompozicioit vette; igy feszegette, a maga
maédjan, a mdfaj hatarait. Ugy latszik, szaza-
dunk mivészetének egyik velejardja a hagyo-
manyos eljarasokat Gj feladatokkal szembesi-
teni. A biedermeier képecske, a fiizetlapnyi
vizfestmény egy mai m(ivész kezén rend-
szerint tablaképméretlivé ndvekszik, olykor a
fest6alap anyaga, min@sége, alakja valtozik
meg, vagy - és ez a leggyakoribb - a m(ivész
egyetlen alkotason belil szivesen alkalmaz
mas technikékat is a vizfesték mellett.

Stefanovits Péter példaul elegyes anya-
gokbdl, a legkilonb6z6bb eljarasokkal alko-
tott harom targyegyittesének mar kevés ko-
ze van az akvarellhez, hacsak a mivekbe il-
lesztett beszaradt festékestalkdk jelenléte
nem ez a bizonyos ,,k6z”. Bukta Imre egyik
mivével oly médon kivan megfelelni 6nma-
ga ,agrarius” szellemének és az akvarell ko-
vetelményeinek, hogy egy vizfesték-6nt6z6-
berendezést szerkeszt. Barbei Esser (Német-
orszag) megmarad a sikban, de a vizfesték
nem kap nagyobb teret izlésesen elrendezett
mitermi hulladékkompozicidin, mint a ra-
gasztas, az égetés, a szén, kréta, grafit és a
tempera. Szirtes JAnos nagyméret(i és tabla-
képjellegli munkait aligha gondolna barki is
akvarellnek. Fustolést, csepegtetési, targyak
lenyomatat, aranyfestéket alkalmazott tab-
16in.

JO néhanyan vannak ugyanakkor, akiknek
a mlvei kdnnyedek, attetsz6k, gyakran élén-
kek, szinesek - megtestesitik azt a fogalmat,
amit altalaban akvarellen értiink, ha agyszol-
van divatjat is multa a hagyomanyos vazlat-
flzetméret. Az akvarell ma mar nem a ter-
mészetben, az utcasarkon készil ,egy ulés-
re”, hanem tébbnyire a miiteremben, s alko-
téja mintha attol tartana: mive észrevétlen
marad a ,,nagyok” kozt. Mayer Berta akva-
rellhatassal é1 a legteljesebb médon: ecsetvo-
nasai finom sejtései valaminek, ami mas esz-
kozzel nem érzékeltethetd. LoradntJanos ke-
pei meg egyenesen klasszikus akvarelleknek
vehet6k, feltéve, hogy a néz6 nem klasszikus
tajak Ujabb példanyait dhajtja a keretben lat-



766 ¢ Figyel6

ni, hanem tudomasul veszi, hogy a mivész
az anyagot és nagyvonall kezelését belsé tajak
régzitésére alkalmazza. Az osztrak Norbert
Maringer a gesztusfestészet elemeivel él, ami-
kor széles ecsetjével jeleket ir a papirra: m-
vei hatasosak és anyagszer(iek, elvégre a viz-
festésb6l ez a magatartas is kdvetkezhet. A
német Elli Schaugg azt a megfigyelését gyi-
molcsozted:, hogy a vizes fellilletre szért tar-
gyak kilénds nyomot hagynak megszaradas
utan. Erdélyi Eta mozgasfazisokat idéz6é m-
veiben a témanak tokéletes megfelelje az el-
jards. Renate Greineder (Németorszag)
élénk szinei kissé Sonja Delaunay vilagara
emlékeztetnek, &m akvarellesen, az 6 konst-
ruktivitdsa nélkil. Az anyag transzparensha-
tdsat mint a meseszer( titokzatossag, tobbér-
telm(iség eszkozét alkalmazza Szily Géza, la-
zUrosan fejlesztett igazi akvarelljein.

Egy id6 utan azonban, legkésébb a maso-
dik kdrben eltelik a nézé a technika vizsgal-
gatdsaval, elunja a ,,hogyan is csinalta?” kér-
dését, és vagyat érez, hogy mélyebbre hatol-
jon, Az eljaras ekkor mar tobbnyire mint tar-
talmi mozzanat kelt figyelmet, aligha tudjuk
a plasztikai kozlend6t6l elvalasztani. A kialli-
tads szolgal emlékezetes mozzanatokkal. Intel-
lektualis 6rém, hogy tal technikan és a mii-
vészet obiigat dnvizsgélatan, nem egy mi-
vészt altalanos emberi kérdések vizualis meg-
kozelitése is foglalkoztatja. Példaul El Ka-
zovszkij, aki, ugy tetszik, kifogyhatatlan ab-
ban, hogy jol ismert motivumait 4j meg 0j
kompozicidba épitve valami szorongtatét, a
lathatéar iranyabdl felénk kdzelgé végzetsze-
rit sejtessen veliink. Nem ddébbenlink meg
talsdgosan, hacsak a kimondas nyiltsagatol
nem; sejtjeinkben mar ott volt a baljés el6ér-
zet, a fest§ csak tudatositja benntink. Ujhazi
Péter Megy az élet cimmel éppen ellenke-
z6leg, az életnek hrabali felfogasat teszi ma-
gaéva ,comics™ra vagy naiv regény illusztra-
ciojara emlékeztetd, szineiben a bayeux-i kar-
pitot is idéz6 két munkdajaban. Nala ugyanis
a vég, a végzet egyel6re hattérbe vonul, az
élet derlis nyugalomban perg6 epizédok
részletgazdag sorozata, amely valaminé tel-
jességgel szolgal, s amely nem annyira elfe-
ledted, mint inkdbb megnyugvast jelent6
happy endinggé teszi a halalt. El Kazovszkij
és Ujhazi kozotti Petr Jedlicka (Csehorszag)
allaspontja, akinek vérbd, erételjes félabszt-

rakt ,portréi” vastag fekete kontirok kozil
kivillané élénk szineikkel der( és boru, élet-
o6rom és elkerilhetetlen vég kett6sségének
lendiiletes és megnyer6 kifejez6i. Elvontabb
nyelven sz6l Butdk Andras, aki ,kényveket”
formalt egy papirmasészer( anyagh6l, s eze-
ket alkalmazta festalapként. Vizek kényve
anégy mi cime, talan a kiallitas cimére utal-
va, de lehetne az Elet kdnyve is, mert hierog-
lifiei megkapd rejtelemmel és tragikummal
utalnak valamire, amit mindannyian jol is-
merink, de alapjaiban nem értiink. Egy ro-
man mivész, lon Bitzan személyében még
valaki érzi sziikségét, hogy papir és festék se-
gitségével attételes, ,méasodik papirt” teremt-
sen. Nyomaszté méretli kvazioklevelekrél
van SZO (REGI TULAJDONJOGI DOKUMENTUM
I-1V.), melyek ajol szimulalt 6donsag s az eb-
b6l kovetkez6 titokzatossdg és sorsszer(iség
leveg@jét arasztjak. A szintén roman Nistor
Coita egyik m(ive, a Gydjtemény, mint
ugyancsak kvazim(, honfitarsdéval rokon,
masfel6l pedig egyéni formacidinak sorokba
rendezésével hasonlé kompoziciés formatva-
laszt, mint Ujhazi. E miben a klasszikus
avantgarde 6ta kisért§ szandék munkal: lel-
tadrba venni a képzémivészet épitéelemeit.
Ami hasonloképpen reménytelen feladat,
mint rendszerezni az életjelenségeit. Kovacs
Péter Baldzs négy miive egy sorozat négy
darabja. Mindegyik tajképnek mondja
magat, valdjaban egyetlen ,taj” szemink
el6tt felépul6 képének fazisai. Ketts érte-
lemben zold mi, amely mintegy a meg-meg-
Gjuld élet, nem pedig a pusztulds mellett kor-
teskedik.

Utolsénak emlitem Légrady Viktor mive-
it, melyek ram a legnagyobb hatést tették. A
kiallitason nemegyszer tapasztalhattuk, hogy
amikor az alkotok dramai hatassal kivantak
élni, akkor ehhez erétlennek érezték és mas,
slribb, szilardabb anyaggal elegyitették a
vizfestéket. Légrady mdivei tiszta, rétegrél ré-
tegre fejlesztett akvarellek, melyek azonban
az elmélyilt és aprélékos munka folytan, az
eljaras minden lehetéségét kiaknazva, szug-
gesztiv dramai erdt sugaroznak. Els6 pillan-
tasra valamely ismeretlen faktira leképezésé-
nek, latvanyhi abrazolasanak hat a négy md.
Mintha egy folfedezésre vard foldrész dom-
borzatajelenne meg, ahogyan sok szdz méter
magasbdl latszik, vagy egy Uj anyag kidolgo-



zatlan fellilete a mikroszkop alatt. De hama-
rosan rajovink, hogy valami igazabél nem Ié-
tez6nek a meggy6z6, hiteles dbrazolasat lat-
juk. Klee idealja valosul meg: a lathatova te-
vés. A klasszikus médon alkalmazott hagyo-
manyos eljards mer6ben jelenkori, aktudlis
képi kifejezés eszkdzeként 1ép elénk. Elet és
halal kérdése az emberi nem létkérdéseként
vetédik fel itt; mintha egy ember utani vilag
reménytelen képét latnank.

Mindazonéaltal a kollektiv kiallitds altala-
nos képe derlisebb ennél. Derlisebb és
egyoOntetlibb az 6sszkép a kiallitéteremben,
mintodakintaz utcan. Végil is gy6zott az ak-
varell: tobbséghen az attetszé és lenge han-
gulat. A poklotjar6 vagy a mélységbe hato-
last megkisérl6 miivek pedig kikertlhet6k,
szigorGsaguk elfeledhetd. Mas kérdés, hogy
szemhunyas a val6sag fajdalmas dolgai felett
nem valtoztat a tényeken. A kiallitas figye-
lemre méltd, sok bongésznival6val, egyéni le-
leménnyel. S a mlzeumoknak (mast emliteni
se merek) vasarolnivaloval.

Kovats Albert

A HOLMI POSTAJABOL

A SZERKESZTO
MAGANLEVELE

Eorsi Istvan legutébbi Gombrowicz-napléja-
ban (Holmi, 1993/4.) tobbek kdzott KisJanos
Markus Gyorgyrél irott tanulméanyéara (Hol-
mi, 1992/12.) is reflektal. Markus gondolko-
doi utjanak jelent6ségét azzal véli a legcélira-
nyosabban igazolni, hogy ellentétet konstrual
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6 és a tobbi, megnevezetlen Lukacs-tanitvany
(Heller Agnes, Fehér Ferenc, Vajda Mihaly)
kozott. Amazok . ugy oldottak meg vilagnézeti
valsadgukat..., hogy kilapatoltak
mindazt, aminek koéze volt Marxhoz,
egyszéval mindahhoz, amibdl vagy egy fél évszaza-
don &t épitkeztek.,. Mivel a gondolatok keresletének

villamgyorsan
Lukacshoz,

éskinadlatanak alakuldsadtnem utolsésorban a divat
hatdrozza meg, a Luk&cs-tanitvanyok tobbnyire
posztmodernistak lettek, meg tucatliberalisok, lelkes
multmegtagaddk... (Legaldbbis a nyolcvanas évek
kdzepéig ezjellemezte 6ket —az6ta mar nem kisérem
fejlodésiket.)”

A Lukacs-iskola (és ,,6voda”) felbomlasa a
legUjabb kori magyar kultira egyik fontos és
feldolgozatlan torténete. Egy nagy mester pa-
radigmajanak 0sszeomlasa minden tanit-
vanyt a hiiség és hitlenség dilemmaja elé al-
lit; Eo6rsit épplagy (Lukacsrol sz6l6 dramaja-
ban), mint masokat. Egy nyelvhez valé hiség
(amelyben példaul a liberélis csak tucatlibera-
lis lehet) gyakran pusztan az oktalan makacs-
sag tiinete. Ha Edrsi kicsit tovabb olvassa Fe-
liért és Hellert, akkor THE Grandeur & Twi-
LIGHT OF RADICAL UNIVERSALISM (A RADIKA-
LIS UNIVERZALIZMUS TUNDOKLESE ES BUKASA)
cimd tanulméanykdtetikben (Transaction
Publishers, New Brunswick, London, 1991)
hét nagy kritikai méltatast talalhatna Marx-
rél és nyolcat Lukéacsrol - bizonyéra a villam-
gyors kilapatolas jeleként. (Ezek egy része
Gjabban magyarul is megjelent.) Vajda gon-
dolkodasmaédjat mindig is- marxista és nem
marxista korszakaban egyarant - szellemi
tradicidinak dramai megkérdéjelezései jelle-
mezték a ,valtozo evidenciak” jegyében. De §
is tanulmanyok sordban fejezte ki halajat Lu-
kacsnak, és dolgozta ki ugyanakkor kritikai
distanciajat vele szemben.

Edrsi megjegyzése komisz.

Radn6ti Sandor



