TOK MAGYARORSZAGON, 1944-1949. Kossuth,
1983. 21., 30. o.

11. GrofTeleki Géza (1911-1983) Teleki Pal
fia, geol6gus. Az 1944-ben Moszkvaba kuldott
fegyversziineti kiildéttség tagja. A Polgari De-
mokrata Péart elndke, 1944—45-ben vallas- és
kozoktatasligyi miniszter.

12. Keresztury Dezs8 (szll. 1904-ben) ird, iro-
dalomtorténész, Arany Janos-kutat6, akadé-
mikus, az E6tvds Collegium igazgatdja, 1945-
47 kozott vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter.
13.Jogéaszok, a mai napig hasznalatos, alapve-
t6 munkak szerzéi.

14, Martonffy Karoly (1890-1970) a kdzigaz-
gatasijog professzora, 1949-52 kdz6tta buda-
pestijogi kar dékanja.

15. Horvath Barna el6terjesztését lasd Hor-
vath Barna: Ajanlas Bibé Istvan egyetemi
TANARI KINEVEZESEHEZ. In: BIEO EMLEK-
KONYV. Szazadvég, Budapest - Eurdpai Pro-
testans Magyar Szabadegyetem, Bern. 1991.
Il. 425-433. o.

16. L. A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA vals-
sag, 1945/2-4. 5-43.0. Avita: valésag, 1946/1-
2. 97-99., 102-103. o. Bibd késébb értékelte
a vitat: 1asd Huszar Tibor: Bibo ISTVAN BE-
SZHL GETESEK, POLITIKAI-ELETRAIZI DOKUVEN-
TUMOK. Magyar Kronika, 1989. 98. o. A cikk
korili bonyodalmak leirasat elészér Szabo
Zoltan tette kdzzé. L. Szabd Zoltan: Bibo IST-
VANROL In: Bib6 Istvan Osszegydjtott
MUNKAI 1 Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem, Bern, 1981. 15-17. o.

17. Bibonak a politikatudomanyi tanszék he-
lyett az ,,ideolégiamentes” munkajogi, illetve a
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meglresedett nemzetk6zijogi tanszéket ajan-
lottak fel, de egyiket sem foglalta el. L. err6l:
Huszér Tibor: i. m. 112. o.

18. Bibo végul isnem kapta meg a birdi allast;
a késdhbi koncepcids perek tapasztalatainak
fényében utobb ennek igen orilt. L. Huszar
Tibor: i. m. 113. o.

19. Szab6 J6zsef (1909-1992) késébb megki-
sérelt atjutni a hataron, de feleségével egyitt
elfogtak, feleségét két-, 6t haromévi szabad-
sagvesztésre itélték; 1954-ben szabadult.Jaszi
Szabd J 6zsefet nagyra becslilte, anyagi tamo-
gatést is probalt szerezni szdméra, mint Hor-
vath Barnahoz intézett tobb levele tanusitja
(lasd Jaszi Oszkar: VALOGATOTT LEVELEL
525-526., 552-553., 562. 0.). Szab6 Jdézsef
1956-ban, a forradalom alatt Gjra atvette a
kozjogi tanszéket, innen kényszernyugdijaz-
tdk 1957-ben, Igen szerény anyagi koriilmé-
nyek kozott élt Szegeden; a rendszervaltas
idején megjelent néhany irésa. Eletérél és pa-
lyajarél megrazé onéletrajzot irt, ami megér-
demelné a publikalast.

20. Bécsi JogaszszOvetség. A meghivasban bi-
zonyara nagy szerepe volt a mar fentebb em-
litett Alfréd Verdross (1890-1980) neves bécsi
jogaszprofesszornak, akit Horvath Barna sze-
mélyesenjol ismert. (L. Horvéath Barna: FOR-
RADALOM ES ALKOTMANY. ELTE Szocioldgiai
Intézet, 1993. 70., 75., 86., 90. 0.)

21. Horvath Barna apdsa, Sandy Gyula kiil-
foldon végzett munkaiért kapott pénzét svéjci
bankszamlan helyezte el, sez segitette ki mind
Horvath Barnat, mind fiat emigraciojuk kez-
detén.

Engel Pal

VAZLAT SZUCSJENOROL

Szlics Jend olyan torténész volt, aki akar az Arpadokrol irt, akar Dézsarol, a marol
gondolkodott. Eza ,,politikusi” alkata XX. szdzad nagy magyar torténetirdi kdzil leg-
inkdbb Szekfl Gyulaval rokoniba - azzal a nem lényegtelen kiilénbséggel, hogy vi-
lagnézetének oly hajlékony alakitasara, aminét Szekfiinél tapasztalunk a HAROM NEM-
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ZEDEK-t6l a Forradalom UTAN-ig, Sz(ics soha nem volt és nem is lett volna képes.
Nem az intellektusa, inkébb ajelleme volt ehhez tal merev.

*

1928-ban sziiletett Debrecenben. Kodzépiskolait az angolszasz kultlraju sarospataki
kollégiumban végezte, egyetemi tanulmanyait pedig el6bb sziilévarosaban, majd Bu-
dapesten, ahol feloszlataséig (1950) a nagy hir(i E6tvds Kollégiumnak volt a néven-
déke. Korlilményei-vidéki értelmiségi kdrnyezet, alfoldi paraszti-kézm(ives kalvinis-
ta 6s6k - talan arra predesztinaltadk volna, hogy az ifjukoraban oly népszerl roman-
tikus népiességhez, a ,,harmadik utas” eszmékhez kozeledjék. Intellektusa azonban
maésfelé terelte. Az irracionalitas irdnti hajlam merd&ben idegen volt téle, valdszin(leg
alkatilag volt képtelen a vilagot masként latni, mint az értelem sziir6jén keresztiil. Er-
telme pedig kezdett8l azt stgta neki, hogy Magyarorszag egyetlen igazi problémaja
tarsadalmanak torz, elmaradott szerkezete. A politikus feladata, hogy ezt orvosolja, a
torténészé pedig, hogy az okait felderitse.

Fiatal éveiben ennek megfeleléen baloldali érzelmdivolt, s6t egy darabig a marxista
eszmék is hatottak ra. Tizenhét évesen, amikor a kommunista partba Iépett, aligha-
nem konny( volt azt gondolnia, mint a néala érettebbeknek is, hogy a magyar tarsa-
dalom temérdek bajan legkdnnyebben a sebész kése, a radikalis reform segithet. Ké-
s6bb persze, a diktatlra kiépitése idején mar minden masképp festett, 6 pedig eleve
alkalmatlan volt arra, hogy hith( parttag maradjon. Eltekintve attél, hogy a politika-
ban a varva vart modernizacio helyett terror és az ostobak uralma kdvetkezett, a mar-
xizmus-leninizmusnak nevezettpartdoktrinat sem gy alkottdk meg, hogy egy énallé
itéletalkotasra - ,,burzsod objektivizmusra” - hajlamos fiatalember vonzénak talélja.
Szlics mar egyetemistaként vitatkozott, érvelt, kritizalt - s ekdzben rohamosan kiab-
randult. ,,Aki hiszévesen nem kommunista, annak nincs szive; aki harmincévesen még az, an-
nak nincs esze”- mondta errél kés6bb egy bolcs francia, talan Maurois. Ami Sz{icsét
illeti, szive is, esze isa régi maradt, baloldali szimpatiait sem tagadta meg, de ezekbdl
a késébbiekben mar nemjutott semmi a partnak, és kevés a marxizmusnak.

Torténészként Szekf(ihdz hasonldan 6t is elsésorban a magyar tarsadalom fejlédés-
problémai foglalkoztattdk. Ot azonban kezdett6l fogva a k6zépkor érdekelte, tehat a
vélaszokat is annak torténetében kereste. Atorzult tirsadalomszerkezet f6 okét, mint
annyian méasok, a tal késdi és felemas polgdrosodéshan latta, és ennek okait kutatta
mar els6, fiatalkori m(ivében (Varosok Es kézmivesség a XV. skaladi Magyaror-
szagon, 1955), ahol hatalmas forrdsanyagon mutatta be, hogyan ésmiérttorpant meg
a magyarorszagivarosfejl6dés - ésezzela polgéari kibontakozéasfolyamata- a k6zépkor
végére. Noha egyes részmegallapitasait a kutatas az6ta modositotta, a kdnyv maig
alapmunkéanak szamit, és ami még nagyobb sz6, ma is bizvést kiadhat6 lenne. Ellen-
tétben az akkori szakkdnyvek zémével, mindvégig targyszer( érvelésen alapul, nem
a doktriner korszellem, hanem a szerzére jellemz6 fliggetlen, a séméakat félényesen
félresdprd gondolkodas hatja ét.

Szlics ezt a mivétjorészt még diadkéveiben irta, és minddssze huszonhét éves volt,
amikor megjelent. Egyszeriben tekintélyes torténésszé lépett el6, és munkajat beik-
tattak az egyetemek kételezd olvasmanyai kdzé. Ehhez képest feltind, noha a kor is-
meretében nem meglepd, hogy csak alkalmazottként kapott allast az Orszagos Levél-
tarban, ahol kutatasra természetesen a kivantnal joval kevesebb ideje jutott. Ekkori-
ban leginkdbb XVI-XVIII. szazadi iratok lajstromozésaval, leltaruk osszeallitasaval
kellettfoglalkoznia, de eztisa rajellemz6 preciz alapossaggal végezte. Csak nyolc évvel
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késébb, 1960-ban hivta meg Molnar Erik a MTA Torténettudomanyi Intézetébe, ez-
Ota ott dolgozott, immar zavartalanul, mint tudomanyos kutatd, majd 1976-t6l mint
az akkor létrehozott kozépkori osztaly vezet6je, 1988-ban tortént, f4jdalmasan korai
halalaig. Oktatni, noha eldaddnak is kival6 volt, csak utolsd éveiben nyilt alkalma:
meghivottprofesszorként nem egészen harom szemesztert tarthatott még a budapesti
egyetemen. El6adasain zsufolasig megtelta terem, de arra, hogy a sz6 valodi értelmé-
ben tanitvanyokat neveljen, ez az id6 mar kevés volt.

A szakmaén kivdl, szélesebb kdrben ismertté az 1960-as években valt, amikor bele-
szOltaz emlékezetes ,,nacionalizmus”-vitdba, amely Molnér Erik egy irdsa nyoman éve-
ken at fel-fellangolt a sajtdéban ,,nemzeti érzelmiek” és , kozmopolitdk” kdzott. Ma-
gyarsagtudat és hazafisdg mibenléte lett volna a f6 téma, ebbe azonban dhatatlanul
belevegyilt a magyar térténelem megannyi alapkérdése. Fontos tudni, hogy a vita
nem az aktudlpolitika dimenzigjaban folyt: hivatalosan egyik allaspont sem minésilt
»ellenzékinek”, mert mindkét nézet képviselve volt mind a part soraiban, mind azon
kivil. A toliharcot sok indulattal, de meglep&en kevés szakértelemmel vivtak, és va-
16szind, hogy Szlics érdekl&dését éppen ez a korlilmény ébresztette fel. Mindenesetre
itthon 6 volt az elsd, aki a nemzetfogalom torténetiségét eészrevette, és kialakulasat,
elézményeit targyszer(en, érzelmektdl és prekoncepcioktol mentesen, a szakma be-
valt médszereivel elemezte. Ezzel kapcsolatos irdsai, amelyek a vitara is mintegy pon-
tot tettek, kés6bb dsszegydjtve is napvilagot lattak (Nemzet és térténelem, 1974),
és hogy a kotetnek jelent6s mértékben kellett hatnia a kor értelmiségének tudatara,
sejthetd abbdl, hogy két elfogyott kiadast ért meg. Jobban lemérhetd az a hatasa, ame-
lyet a magyar torténeti kutatasokra gyakorolt azéltal, hogy - ez utélag egyre vilago-
sabban latszik - megtdrte a marxi-lenini doktrina egyeduralmat, legalabbis a medie-
visztikaban, és az ablakot szélesre tarta nyugat felé, amelyen at végre betédulhatott a
friss leveg®.

A marxizmusnak, ez ma mar nyugodtan elismerhet6, volt valaha pozitiv, megter-
mékenyitd hatdsa is, hiszen olyan teriiletek - els6sorban az agrar- és gazdasagtorténet
- felé ir&nyitotta a figyelmet, amelyek irdnt addig, legaldbbis itthon, nem volt elég
érdekl6dés. Ezzel az elényével egylttjart azonban az a sokkal nagyobb hatranya, hogy
a torténeti gondolkodast bezarta egy reménytelenil idejétmult filozéfiai rendszer ke-
reteibe, és ezzel val6saggal megbénitotta. Nem azzal okozta a legtébb kart, mint talan
gondolni lehetne, hogy a magaidétlen szakzsargonjater6ltette; még csak nem is azzal,
hogy ez a zsargon ideoldgiai toltésd volt, és egyoldall torténetszemléletet sugallt. A
marxista filoz6fia mindenestil, a kézgondolkodas egészére hatott kartékonyan. Ami
a torténeti tudatot illeti, ezen a téren ismeretelmélete - vagy inkabb annak hianya -
volt a leginkabb artalmas: fiatal kutatok és tanarok nemzedékeibe sulykolta bele, si-
kerrel, azt az elavult, XIX. szazadi szemléletet, hogy a vilagjelenségei 6rok érvény(
kategdridkba rendezhet6k, kdvetkezésképp a maltat is altaluk lehet, s6t kell leirni.
Ennek rombol6 hatasa nem lebecsiilend6. Nagyon fliggetlen szellemek esetleg eljut-
hattak odaig, hogy kétely ébredjen benniik a marxizmus olyan sajatos alapfogalmai
irdnt, mint osztély, termel8er6 vagy termel6eszkdz; de vajon barkiben, aki gyermek-
kortdl ezt a filozofiat szivta magaba, felmerilhetett-e a gondolat, hogy kétségbe vonja
az orok érvényét olyan megszokott kategoéridknak, amelyekben semmi kivetnivalot
nem talalt? Nem volt-e kézenfekvé elhinnie, hogy az id6k kezdetétdl 1étezett példaul
tarsadalom, gazdaség, jog - vagy éppen nemzet?

A nyugati térténetirds némely aramlatai, mivel ideoldgiai koloncokkal nem kellett
bajlodniuk, marjé ideje taljutottak ezen a szemléleten. Evtizedek soran fokozatosan
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terethdéditott az a felismerés, hogy a fogalmaknak éppugy megvan a maguk torténete,
mint a népeknek, és e torténetiségliket rekonstruélni a torténész aktualis feladata.
Megszuletett a fogalomtorténet irdnyzata. Ennek keretében a nemzetfogalom torté-
neti maltja is vizsgalodasok targya lett, Ugyhogy Szlcs a magyarorszagi ,,nacionaliz-
musvita” idején mar tamaszkodhatott valamelyes el6zményekre. Evekre belemeriilt
a kérdés tanulmanyozasaba, egy hatalmas monogréafia terve bontakozott ki elétte,
amely a magyarsagtudat ,,historikumat’; ahogy nevezte, a kezdetekt6l kovette volna
nyomon a XIX. szazadi modem, polgari nemzet sziiletéséig. Ebb8l azonban részta-
nulmanyokat leszamitva csak az els6 kotet késziilt el (,Gentilizmus”. A BARBAR ET-
NIKAI TUDAT KERDESE), amellyel 1970-ben kandidatusi fokozatat szerezte meg, és éle-
tében ez a kotet is kéziratban maradt. (1992-ben Zimonyi Istvan tette kdzzé A MAGYAR
NEMZETI TUDAT KIALAKULASA Cimen.)

EszmetOrténeti kutatdsai messze tulléptek a nemzetfogalom vizsgalatan, és atfor-
maltak egész térténetszemléletét, metodikajat, s6t stilusat is. A barbar, hibéri és rendi
tarsadalomra vonatkozd modern elméletek hatasara fogalmazddott meg benne neve-
zetes tedridja a haromosztatl Eurdparol: a polgarosodast el6készité nyugati, a despo-
tikus berendezkedéseket kialakitd keleti és a kettd kdzott hiz6dé sajatos kbzép-eurod-
pai zonardl, illetve fejlédésvonalrol. Csirajaban megtalalhaté ezagondolatmaraGen-
tilizmus -ban, de részletesebben csak egy évtized mulva fejtette kia Bibo Istvan Em-
1ékkonyv-be szant frasdban. A Vazlat Europa harom torténeti régidjarol
(1983) végeredményben a sokat vitatott ,,helylink Eurépéban”-probléméra adott va-
laszt, és a torténeti elemzésbe rejtve fontos aktualpolitikai mondanivalét is tartalma-
zott: Magyarorszagot és a kelet-ktzép-eurépai régio tobbi orszagat a torténeti el6z-
meények sokkal inkabb a nyugat-eurdpai térséggel rokonitjak, minta t6le genetikusan
idegen berendezkedésii szovjet szféraval.

Latszolag tehat érthetd, hogy a tanulmény hatalmas felt(inést keltett mind itthon,
mind kalféldon. A honi értelmiség, Kivalt a diaksag korében ugyszoélvan bestsellerré
valt, mellesleg leforditottdk mindharom nagy nyugati nyelvre, és a francia kiadashoz
nem kisebb torténész, mint Fernand Braudel irt meleg hangu el6sz6t. A kdnyv oriési
hatdsat mindamellett nem kdnny({i megmagyarazni, olvasmanynak ugyanis még isko-
lazott olvas6 szamara is szerfelett nehéz. Alighanem az intenziv eszmetdrténeti std-
diumoknak tulajdonithatd, hogy Szlcs hajdan oly keresetlen stilusa az id6k folyaman
elneheziilt, mondanival6jat egyre szivesebben &ltdztette bonyolult felépitésd, idegen
szavakkal tulterhelt mondatokba. A kristalytiszta, logikus gondolatmenet azonban
mindvégig sajatja volt, és az olvasokat nyilvan ez ny(igdzte le, meg a friss, Gjszerd tor-
ténetszemlélet, amin6hoz hasonléval évtizedek 6ta nem talalkozhattak.

Szakmai palyajan a VAZLATvoltaképp mar kitérd volt, mert 1968 dta Gj téman dol-
gozott egyre intenzivebben: az utolsd Arpadok torténetén. ElGszor IV. Béla koranak
- pontosabban a tataijarast kdvet6 huszonnyolc évnek (1242-1270) - monografikus
feldolgozasara kapott megbizast, mint a Térténettudomanyi Intézetben készilg tiz-
kotetes Magyarorszag torténete masodik kotetének égjik kiszemelt szerzbje (és
utobb fészerkeszt6je), késGbb potldlagos feladatul kapta az Arpadok kihalasat kdvet6
interregnum végéig, 1308-ig terjedd id6szak torténetének megirasat is. A monumen-
talis vallalkozas eredetileg a magyar torténelem ,,marxista szintézisének” indult, de
ezt az ideoldgiai elkotelezettséget az 1970-es években mar vajmi kevés szerzé vette
komolyan, Szics pedig eleve eltekintett t6le. Szamara a munka egyszer(en Kihivas
volt a lehetd legcsabitobb feladatra, amelyet torténész egyaltalan kaphat: a magyar
torténelem egy fontos korszakénak elfogulatlan, sokoldall, tomor 6sszegzésére.
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Munkaja, amelyet mindvégig intenziv kutatas kisért, megszakitasokkal mintegy
masfél évtizedet vett igénybe, és a kotet, amelyet az olvasé a kezében tart, ennek a
munkanak végs6, kiérleltterméke. Eltekintve attdl, hogy Szlics a magyar térténelem-
nek ezzel a korszakaval behatdéan addig nem foglalkozott, tehat a feladat magaban
véve is Uj volt szdmara, a megiras soran szamtalan tovabbi nehézséggel kellett szem-
benéznie. Kitlint, hogy az elémunkalatok szdmos részteriileten nem megbizhaték,
nem elegenddk vagy éppenséggel hidnyoznak, itt tehat a szintézisnek elsésorban nem
a meglévd szakirodalomra, hanem az elsédleges forrasanyagra kell épilnie. Egyre-
masra bukkantak el az olyan résztémak, amelyek megfeleld el6zmények hijan alap-
kutatasokat és részletes kifejtést igényeltek. Ezek némelyikét 1978-t6l kezdve részta-
nulméanyokban publikalta, a legtdbbet azonban a kézirat elsd, nyers valtozataba épi-
tette be. igy alakult, hogy ez az eredeti kézirat végll mintegy ezer gépelt oldalra ru-
gott, terjedelmes exkurzusok sora szabdalta szét, rdadasul joval tullépte ama terjedel-
mi keretet, amely a , tizkdtetes” szdmaramég elfogadhatd volt. Ennek a fogalmazvany-
nak kényszer(, drasztikus, ugyanakkor 6nmaga altal is szlikségesnek talalt megnyir-
bélasaval alkotta meg Sz(ics 1984-re a monografia végleges, jelenlegi valtozatat, ame-
lyet kés6bb onallé kdtetként szandékozott megjelentetni. Egyuttal a mlinek egy még
rovidebb variansat is elkészitette az eredeti célra: a majdani ,tizkotetesbe” valo beil-
lesztés végett.

Mindazonéltal a kotet végil is befejezetlentl maradt, s ezértaz 6 életében nem is
jelentmeg. Csupan két, viszonylag kisebb teendévoltmég hatra, ezek elvégzésétazon-
ban Sz(ics folyvast halogatta. Egyfeldl nem irta meg a m(ivel6déstdrténeti fejezetet,
nem egészen vilagos, hogy miért, hiszen a korszak szellemi kulturajaval a gesztair6é
Kézai Simon ésanemzetfogalom eredete kapcsan marbehatdan foglalkozott. Méasfel 6l
a fejében és céduldin maradt, szinte teljes egészében, a tudomanyos munkahoz meg-
kivant apparatus: a felhasznalt szakirodalom és az idézett forrdsok feltiintetése az
egyes fejezetek utdn. Minddssze haromhoz allitotta ezt dssze: amakett6hoz, amelyeket
a parasztsag torténetérdl tett kozzé a Szdzadok 1981. évi évfolyamaban, valamint - b6
labjegyzetek formajaban - a nemesi megye kialakulasarol irott tanulmanyahoz (MA-
lyusz Elemér-emlékkonyv , 1984). Egyedil ezekbdl itélheté meg, milyen igényeket
tdmasztott a szerzd az apparatussal (és 6hmagaval) szemben, és hogyan festett volna
a kéziratjegyzetanyaga, ha 6 maga allitja dssze.

SzlicsJen6 halalaval 1988 novemberében elt(int a remény, hogy Az utolsé Arpa-
dok az eredetileg tervezett formaban lathat napvilagot, amde az is nyilvanval6 volt,
hogy vétek volna asztalfiokban hagyni. Részletesen méltatni nyilvan nem ezen a he-
lyenillik, de annyi a majdani biralokat megel6zve iskockazat nélkil elmondhato, hogy
Sz(ics monografidja a XX. szdzadi magyar torténetirds egyedulallo6 teljesitménye. Er-
demét nem pusztan abban kell latni, hogy szerteagazé tematikajanak minden tertle-
tén mer6ben (j kutatasi eredményeket tartalmaz, noha publikalasat 6nmagéban ez is
indokolna. Nem is csak abban, hogy vilagos okfejtése ezlttal ismét adekvatstilaris esz-
kozokkel parosul, s a modorossagot levetkdzve sikerllt megtalalnia korabbi, kereset-
len hangjat. Alighanem mindezeknél is fontosabb maga a minta, amelyet szolgéaltat:
ime, igy fest egy torténelmi korszak monografikus feldolgozésa, ha szakavatott tudés
a tudomany legkorszer(ibb eszkdzeivel végzi el. Ez az a mérce, amelyetazoknak, akiket
a sors hasonlo feladat elé allit, kivanatos lesz majd elérnilik, vag)' ha ez nem sikertil,
legalabb meg kell prébalniuk megkdzeliteni. Nem lesz kénnydi dolguk.

(Bevezet6 Szlicslen6 AZ UTOLSO ARPADOK cim(iposztumusz munkajahoz.)



