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LINGVA ES NATIO

Esterhazy Pal: Harmoénia Caelestis

Kotta: Zenetudomanyi Intézet, M usicalia Danubi-
ana sorozat, kiadta Sas Agnes. Budapest, 1989
Felvétel: Zadori Méaria, Fers Marta, Gémes Kata-
lin, Karolyi Katalin, Kallay Gabor, Moldvay J¢ -
zsef, a Szombathelyi Enekegyuttes, a Capella Sa-
varia. M{ivészeti vezetd és karmester Németh Pal
Hungaroton, HCD 31 148-9 (1991)

A Harmoénia Caelestis teljes és hiteles par-
titirajanak megjelentetésével a magyar zene-
tudomany régi addssagat torlesztette, és egy-
ben 6nmagat cafolta meg. Mindeddig az az
idehaza nem ismeretlen paradox helyzet allt
fenn, hogy bar kézikdnyvek és antologiak
mint kivételesen értékes és ritka XVII. sza-
zadi mizenei emlékeink egyikére hivatkoz-
tak ra, tudomanyos publikaciok készultek ro-
la, s6t tananyagga is valt - ennek az 1711-ben
Bécsben kinyomtatott, 1699-ben &sszeallitott
és a jelek szerint az 1690-es években vagy
még korabban sziletett, meglep&en gazdag
ének- és hangszeregyuttest foglalkoztatd, a
kollektiv és egyéni teljesitmény kozotti izgal-
mas hatarsavban elhelyezkedd katolikus egy-
hazi gydjteménynek a kottaja nem volt hoz-
zaférhetd, igy a ré vonatkozé allitasok is el-
lenérizhetetlenek maradtak. (Ajelen kiadast
megel6zte egy 1972-ben indult és félbesza-
kadt, de egyébként sem szdvegh(iségre to-
rekvé Kkisérlet; a kottahiany mindenesetre
nem akadalyozta lemezfelvételek készitését,
melyek kozil a Liszt Ferenc Kamarazenekaré
mar 1971-ben is a teljes gy(jteményt tartal-
mazza.) A mostani kotet bevezet6 tanul-
manyaban nemcsak egy helyre s(r(isodik va-
lamennyi eddigi kutatasi eredmény, hanem a
szbveg jelentds Ujdonsaggal is szolgal.

Az Uj vagy Ujonnan végiggondolt eredmé-
nyek azt valdszinGsitik ugyanis, hogy Ester-
hazy Pal herceg aligha tekinthetd a kollekcio
tényleges szerz6jének. Ellene szél fennma-
radt és tipikusan amat6r jatékosra vallé Vir-
ginalrepertoarjanak listaja; a Harmonia Cae-
lestis kéziratdban hébe-héba felbukkané
kottairasa is gyakorlatlan kezet mutat; s a
kézirat cimzése sem teszi egyértelmdvé a her-
ceg szerz6éségét. A kézzelfoghaté érveknél
azonban, mint rendesen, itt is hitelesebbek a
kézzel nem foghat6 érvek. A zeneszerzés, a

zene megcsinalasa ez id6ben joszerivel kézma-
vesmunkanak szamitott - a megbecsulés,
amely késébb a zene kitaldlasanak jart ki, ek-
kor még ismeretlen. A zenét nem kellett ki-
16n kitalalni, csak megfékezni, megmunkalni
és elrendezni. A zenem(iben maga a zene
nyilatkozott meg, s éppen azért tudott kéz-
muves-jelentdségén tullépve egyetemes szel-
lemi megnyilvanuladssa valni, mert az alap-
anyag eleve adott volt. S ahogyan a mi a ze-
nét, az uralkod6é az uralkodast testesitette
meg, és a zenei szintézisbhen mintegy az ural-
kodas nézegette tikorképét kedvtelve. Mert
uralkodason megint csak nem ennek lesz(-
kitett és polarizalt jelentését értették: ural-
kodni nem annyit tett, mint elnyomni, ha-
nem mint az Egészet birtokolni - uralkodni
nemcsak a nép vagy a hadsereg, hanem are-
torika, ajogtudomany, a poézis és bizonyos
mértékig a zene folott is. Ez az Egész volt az,
amelyr6l az uralkodé nem mondhatott le va-
lamely rész technéjejavara. Az egykori naddor
ajelek szerint a féari dilettdnsnak ugyanazt
a tipuséat képviselte, mint I. Lipét vagy VIII.
Henrik, akikrél sorra deril ki, hogy ,,mdve-
ikben” legfeljebb az iniciativat adtak meg eb-
b6l vagy abbdl az irdnybdl, s a tisztan zenei
kidolgozast muzsikusaikra biztak (a zenebo-
lond Nagy Frigyes nyilvan kivétel marad).
Az ,authore” megjel6lés mindazonaltal
egy tekintetben mégiscsak a sz6 mai értelme-
zését koveteli. Egyfeldl a naiv-egyszer( latin
versek egységes stilusa, masfel6l az, hogy e
versek forrasai - barjelen vannak olyan hires
kozépkori himnuszok is, mint a Veni, Sanc-
te Spiritus (No. 30), a Pange, lingua (No.
33) vagy a Veni, Creator Spiritus (No. 34)
- csak csekély mértékben kereshet6k vissza,
harmadrészt Esterhazy tébb kdtetre rago iro-
dalmi-ko6lt6i munkassaga maga nagyon is ké-
zenfekvOvé teszi azt a - bevezet§ tanul-
manyban nem emlitett - lehet&séget, hogy a
szOvegekért, legyenek azok eredetiek vagy,
mint az hellyel-k6zzel kimutathat6, aprolé-
kos centonizaciés technikdval soronként
kompilaltak, a herceg kezeskedett. Esterhazy
szerz8sége mellett szél a tébbi mdvében ural-
kodé szerepet vivé Maria-kultusz erételjesje -
lenléte is. Eppen a zene autonémiajanak kér-
désessége, a zene kozvetitd szerepe tenné ért-
het6vé, ha szerzéként, akar a kor operdiban,
a szbvegirotjelolték volna meg. A komponis-



ta, feltehetéen az Esterhazy alkalmazasaban
all6 muzsikusok egyike nevének feltlintetése
a mellézhetetlen hercegé mellett aligha felelt
volna meg a hierarchiabdl ad6do etikett sza-
balyainak.

A Harmoénia Caelestis mifajat képviseld
kdzép-eurdpai gydjtemények és a dallamok
szdrmazésanak feltardsa azonban nem a
komponista kilétére, hanem a komponista
fogalmanak értelmezésére kérdez ra. A ku-
ri6zumnak vélt kotetrdl kiderdlt, hogy mufa-
jaban egy vilagosan korvonalazhaté kozép-
eurépai énekeskdnyv-repertoar része, mely
nem Kis részben kdzos dallamkincsbdl merit.
A szédmos atfedés, a megdérzés-valtoztatas fi-
nom és szOvevényes hierarchidja, a népzene
aramaéaba besodrédott népénekek Gjfent meg-
erdsitik, hogy a kdtetnek mai értelemben vett
szerzdje nincs- és ha a dallamok kivalasztasa,
a szovegek rajuk illesztése valéban Esterhazy
keze nyomat 6rzi (mint ahogy a helyzet val6-
ban ez lehet), s ha a cimlapon mégis az 6 ne-
ve all, ez csakis azt jelentheti, hogy a zenei
elaboratiot masodlagosnak tekintették ama
munkaval szemben, melyet ma tekintink
masodlagosnak,

Mindez nem volna tébb filolégiai érdekes-
ségnél, ha a Harmonia Caelestis nem Kka-
pott volna egyfajta emfatikus hangsulyt, ha
nem képviselt volna valamiféle 6nmaga je -
lent6ségén talmutaté eszményt a magyar ze-
netudomany kozegében. E kdzegben a kotet
Ugyszo6lvan mostanaig nem egyszer(ien ritka
XV II. szazadi zenei emlék, nem a korabeli
magyar kultdra integraltsaganak és periferi-
kus helyzetének tandja, nem egy Kivételes
erudicioju féur teremtette Kivételes korilmeé-
nyek szerencsés szilotte volt - hanem mind-
ezen tal vagy helyett azt a felemés szerepet
osztottak ra, hogy a magyar zenekultaranak
a torok idék utani folyamatossagat s ezzel, ki-
mondva vagy kimondatlanul, a ,,magyar” ze-
ne egészének szervességét és autonomiajat
jelképezze.

A héskorban nem volt zenetudomany,
csak zenetuddésok voltak. A magyar zenetu-
domanyt, némi leegyszer(sitéssel, két ember
képviselte: Szabolcsi és Kodaly. A tudo-
manyag megkésett, am romantikus és para-
dicsomi allapota volt ez, ahol az oktatas sze-
mélyes kapcsolatot és életre szol6 elkotele-
zettséget jelentett - az informéacié nem sza-
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kadt le az atad6 szemléletérél és erkdlcsérél,
és éppen e szemlélet és erkdlcs hordozoja-
ként 6rokl6dott tovabb. A mai napig ez a sze-
mélyes intézményrendszer él tovabb, ennek
minden fajdalmas szépségével: szép, mert az
eurdpai egyetemek modszerében és formaja-
ban is személytelen tdmegoktatasaval szem-
ben az informéatornak az informécidért vallalt
személyes feleléssége révén behozhatatlan
tobbletre és moralis elényre tett szert; de faj-
dalmas, mert lehet tudni, hogy e Iétmodnak
nincsjévéje és utdnpotlasa, mivel az atadé in-
dividuumok mégul eltnében az, amit hir-
detnek, s aminek maguk is részei-képz6dmé-
nyei: az eurépai kultdra individualizmusa -
a tekintélyt mindig a tradicio taplalja. Erre a
személyfliggésli rendszerre épilltra a haboru
utdn az akadémiai intézethal6zat, s ezzel az
orszag intézményes mikddése immar a hu-
man tudomanyokon is tanulmanyozhatéva
lett. A felszinen mindenditt ott a modern in-
tézményrendszer valamennyi kelléke, hiany-
talanul, s6t talan hivalkod6an - pontosan
annyira hivalkodéan, amennyire énnén ta-
lajtalansagukat, felszinességiiket kompenzal-
ni kell. (A Parlament gigantikus méretei for-
ditottan aranyosak a magyar demokratikus
hagyomany szervességével.) Az intézmények-
be val6 betagoz6das - sajnos és szerencsére
- a zenetudomanyban is érintetlentl hagyta
a személyfuggésl intézményrendszert. A ze-
ne terdletén természetesen a népzenetudo-
many, magyarul: Kodalynak és néhany mun-
katarsanak sajat egyszeri tapasztalatain nyug-
v6é kulén bejaratu tudésa volt a gomb, melyet
az intézmény kabatjahoz hozzavarrtak, (Nem
meglepd, hogy a két csoportot, amelyek
egyesitésébll az Intézet létrejott, Kodaly, il-
letve Szabolcsi vezette volt.) A Kodaly vezette
Népzenekutatdé Csoportban 6sszes(r(isodott
egyszeri és 6sszemérhetetlen tudas koré és
folé épilt az intézmény anélkil, hogy tallé-
pett volna azon a kéron, amelyet magyar ze-
netdrténetnek szokas nevezni. A mag kiegé-
szUlt persze egy-két toldalékkal, de az egye-
temes zenetdrténet korszakainak és a zenetu-
domény maddszereinek dontd tdbbsége nem
képviselteti magat az intézetben. Nem arra
gondolok, hogy Magyarorszagon minden-
aron Mozartot vagy Monteverdit kellene ku-
tatni; el kell fogadni, hogy az alapkutatas le-
het8ségei, vagyis az idehaza talalhatod forra-
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sok a munka, s6t az intézmény felépitésének
egészét is megszabhatjak. Nincs isjoga sen-
kinek azt allitani, hogy az Intézetben nem fo-
lyik hasznos kutatémunka vagy hogy ne szi-
letnének szinvonalas termékek - két kicsiny
sejt az Intézeten belul egyenesen vilagszinvo-
nalon mikdédik (még ha energiait nem any-
nyira az intézményességb6l, hanem megint
csak a tekintélybdl nyeri is). Olykor azonban
a torténetileg Kkialakult egyoldalisagot, a
szellemi infrastruktdra hianyat régebben
sziikségképp valamiféle magyarideologia: a
magyarorszagi forrasok oncélu kutatasa és f6-
képp egyfajta szerves magyar zenei fejlédés-
torténetként vald interpretaldsa kompenzal-
ta. A nemzeti dntudatnak ez a serkentése,
melyet a human tudomanyok, koztik a
hangstlyosan apolitikusnak-periferikusnak
vélt zenetudomany az el6z6 rendszer inter-
nacionalizmuséaval szemben (@izo6tt, az adott
helyzetben erkélcsileg magasabb rend( volt.
Talan eredményei is tartdsabbak lettek volna,
ha mindezzel parhuzamosan hangsulyt kap
az is, hogy a XIX. szazadig a magyar nem ki-
rekeszt6 jelz6 volt, s a lingva-natio termé-
szetes gesztussal valt ketté a jogban és a fe-
jekben egyarant; hogy nemzeti éntudat ku-
tatdsa példaul a XVIII. szdzadban merd
anakronizmus, hiszen még az identitas alap-
jat alkoté nemzeti nyelvet is csak szaz évvel
a Harmonia Caelestis szilletése utan konst-
rualta lelkes entellektielek sz(ik csoportja;
hogy a zenészréteg még a XIX. szazad egy
részében is alapjaban német volt, s még Er-
kelnek sem allt szandékaban operaival vala-
miféle sajatosan magyar m(fajt teremtenie; s
hogy egészében véve a nemzeti iigynek ép-
penséggel az Eurdpéba vald integraltsag,
nem pedig a kulénallas hangsulyozaséval te-
szink szolgalatot. A korszellem ignoralasa-
val természetesen elsikkadt a Harmonia Cae-
lestis valdsagos kutatdi kihivasa: a kompo-
nista fogalmanak atértelmezése és ezzel per-
sze Esterhazy szerz6ségének mibenléte is. A
jelen kiadas szenvteleniil allapitjameg: a md-
ben &sszesen egy dallamrdl bizonyithatd,
hogy az csakis Magyarorszagon volt haszna-
latban -szerencsére csak egyrél, tehetni hozza,
vagyis a tébbivel mind az eurdpai repertoar-
hoz kapcsolddtunk. Elfogulatlansagaval és az
alapossag mellé tarsulé objektivitasaval a ki-
advany valodi és végleges szemléleti fordula-
tot sejtet.

fosztott, forrasaités torténetiségétviszont visz-
szanyert HARMONIA CAELESTIS nem lett se
jobb, se rosszabb mindezzel - pontosabban
jobb is lett meg rosszabb is. Pusztan barokk
zeneként szemlélve mindenekelétt a kompo-
ziciés eszkdzok korlatozottsaga és a formalas
differencialatlansaga tlinik fel. Az 6tvenot
szam haromnegyede nem t6bb, mint a pri-
mitiv vonoskisérettel meghangszerelt dallam
maga, s a mlizenei formaigény felé csak Iép-
cs6énként jutni. A kovetkez6 stddiumban a
népének elé vagy mogé hangszeres koz- vag)'
el6jaték keriil; igy a dallam a korszer( inst-
rumentalis zenével kerlil konfrontacidba. A
legdifferencialtabb tipus immar tobb tételt
foglal egybe, vagyis a stréfikus dal, mintegy
a torténeti folyamatot is abrdzolva, az dssze-
tett forma alé rendelédott, A kotet a szlovak,
lengyel, német, francia eredetli dallamokat
szeliden simitja bele a korszer( olaszos m(-
zenei nyelvbe - s azok boldogan hagyjak ma-
gukat, jelezve, hogy a Kdzép - ami a nyelv
vonalén a latin - még él, s az ennek megin-
gasat kihasznald nemzetallam eszméjét még
hirb6l sem ismeri,

A gyljtemény heterogén dallamforrasaita
feltin6en egységes atmoszféra ellensulyoz-
za. A latin versek minden pietista p6ztél men-
tes, naiv-naturdlis kdzvetlenséggel atélt észin-
te vallasossagrol tanuskodnak. Kulcsszavai:
édesség, lagysag. (Néhany cim: DulcisJesu;
J ESU DULCEDO; DORMI, J ESU DULCISSIVE; O
suavissime; O Jesu DELECTABILis)) S a zené-
ben csodalatosképp minden technikai korla-
toltsag ellenére is ugyanez az egysegesség: a
két pastorale (DORMI, JESU DULCISSIVE -
flauto dokéval - és CUR ALES JESU) hangula-
ta tobbé vagy kevésbé mindenittjelen van.
A forrasok keveredése egyfajta nem tulsago-
san magasroptld, &m sajatos és egyszeri ko-
zép-eurdpai szintézist teremtett, a Duna-taj
szelid dombjainak, a mai Also-Ausztria tajai-
nak és apatsagainak, az osztrak katolicizmus
népies deriijének atmoszférajat arasztva, azt,
amit utébb majd az Esterhazy-szolgalatban
allé Joseph Haydn miséiben hallunk Gjra; a
»pannon melosz”, ahogy Szabolcsi mondhat-
ta volna, a latin szoveggel és a vilagos-olva-
dékony olasz melodikaval ellenpontozva pe-
dig mintha valdban a taj édességének rejtett
forrasat: szelid fénnyel kisugarzott latin
multjat hozna felszinre.



Minalunk ritka, hogy az egyik mivészi
vallalkozéds a masikat folytatja, reflektal és
épit ra, a kultira parbeszédébe vonja be -
ahogyan azt a Capella Savaria tette a kiadas-
sal. Nem zavar6, hogy az egyes szamok folya-
matos egymasutanban szélalnak meg, ugy,
ahogyan a maguk koraban sosem tették (erre
vall nem egy tétel mas széveggel vald ismét-
I16dése is) - nem zavar, s6t a kotet egységes
ténusa éppen igy, funkcidjabél kiemelve valik
érzékelhet6vé. A valtakozé sz6lamszamd, ko-
rantsem letisztult dsszetételli vonodsegyiittes
és a sz6l6szolamok kiilénbdz8 hangfekvése az
egyuttest drvendetes bdviilésre késztette. A
Capellanak a zene személytelen alapanyaga-
bol, a zenei elemekbdl, toposzokbdl és gesz-
tusokbdl kiinduld el6adoi filozéfiaja itt bizo-
nyos 6sszhangra lel a HARMONIA CAELESTIS-
nek az individualizalédas terén val6 atmene-
tiségével; ha valami, ez a zene val6ban nem
igényli a dramai gesztusokat, az egyediség és
az eredetiség kidomboritasat. Emellett a his-
torikus kottaolvasast is jol kamatoztattadk: a
SOL RECEDIT IGNEUS antifondlis szerkezeté-
nek kellemes leveg@sségét, didkos hangjat a
konnyed inégd jatékmaodnak kdszonheti. Za-
dori Maria szopranjanak baja és édessége
egészen kivételes mértékben reflektal a kote-
tet belengd dolce-karakterre; a zene és a
hang olyannyira egymashoz tapad itt, hogy
mas el6addval hallgatni meg a mivet eztan
alighanem képtelenség lesz. Fers Martanak a
Zadoriénal még kevéshé hajlékony és érzelmi
éretlensége miatt is eltérd, az idésebb mda-
vésznBével mégis ideélisan vegyildé hangja
kellemesen tori meg az el6ad6inséghdl is
ado6ddé monoténiat. Tovabbi fejlédése remel-
hetéleg lemezeken kdvetheté majd nyomon.
Gémes Katalin is bebizonyitotta, hogy min-
denekel6tt az Ggynevezett régi zene vilaga-
ban a helye; makulatlan intonacidja és szo-
vegejtése, gydnyorlen telt hangszine, a sti-
lusban val6 otthonossaga azt mutatja, milyen
kéaros a minalunk még mindig honos szem-
Iélet, melyben az énekes azonos az operaéne-
kessel. Révid megszolalasaikban Moldvay J6 -
zsefbasszusa és Kallay Gabor tenorja megfe-
lel6. Egyedil az altista Kéarolyi Katalin szori-
tott hangképzése és érthetetlen szdvegejtése
marad alatta a tobbiek tamasztotta magas
igényeknek.

Dolinszky Miklos
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KRITIKAPALYAZAT

BECCARIA
MAGYARORSZAGON

Cesare Beccaria: A blndkrél és a blntetésekrdl
Forditotta Csaszar Ferenc. Zagrabban, 1843.
Nyomtatta Suppan Ferenc.

Vili. 9-102 [recte: 202] oldd

Blintett és blntetés
Forditotta és bevezette dr. TornaiJanos
Révai Leo kioldasa, 1887. 120 oldd

Blintett és biintetés

Forditotta és bevezette dr. TornaiJanos
Masodik, atdolgozott kiadas

Franklin, 1916. 191 oldd

(Olcs6 kdnyvtar, 1799-1805. sz.)

Blintett és blintetés

Forditotta Sebestyén Pal.

A bevezet§ tanulmanyt irta Kadar Miklés
Akadémiai Kiadd, 1967. 140 oldd

(Az allam- ésjogtudomanyok Gttdrdi, 6. kotet)

A blnokrdl és a Tuntetésekrol

Forditotta, a bevezeté tanulméanyt

és a jegyzeteket irta Madarasz Imre

Orszagos Pedagoégiai Kényvtar és Mazeum, 1989.
108 oldd

»,Nagy hatas(”: ez az alland¢ diszit6 jelz6je
az aldbb targyalandé nevezetes kdnyvnek.
Valéban, kevés mi van, amely a Beccariaé-
hoz hasonléan szinte kizardlag a hdastsrténet-
re €s a széveghagyomanyra vonatkoz6 kutatéso-
kat kovetelné és engedné meg. Ez a tanul-
many is e két terlileten 6hajtja szemiigyre
venni a dolgok &llasat - a DEl DELITTI E DEL-
LE PENE (j magyar forditasa erre nemcsak jo
alkalmat nydjt, hanem Kiindulasi pontul is
szolgél: a jelen irés els6sorban a Madarész
Imre tanulsagos bevezet6je folotti morfondi-
rozasok nyoman keletkezett.

Ahogyan arra Madarasz Imre elszava is
utal, Beccaria kdnyvének két, egymastdl a fe-
jezetek, bekezdések sorrendjében Iényegesen
eltérd szovegvaltozata létezik: az egyik az elsd
kiadasoké, a masik André Morellet atdolgo-



