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Szentkuthy Miklos

NAPLOJEGYZETEK

Mivel nem profi iré vagyok, egy oridsi naplo

életem fomitve...” —jelentette ki Szentkuthy
Miklos az 1983-ban késziilt televizids ri-
portfilmjében.

A Pet6ti Irodalmi Mizeum kézirattara
Orzi tobb mint szazezer oldalt kitevs ori-
asnaplojat, melyet az ir6 zarolt: az 1948-
ig irt naplék haldla utan huszonét évvel
(2013-ban) nyithatok ki, az 1948 utdni
szovegek haldla utan 6tven évvel (2038-
ban) hozhaték nyilvanossagra.

AFRIVOLITASOK ES HITVALLASOK cimii
onéletrajzi interjdban (Magvets, 1988)
hosszan foglalkozik a naplé mtifajaval
(549-556. 0.):,,Ahogy a belgyogydsz és a pszi-
choanalitikus a teljes valosdg felkutatdsira
és dbrdzoldsara, osszefoglaldsdra tovekszik,
ugyanigy a gondolkodoé moralista is a teljes
igazsdgot, ha elérhetetlen s, tiizi ki idedlul és
akarja kifejezni [...]. En ugyanabbdl az okbdl
nem adom ki naploimat most, amiért a belgyo-
gydsz vagy a pszichoanalitikus nem adja kozre
nevekkel elldtva pdcienseinek leleteit [...]. Csak
ugy frocsog naplom minden sora az indiszkré-
ciotol, testi és lelki élet vigynevezett bevallhatat-
lansdgaitol. Mdsrészt azért, mert egy-egy 1ész-
let, mondjuk 20-30 oldal csak egy nagyobb
rész perspektivdjabil érthetd meg gondolatilag
és érzelmileg [...]. Elementdris naploiré regé-
nyesen stilizdlhatja magdt és az eseményeket.
Jelentéktelen dolgokat folnagyit, jelentds dol-
gokat lekicsinyit. Egy naplo gyakran tartalmaz
Sfantasztikus indulatkitoréseket, akdr hallelu-
jdk, akdr datkok formdjaban.”

A hosszi id8re sz616 zarolas oka tehat
Szentkuthy Mikl6s diszkrécigja volt. Ugy
gondolta, hogy a napléban emlitett sze-
mélyek az 6 haldla utin huszonét, illetve
otven év elteltével nem élnek mar, aki pe-

dig mégis €l, és idGs kordban veszi kézbe,
az elnézGen olvassa majd.

Mindenesetre ugyanitt elmondja:

1) mit tartalmaz napléja: ,,[Benne van]
minden €l és halott ember; akivel éppen aznap
taldlkoztam, akire éppen aznap emlékeztem.
Almaim is részletesen szerepelnek, arcképek,
kosztiimok, események dserdeje, utazdsok eurd-
pai odiisszeidja, tdjleirdsok, olvasmdanyok dce-
dnja, napilapok kis- és nagyhireinek siirii ki-
Jegyzése, minden zene és kép kurta vagy hosszi
széljegyzetelése, bolcselkedd kedvii gondolatok,
szdzagi irodalmi tervek, polipkari fantdzidk,
rendhagyo imddsdgok kivonata, az élet leg-
aprobb mozzanatai, példaul ételeim pontos, a
la carte leirdsa, kontrasztban a vildgminden-
ség asztronomiai kévdéseivel, ha éppen aznap
volt ilyen olvasmdnyom, virdgok leirdsa [...].
Mint ahogy volt alkalmam tobb izben emliteni:
haldlosan és éltetden izgat Nagytermészet,
Nagytorténelem, Nagymitologia parhuzama az
ember mindennapi életének mdsodpercrdl ma-
sodpercre kovetett mikroeseményeivel. Freud!
Szent Agoston!”

Es elmondja:

2) hogyan komponalja meg napléjat:
o Mdlam minden joformdn »készre konstru-
dlt« dramai jelenet, jellemek, szcenikai pontos-
sdgi helyzetleirdsok [...], ha egy teologiai mii-
vet olvasok, azonnal minden mitologia, vallds,
eretnekség kérdései torlodnak nyilhegyd témon-
datokban naplomban. Mert ha hiszitek, ha
nem, ott aztdn olyan tomarséget valdsitok meg,
mint a romdn oszlopfok kis helyre dsszezsifolt
Jelenetei [ ...]. Kozponti gondot forditok a naplo
megkompondldsdra. Minden egyes napot, sot
sokszor ordat drdmai, szinpadi jelenetként kom-
pondlok meg, sit megsighatom, konkrét élete-
met néha a naplom szemszogébdl nézem, és
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megualdsitds eldtt mar megkompondlom, asze-
rint, hogyan akarom majd leirni naplomba.”

Mikor napléiréi (illetve memodariroi)
eszményképeirdl kérdezte 6t Kabdebd
Lérant, Saint-Simon herceget és Henri-
Frédéric Amielt emlitette elsGként, majd
az angol barokk iré, Samuel Pepys nap-
16jat, a magyarok kozil a napléiréd Fiist
Milant.

Egy korai napléja (1929-1931) illusztra-
ciokkal egytitt a lakdsan &6rzott kéziratok
kozott maradt; a rajzokb6l és néhany kéz-

lasaval) az ir6 80. sziiletésnapjan, 1988.
janius 2-an. Ennek a naplénak nagy ré-
szét a Miihely cimd folyoirat 1992. 2-3.
szamaiban kozoltik.

Az itt publikalt napléjegyzeteket, ame-
lyeket a Petéfi Irodalmi Mzeumban &r-
z6tt kéziratok rendezésekor talilt meg
Hegyi Katalin, nem zérolta az iré. Szent-
kuthy, szokasatdl eltéren, itt nem irt
mindenhova datumot, de a sz6vegbdl fel-
tételezhetd, hogy a feljegyzések els6 része
1941-ben késziilt, a SZENT ORPHEUS BRE-
VIARIUMA: CYNTHIA és a VALLOMAS ES

iratlapbdl a budapesti Francia Intézet ki- BABJATEK irdsa kozben.

allitast rendezett (Szentkuthy hozzajaru- Tompa Mdria

VIII. Henrik. A kiraly jobban szerette feleségét (akarmelyiket), mint Morus Tamas az
els6t. Ha a szeretett ember meghal, mi is meghalunk. Halalos szerelem: az els6 értel-
mes sz0 az emberiség szotaraban. Doll. Ima kevesebb szeretetképességért — én haldlra
vagyok itélve, mert szeretek. A né imddja a férjét, a férj a feleségét — cserélik, cserélik
tehér agyaikon az egymas-halal fekete liliomait.

Gyeriink a tavasz felé: Doll!

Morus furcsan szent Tamas! Szent: bestidlis szerelem és szeretet nélkiil? Ez lehet?
Biirokrata-szentség?

Akarom, hogy most, rogton lassa az egész vilag, amit ide feljegyeztem. Teatralitds?
Kinoz, hogy ez csak naplé, csak outre-tombe és nem mi. Mikor naplét akarok kiadni,
akkor a halalt akarom legyGzni - latni akarok valami olyat, amit rendesen sohase lathat
az ember: egy orat legalabb a sajat halala utin.

Ha egyszer az ember lelki fejlédésében elhagyott egy A) stidiumot, és mar rég tel-
jesen a B)-ben €1, akkor a vildgon nincs véglegesebb, abszoliitabb és pestisesebb ellen-
sége, mint ez az A). Ha masban, mas m{vészben vagy gondolkoddban (legyen az a
maga nemében a legtokéletesebb is) ezzel az A)-val talalkozik, gy atkozza, tamadja,
utalja azt, mint a halalt, mint a saitint. N6k gyakran megériznek ilyen A)-kat — ezeket
a nGket izeikre szaggatjuk, kerékbe torjiik, megoljiik. Mert az ember nem hisz logikus
premisszak logikus konklizidiban, hanem csak (de abban aztin abszolatan) a sajat
organikus, belsé fejlédésében, érlelt gondolatokban, nem kiszamitottakban. Triomphe
de l'irrationnel. Ha egy dologrdl tudjuk, hogy tévedés, még hihetiink benne. De ha
egy dolog a fejlédésiinkben tobbé nem aktudlis, elavult, még ha szent igazsag, akkor
se hisziink benne, ildozzik.

...matiéres pour une ode de printemps (Henri VIII).

Most mar nincs mas a kezemben, mint a babona — fekete hal a szikrazé és faradt
kockaja hal6ban. A babona, a vallds rongyaibdl és a raison rongyaibdl ésszefoltozva,
elkent fél-gestaltungjai ezer fébianak. Minden ember, ez tény, szimbolikus pillanatok-
ban jelenik meg, szimbolikus helyeken t(inik el. Osszes talalkozdsaimban, véletlene-
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imben a legcsillagaszatibb szimmetria érvényesiil — csupa diagram, semmi tangle. A
sors rajtam is beteljesedik: utter doubt: utter superstitions. A legnagyobb hittudos,
Szent Tamas — a legnagyobb kételked6nek, az apostol Tamasnak viseli nevét. Ilyen
szimmetriaktol nyiizsog az életem. Hat mi lesz a végletes relativizmus utan? Spengler
utan? Az Eurépai Idillek halal-tavasza utan?

I hate above all — tristesse. My mirrors — Lucifers, showing the black diadems of
death.

S

Mikor az emberre nem hat a koncert: all, mint es6ben és szélben a szobrok a parki
tak kozott — agak, levelek, viragok hajladoznak, megtornek, lazasak koriilotte, s a szo-
bor merev, hajthatatlan, imperméable. Néha egész kozel jon a zene szenzorialis pato-
sza, de az utolsé percben kikeriili, f6léje vagy melléje lendiil, ,its current turns...” —
akarcsak a moziban, mikor a kerekek alél fényképezik a vonatot, s az mintegy a fejiink
folott robog tova. Kinoz, hogy olyan vagyok a koncerten, mint egy parvenii asszony:
ezerszer jobban érdekel egy csom6 estélyi ruhds ng, mint Huberman.

Aszkéta vagyok: koriillvesznek néi szerelmek, de egy pillanatig sem szerez éromet,
mert nem a koncert nagy démonai imadnak, hanem szerény, szerény kis neuraszté-
niasok, puposak és gyermekded haziasszonyok. Engem vagy a tarsasag legeslegszebb,
leghidegebb, legmagasabb, legelegansabb néi fognak imadni, vagy senki. Ahogy Isten
is azt mondhatja: mit nekem a paposak, kancsalok, proletarok, vénlanyok és elkra-
choltak imadata, engem Byron, Joan Crawford, Goethe és Bizanc ephéboszai imad-
janak vagy senki. Hogy vigyazok, hogy egy félpillanatnyi féloromet se szerezzen a nem
abszolut szép és nem abszolat elegins nék szerelme. Ez erényem, kétségtelen. Vagy
az egyszerd eset csupan — , férfiaknak csak azok a n6k impondalnak, akik dobjak Gket,
és futyiilnek rajuk”? Lehet.

Osszegezni kellene, mit jelent még egyaltalaban a ng és a szexrelacié az életemben.
Két pillér van:

I. Dollt nem lehet elhagyni, Doll alfa és 6mega. Harcolok bensémben ellene, but
she is. Mikor azt mondom, hogy életem ,.erkolcsi értelme”, nem azt jelenti, hogy er-
kolesbdl szeretem. Ellenkezéleg, az egyetlen, akit Gigy szeretek, hogy mar erkolcs.

IT. Semmiféle n&, pszicholégiai vagy erkoélesi élmény nem lehet szimomra csak
mondén-koltéi-testi. S ami ezzel azonos, minden ,,nagy” né allandéan és parhuzamo-
san foglalkoztat, egyet nem tudnék kivalasztani.

Tehat Doll mint végzet, és ,all the beauties” mint maskerad. Abszolit mindegy,
hogy egy né mit mond, egy hajszalnyit sem tudom komolyan venni, nem hiszek nekik,
nem figyelek rajuk, még csak véletleniil sem tekintem embereknek Gket. Egy targy,
egy allat bizalomgerjesztébb. Egy né csak ez: 1) koltéi vizio, 2) tarsasagi dekoracié raj-
tam, mint egy légion d’honneur vagy selyemzokni és 3) testi cirkusz. Semmi mas. Ezt
természetesen nem a Don Juan mondja belSlem (én és Don Juan: viccnek is rossz),
hanem a Remete szent Antal és a KeresztelS Janos. Vallastalannak és nyalasan laikus-
nak tartottam mindig azt a férfit, aki ,,égi szézatot hall a n& keblén keresztil”. Az égi
sz6zat vagy Krisztuson és a profétakon keresztiil sz6l, vagy sehogy. N6 segitsen engem
tdvoziilni? Inkabb egy kutya.

Hidba, egy szentnél, mint Morus, mar az is érdekes, hogy kiejt ilyen szavakat, mint
1) kurva, 2) udvari bolond. Nem néi testek, hanem a tarsasagi jovés-menés, mondén
kommissiézas, pletyka, ez a nagy kisértés. ,Vildgiassag”, nem ,testiség”.

Hogy kozelitselek meg, Morus Tamas?
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Harom ut: 1) ima, mert szent vagy,
2) olvasni az Utépiat: az unalom egyik legkisértetiesebben sipadt re-
kordja — halott papir, rossz helyesirasa banalitas,
3) élettorténet hazugul kiszinezve, modernizalva.
Nice choice: 1) hit nélkiil ima, 2) halalos filolégunalom, 3) hazugsag.

A tegnapi Huberman-koncerten megint élessé valt a Bach-kérdés (g-moll szonita).
Mi van itt? Két véglet:

I. Harmonie-Lehre = tiszta hangdriilet, de minden driiletében is rokokéériilet,
mint a versailles-i park monumentalitasa, sons pour les sons (semmi pszicholégia).

II. Peuple, salons = a tiszta tancdal, tiszta népdal.

Késibb ez a két véglet osszefolyt, megsziint a ,musique (ou: »manipulation des
sons«) pure” és a mondén vagy utcai dal éles ellentéttarsulasa.

Négy tétel:

1) adagio (experimentum, halandzsa) — az egész egy 6ridsi melizma vagy fioritura,
skala és modositas meg modulacidjaték. Tremolal6 ,,ordenaré” aria, fantasztikus, sza-
bad. Az arioso mindig félig skalakisérlet, félig szenzualis halandzsa. Ez fontos: ez a
kisérlet, pedans improvizacidjelleg,

2) fiiga — hirom elem:

A) ellenpont,

B) virtu6z-trikkok, bacchanale (a Hellmesberger-kiaddsban F taktusok),

C) modulativ futamok (a G taktusok),

3) siciliano — az érzelmes dal, a chanson, kis légere ellenpontizekkel,

4) presto — a tiszta futamdriilet, a részeg hangaratds. Lasd: a prestét és a fagat: mind-
ketts ,,hang a hangért”, de milyen masképp. A fiiga a hangok vilaganak ezerféle ke-
resztmetszete, a presto egyetlen fénysebes hosszanti kaland.

Tehat summa summarum:

2 = ,hang a hangért” tétel,

1 = rokoko¢ dal, napolitain porosz arisztidoknak és tasziloknak,

1 = arioso, egyszerre utcai érzelgés és moduldciétani vizsgalgatas (faible, faible
avant-gout du ,lyrisme”).

adagio = Babralas

figa = Szamolas

presto = Grasszalas — hirtechnikai patience mind!

Az a bizonyos ,minden relativ’ — milyen kitiing példa: a barokk zenében a legbo-
nyolultabb tébbszélamuisag a séma, a trivialis, és a homofénia a pikans, a futurista, az
igazan ,bonyolult”.

Nincs termékenyebb tanulmany, mint polifénia és homofénia viszonyat, fejlédés-
torténetét, keresztez&déseit és paradoxonait vizsgalni. A titokzatos, hol egész termé-
szetesnek, hol oly rafindltnak latsz6 at a gregoriantél a Mozart-szimféniakig. A tak-
tustalan gregorian ének: vajon valéban ritmikai szabadsig ez? A fokozatok: 1) terc-
parhuzam, 2) fioritura, 3) Palestrina-féle polifénia, 4) Bach-figa. A nagy tanulsag a
Manrcell-mise és a h-moll mise minuciézus formatani 6sszehasonlitidsabol johet egye-
dal.

Egy dlland6 terctavolsagban lefoly 6 éneklés bonyolultabb harméniai izt adhat, mint

egy fuga tiz sz6lammal. «
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Oly kézel egymashoz:

a) a metafizikai fantazmagériak és

b) az 4llatmesék.

A fejedelem 1) nGkkel (maga a némassza),
2) bolcsekkel (maga a matériava valt igazsag),
3) a gy6zelem — foghat6 gléria,
4) a baratokkal.

Klasszikus harmoénia? Gorog? Itt is megvan, Parviz szultin udvaraban: kényvek, bor,
dervisek és zenészek, macska és csaszar, kert és baratsag. Minden az ember életét szol-
galja — ez a 1ényeg. Nem filozéfiai antropocentrikussiag, hanem haztartasbeli.

Az allat: 1) vagy a nonsens, mint az unikornis és a griff,
2) vagy aesopusi emberi jelkép,
3) vagy tiszta ornamentika.

Egy Sziz Maria-kép transzponalva Jahanpur csdszarra (63. plate) — ez is idill a javabol.
S

Hogy milyen fantasztikusan beliil, csak dlmaikban, csak vak mondsz-agyaikban élnek
az emberek: még senki sem tudja, senki sem irta meg. Ez igen, ez szakadék, dream
and acts, love in intentions and love in women, mint rossz, hiilye lassz6k — Pia.

Acteljes pompdjat, tragikus szemérmetlenségét megmutatni az dlomnak, a vagynak
— és teljes aszkézisét, hazugsagvitorlazatat bemutatni a valésagnak, a lehetségesnek.

~The only food which feeds us — the flourish of the impossible. The only shadow
which kisses our hearts’flames, which kills us — the surprising impossibility of the im-
possible.”

The harvest of the analyst — tegnap abszolate nem értettem, miért kell Pidnak ,,m(-
velt, finom” gyéntaté. En nem értettem, én, a gyerekkori kéraggalyos, én, az ultraér-
zékeny, én, a Proust-maskara: és Gszintén nem értettem. Egyaltaldban rejtély, lezart
éjszaka (melyen a haldl pecsétei a hig csillagok) szimomra az analizis. Vannak elemek
a viligon? Van a kének atomja, van a testnek sejtje s a 1éleknek komplikiciéreddje?
Ha valaki Raguzat, testet, lelket, szerelmet, blint homogénnek, isteni otrombasaggal
egyetlenegy elemtinek lat, az én vagyok. Van elem? Nincs. Mirél szélhat Proust? Mit
lehet beszélni egy sz6nal tobbet egy bilinrdl? A lélek és minden: fantasztikusan egyszer(.
Szerelem? Tetszik és kaphato, tetszik és nem kaphat6. Kész. Ami az érzékelés korébe
esik, bnmagaban egy és evidens. Ami gondolati, az értelmetlen, meddg, és ecetes szi-
vacs a keresztfadhoz. Mit lehet itt elemezni?

esse — egyszerd,

love — egyszerti,

thought — dance of the hairs on the head of virgin-fools! Hol van hely és jog ,,anali-
zis”-re? Szeretet orokkévalosag nélkiill nem szeretet, csak karikatdra, suta habitude
vagy suta nyal. Hogy valaki szereti a feleségét és tijra nésiil — nonsens.

Morus Tamads és az 6rok stilizalokedv —

Morus Tamas elején a

1) tolvajok huiszas fiirtokben az akasztétakon (Ballade des pendus),
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2) és a birka-troszt bégetd juhai fehérek, artatlanok (és 6k mégis a gazdasagi btin
jelképei), az Agnus Deib&l mi lett?

VIII. Henrik az 6rok szent-mag, akibsl 6rdog lesz. Morus a jézan polgar, a szimol6
tigyvéd, aki utolsé percben, korrektségbdl, jogi pedantériabdl lesz martir. VIII. Hen-
rik katolikusabb, spanyolabb. My Wolsey-heart and Morus-brain.

Az ember végil odajut, hogy nincs a vilagon semmi egyéb, mint a tavasz varasa, egy
virag elétt, egy viragban élni, tudva, hogy minden torz6 marad a f61d6n, sem sziileink,
sem szeretGink nem kapnak végleges format, sem életben, sem miiben be nem feje-
z6dnek, sem erkolcsileg, sem orvosilag rejtélyiik ki nem deriil. Annal nagyobb fesziilt-
sége a torz6érzésnek, mint ami bennem van, mar nem is képzelhetS. Ezek mar nem
kérdések és nem jajok. Csak halasszuk-htizzuk a napokat, de nem fogjuk megtudni,
hogy nagyok voltunk-e vagy nulldk, hogy miivészek-e vagy bolondok, hogy szentek
spanyol kérusa vér-e a koporsé utan vagy a semmi. Elni akartam-e vagy alkotni? Még
akkor sem fogom megtudni, mikor bizonyiara mar sem élni, sem alkotni sehogy se
tudhatok. Egy nagy fehér virag, egész kozelrdl és sok-sok arany-zold reszketd jegenye
vagy nyirfalevél — és great odes, I, I1, III Criterion-bet(ikkel Criterion-lapokra nyom-
tatva a radikalis ignoramusrol.

VIII. Henrik verseit kell megirnom. Olvasni! Példaul mindazokat a konyveket, me-
lyeket az Anatomy of Melancholy idéz. De ehhez Londonba kell utazni. Mért nem csi-
nalom, amit abszolit akarok? Nem akarom abszolitan? Hogy unom, milyen végtele-
niil és abszurdul unom az Utdpiat. Egy 17 éves tanitvanyom olvasta. Never a book
read I wanted. Never a woman wooed I looked at!

Ez a torzé! Az a bizonyossag, hogy mindennek el6bb, kiviilrél, szervetleniil lesz vé-
ge, miel6tt még valamit is valasztottam, akartam volna.

Hogy az ignoramus és a nonsens ilyen abszolit fokon lehet meg az életben és éle-
temben — ez a nagy laikus kinyilatkoztatas, daemonica visitatio. Az ember mégis egy
ideig abban az illtzidban él, hogy az 6 élete komponaltabb, formasabb, organikusabb,
mint masoké.

A megorokitésnek, az orokkévalosagnak még nem volt elvetemiiltebb fantasztija,
mint én.

Raguza — mit irtam réla? A semminél is semmibbet. Két dolga van pedig: a) van,
legvanabbul van, b) szeretet, emlékdrilet, halalos Proust-karizmak 6lnek-6lelnek hoz-
za. Ez a kett§ kivanja az 6rokkévaldsagot:

—a dolgok Van-oldala,

— és a dolgok irdnti véghetetlen szerelmiink, erkolcesi incestusunk.

Eletem lényegére tapintottam ra: ESSE

AMARE

Schlagwortoknak hangzanak, Augustinus-hulladéknak, pedig humida realia.

Hat persze hogy idegen, bédiiletesen idegen vagyok a miivészetben, hogy ha esse
és amare vonz. Es tarstalan vagyok az emberek kozt, mert az tlagember legjellemzibb
tulajdonsaga, hogy nem latesse-vondsokat a dolgokban, és nem szenvedélyes szeretdje,
mémoire-leszbikusa a Raguzaknak, Morusoknak.

Mindez 6da, préparations au printemps.

Parka vagyok, aki még mindig motolldl az ujjaval, pedig nincs fonala — mit sz6vok?

Arendek, a szisztémak hazugak. A pastisok, a romantikak hazugak. Aquinéi» Ba-
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bondbél imadkozom idegen testedhez. XX. szazad miivészete, intellektualis és érzéki
ellenpont-romantika? Doesn’t save! Es én csak megvaltédni akarok.

Fekete skolasztika + fekete impresszionizmus — mindkett§ balga sziiz, csak az egyik
szGke-balga, a masik barna-balga — mad maenads.

VIII. Henrik vizidja: hogy fogja az absztrakt-szadista Morus lefejeztetni 6t, a goti-
kus homo-kiralyt. Mert minden elvi humanista homo-gyilkos volt eddig. Részletes ki-
végzésvizi6é: martir-Henrik és Danton-Morus. (Erasmus a bird, a h6hér!)

Morus: 1) Vatikani szent, katolikus mirage,

2) his drops of blood,
3) absztrakcid, utdpia, az 6rok lehetetlenség és unpraktikum, a Semmi vak
Parkaja.
S
Hogy lehet Gigy €éIni, hogy az ember jézanul belitja, minden ideges szinpadiassag és
Wonne des Pessimismus” nélkiil, hogy belathaté id6n beliil csak boldogtalan lesz, s
6rain vagy az unalom, vagy a szivhez kapkodé halalfélelem fognak béna pillangéként
tanyazni? Hol a harom lehet&ség, mely elkdbithatna? Mert hiszen kabulaton kiviil le-
het-e masrol sz6? Kétségbeesésem és nagy halal-hamvassagom az irracionalis életdsz-
tonok vastag talajab6l né ki —nem lehet tehat raciondlis kannak racionalis vizecskéivel
6ntodzni vagy irtani. Latom siralyait vagy inkabb suta pingvineit a meddd és al-al-al-
Vigasznak' afiatal leanyt, a morfint és az Istent. A fiatal leAnyt tavasz els6 napjan kiildte
ég a foldnek — de hidba a sziizesség minden hisitd vitorldja, hidba sz6rom be fecseg6
hang]alval temetd-testem, mint nedves ibolydkkal a perzsa foldet: nincs ereje. En hi-
vom &t, § hiv engem — mit tudom én? Nem érdekel. Egy pillanatra megcsiklandoz,
mint beteget unt ételen a csaldka fiiszer, s azzal vége. Se asszonynak, se lainynak, se
agynak, se sacrifictumnak, se beszédnek, se ruhanak nincs mar hatalma rajtam. Hogy
a gyonyor sohasem hasonlit, most mar vilagos, mint egy rolén a hianyzé léc helye S
a morfin? Lokjem magam szinekért betegsegbe? Legyek belil ezeregyejszaka és ki-
viilr6l, az emberek szamara 16g6 ajkt, nyal-mézgas idiota? En? Aki mindig szep, ho-
dit6, egyenes és mondénségtdl €les akartam lenni. En, a szénok, én, a pozér, én, a
szinész — ilyen nem lehetek. Igy hat reményteleniil 16bal ingaként egy 6piumbarlang
kék lampdja, s az a kis kinai, aki 6vatosan keriili a linya titését, nem talal kundschaftra
bennem. S az Isten: a zsidéarca Krisztus, kreol bérrel s fekete hajjal, amint birké6zik
Tamassal, a fehérrel és szGkével valami ......... , szikes ringen. Mit varjak az eldontetlen
szOrny( viaskodastol, etikus zsidok és raison-fantaszta barbarok gyilkos 6lelkezésétsl?
Nekem siirgds, rogtoni boldogsag kell, semmi egyéb, csak szakadatlan, végtelen 6rom.
Nekem problémdak utolsé piszkaibdl, az igazsag sarlatingrimaszaibdl s a testi 6rom
konnyfakaszté butasagaibdl éppen elég volt. Nekem j6jjon valami abszolat tavasz,
lanytalan, morfintalan, Janustalan tavasz: egyetlen elemtelen 6rok 6réomallapot, kii-
l6nben meghalok, miel6tt ram jon a halal.
S
Marcius 21.
Meghiva egy 17 éves lany (J. V.: Niki) uzsonndjara: nem megyek. Kisértetiesen latom,
hogy a tavasz mar nem lehet az én évszakom. Talan a legszebb tragikus téma (ha nem
lenne Dickens 6ta minden ,tragikum”, s6t ,,sz€pség” nevetséges). Ez szonett, ez elégia,
ez vers libre: marcius 21-én reggel 1 6rakor elmegy egy rézsa-kalapos lany, és marcius
21. elsG tavaszi napon délutin én nem megyek el egy masik lanyhoz. Printemps des
négations. Kepleri szimbolika, véres horoszkép: marcius 1-jén, mely szamomra a leg-
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fontosabb, szent klimatinnep, a tél vége: otthon sotét ,,csaladi” beszélgetésem volt, és
marcius 21. Gjbél a kényszerti lemondas Niki uzsonndjarol. A feleségemet boldogta-
lanna teszem, anélkiil, hogy magam o6riilnék mas nének: lemondok Nikirdl (marcius
21-én, a tavasz elsG napjan!), de keserti daccal, tintetSleg. Ez mélyen kozonséges, ri-
kitban ungentleman-like, de érthetd, érthets. Hazassag titka. Az a mély, abszolat, ma-
tematikai és misztikus biztossig, hogy egy nagyon j6 férfi és egy szent né csak kint
okozhat egymasnak. En mar sem szereténél a boldogsag arnyit sem talalhatom meg,
sem a csaladban a harmonidt vagy 6éromet meg nem lelhetem. Feleségem velem és
nélkiillem is boldogtalan: nem sotéten, nem gyogyithatatlan, elatkozott pesszimizmus-
sal, nem — sokszor, sokszor nevethet és oriilhet. De: rab vagyok, aki azonban a szabad-
sagot is rég unja, s unt hazassag-lancait (nem volt a viligon még , liberalisabb” és meg-
értébb feleség, mint az enyém!) nincs kedve elhagyni unt szabadsiagért. A szerelem
mindenképpen megkeseredett, az erész az undoritéval lett egyértelm(, a szex neu-
rozis, angina-félelem, elSleg-haldl. Marcius 21-én! Ez a status quo.

S
Salambo.
Az algebrizalt Rabelais. Vilag legabsztraktabb konyve. Ez nem realizmus, hanem ma-
tematikai formula. Racine vitalis kdosz ehhez a jég-klasszicizmushoz képest. Kétség-
beesett konyyv, Griilten erszakolt. Flaubert a fantiziahiany, a plasztikamentes agy: és
irtézatos additiv-filologiai aszkézissal kikényszeriti ezt az elvont halmazt (a ,, zsafoltsag”
sz6 tiszta nonsens vele kapcsolatban). Nem is hiszem el, ennélfogva, hogy ez a konyv
létezik, megvan, elkésziilt: oly ergszakolt, oly fakir-hisztéria eredménye, hogy azt hi-
szem: ilyen nem is lehetséges, ez nincs, ez a non plus ultra a természetellenesnek, ih-
lettel ellenkez&nek nem létezhet soha. Hogy a David Copperfield megvan, az biztos. A
Salambé barmely pillanatban elillanhat, mint a parfium pervers, vagy 6sszedGlhet, mint
a kartyavar.

Maga az ir6i kétségbeesés formuldja. A fantdzia tragikuma. Az ir6i vizi6 problémdja
— sehol nem kell annyira gondolkozni, oly &rjit§ kényszertiséggel, az iréi vizié para-
doxonain, mint a Salambonal.

A retorika, a balanszirozott mondat. Ha ez a némenklatiradriilet egy paracelsusi,
rabelais-i, géngorai spanyol barokk stilusban él, akkor ,szaftos”. igy (hala Istennek)
azonban ellenkezéleg: sziirke, hideg, haldlosan szaraz. Es ez szadisztikusabb (ez cél
itt), mint a romantikus szinesség.

A torténelem barbarsag és ultra-kaosz, ultra-allati jellegét ez a preciGz retorika job-
ban, milliészor jobban érzékelteti, mint a romantikus aszimmetriak.

A flaubert-i mondat: kegyetlen, halalos itélet jellegd.

Az egész mU: 6nkinzas. Az intellektus kinozza magit, perverzitisbdl, az antiintel-
lektualis élet horrorkéjeivel.

Az &riilt romantikaszomj és az Grilt romantikacséd egyszerre tudatositva és kife-
jezve.

A Salambé: valami tipikus lehetetlen, valami ,,absurdité raisonnée”.

A harc lényege: 1) a végtelen szadizmus, a csalds, csel, drulds, hiitlenség, perverz
kegyetlenség és deliral6 bossza fels6foka — ez szintén mar absztrakt a maga ad absur-
dum vitelében. 2) A stratégiai, taktikai tritkkok, szaraz helyrajzi kozlések, tereprajzok:
mérnoki, algebrikus ez is.

Szenzualis? Matematikai? E két ellentét itt elvesztette értelmét, zavaros fogalmakka
lettek.
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Eurépa talan 4j ,,réduction ad Salambi” el6tt all. A hisztérias pan-fegyverkezés ko-
raban olvastam a konyvet. Ez aktualitast adott. Még sohasem lattam a torténelem al-
lati-irraciondlis bestiaihletét oly abszoltitan, mint itt. Mert itt formula és lehetetlenség van,
nem pedig vizi6 és ,realista md”. Elhataroztam, hogy Salambo hatasara végére jarok
koltsi-intellektualis szemlélddd élet és allati-szadista torténelmi élet kiillonbségének. Ezt
a mai korban végletesen dt kell €lni: a remeték €s terrorkollektivizmusok idején. Mi
lesz az én sorsom? Tacitust vettem: voyons l'histoire. Es XV 1. szazadi meg XVIII. sza-
zadi és modern Oxford Book of English Presseket, ezeket a gyonyor, vaskos, pillango-
konnyd india-paperes antolégidkat: voyons la contemplation, le réve.

Flaubert tulajdonképpen az abszoliit nem-ir6 elatkozott inkarnaciéja. De oly ab-
szoliitan és fenséges teljességben, hogy olvasdsa utdn azt mondjuk, az irodalom maga
ab ovo és de natura valami lehetetlen, erGszakolt, abszurd dolog. Ez Flaubert 6riasi
nagysiga: nem benne, hanem a miivészetben mint olyanban kételkediink. That’s one
of the most deadliest of the seven deadly virtues.

Salambo: valami pontos ellentéte az abortalasnak, ti. természetellenes, tiltott sziilés.

Atitok az, hogy ez a fantamalmpotenaa nem lesz unalmas, nem lesz medds. Erzem
a mozalkc1pelo hangya €pit6 kinjat, €s nélkiil6zom a balzaci élant: és mégis szép, gyo-
nyorii, fantasztikus. Erzem a filologiai, lexikalis kompilaciét, és mégse fad. Mi menti
meg? A preciéz mondattan, a ,vitdlis” jelz8k, gesztusok hianya. Sok anyagnév és sok
banalitds, de az anyagnevek nem geilek.

A rosszul pointirozott, ingatag cselekményvonal, a rossz kompozicié, a csatik ér-
dektelen ide-odaja: ez a rossz, labilis kompozicié pontos parja, kovetelt folytatisa az
agyonegyensulyozott, hideg, kiszamitott, klasszikus mondatoknak. Egy izgat6bb, ara-
nyosabb, klimaxrol még nagyobb klimaxra sz6k§ cselekvény mar rontand, olcséva szi-
nesitené a dolgot.

Parok = ultra-aranyos mondat + szétfoly6 szerkezet (Flaubert), vagy: barokk-ka-
landos, szétfolyé mondat, de ez megkoveteli a matematikailag kiegyensilyozott cse-
lekvényszerkesztést.

A kompozicié: izz6 unalom,

feszult monotonia,
deliral6 kozony.

Ez j6, ez szép.

Tacitus.
I. 6nkinzasbol olvasni (legy&zni valami idegent, valami malaise absolue-t);
I1. p6zbdl olvasni (egyediil lenni, arisztokrat);
ITI. az érthetetlenség fura laza (csak ez ad végtelen stilusegységet).
Summa: végtelen gyonyor.
Alényeg: a massza-stilus:
1) Tacitus.
2) Anatomy of Melancholy.
3) ,,Pseudodoxia Epidemica”
a Traianus-oszlop zsafoltsiga Romaban.
Stilus-6sszehasonlitds: A) Salamba,
B) Tacitus,
C) Trajan-oszlop.
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Két zsufoltsag:

A. Rémai szobraszat (Tacitus) — ,jogi”.

B. Keleti (hindu) szobraszat — ,,vallasi”.

A romai szobraszat kozelebb all Indiahoz, mint a gorog.

S

Csak avilag in. ,legunalmasabb” és , legszarazabb” konyveit6l tudok bacchikus, mor-
finszeri mamorba esni, csak ezek ......... és nem racionalis vagy esztétikai hatasnak.
Tiberius sokkal részegitébb méreg, por, koka-levél szimomra Tacitusban, ahol a neve
(Tiberius... Tiberius... Tiberius...) monoton stilussziirkeségbe olvad szinte esztelen
refrainként, mint egy modern lélektani portréban, ahol az ,igazsag” és ,,miivészet”
minden kabitd-butité (egyetlen cél!) primitiv hatast lehetetlenné tesz.

Kikapcsolodik az id§, nincs cselekvény, csak ,,masse” vagy ,,pate la Romaine”. Nem
érdekes, nem pointirozott, nincs meglepetés, sem Tacitus, sem Germanicus nem ér-
dekes, irodalom, lélektan, igazsag: nulla. Csak a monoton mondatmassza adja a po-
linéziai mamort — az egyetlen eurdépai olvasmanytipust, mely abszolite csak-érzéki,
csak-hipnotikus, csak-irracionalis. Mintha ugyanezt az egy szét olvasnam 6rokké, in-
nen a Rausch.

Ami Beethovennek a kés6i kvartettek, Tiziannak a bécsi pasztorduéd (Hirte wu.
Nymphe, 1570), Mozartnak a mentiett nélkiili D-duir szimfonia — az Tacitusnak Tiberius
alakja. Mint Spit-Vision: egy figura, egyetlen alak, egyetlen ember és portré, egy ma-
sik férfi, egy masik politikai szérny és enigma, jellem és isten.

Tacitus a szadista, a zsarnok, az 6riilt — az § objektivitisa és kontemplacidja az igazi
ember-6lés. Tiberius és Sejanus cukrozott solanum-viragok Tacitus/Satan mellett.

A tegnapi mamor-olvasas utin ma megnyiltak a humanista zsilipek: csak az embe-
rek érdekelnek, a torténet, a pszichologia. Kora tavaszkor olvasom Tacitust. Az els
zold riigyek, napsugarak (kihdazva téli fekete hiivelyiikbgl), elsé madar-auftaktok tel-
jesen azonosulnak Tiberius éjféli maszkjaval, smyrnai caesar-templomokkal és halott
numidiaiakkal. Naissance — décadence.

Diocletianus = kalifa, de revansbol: Dzsehendzsir = Caesar. Dzsehendzsir ,,visio
romani”-ja.

Tacitus 1) tavasz-miliGben,

2) Akbar-Namé miliGben.
Szubjektiv dlom-décor-e ez vagy genetizalé igazsig —sose dbl ell A két véglet egyszerre
élmény = a) Tacitus trivialis, haldlnal halalosabban trividlis romai ,klasszikus ir6”, és
b) Tacitus tavaszba és Mughal-miniattirékbe fullad6 dlom-,spin”, mely koril legsze-
mélyesebb naplém tancol, ir6dik, hazudik, igazol. Egy ultra-banalis nulla-Tacitus és
egy ultra-hazug al-Tacitus (my nightmare only).
&

Az 4dlom...

egy lanyrol, aki pontosan két elembdl volt Osszetéve: SGtér Istvan ephébosz-bardtom
arcabol és egy koncerten gyakorta latott linyébol. A koncert-né: a val6sdgban vala-
hogy tigy volt mindig azonos masik ephébosz-baratom (ex-ephébosz mar, igaz), Schil-
ler Pal arcaval, mint ahogy az dlom-lany volt azonos S6tér Istvannal. Az alomban: az
erésztalan, angyali intimitds, az igazi ,,sztizi cs6k”. Hogy ez a ,szizi érzés” — ahogy
Sarastro mondja — val6ban egy szimomra soha az életben nem tapasztalt tavaszi tisz-
tasig megjelenése vagy az dreg perverz legnagyobb perverzitasa, nem tudom, nem is
fontos. De ilyen szerelmi intenzitast és ilyen gyermeki transzparencidt, ilyen incesz-
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tudzus odaadast és Artemisz-hlivosséget egyszerre a valésag sohasem tud adni. In-
timitds: érzéki melegség nélkiil, testi gyonyor: hidegen, mint a marciusi szél. Es a
személyek magatol értet6dé egysége: abszolitan SGtér volt, abszolitan a koncert-
lany volt.

Akoncert-lanyt Nagypénteken littam a Krisztina-templomban a Szent Sir és Szent
Antal el6tt imddkozni. Ot, a mondént, az ironikust, magat a laicitas léha paradlcsom-
madarat. A bdre szine, ez a fGvarazslat: arany és rézsaszin, strand-bronz és alkonyi
té-barnasag. Honnan ez az észveszt§ hatasa ream ennek a ,,poppy-gold” szinkeverék-
nek? Floridai sport és keatsi dream-nothingness Osszetétele, és ezért szeretem? Kii-
l6nben ez a lany koncerteken egy (alakban, arcban is) nagyon hozzam hasonlé térfival
szokott jarni... mintha az el6képem lett volna.

Az dlomban azért mégis a SGtér-azonossag dominalt: SGtér hiiga volt. Egy nagy tar-
sasagbol valtunk kiilon, egy hosszi-hosszt homadlyos folyoson taldlkoztunk-tévelyeg-
tiink, megértésben és cicizva. A folyos6 mellett aquaduktokhoz hasonlé fekete ivek —
azok is milyen baratsagosan redlisak és redlisan baratsagosak voltak. A lany telefonalt...
aztan a rejt6zkods csok: hol csékoltam én valaha is ilyet az életben. A nén frézia- vagy
krémszind ruha. Ez a szin is mennyire az id6k szelid mélyébdl sugarzo ismerdsség volt,
valami anydmos-viktorianus ,,mikléska”-szin. A rancok: szélben lobogé Niké-chiton,
mondén, fellengzs, processzié-patetikus lengés, és kozben a kozeli arc. Eletem 6rok
vagya, kinja itt: egyitt a hideg-elegans nem zsidé né és a gyermekesség. Thais — child-
ren’s corner! Késébb a Varosmajorban véletleniil taldlkoztunk. Egyik padon az 6 any-
ja, masikon az enyém a ma mar szenilis hiilyeségben é16 Lazits tantival. Ez a véletlen
is milyen muzikalisan volt végzetes, milyen szeliden izgatd, milyen borzongassal ter-
mészetes. Végiil szornyd keskeny varerkélyrdl romai romokat nézek a mélyben (Ta-
citus): dertisek, mint a franciasalata, csupa viragmozaik, tavaszi ékszer és enni valé
asvany az egész. Nyakig elstillyedt sziirkészold oszlopok, korintusi fejek: salatik...
Ahogy belekaroltam a S6tér lanyba: két ngsziromlevél kozé belefij a sz€l, Kleopatra
két melle kozott z6ld fészket rak a kigyo.

S utana félalomban a Virosligeti-t6 partja: zold pazsiton alkonyi barnik, alkonyi
bizanc-arany, a melankolia szines idG-pompdja, se mult, sejt')vc’i csak a realitds melege,
békéje, aranya. Hogy sziilethetik sovny, torz, idiotikus és neurotikus testembdl, ebbl
a piszkos karikattirab6l mégis ennyi harmonia, béke és koltészet? Rejtély. Erdemes a
nappalok fortelmét, unalmat és haldlmocskat elviselni ilyen almokért. Alom: egyetlen
valosdg, egyetlen egészség, egyetlen Isten. Csak alom van, a tobbi semmi.

S

Spenglernél az intellektus és tett-ember kozotti végtelen szakadékot tragikusan érez-
tem (ahogy Oswald maga is igy érezte). Tacitusnal ezzel szemben fenséges dertivel,
g8gos boldogsaggal az intellektus javara. Ez a kontemplaci6 diadala, apotedzisa, ré-
szeg, talvilagi triumfusa... ,Az intellektus javara”: belathatatlan idék 6ta irom le el6-
szOr ezeket a szavakat. Ki tudja, hany pillanatig maradok szolidaris veliik?

»Diese entschiedenste Eingeklammert-sein im Nu, in die delirierende Blindheit
der Zeit”: ez a tacitusi tanulsag. A rongy hizelg6k nem ellenszenvesek: a torténelmi
pillanat, a bornirt id6, az élet szolgdi, koltsi és eunuchjai 6k. Csak a pillanatba, a lat-
kortelen aktualitasba vald belemertilés tesz minket 6rokkévaléva — az 6rokkévalosag-
rol val6 eszmélkedés halandéva és orokre elfelejtetté tesz benntinket.

S
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Napok 6ta hever el6ttem a poitiers-i katedralis képe: végteleniil tetszik. A roman for-
makban és diszitésben melegebb baj és dzsungelszertibb niianszok vannak, mint a g6-
tikusban. Es a legszebb az, hogy Poitiers neve a viligon semmi massal nincs tarsulva,
mint a Diane de Poitiers-t j6forman mezteleniil abrazol6 1560 koriili képpel, a fon-
tainebleau-iiskoldbdl. Ez a transzcendentalis-aulikus pornografia és ez a roman kated-
ral egyitt. Egész miivészetem (s'il existe) talan az ilyen szubjektiv-6nkényes asszocia-
cidknak (asszocidcié-szegénységnek, hiszen szigortian csak két dolog szerepel) ad absur-
dum kihasznilasa. ,,Régi” irodalomban Poitiers-rél igy irtak, hogy mitoszt krealtak,
istenek, Tréjak, Rémak, hagiofénok mozgoésittattak a varos torténete érdekében. Ma:
két impressziobol konstrualjuk meg Poitiers-t: dsszes id6it, hseit, csatait, jogfejlsdé-
sét. Az els6 a végtelen fikci6, az utébbi (mivel egy tal finom impresszidérzékenységen
alapszik) a végtelen realizmus. ,,Igaz” térténet: maga a megtestesiilt lehetetlenség.

b

Greta Garbo-filmnél (Kamélids holgy)
—anégy né: a szinésznd,
a feleség,
az egyik szeret§ (H. M.),
a masik szeret§ (Marvel).
A szinésznGhoz viszonyitva minden né komikus. De nem azért, mert oly szép és a tobbi
oly nyomorék mellette. Nem. Hanem mert: 1. kolt6i és 2. erészon tali.
Els6 csoport — Garbo + a masik harom.
Misodik csoport — Garbo + feleség + szerets.
Harmadik csoport — csak a vitazé szeretdk.
Negyedik csoport — csak feleség és H. M. szeretd.

Ad Toscanini (= Palestrina):
Garbo I. szépség mint halal. ,Halalos szépség” = frazis. Itt anatémia. Sovany: ez a
titok. Ez, csak ez a mitosz és a pszicholégia benne. Oregség, .........

I1. Grisag, arisztokratizmus, mikor az egész intelligencia 6szténds modor,

II1. arc és hang ellentéte, vaza-szépség és a hangban fagét-blazirtsag, mély,
mély, keserti hang,

IV. szemek: végtelen nagyok egzotikussig nélkiil, csontban iiveg, szemol-
dokivek,

V. Iényeg = ,idedlis” szépség és torz medizasig, gorgojellegzetesség egyesiilé-
se. Szorny és angyal: ,rajzilag” azonosak.

These five points and nothing else.

Feleség (heart): zokog. ,,Halil, hail, creole tomb-spirit!”
H. M. (nerve): szemei szarazak. Hateful. Undorodom a ,lélek mélyén” végbemend
em6cioktol. A fajdalom sirjon, hangosan, konnyekkel, lathatéan!

H. M. = intellectualnak indult. What remains? Sensual glimpses. Kétféle intellek-
tus-pozitivan gondolkoz6 és ,negativ balerina”. Mit jelent az utébbi? Minden pozitiv
gondolkozast feliillmalé finomsaggal keriili az intellektus olcsé 6rémeit, iréniat, ma-
gantanarsagot, link irodalmat, altaldban a konyveket. Tancol, mint egy atlatsz6 pil-
lang6 a raisonok és raison-termékek otromba virdgai kozt. H. M. ez. Szenzudlis-e vagy
sem? Ki tudja? Szenzudlisan hat. De 6, beltill? Egy naiv, amatdr, programszerd, toy-like
dolog. A férfi a maga dildvium elétti, Laurence-szabasa érzékisége mindig szégyen-



Szentkuthy Miklés: Napldjegyzetek 39

kezik az ¢ misztikatlan (nem raisonbdl, hanem maflasagbél misztikatlan), csinaltnak
latszo6 érzékisége mellett. A férfi Powys-féle , kelta + freudi” erosz-vaksagban van mar
az agyon, s H. M. ezt mondja: ,van egy Anacot pasztillad?” A né fazik, fazik. En, a
t6-karitativ és vezér-hipokonder, miért gyilolom Tajgetosz-lehajitasig ezeket a stikli-
ket? Miért nem értem meg? Nincs nevetsegesebb mint egy ilyen csinélt csipke-érzé-
kiség meg egy férfi mastodon-manidja. Az érzékiség nem tritkkokbdl all! Hiszen H.
M. leckeszertien minden tritkk6t megcesindlna. Az érzékiség az egész test és 1élek ké-
pessége azelmeriilésre. Ahangulat egysége: ez alényeg az érzékiségben. H. M. =, klikk-
klikk”-eket érez egy meghatarozott testponton. , Klikk-klikk”: ezzel 6lelkezik a férfi.
Risum teneatis. Egész test bagyadasa: ez az érzékiség. A genitalidk vacak trambulinok:
és H. M. ennek a vacak trambulinnak sutan hintaz6é Techné-Dryadja. Techné: mors.

Erzelmek ~mélysége”.
1. H. M. = az allati, gyermeki nerve-reactionok. Reflex.
2. Marvel = a mugréntipus: mondén 6nszuggesztié és valami kis menstruacié korili
hazi fiziol6gia.

3. Feleség = ideg és sziv, ész és test harmonidja, ,intenziv érzelem” wie’s im Buche
steht.

Ideg/Migrén/Lira = harom veszeked§ Muizsa az igaz érzés almajaért.

I. érzelmi mélység,

I1. intelligencia,

III. érzékiség

— e harom szempontbo6l vizsgalni mindenkit és f6leg, sGt csakis ott megallapitani a
végtelen kiilonbségeket, ahol mindegyik intelligensnek, érzékinek és lirikusnak lat-
szik. Pedig... Hanyféleképpen lehet az ember intelligens! N6k... lexikon, mitosz, fél-
tékenység, jogi jozansag, alkalmazkodas, primer dilettancia, szekunder zsenialitds,
idegek, szamtan...

Két alaptipusa az intelligencianak:

a) a szenzibilis bolond = egy dolgon magan fedez fel rengeteg logikailag érdekeset.
Ropkodd, véletlenekbdl €16, hazard és kontartalan, spiritudlis, nem érzéki intelligen-
cia. Per inadequatum ad identitatem: H. M.,

b) a romai térkép-jogdsz: azt az egy dolgot rengeteg egyéb kozé helyezi el, s igy
nyer lucrum logicae-t. Plasztikat keres6, tapadd, céloz6, definidlo intelligencia. Per
adequatum ad heterogena: wife.

Ez két igazsagtipust termel:

a) a csillogo, végtelen tavlatokat nyité, valésagérzékeltetd, leleplezd, irizal6. Igazsag
= avaldsag mint fantasztikum, mint alighogy-lehet8ség, tanc, foolery (H. M. abszolut
filoz6fus-megfeleljét meg kellene irnom),

b) az identitasgyard, korvonalazo, tételes. Itt igazsdg = a valésag mint megfogott,
halott, analizilt, érzékileg testiesen élvezhet§ dolog (wife abszolut filoz6fusparjat ir-
naml!),

a) és b) nem ,,6tlet” és ,szisztéma” ellentéte, hiszen van plasztika-geilségtsl nehéz
otlet és van Midsummer-night l€hasdggal zizzen6-illané nagy szisztéma.

En: mind a kett§. If...

Jol latni a) és b) kallonbségét a hasznilt hasonlatokban: a) rettent§ konkrétak, de
alig hasonlitanak (...H. M.), b) rettent§ kiagyaltak, de az a kiagyalt targy aztin teljesen
hasonlit (...wife).
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Két hipochondriatipus:

— H. M. = apré higiénikus tritkkokhoz valé groteszk ragaszkodas: kesztytit hiiz, ha
nyilvanos allomas telefonkonyvét lapozza, hetven lepedét terit, ha idegen divanyon...
sth. Egyébként életbiztos, optimista, egészséges (ad pastillas — ,betegségeket” kertili),

—some writer = dllandé halaltudat és biskomorsag, viszont nem kezet mosd, nem
szajoblits. (Ad Deos ignotos — ,halal”-ban €l.)

S
Mozart:
1) egész emberi élet, egész anatémia,
2) egész kulttra, egy kor, hosszu stilusalakulas szintézise, eredménye.
Muszorgszkij: se egyén, se kultdra. A miivészet ma mar jéforman soha semmilyen
alakjaban 6rémet nem jelent. Tiszta kérdésmezs az egész, problematikussag, s mint
ilyen: piszok.

Mennyi ,klasszicizmus” volt Chopin h-moll szonatajaban, mennyi anarchia (mar
nem is romantika) Beethoven c-moll (op. 111!) szonatajaban.

Bach, preladium és faga. A zene 6rok alapkérdése: van-e mas, mint csak prelidium
és figa? Prelidium: vagyis halandzsa, étude, hir-flirt és érzelmes kévalygas. Faga:
vagyis ordo. Es persze forditva: mennyi rend a preladiumban, és mennyi dzsungel-
libertinage, anarchia a figdban.

Fagat irni, melyben egy-egy harménia csak 2 hangbdl ll. Ez fantasztikus élmény.
Tiz hangbdl all6 harmoéniafoltok sokkal kevésbé.

Abotfiiliiek ellenpontja: az a ,botfiilii”, aki nem emlékszik tisztan egy dallamra, de
ahogy hamisan énekli magaban, ez a hamis vonal sokkal élesebben, precizebben (mint
egy masodik szélam!) juttatja, rajzolja eszébe az eredeti dallamot, mintha magat az
eredetit énekelné. .

A kirakatban lattam egy par cip6t, néhany viragot, férfiszovetet: mennyivel elemibb,
tisztabb élmény volt, mint minden mivészet egylttvéve.

Powys, Maiden Castle (sehol ennyire a mindenek utdn valé élet hangulata: 1) a mitosz
is nevetséges, 2) a pszicholdgia is az.

Els6 reakciém: kisértetiesen, ijesztGen rossz konyv, Powys-imitacio, a legsapadtab-
bak, legunalmasabbak kozil.

Misodik reakciém: egészen 0j dolog a mindennapi élet pszicholégidjanak, a tar-
salgasnak és criss-cross love-kodasnak ez a végtelen monoton-koncentralt dbrazolasa.
Psyché: komikum. Tehetetlen vegetacié: After, after...

Az itteni szerelmi zagyvasag: az én életem masa. Mi marad a ,,szerelem”-bél? = 1)
cold, rational sensuality, 2) psychological mock-meanderings.

Egy rossz konyv egy remek életallapotot reprezentalhat. Powys nem is ir6, hanem
az Untergang egyik formuldja, mitikus, szent karikataréja.

S

1942. januar

A misekonyv jelz&szalagjainak szinei: ott van a haldl feketesége, ott van a tiszta elra-
gadtatas, a szlizies metafizika fehérsége, az éjszaka mellett a hajnal, a fekete mellett a
szGke, a holl6 mellett a hatty, a sir odvas vaksaga mellett a,,lux aeterna luceat eis”, igen,
ott van a zold, a palmak, a fiivek, az erddk és tavaszok zoldje, a klorofil élettani vélet-
lene és 6rokkévalésaga, maga a természet, ott van a voros is, a masik élet, a vér élete,
a seb élete.
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(...vajon eldonthets volna-e az a csata, melyet az ,,Elet" nevében vivna a virds és a
zold? melyik az igazabb, jogosultabb, kifejez6bb? a falevél tobz6dé smaragdja vagy a
vér félelmetes-rét fenyegetése, durva, mézizd, séizii, szemérmetlen, freccsend folya-
déka? melyik az élet? ha ugyan van ilyesmi...)

De nekem legkiilonosebb, hogy a lila is ott van, a dekadencia szine, a titoké, a ke-
veredésé, a sejtelmes eleganciaé, a boszorkanyos koltészeté, az ellentmondé vagyaké,
a paradox arisztokratikumé, a tilos hataroké, a szamizott és szinte styxi mivészeté:
az alapszinek kozott ez a fellengzs korcs, melyet a misekényv mégis pillérnek, 1ényeg-
nek tisztel, nem hisztérianak!

Végletek: a dilettans (vagy kezd&) koltSk verseskonyvei vagy:
1) nevetségesen fényizGek, szarvasbdrben aranybettikkel, kézifestésti lantokkal, rojtos
sz€1d kinai csaszarpapiron, selyem konyvjelzével (noha csak htisz oldal az egész nyom-
tatvany), karmin inicidlékkal, a lap aljan kezd4d§ elsé strofakkal, tartalmat potolni
6hajté tartalomjegyzékkel, vagy

2) rettentSen kozonségesek, akar egy plakat, egy kihdgasi idézés, a kiposztisme-
gyeri szazhusz wattos szoba-konyhds lakasok jegyzéke, egyik betii sem illik a masikhoz,
a nagyok esetlenek, a kicsik nyomorékok, csak tigy arad belgliik a zugnyomda ren-
detlensége, tiszteletlensége, kozonye: a betl, melynek graciit kell lehelnie és kemény-
séget, logikai biztonsagot és gyongysoros aranyt, az itt kotya, piszkos nyomok csupan,
rossz gép kihullt fogai.

Az igazi konyv sohasem fénytiz6, sohasem zugproletdr, hanem valami harmadik.

S

Furcsa virag a mimoza, az érzékenység sarga, bolyhos, mézes, rézsafiizér szemd istene,
ez a téli illat-pilula, napszind nagyitott hépehely, néma csengé. Ot azzal tiszteljiik meg
és azzal dédelgetjiik, ha: hidegre tessziik! Eppen 6t, a kis dekadenset, aki egyébként
egyaltalan nem néz ki dekadensen: tide, tavaszias, parnas pottomségén beliil nagyon
is mértaniak a gombdcskéi, mint a satanian egyensilyoz6 higanynak, éppen 6t a hi-
deggel becézziik.

Ha feketébe veresls rozsdkat kapunk, azt az asztal kozepére tesszik, rogton vazaért
kidltozunk, bocsanatot kériink a vendégtdl, ha egy pillanatra magara hagyjuk a ven-
dégszobaban, mert magunk akarjuk a legmegfelelébb, egyéni és liturgikus vazat ki-
szemelni a r6zsa szamara, és igy tovabb.

A mimézat meg, ahogy megérkezett, kivissziik a decemberi szalonba, régton szam-
tizziik onnan. S ez oly komikus: ezeknek ajapan tilinké-pillantdsd mimézaknak éppen
a kigoly6zas jelenti a gyongéd figyelmességet — hova? ablakba? el@szobaba? az erkély
tal hideg mar neki is. Es noha az ajandékozo és az ajandékozott egyforman tudjak,
hogy ez a behiités a mimoéza egyetlen lehetséges egészségiigyi ellatisa, mégis egy kicsit
zavarban vannak, hogy valahogy brutalis és baratsiagtalan dolog a virdgot kivinni a
szobabol. Akkor miért is hozta? csak az atadas pillanatnyi gesztusaért? Vajon a hazi-
gazda nem hasznalja-e ki tilsagos mohdsiaggal a mimoéza hidegigényét, midGn zavart
mentegetGzések kozepette kiviszi a szalonbdl? nem szerette volna-e mar a tobbi, azelStt
hozott virdgokat is igy kikézositeni a szobabol? Es mi a cél: hogy a virag énmagaért
megmaradjon, vagy hogy szobam legszebb pontjait még szebbé tegye? Most ott all a
miméza az ablakban, a huzatellenz8 parna és a fagyos-napos ablakiiveg kozé szoritva,
tehat nagyon is nem dekorativ helyen.
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Csakiigy, mint az almak meg a félig elfogyasztott s ennélfogva til bg papirba gy6-
moszolt vaj vagy lekvarostivegek, melyeknek fején gy van lenyirva és kifodrozva a
hélyagpapir, mint a Grimm-mese képén a nagyanyé f6kotsje, melyet magéra hazott
a farkas.

Ez a miméza sorsa? csak hogy éppen meglegyen? egy egészen esztétikatlan, kony-
hailag gyakorlatias céli helyzetben? Az érzékenység biintetése ez?

S

Nincs nagyobb és fajdalmasabb gyonyortség, mint felkelnem kora hajnalban, a vég-
telen csondben, a magany idilli puhasagaban és vallaté szigorisigaban — odamenni
az iréasztalomhoz, ehhez a nagy, kemény oltarlaphoz, koporséfedél, kocsmadeszka,
konyvek oOridstutaja egyszerre, tolteni Betta l6heretalpti borospohardba voros bur-
gundit vagy tokaji szamorodnit, rdnézni a fesziiletre és elmondani a mise atvaltoztatd
szavait: hic est enim calix sanguinis met...

Igy szoktam néha aldozatot bemutatni kora reggel Virag bacsi 6budai kocsmajiaban
is, mikor mogottem van mar a piszkos villamos a biblikus pontossaggal ,,rosszakarati”
emberekkel, az utca az esztelen plakatokkal, koddel, sivar céltalansiggal, lezart tires
boltokkal. Maga a kocsma is még egészen rendetlen, tegnap esti maradékok és csorba
padlokefék keverékével, csak az én asztalomon, a dohos-hideg kalyha mellett, a vilag
legmocskosabb macskdjanak szomszédsiagdban van egy csopp fehéres-lilds-barnis te-
ritd, rajta egy par grammos, jegyre vasarolt kenyér, mellette egy deci burgundi, ko6-
zonséges, konfekcioba vett talpas pohérral. Es akkor mondom: hic est enim calix san-
Quinis met...

De Betta poharabdl szebb. Betta mindig poharakat, tivegeket vett nekem, mintha
csak sajat lelke és teste tiindéri kristalyabraival halmozott volna el. Ezek is olyan Gsi
egyszer( formakat mutattak, olyan légiesen atlatszéak voltak, oly hidegen elGkeldk,
és belul oly krisztusian tiizesek, konnyedek, cseng6k, torékenyek, arisztokratikusak,
fantasztikusak és modernek, dekadensek és 6rok emberiek: és ebben van Jézus vére
—ezekben a pillanatokban tudom, hogy nem vagyok eretnek, mert nincs is eretnekség,
és nincs is ortodoxia, csak a végteleniil erGs emlékezés Krisztusra, az egyetlenre, akit
szeretek: in mei memoriam facietis, mondta, és ezt a kemény, gyermekes, érzelmesen
zsarnokoskodé és forradalmi éllel dogmatikus kijelentést kiillonosen szeretem, mert
sokaig ugy volt a fejemben, hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”, itt a Missdléban
meg az van, hogy ,,az én emlékezetemre cselekedjétek” — itt Jézus személyére nagyobb, li-
raibb, kétségbeesettebb hangsily esik, akdr csak egy fekete rozsa egy fehér hattyura,
mint az aldozati cselekvésre.

Ez marad az egész vilagbol nekem, itt, 1942-ben, télen, in umbra mortis: Betta sze-
relme, szines fényképein 6rilt koltészetté langolo betegsége, Krisztus vére Betta kely-
heiben, az én didergd, poklab-meztelen testem a rongyolédo lila kopeny alatt: kolté-
szet, szerelem, vallds, természet, habort egyetlen ,beata passio”-ba tornyulnak... j6het
a halal?

&
A ,modern” mifajok (az 4j prospektus alapgondolata):
1. 1. Eletrajz, 2. Esszé — az Orpheus a kett egyesitése.
I1. Az embriéhasonlat: minden elmult allat alakjain atmegy, Orpheus is minden torté-

nelmi alakon 4tmegy. .
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A rozsdas falfutok a novemberi hazakon: bolénybozont szine s anyaga, meg a mohaé
(a mi hazunkon).

Az élénkpiros, atlatszo s el6tte megritkult viligoszold falombok, éles-fekete agakkal:
ez tiszta, bizonyos, kétségtelen szépség, élet, szin, tapinthaté, buskomor, idg, sejtetés...
nem ezek-e ,,a szépség” biztos ismertet§jegyei?

S
Egy oregasszony a kenddjét igazitja a vallan — mint a pap gyontatas el6tt a stolat...
S

Arnyékaink iranyat kellett lesniink a Naphegy téren azért, hogy megtudhassuk: mi-
képpen tilhetiink pontosan szemben a nappal. Nem jelképes és tanit6?

S

Vajon hogy héditom meg jobban J. K.-t: ha elmegyek a tomegzsarjara, és eziltal meg-
szokja jelenlétemet, vagyis esetleg észrevétleniil siklom at a tarsasagias barat szerepé-
bélaszeretGébe, avagy épp ellenkez6leg: ha nem megyek el semmiféle férjével izesitett
~cercle’-jére, s igy jelzem a szerelem egyediilval6sigat (szemben a szalonkod6 egytitt-
létekkel), és ez imponal neki, ett§l a romantikatél és egzotikumt6l hodul el? Egyforma
esélyek, gy hiszem.

Oly furcsa, hogy ,felnétt” vagyok a tarsasigban, a nék, a gyermekek el6tt. De any-
nyira abszolut gyermeknek érzem magam: az életszer(i élet mindig gyermekes, Osz-
tonos, allati, a fajdalmak, 6romek, titkok, kivancsisagok jatéka. Mi van ebben felnGt-
tes? Csak a halal igazan , feln6tt”. .
Jehova egészen antropomorf, a pogany istenek egészen metafizikaiak. Lasd: Hebbel:
Judith, V. felvonas, a gyilkossig utdn pap és egy asszony.

0521 leveleket sopornek kint, csak a hangjat hallom, mllyen melankolikus és mégis
idilli. Es a hésoprés, holapatolas a kertracs elétt, temetés és haztartés, haldl és begu-
bédzé Georgikon-intimitas.

Hebbel: Judith. Naiv egy ilyen régies, iskolds drama, és mégis: lélektanilag milyen
modern - freudi inditékok. Holofernész kissé naivan tal-filozéfus és naivan tal-zsar-
nok (ifjakori német kettGsség). Hebbel nem gondolt freudi inditékokra, lasd: I. kotet
(Richard Maria Werner-kiadas, XXIV. old.). Bettanak mesélni — Judit: férfi és halal,
térfigytlolet és férfikivansag, zsidosig és arjasag, gyermekgyilolet... kiszinezni!

Betta rétegei: neurotikus tul-szemérem, nagy szerelem (klasszikus, erkolcsos, kol-
t6i, tag-humanum), Gs-allati, mitikus ringyé6sag, akarkivel akarmit... Juditot ezzel szi-
nezi.

Csak a modern (1942) témak és némi humoros szemlélet és abrazolas az igazan és
egészen elfogadhaté. Hebbel példdul minden lélektani és lényegi igazsaga mellett
nem ilyen elfogadhat¢: stilizalt, dlomszerd, tehat dekorativ, tehat 1élekmélyi, tehat kis-
sé-kiss€ mar korosan eleve elhatdroztatott (biolégiailag tildetermindlt... az én hibaim
is), nagyképti, tal-mitologikus. Eppen mert abszoltt tragikus a vilig, mér csak a bolcs
mosoly megfelel§ hozza. Gyilkolni nem bolcs, megdriilni nem bolcs, haldlosan szerel-
mesnek lenni nem bolcs, szimmetrikus kompozicié nem bolcs, harcolni-héditani nem
boles — s az iré azért ird, hogy ezt finom humoraval éreztesse. Hiszen még a szépség
is egy kicsit mindig nevetséges.
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Oly komikus, hogy mindent el lehetne mondani réviden, egészen réviden: néha
az egész irodalom azt a benyomast teszi ram, mintha erdltetve fel akarna higitani a
dolgokat, ,.kidolgozni” a magatél értet6dé egyszer magot, minden valdsagos tobblet
nélkal. ,Menni akarok” — ezt a dramaban 6tszdz széval mondjak el, és a legritkabban
szép és értelmes az 6tszaz szo.

1942. julius

Miért vonzédik az ember jobban Lope de Vegahoz ('42. jalius!), mint Hebbelhez: mi-
ért jobban a naivhoz és iparoshoz, mint az okoshoz és koltGihez? Mert az élet naiv,
ipari, gépies, dllatian termékeny, de nem koltsi? Az ész betegség? A koltGiség mar her-
vadtsag? De hiszen eszem alapjin élvezem Lope de Vegiban a Hebbel-tipustol val6
tavolallast... Talan mert a gondolat meddd, a szépség nevetségesen csak nosztalgikus
valami, Lope de Vega meg éppen az, ami akar lenni?

S

Miért ginyolja az Egyhaz Baudelaire-t? Jobban szereti a kiviilrdl, tettekben , korrek-
teket”, mint a vegytanilag, élettanilag, belsG anyagosszetételitkben katolikusokat, még
ha btinosek is? Jobban szereti az utcat, ahol véletleniil egy aranyorat talal az aszfalton,
mint azt a sotét, komorl6 hegyet, melynek mélyében, a fo6ld fekete erejébsl né az
arany?

Kétségtelen, hogy nem a raciondlis igazsig minden, lehetetlen csak racionalisan
élni: lehet valakinek ,igaza”, de nem tudok melléje allni, ha modora, orra, szaga le-
hetetlen. Vagy a modor, az orr, a szag nem is irracionalis dolgok, hanem még maga-
sabb racid, és ahhoz alkalmazkodni?

A heroizmus: igaz dolog, jogosult, racionalis? Vagy pedig csak egy belénk idegzs-
dott ,,sz€p tartas”? .
Miért van a kalauzoknak 1j sapkadjar és méghozza milyen! katonas? ttizoltds? olaszos?
milyen komor szine van: fegy6rok, pribékek, komitacsik? Félek ezentil villamosra
szallni. Es az elvagott haromszég, milyen brigantis, milyen elvont!

Rettenetes. Es milyen nevetséges az egyenruha egy ilyen békés polgari foglalkozast
emberen, mint a kalauz. Milyen nagyképt dolog: miért nem visel mindjart két halal-
fejet és fekete alarcot, esetleg revolverrel vagy golyészéréval lukassza ki a szakaszje-
gyemet. Zeitgeist? Van-e ilyen Zeitgeist, vagy pedig csak hallottik, hogy ilyesmi szokott
lenni, és ezért bamban utanozzak, ersltetik?

Az Opera is j nyomtatasi modorban irja falragaszain a nevét. Miért? Bels§ sziik-
séglet ez az Gjitds vagy hivatalnokok vakarédzé akarnoksagar

A kalauzn&kben is a két alapvaltozat: kacsingaté kis ringyok és kisértetiesen-bete-
gesen kotelesség-sznob vénkisasszonyok.

S

Kis dolgokon mulik az élet: milyen hideg, tigyetlen, ellenséges dolog, ha a cseléd gy
szell6ztet, hogy a huzatvéd§ ablakparndk rézsatosan, keresztbe és ferdén vannak a
parkanyra dobva, s az ablakok szintén ilyen félig kinyitva. Ha egészen elveszem ezeket
az egyébként is riasztéan kispolgari, fehérnemiigombos, védGvaszonnal bevont ablak-
parndkat, akkor bejon az 6szi levegd, a koltészet, a halottak napjan is, savos-fiistos,
tragyas-influenzas kodon at is a még melegits vénasszonyok nyara, akkor nem ,,szel-
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16ztetek” (ez klinika, ez naiv higiéné, miikedvel§ egészségtanéra, miikedvelSk pot-
vizsgaja), hanem beengedem a szelid-dacos Nyarat, az aranyat, a reggelt, a mézet...
ha meg hagyom a parkanyon ezeket a ferde parnakat, akkor nagytakaritas, rendet-
lenség, altisztek vaksi délel6ttje. .
Szaritott sz616k, még meg nem szdradottan, egy kirakatban, spargan, hamvasan, félig
szilvab6r-k6ddel bevonva, télig mar mazsoldsan, malagasan, Gszi levélszinnel és Gszi
levélranccal. N6knek igy csiing le néha a hajuk, nem? Fiirt, fiirt... mennyi szerelmi
gondolatot, képet indit meg. .
Aszabad véleménynyilvanitas, a kritika, a kabarék politikai karikatarai allit6lag tonk-
reteszik az allamot. Mikor Anglidban a ,buy British” mozgalom éppen legnagyobb
virdgjaban volt, az operettszinhazakban rohogtek egy halom , British” terményen és
iparcikken. Tehat: Anglia ezzel megindult a haldl atjan? De vajon a vélemény teljes
elfojtasa olyan tidvozit6? A vakka-siiketté gépiesités az élet felé vezet? Itt nincs veszély?
Példaul egy haboru? Ugy latszik, csak a halalnemekben van kiilonbség: egyiknél bels
oszlas, a masiknal nagy kiilpolitikai mészarkodas.

E3

Fantézia? fantaziabol irni? Ertelmetlenség, elavultsdg. Csak a valésag! Amit lattam,
amit tapintottam, szagoltam, hallottam. Le kell gy&zni azta gyavasagot, mely azt stigja,
hogy ,nem szabad az élményeket napldszertien leirni”. Minden azon mualik, hogyan
irom le. Mit lattam, mit hallottam, mi mindent vettem észre? Ha sokat lattam, ezer
arnyalatot, ha sok okos és mély, jatékos és szikraz6 gondolatot ébresztett bennem, ha
képekkel és logikaval tudom kifejezni, viligosan és erjedG-erjeszt gazdagsagban, sti-
lussal, eleganciaval, hittel és nemtér6domséggel: mit szamit az, hogy a valésagot, a
napl6éanyagot mondtam el? Mar rég nem naplé az, hanem md, m(, opus, igazsag,
szépség, tanulsag, evokacio, vallas, emberiesség. Es kell-e mas?

Tompa Maria

NAGY ALOM

Janius vége van, este nyolc 6ra. Rudolf herceg iil a teraszon, szemben a burjanzé kert-
tel: az elGtérben torpe almafa roskaddsig még éretlen gytimolccsel, jobbra hatalmas
diofa, igencsak eljart folotte az idg, tavaszonként egyre kevesebb dga hajt ki. Tavolabb
eziistfenyd tor folfelé, legszebb férfikorat éli. Es mindeniitt pazsit, a pazsit szélét pedig
oriasi fehér margarétabokrok fehéren és zolden spriccelik be. Itt a terasz folé maga-
sodik a hatalmas gesztenyefa, neve is van: Anasztazia, Rudolfherceg életfaja, évtizedek
6ta alatta ir hajnalonként, szimbiézisban él vele...

(Nem, mindez mar a mult egy fennmaradt pillanata, bar Rudolf hercegnek a malt
nem létezett, sokszor emlegette, hogy egyarant a jelenként él at multat, jovét...)





