
f¡lledt az este, forrÂ, de csukva minden ablak,
ne halljon senki szomsz¢d, ¢s senkit ¢n se halljak,
¢s k´zben szÂlt a magnÂ, de hamar v¢ge lett,
aztÀn m¢g felt´r´ltem a kicsapott vizet,
bementem a szobÀba, n¢ztem, tÁz Âra hat,
csak ¡ltem megf¡r´dve, kinn cs´p´g´tt a csap.
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Magyar LÀszlÂ AndrÀs

BEVEZETý AGRIPPA SZATíRçJA EL°

Henricus Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, miutÀn 1528-ban FranciaorszÀgbÂl
Antwerpenbe, Ausztriai Margit v¢dûszÀr-
nyai alÀ menek¡lt, v¢gre ä Ãgy lÀtszott ä
nyugalomra lelt. Idej¢t r¢szint gyÂgyÁtÂ-
tev¢kenys¢gre, r¢szint pedig k´nyvÁrÀsra
fordÁthatta: 1530-ban Antwerpenben ki is
adta frissen alkotott müv¢t, a DE INCER-
TITUDINE ET VANITATE SCIENTIARUM-ot,
amellyel ä mint hÀnyatott ¢lete sorÀn mÀr
annyiszor ä Ãjfent siker¡lt ÂriÀsi botrÀnyt
kavarnia. (A botrÀny m¢g szÀz´tven ¢v
mÃltÀn sem csitult el, p¢ldÀul Justus Ves-
ti [1651ä1715] erfurti orvosprofesszor
1699-ben sem Àtallott AgrippÀval vitat-
kozni.) De hÀt mirûl is szÂlt ez a k´nyv,
amely olyannyira felhÀborÁtotta szinte az
eg¢sz korabeli tudomÀnyos vilÀgot? A k´-
tet nem volt egy¢b, mint ´sszef¡ggû sza-
tÁraf¡z¢r: valamennyi foglalkozÀs ¢s hiva-
tÀs, tudomÀny ¢s mesters¢g megkapta
benne a magÀ¢t, ÁrÂja a bankszakmÀtÂl a
teolÂgiÀig, a prostitÃciÂtÂl a kereskedele-
mig mindenrûl lerÀntotta a leplet, tudat-
lansÀgot, csalÀst, ostobasÀgot ¢s f´l´s-
legess¢get bizonyÁtva kortÀrsaira. Mind
k´z¡l azonban k¢ts¢gkÁv¡l az orvostudo-
mÀny jÀrt a legrosszabbul: Agrippa nyel-
ve sehol nem oly csÁpûs, mint ¢ppen kol-
l¢gÀival szemben.

Hogy pontosabban ¢rts¡k, mirûl is van
szÂ, alÀbb ´sszefoglalom az orvosszatÁra
fûbb gondolatait:

Az orvoslÀs nem tudomÀny ä ÀllÁtja Ag-
rippa ä, szektÀi nem ¢rtenek egymÀssal
egyet, ¢s ostobasÀgokat hordanak ´ssze.
A ritka sikert az orvosok csak a szerencs¢-
nek k´sz´nhetik, ´sszejÀtszanak a gyÂgy-
szer¢szekkel, korruptak, sz¢lhÀmosok,
p¢nz¢hesek, egymÀssal is kitolnak, de
leginkÀbb a betegeknek Àrtanak. M¢g te-
kint¢lyeik is s´t¢t gazemberek vagy leg-
alÀbbis cinikus sz¢lhÀmosok. Az orvosok
tovÀbbÀ gusztustalan, büz´s ¢s sz¢gyente-
len figurÀk, akik nem kÁm¢lnek sem is-
tent, sem embert. Vesz¢lyesebb az orvos,
mint a betegs¢g: az ûsi n¢pek eg¢sz-
s¢gesen ¢ltek orvos n¢lk¡l, mÁg a maiakat
megrontja a medicina. Az egyszerü, ta-
pasztalatra ¢p¡lû gyÂgymÂd t´bbet ¢r,
mint bÀrmilyen kifinomult tudomÀny ¢s
drÀga patikaszer. A rÂmaiak ki is tiltottÀk
a doktorokat vÀrosukbÂl, mert vesz¢lyes
gyilkosoknak ¢s csalÂknak talÀltÀk ûket.
RÀadÀsul az orvosok b¡ntetlen¡l viszik
v¢gbe gaztetteiket: ergo meg kellene sza-
badulni tûl¡k ä ajÀnlja a szerzû. EzutÀn a
patikusok csep¡l¢se k´vetkezik, majd n¢-
mik¢pp enyh¢bb Át¢let a seb¢szetrûl ¢s a
diet¢tikÀrÂl.
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A mü Àltal keltett f´lzÃdulÀs tehÀt ä lÀt-
szÂlag ä ¢rthetû. Csakhogy Agrippa or-
vosszatÁrÀjÀnak ä mint azt a k´vetkezûk-
ben bizonyÁtani szeretn¢nk ä szinte egyet-
len gondolatÀt sem a k´lni mÀgus ´tl´tte
ki, majd' valamennyi r¢gi vagy Ãjabb ke-
letü k´zhely, Ãn. àtoposzÊ volt, s ezt bizo-
nyÀra a k´nyv olvasÂi is pontosan tudtÀk.
C¢lunk e bevezetûvel tehÀt kettûs: egyfe-
lûl meg szeretn¢nk jel´lni a szatÁra min-
tak¢p¢t, fel prÂbÀljuk fedni eredet¢t,
mÀsfelûl pedig n¢mi magyarÀzatot prÂ-
bÀlunk adni arra is, mi¢rt okozhatott egy
nyilvÀnvalÂ kompilÀciÂ ekkora f´ldin-
dulÀst abban a korban, amely olyannyira
hozzÀ volt szokva a hasonlÂ fiktÁv, gyak-
ran csupÀn a nyelvi ¢s stilisztikai k¢szs¢g
csillogtatÀsÀra szolgÀlÂ tirÀdÀkhoz, s
amely egy¢bk¢nt is olyannyira szerette
ostoroztatni magÀt.

Mi lehet a kiindulÂpontunk? NyilvÀn
a szerzû müvelts¢ge, vagyis az a kulturÀlis
k´r, amelyben ¢lt ¢s gondolkodott. Ez a
k´r meglehetûs pontossÀggal megrajzol-
hatÂ, r¢szint Agrippa ¢letrajza, r¢szint
pedig fûmüve, a DE OCCULTA PHILOSO-
PHIA alapjÀn, amelynek elsû k´nyv¢t
ugyan mÀr ifjÃ fejjel, 1509ä1510-ben
megÁrta, Àm amelyet ¢ppen a DE INCER-
TITUDINE megalkotÀsÀval nagyjÀbÂl egy
idûben, Trithemius tanÀcsai alapjÀn javÁ-
tott ¢s Àtfogalmazott vÀltozatban, 1531-
ben adott ki elûsz´r. Az ¢letrajzi esem¢-
nyek elsûsorban a k¢t Canter, Coletus,
Reuchlin, Trithemius s rajtuk kereszt¡l a
firenzei akad¢mia, Ficino, Picus hatÀsÀt
bizonyÁtjÀk, vagyis mindenekelûtt a neo-
platonizmus¢t ¢s a hermetizmus¢t. A DE
OCCULTA PHILOSOPHIA pedig szint¢n
nem egy¢b, mint e hatÀsok hatalmas
´sszegz¢se, illetve a harmÂniÀba rendez¢-
s¡kre tett monumentÀlis kÁs¢rlet. SzÀ-
munkra azonban m¢g enn¢l is fontosabb
a mÀsik kultÃrk´r, amelyhez Agrippa,
mint valamennyi iskolÀzott kortÀrsa, szo-
rosan kapcsolÂdott: a latin antikvitÀs ¢s az
ezt k´zvetÁtû itÀliai reneszÀnsz müvelts¢g,

amelynek hatÀsa biografikus adatok ¢s az
¢letmü alapjÀn szint¢n k´nnyen bizo-
nyÁthatÂ, sût mondhatni bizonyÁtÀsra sem
szorul. Vagyis az itÀliai humanizmus ¢s az
antik hagyomÀny lehetett az a kÃtfû,
ahonnan az orvosszatÁrÀk anyagÀt a szer-
zû merÁtette, ahonn¢t mintak¢peit vette.
Az is nyilvÀnvalÂ viszont, hogy nem be-
sz¢lhet¡nk ÀltalÀnossÀgokban, hanem
valamely konkr¢t müben kell megtalÀl-
nunk a mintak¢pet. Minthogy azonban a
szÂba j´hetû szerzûk k´re nem tÃl nagy,
f´ltünû hasonlatossÀgok alapjÀn azt hi-
szem, joggal felt¢telezem, hogy a k´zvet-
len mintak¢p nem volt mÀs, mint az Ag-
rippa elûtti generÀciÂ talÀn legnagyobb
hatÀsÃ, legn¢pszerübb ÁrÂjÀnak, Filippo
BeroaldÂnak egyik retorikai munkÀja.

Filippo Beroaldo (1453ä1505) bolo-
gnai humanista, szÂnoklattantanÀr ¢s fi-
lolÂgus szÀmos vagy inkÀbb szÀmtalan
munkÀja k´zt akad ugyanis egy ä m¢g a
XVII. szÀzadban is t´bbsz´r kiadott ¢s
k´zismert, sût nyilvÀn a retorikai oktatÀs-
ban is hasznÀlt ä declamatio (AN ORATOR
SIT PHILOSOPHO ET MEDICO ANTEPONEN-
DUS?), amelynek tartalma a k´vetkezûk-
ben foglalhatÂ ´ssze: Egy haldoklÂ apa
nem tud d´nteni, kire hagyja vagyonÀt:
hÀrom fia ä a szÂnok, az orvos ¢s a filozÂ-
fus ä k´z¡l ugyanis annak a javÀra kÁvÀn
v¢grendelkezni, aki be tudja bizonyÁtani,
hogy szakmÀja a tÀrsadalom szempontjÀ-
bÂl a leghasznosabb. A fiÃk szÂnoklataik-
ban r¢szint a sajÀt hivatÀsukat dics¢rik,
r¢szint pedig a t´bbiek¢t csep¡lik. A szÂ-
nok àsz´veg¢benÊ ä ez, minthogy a dec-
lamatiÂt orÀtor Árta, jÂval terjedelmesebb
¢s meggyûzûbb, mint a mÀsik k¢t besz¢d
ä szÀmos s¢rt¢s elûfordul azok k´z¡l,
amelyekkel k¢sûbb Agrippa illeti orvos-
koll¢gÀit, m¢gpedig gyakran szÂ szerint
az Agrippa-szatÁra mondataival meg-
egyezû formÀban. Arra a k¢zenfekvû k¢r-
d¢sre: mik¢nt olvashatta Agrippa ezt a
sz´veget, nem neh¢z vÀlaszt adni. Bero-
aldÂnak ugyanis ez a rendkÁv¡l elterjedt
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munkÀja csak 1500-ig (!) n¢gy kiadÀst ¢rt
meg BolognÀban ¢s PÀrizsban, ¢s az is
k´ztudomÀsÃ, hogy a beroaldizmusnak ä
mert ilyen is l¢tezett akkoriban ä ¢ppen
n¢met nyelvter¡leten volt legerûsebb a
hatÀsa. A müvet ä s ez Beroaldus elûsza-
vÀbÂl kider¡l ä szerzûje egy Cicero-szÂ-
noklathoz füz´tt kommentÀr vagy egy, a
szÂnoklat kapcsÀn tartott elûadÀs beveze-
tûj¢nek szÀnta, vagyis oktatÀsi c¢lbÂl Árta.
K´nnyen elk¢pzelhetû tehÀt az is, hogy
Agrippa retorikai tanulmÀnyai sorÀn is-
merkedett meg a sz´veggel, esetleg me-
morizÀlnia is kellett valaha Beroaldo
munkÀjÀt, mely ez¢rt bukkanhatott elû
eml¢kezet¢bûl a szatÁra ÁrÀsÀnak idej¢n.

Beroaldus alig pÀr oldalnyi opusculu-
ma t´bb vonatkozÀsban is pontosan egye-
zik AgrippÀ¢val, a szerkezeti azonos-
sÀg pedig egy r´vid tartalmi vÀzlatbÂl is
kitünik. A controversia szÂnoka ugyanis
a filozÂfus testv¢r megsemmisÁt¢se utÀn
a k´vetkezûket mondja az orvostudo-
mÀnyrÂl:

1. A medicina ¢ppoly àvaria, inconstans
et interpollisÊ, mint a filozÂfia, sût gyakran
m¢g vesz¢lyes is.

2. Ugyanakkora, ha nem nagyobb, az
orvosok k´zt is a n¢zetk¡l´nbs¢g, mint a
filozÂfusok k´z´tt.

3. Az orvosok nevets¢ges n¢zetk¡l´nb-
s¢geinek ismertet¢se. (Gyakran m¢g a fel-
sorolt auktorok neve is egyezik az Agrip-
pa-sz´vegben!)

4. Elm¢leti ellent¢tek ä szektÀk: racio-
nÀlis, empirikus, metodikus iskola bemu-
tatÀsa.

5. Az orvosok gyilkosok (Hadrianus-
anekdota).

6. Az orvosok ÃjdondÀszok, Àllhatatla-
nok, b¡ntetlen¡l ´lhetnek: t´rv¢nyre
lenne sz¡ks¢g ellen¡k.

7. Aki nem megy orvoshoz, tovÀbb ¢l
(azonos id¢zetek). HivatkozÀs a r¢gi, àter-
m¢szetesenÊ ¢lû n¢pekre s azok eg¢szs¢gi
ÀllapotÀra.

8. A f¢lre¢rtett receptek ¢s a vesz¢lyes

kÁs¢rletez¢s felhÀnytorgatÀsa. HivatkozÀs
Cato kitiltÂ t´rv¢ny¢re.

A Beroaldo- ¢s az Agrippa-sz´veget
egymÀs mell¢ helyezve tehÀt k´nnyen be-
lÀthatÂ, hogy az utÂbbi csak kifejtette,
r¢szletezte az elûbbi gondolatait, sok Ãjat
nem tett hozzÀ. Vagyis a korban egyÀlta-
lÀn nem szokatlan (¢s nem is elÁt¢lendû!)
parafrÀzissal Àllunk szemben. Joggal ÀllÁt-
hatjuk hÀt: Agrippa szatÁrÀjÀnak nem-
csak mintak¢pe volt a Beroaldo-sz´veg,
hanem szinte a vÀzlata is.

Csakhogy ezzel nincs v¢ge a t´rt¢-
netnek, hiszen Beroaldo ä mint müve
elûszavÀban maga is elismeri ä szint¢n
idegen forrÀsbÂl merÁtette anyagÀt: àa r¢-
gi szÂnokok iskolÀjÀnak egyik controversiÀjÀtÊ
hasznÀlta f´l declamatiÂjÀhoz. Minthogy
viszont a declamatio rÂmai, pontosabban
latin müfaj volt, sût a àcontroversiaÊ kife-
jez¢s az idûsebb Seneca elûtt (azaz kb. Kr.
e. 50 elûtt) egyÀltalÀn nem szerepel sehol,
a forrÀst a Kr. e. I. szÀzad k´zepe utÀni
idûkben kell keresn¡nk. Az idûsebb Se-
neca declamatiogyüjtem¢ny¢ben ugyan
nem talÀlhatÂ hasonlÂ tÀrgyÃ munka, de
hamar meglelhetû a minta a legszÁnvo-
nalasabb s a grammatikusiskolÀkban az
Âkor Âta folyamatosan hasznÀlt szÂnok-
lattani gyüjtem¢nyben, a Quintilianus-
corpusban. A DECLAMATIONES MINORES
cÁmen ismert gyüjtem¢ny 268-as szÀm-
mal jel´lt declamatiÂja ugyanis ponto-
san a Beroaldus-szÂnoklattal megegyezû
probl¢mÀbÂl indul ki, noha Quintilianus-
nÀl a szÂnok ¢s a filozÂfus nem, csupÀn az
orvos besz¢l, Ágy tehÀt ¢rtelemszerüen
szÀmos k¢sûbb felbukkanÂ motÁvum hi-
Ànyzik. (Ebben a textusban csupÀn a szÂ-
nokot ¢s a filozÂfust szidalmazzÀk, az or-
vostudomÀny dics¢rete pedig csak egyet-
len bekezd¢sre szorÁtkozik.) Beroaldo
sz´vege t´bb mÀs szempontbÂl is elt¢r a
Quintilianus¢tÂl, m¢gis szinte bizonyos,
hogy pontosan ez volt az az Âkori minta,
amelyre az olasz humanista elûszavÀban
hivatkozott.



Magyar LÀszlÂ AndrÀs: Bevezetû Agrippa szatÁrÀja el¢ ã 103

S vajon l¢tezhettek-e a Beroaldo Àltal
f´lhozott, de a Quintilianus-sz´vegbûl hi-
ÀnyzÂ orvosellenes vÀdaknak k´zvetlen
mintak¢pei? Erre vonatkozÂan csak talÀl-
gathatunk. A declamatio, illetve a contro-
versia ¢s a diatrib¢ müfajÀnak kapcsola-
tairÂl jelentûs szakirodalom Àll rendelke-
z¢s¡nkre, Àm az orvos-filozÂfus-szÂnok
vita eredetij¢t a f´nnmaradt sz´vegek
k´zt nem siker¡lt megtalÀlnom. De a
diatrib¢n kÁv¡l egy¢b elûzm¢nyek is valÂ-
szÁnüsÁthetûk: mind a g´r´g k´z¢p- ¢s Ãj-
kom¢diÀban, mind pedig az ebbûl merÁtû
PlautusnÀl szÀmos motÁvum, k¡l´n´sen
pedig a tudatlan, de nagyk¢pü ¢s p¢nz-
¢hes orvos alakja f´l-f´lbukkan, sût kife-
jezetten kedvelt figura. ValÂszÁnü hÀt,
hogy a szÂnoklattan orvosszidalmazÂ
k´zhelyei r¢szben ezekbûl a kom¢diÀkbÂl
veszik eredet¡ket. Az irodalmi elûzm¢-
nyek megl¢t¢re utal az a t¢ny is, hogy a
hasonlÂ retorikai gyakorlatok ä k¡l´n´-
sen a k´ztÀrsasÀg bukÀsÀnak ¢veitûl ä Àl-
talÀban nem konkr¢t eseteket dolgoztak
f´l, hanem egy meghatÀrozott t¢mak´r-
ben ki´tl´tt, tehÀt fiktÁv, t´bbnyire reg¢-
nyekbûl, drÀmÀkbÂl k´lcs´nz´tt helyze-
teken alapultak. A szÂnoklattani oktatÀs-
ban az Âkor Âta folyamatosan hasznÀltÀk
e declamatio-p¢ldatÀrakat (SenecÀ¢t,
Quintilianus¢t), s, mint mÀr mondtuk,
valÂszÁnüleg Beroaldo is iskolai tananya-
gÀbÂl vette a mintÀt s az ´tletet ä amelyre
elûszavÀban utalt.

Ez azonban nem a teljes igazsÀg, hiszen
BeroaldÂnak ä noha maga csupÀn Âkori
forrÀsokra hivatkozik ä megtalÀlhatjuk a
k´zvetlen, àmodernÊ elûzm¢ny¢t is, vagy-
is azt a szem¢lyt, aki valÂban elûsz´r Árt
orvos- (de nem orvostudomÀny-!)ellenes
szÂnoklatot a kereszt¢ny EurÂpÀban: ez
az ember pedig nem mÀs, mint Francesco
Petrarca, az itÀliai reneszÀnsz egyik spiri-
tus rectora ¢s meghatÀrozÂ szem¢lyis¢ge.
Az orvosokkal szemben ¢rzett ellenszen-
v¢rûl k´zismert k´ltû ugyanis kiadott egy
ä VI. Kelemen pÀpa orvosai ellen irÀnyu-

lÂ ä r´piratot INVECTIVA CONTRA MEDI-
CUM cÁmmel, amelynek sz´veg¢ben szÀ-
mos, AgrippÀbÂl ¢s BeroaldÂbÂl egy-
arÀnt ismerûs k´zhely f´lfedezhetû mÀr.
így pl. a halottf´ltÀmasztÂ orvos¢ (II.16.)
vagy az egykori mesterekhez m¢ltatlan
utÂdok emlÁt¢s¢¢ (I.2.). (Petrarca id¢zi
elûsz´r a k´vetkezû szÂlÀst is: àögy ha-
zudsz, mint az orvosÊ ä tehÀt ez semmik¢pp
nem n¢met vagy flamand, hanem olasz
szÂlÀsforma lehetett.) Petrarca e munkÀ-
jÀban, amellett, hogy terjedelmesen v¢-
delmezi a po¢zis becs¡let¢t, elsûsorban
azt kifogÀsolja, hogy az orvosok elûnyben
r¢szesÁtik az elm¢letet a gyakorlattal
szemben, illetve hogy ¡gyetlen ¢s f¢lre¢r-
tett retorikÀval prÂbÀljÀk tudatlansÀgu-
kat leplezni: ezek a vÀdak pedig Beroal-
dÂnÀl ¢s AgrippÀnÀl is erûs hangsÃlyt
kapnak majd.

A reneszÀnsz korÀban azutÀn igen
n¢pszerüv¢ vÀlt ez a t¢ma. Petrarca nyo-
mÀn elûsz´r Coluccio Salutati (1331ä
1406), az Ãn. polgÀri reneszÀnsz egyik
elûfutÀra ¢s legnagyobb hatÀsÃ ÁrÂja
adott ki DE NOBILITATE LEGUM ET MEDI-
CINAE cÁmmel egy ¢rdekes oratiÂt, amely-
ben bÀr a jog felsûbbrendüs¢g¢t igyekszik
bizonyÁtani, az orvostudomÀnnyal is m¢l-
tÀnyosan bÀnik. BizonyÀra az û hatÀsÀra
ÁrtÀk azutÀn a t´bbiek, p¢ldÀul Giovanni
Baldi da Faenza (DISPUTATIO AN MEDICI-
NA SIT LEGIBUS POLITICIS ANTEPONEN-
DA), Poggio Bracciolini (CONVIVALIS DIS-
CEPTATIO, UTRA ARTIUM MEDICINAE AN
JURIS CIVILIS PRAESTET?), Giovanni
d'Arezzo (DE MEDICINAE ET LEGUM PRAE-
STANTIA) vagy Bernardo Siena (QUAES-
TIO AN MEDICINA NOBILIOR ATQUE PRAE-
STANTIOR SIT JURE CIVILI?) a maguk ha-
sonlÂ tÀrgyÃ munkÀit, amelyekben itt-
ott, p¢ldÀul PoggiÂnÀl vagy Giovanni
d'ArezzÂnÀl mÀr n¢melyik Agrippa Àltal
is felhasznÀlt orvosellenes ¢rv is megje-
lent. A hagyomÀny tehÀt eleven maradt
PetrarcÀtÂl Salutatin ¢s PoggiÂn Àt Bero-
aldÂig, majd AgrippÀig.
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Agrippa forrÀsai k´zt azonban nem-
csak szatirikus munkÀk, hanem ä k¡l´n´s
mÂdon ä enkÂmiumok is akadnak. Lehe-
tetlen ugyanis nem ¢szrevenni azokat az
azonossÀgokat, amelyek Erasmus 1510-
ben Árott ¢s 1518-ban elûsz´r kiadott EN-
COMIUM MEDICINAE-je ¢s az Agrippa-sz´-
veg k´zt f´nnÀllanak. Erasmus enkÂmiu-
mÀnak v¢ge fel¢ t´bb vÀdat is cÀfol azok
k´z¡l, amelyek BeroaldÂnÀl (illetve a
hÃsz ¢vvel k¢sûbbi Agrippa-sz´vegben)
elûfordulnak. így pl. megtalÀlhatÂ nÀla a
àb¡ntetlen¡l gyilkos orvosÊ, az àorvosgyül´lû
CatoÊ, az àeg¢szs¢gre Àrtalmas orvostudo-
mÀnyÊ, az àorvosi honorÀriumokÊ ¢s az àor-
vosi tisztess¢gtelens¢gÊ toposza is. Erasmus
szem¢ly¢nek ¢s ÁrÀsainak ÂriÀsi hatÀsÀval
tisztÀban l¢v¢n, biztosak lehet¡nk abban,
hogy e müvet Agrippa ismerte ¢s f´l is
hasznÀlta szatÁrÀja megÁrÀsakor. (Nem is
besz¢lve Erasmus mÀsik ä fû ä müv¢rûl, a
szint¢n korÀbbi MORIAE ENCOMIUM-rÂl,
amely viszont a teljes Agrippa-k´nyvnek
lehetett k´zvetlen ihletûje.) °rdekes t¢ma
lenne egyszer ´sszehasonlÁtani az egy-
mÀssal tÀrsalkodÂ, vitatkozÂ szatÁrÀkat ¢s
enkÂmiumokat, f´lt¢telezve azt a t¢nyt,
hogy a szatÁra ¢s az enkÂmium müfaja
egyarÀnt a declamatio müfajÀbÂl eredhe-
tett: csupÀn a àf´ladatÊ volt mÀs ä egyik-
n¢l a dics¢ret, vagyis eredetileg a v¢dûbe-
sz¢d, mÀsiknÀl a szidalmazÀs, azaz a vÀd-
besz¢d. Mindez azonban a jelen beveze-
tûben nem lehet c¢lunk: csupÀn egy
Ãjabb lehets¢ges forrÀsra szerett¡k volna
felhÁvni a figyelmet.

¹sszefoglalva, megÀllapÁthatÂ tehÀt,
hogy a motÁvumok Ãtja az Âkori Ãjkom¢-
diÀtÂl kezdve jÂl nyomon k´vethetû Pet-
rarcÀn, Salutatin, PoggiÂn, BeroaldÂn ¢s
Erasmuson Àt eg¢szen AgrippÀig. Itt je-
gyezz¡k meg, hogy AgrippÀval korÀnt-
sem ¢rt v¢get a sor, hiszen k¢sûbb m¢g
szÀmos hasonlÂ munka jelent meg akÀr
majdnem azonos cÁmmel is: pl. Natha-
nael Biggs: ON THE VANITY OF THE
CRAFT OF PHYSICK (London, 1651) cÁmü

munkÀja, illetve Gideon Harvey CONC-
LAVE OF PHYSICIANS... (London, 1683)
cÁmü r´pirata vagy ¢ppen Georg Paul
H´nn BETRºGS-LEXICON (Coburg,
1721) cÁmü k´nyv¢nek megfelelû fejezete
(7ä11. o.).

De nemcsak az Agrippa-sz´veg egyes
elemei, toposzai tekinthetnek vissza
hosszÃ elût´rt¢netre, hanem maga a t¢-
ma, nevezetesen az orvosok szidalmazÀ-
sÀnak t¢mÀja is. Nem csupÀn ä az Arca-
gathus¢hoz hasonlÂ ä anekdotÀk vagy a
rÂmai orvosok tÀrsadalmi helyzet¢rûl
szÂlÂ tudÂsÁtÀsok, de a rÂmai tudo-
mÀnyos ¢s filozÂfiai irodalom, sût a sz¢p-
irodalom t´bb sz´veghelye is tanÃsÁtja,
hogy az orvosok szapulÀsa k´zkedvelt
foglalatossÀg lehetett RÂmÀban ä s nem
volt ez mÀsk¢nt g´r´g f´ld´n sem. (Ter-
m¢szetesen ez csak az ¢rem egyik oldala
volt, hiszen az orvostudomÀny dics¢ret¢-
re is akad elegendû p¢lda.) Az orvosokon
valÂ gÃnyolÂdÀs divatja azonban nem ¢rt
v¢get az Âkorral, Agrippa idej¢n, a XVI.
szÀzadban ¢ppoly n¢pszerüs¢gnek ´r-
vendett, mint k¢tezer ¢vvel korÀbban:
epigrammÀk ¢s kom¢diÀk sorÀban tünik
f´l a kÀrt¢kony, sz¢lhÀmos ¢s tudatlan or-
vos alakja, BoccacciÂtÂl Shakespeare-en
Àt Moliªre-ig ä ¢s tovÀbb. A t¢ma a tudo-
mÀnyos ¢s irodalmi sz´vegek mellett az
ÂkortÂl kezdve megjelent ä mint mÀr
utaltunk rÀ ä a szÂnoklattani irodalom-
ban is: m¢gpedig a declamatio müfajÀn
bel¡l. Ez a retorikai genre azonban a csÀ-
szÀrkor elej¢re r¢szint irodalmi, r¢szint s
inkÀbb iskolai müfajjÀ vÀlt. A k¢sûbbiek-
ben diÀkok s felnûttek egyarÀnt a hagyo-
mÀnyos ä fûk¢ppen Quintilianus, illetve
az idûsebb Seneca Àltal ´sszegyüjt´tt ä
p¢ldÀkon tanultÀk a retorika mesters¢-
g¢t, s ennek folyamatossÀga nemcsak a la-
tin kultÃrÀjÃ Nyugaton, hanem BizÀnc-
ban is nyomon k´vethetû. Egyebek k´zt
tehÀt az orvosellenes declamatiÂk is isko-
lai-irodalmi c¢llal (a kettû ekkoriban ne-
hezen vÀlaszthatÂ sz¢t) ÁrÂdtak, vagyis



tartalmukat elvileg nem kellett komolyan
venni. çm ebben az esetben mi ad magya-
rÀzatot az Agrippa szatÁrÀi Àltal keltett s az
ÁrÂt heves v¢dekez¢sre k¢sztetû felhÀbo-
rodÀsra?

A k¢rd¢sre t´bbf¢le vÀlasz is adhatÂ: a
szÀmomra legk¢zenfekvûbb magyarÀzat
az egyetemek, vagyis a tudomÀnyos test¡-
letek korabeli megerûs´d¢s¢ben lelhetû
meg. Az egyetemek mint az ÂcsÀrolt dis-
ciplinÀk szakmai k¢pviseletei ä eff¢l¢k a
XIII. szÀzadig nem szakmai, hanem leg-
f´ljebb vÀrosi szinten l¢teztek ä nem tür-
hett¢k l¢talapjuk k¢ts¢gbevonÀsÀt, hiszen
ä ahogy Moldova Gy´rgy Árja ä àegy hivatal
mindent elismerhet, kiv¢ve azt, hogy f´l´s-
legesÊ. Nem v¢letlen, hogy nem az egyhÀzi
vagy vilÀgi hatÂsÀgok tiltottÀk be Agrip-

pÀnak ezt a müv¢t, hanem a Sorbonne ¢s
a L´weni Egyetem, sût ûk voltak azok is,
akik magÀt a szerzût is megprÂbÀltÀk
t´nkretenni. A mÀsik magyarÀzat Agrip-
pa tudomÀnyos àhelyzeteÊ lehetett. JÂlle-
het Agrippa magÀt orvosnak vallotta,
v¢gzetts¢g¢t soha nem tudta bizonyÁtani,
sût a modern kutatÀs sem jÀrt ez irÀnyban
sikerrel. (C¢henkÁv¡lis¢g¢re utal maga az
itt tÀrgyalt orvosszatÁra sz´vege is.) ValÂ-
szÁnü hÀt, hogy a kÁv¡lÀllÂval szemben
sokkal agresszÁvebben viselkedtek a szak-
mai test¡letek, mintsem az egy¢bk¢nt in-
dokolt lett volna. Az is valÂszÁnü tovÀbbÀ,
hogy a helyi (antwerpeni) c¢hbeli orvo-
sok ¢s Agrippa korÀbbi csatÀrozÀsai is sze-
repet jÀtszottak a mü elutasÁtÀsÀban ä ¢s
megÁrÀsÀban egyarÀnt.

Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim

SZATíRA AZ ORVOSOKRñL
R¢szlet

 
LXXXIII. fejezet. Az orvosi gyakorlat

 
Magyar LÀszlÂ AndrÀs fordÁtÀsa

Egy¢birÀnt a gyÂgyÁtÀs teljes gyakorlata sem egy¢b alapokra, mint csalÂka tapasz-
talatokra ¢p¡l, s a betegek tehetetlen hisz¢kenys¢g¢bûl merÁtve erej¢t, nem kevesebb
rosszat tesz, mint jÂt, Ãgyhogy t´bbnyire, azaz majdnem mindig, nagyobb vesz¢lyt je-
lent az orvos ¢s az orvostudomÀny, mint maga a betegs¢g. Ezt m¢g e mesters¢g leg-
kivÀlÂbbjai is becs¡lettel megvallottÀk, p¢ldÀul Hippokrat¢sz, aki kimondta, hogy az
orvoslÀs mesters¢ge bonyolult, tapasztalata pedig csalÂka, vagy Avicenna, aki beismer-
te, hogy a bizalom, amit a beteg orvosa ¢s az orvostudomÀny irÀnt ¢rez, gyakran t´bbet
¢r, mint az orvostudomÀny maga az orvossal egyetemben. Vagy Gal¢nosz, aki szerint
nehezen talÀlhatÂ olyan orvossÀg, amely ÀltalÀban hasznos, ugyanakkor viszont ne Àr-
tana valamilyen szempontbÂl. Egy mÀsik orvos pedig arra hÁvta f´l a figyelmet, hogy
az orvostudomÀny ugyan csodÀlatos egy dolog, mint minden egy¢b, ami szabÀlyokbÂl
¢s mesters¢gbeli fogÀsokbÂl Àll, az orvosi gyakorlat azonban pusztÀn szerencse dolga.
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