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fulledt az este, forrd, de csukva minden ablak,
ne halljon senki szomszéd, és senkit én se halljak,
és kozben sz6lt a magno, de hamar vége lett,
aztan még feltéroltem a kicsapott vizet,
bementem a szobdba, néztem, tiz 6ra hat,

csak iiltem megfiirodve, kinn csépogott a csap.

Magyar Laszl6 Andras

BEVEZETO AGRIPPA SZATIRAJA ELE

Henricus Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, miutan 1528-ban Franciaorszagbol
Antwerpenbe, Ausztriai Margit védGszar-
nyai ala menekiilt, végre — agy latszott —
nyugalomra lelt. Idejét részint gyogyito-
tevékenységre, részint pedig konyvirdsra
fordithatta: 1530-ban Antwerpenben kiis
adta frissen alkotott mtivét, a DE INCER-
TITUDINE ET VANITATE SCIENTIARUM-oOt,
amellyel - mint hanyatott élete soran mar
annyiszor — Gjfent sikeriilt 6ridsi botranyt
kavarnia. (A botrany még szazbtven év
multan sem csitult el, példaul Justus Ves-
ti [1651-1715] erfurti orvosprofesszor
1699-ben sem 4tallott Agrippaval vitat-
kozni.) De hat mirdl is szolt ez a konyy,
amely olyannyira felhdboritotta szinte az
egész korabeli tudomanyos vilagot? A ko-
tet nem volt egyéb, mint Osszefiiggd sza-
tirafiizér: valamennyi foglalkozas és hiva-
tas, tudomany és mesterség megkapta
benne a magéét, ir6ja a bankszakmat6l a
teologiaig, a prostiticiétdl a kereskedele-
mig mindenrdl lerantotta a leplet, tudat-
lansagot, csalast, ostobasagot és folos-
legességet bizonyitva kortarsaira. Mind
koziil azonban kétségkiviil az orvostudo-
many jart a legrosszabbul: Agrippa nyel-
ve sehol nem oly csip8s, mint éppen kol-
légaival szemben.

Hogy pontosabban értsiik, mir6l is van
sz6, alabb osszefoglalom az orvosszatira
t6bb gondolatait:

Az orvoslas nem tudomany — allitja Ag-
rippa —, szektdi nem értenek egymassal
egyet, és ostobasagokat hordanak ossze.
Aritka sikert az orvosok csak a szerencsé-
nek koszonhetik, 6sszejatszanak a gy6gy-
szerészekkel, korruptak, szélhamosok,
pénzéhesek, egymadssal is kitolnak, de
leginkdbb a betegeknek artanak. Még te-
kintélyeik is sotét gazemberek vagy leg-
alabbis cinikus szélhdmosok. Az orvosok
tovabba gusztustalan, blizos és szégyente-
len figurak, akik nem kimélnek sem is-
tent, sem embert. Veszélyesebb az orvos,
mint a betegség: az Gsi népek egész-
ségesen éltek orvos nélkiil, mig a maiakat
megrontja a medicina. Az egyszerd, ta-
pasztalatra épuls gyogymod tobbet ér,
mint barmilyen kifinomult tudomany és
draga patikaszer. A romaiak ki is tiltottak
a doktorokat varosukbdl, mert veszélyes
gyilkosoknak és csal6knak talaltak Sket.
Raadasul az orvosok buintetlentil viszik
végbe gaztetteiket: ergo meg kellene sza-
badulni t6litk — ajanlja a szerz6. Ezutan a
patikusok csepiilése kovetkezik, majd né-
miképp enyhébb itélet a sebészetrdl és a
dietétikarol.
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Am altal keltett folzadulas tehat —lat-
sz6lag — érthets. Csakhogy Agrippa or-
vosszatirdjanak — mint azt a kovetkez6k-
ben bizonyitani szeretnénk — szinte egyet-
len gondolatat sem a kolni magus 6tlotte
ki, majd’ valamennyi régi vagy djabb ke-
letti kozhely, tn. ,toposz” volt, s ezt bizo-
nyara a konyv olvaséi is pontosan tudtak.
Célunk e bevezetgvel tehit kettds: egyfe-
161 meg szeretnénk jel6lni a szatira min-
taképét, fel probaljuk fedni eredetét,
masfel6l pedig némi magyarazatot proé-
balunk adni arra is, miért okozhatott egy
nyilvinval6 kompilacié ekkora foldin-
dulast abban a korban, amely olyannyira
hozza volt szokva a hasonl¢ fiktiv, gyak-
ran csupan a nyelvi és stilisztikai készség
csillogtatasara szolgdlé tiradakhoz, s
amely egyébként is olyannyira szerette
ostoroztatni magat.

Mi lehet a kiindul6pontunk? Nyilvan
a szerzé miveltsége, vagyis az a kulturdlis
kor, amelyben élt és gondolkodott. Ez a
kor meglehet&s pontossaggal megrajzol-
haté, részint Agrippa életrajza, részint
pedig fémiive, a DE OCCULTA PHILOSO-
PHIA alapjan, amelynek elsé konyvét
ugyan mdar ifja fejjel, 1509-1510-ben
megirta, am amelyet éppen a DE INCER-
TITUDINE megalkotasaval nagyjabdl egy
id6ben, Trithemius tanacsai alapjan javi-
tott és atfogalmazott valtozatban, 1531-
ben adott ki elGszor. Az életrajzi esemé-
nyek elsGsorban a két Canter, Coletus,
Reuchlin, Trithemius s rajtuk keresztiil a
firenzei akadémia, Ficino, Picus hatasat
bizonyitjak, vagyis mindenekelstt a neo-
platonizmusét és a hermetizmusét. A DE
OCCULTA PHILOSOPHIA pedig szintén
nem egyéb, mint e hatdsok hatalmas
Osszegzése, illetve a harmonidba rendezé-
stikre tett monumentdlis kisérlet. Sza-
munkra azonban még ennél is fontosabb
a masik kultdrkoér, amelyhez Agrippa,
mint valamennyi iskolazott kortarsa, szo-
rosan kapcsolddott: a latin antikvitas és az
ezt kozvetits italiai reneszansz miveltség,

amelynek hatasa biografikus adatok és az
életmd alapjan szintén konnyen bizo-
nyithato, s6t mondhatnibizonyitisra sem
szorul. Vagyis az itdliai humanizmus és az
antik hagyomany lehetett az a katfs,
ahonnan az orvosszatirak anyagat a szer-
z6 meritette, ahonnét mintaképeit vette.
Az is nyilvanval6 viszont, hogy nem be-
szélhetiink altaldnossigokban, hanem
valamely konkrét miiben kell megtalal-
nunk a mintaképet. Minthogy azonban a
sz6ba johet§ szerzok kore nem tdl nagy,
folttiné hasonlatossagok alapjan azt hi-
szem, joggal feltételezem, hogy a kozvet-
len mintakép nem volt mas, mint az Ag-
rippa el6tti generacié talan legnagyobb
hatasu, legnépszertibb iréjanak, Filippo
Beroaldonak egyik retorikai munkdja.
Filippo Beroaldo (1453-1505) bolo-
gnai humanista, szénoklattantanar és fi-
lolégus szamos vagy inkdbb szamtalan
munkdja kozt akad ugyanis egy — még a
XVII. sziazadban is tobbszor kiadott és
kozismert, s6t nyilvan a retorikai oktatas-
ban is hasznalt — declamatio (AN ORATOR
SIT PHILOSOPHO ET MEDICO ANTEPONEN-
DUS?), amelynek tartalma a kévetkezdk-
ben foglalhaté ossze: Egy haldoklé apa
nem tud donteni, kire hagyja vagyonat:
harom fia —a sz6nok, az orvos és a filozo-
fus — koziil ugyanis annak a javara kivan
végrendelkezni, aki be tudja bizonyitani,
hogy szakmdja a tarsadalom szempontja-
bél a leghasznosabb. A fitk szénoklataik-
ban részint a sajat hivatasukat dicsérik,
részint pedig a tobbiekét csepiilik. A sz6-
nok ,,szévegében” — ez, minthogy a dec-
lamatiot orator irta, joval terjedelmesebb
és meggyGz6bb, mint a masik két beszéd
— szamos sértés elGfordul azok kozil,
amelyekkel késébb Agrippa illeti orvos-
kollégait, mégpedig gyakran sz6 szerint
az Agrippa-szatira mondataival meg-
egyez§ formaban. Arra a kézenfekvg kér-
désre: miként olvashatta Agrippa ezt a
szoveget, nem nehéz valaszt adni. Bero-
aldénak ugyanis ez a rendkiviil elterjedt
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munkdja csak 1500-ig (1) négy kiadast ért
meg Bologndban és Pdrizsban, és az is
koztudomadsu, hogy a beroaldizmusnak —
mert ilyen is 1étezett akkoriban — éppen
német nyelvteriileten volt leger&sebb a
hatdsa. A miivet — s ez Beroaldus el&sza-
vabol kideriil — szerz6je egy Cicero-szo-
noklathoz fizé6tt kommentar vagy egy, a
szonoklat kapcsan tartott elGadas beveze-
tdjének szanta, vagyis oktatasi célbdl irta.
Koénnyen elképzelhetS tehét az is, hogy
Agrippa retorikai tanulmanyai soran is-
merkedett meg a szoveggel, esetleg me-
morizalnia is kellett valaha Beroaldo
munkdjat, mely ezért bukkanhatott el
emlékezetébdl a szatira irdsanak idején.

Beroaldus alig par oldalnyi opusculu-
ma t6bb vonatkozasban is pontosan egye-
zik Agrippédéval, a szerkezeti azonos-
sag pedig egy rovid tartalmi vazlatbdl is
kittinik. A controversia szénoka ugyanis
a filozéfus testvér megsemmisitése utan
a kovetkezGket mondja az orvostudo-
manyrol:

1. A medicina éppoly ,,varia, inconstans
et interpollis”, mint a filozofia, s6t gyakran
még veszélyes is.

2. Ugyanakkora, ha nem nagyobb, az
orvosok kozt is a nézetkiilonbség, mint a
filoz6fusok kozott.

3. Az orvosok nevetséges nézetkiilonb-
ségeinek ismertetése. (Gyakran még a fel-
sorolt auktorok neve is egyezik az Agrip-
pa-szovegben!)

4. Elméleti ellentétek — szektak: racio-
nalis, empirikus, metodikus iskola bemu-
tatdsa.

5. Az orvosok gyilkosok (Hadrianus-
anekdota).

6. Az orvosok tjdondaszok, allhatatla-
nok, buntetleniil 6lhetnek: torvényre
lenne sziikség ellentik.

7. Aki nem megy orvoshoz, tovabb él
(azonos idézetek). Hivatkozds arégi, , ter-
mészetesen” él16 népekre s azok egészségi
allapotara.

8. A félreértett receptek és a veszélyes

kisérletezés felhanytorgatasa. Hivatkozas
Cato kitilté térvényére.

A Beroaldo- és az Agrippa-szoveget
egymas mellé helyezve tehat konnyen be-
lathat6, hogy az utébbi csak Kkifejtette,
részletezte az elébbi gondolatait, sok tGjat
nem tett hozz4. Vagyis a korban egyalta-
lin nem szokatlan (és nem is elitélendd!)
parafrazissal allunk szemben. Joggal allit-
hatjuk hat: Agrippa szatirajanak nem-
csak mintaképe volt a Beroaldo-szoveg,
hanem szinte a vazlata is.

Csakhogy ezzel nincs vége a torté-
netnek, hiszen Beroaldo — mint miive
elészavaban maga is elismeri — szintén
idegen forrasbol meritette anyagat: ,,a ré-
g1 szomokok iskoldjanak egyik controversidjat”
hasznalta f6] declamatiéjahoz. Minthogy
viszont a declamatio rémai, pontosabban
latin miifaj volt, s6t a ,,controversia” kife-
jezés az 1dGsebb Seneca el6tt (azaz kb. Kr.
e. 50 el6tt) egyaltalan nem szerepel sehol,
a forrast a Kr. e. I. szazad kozepe utani
id6kben kell keresniink. Az idGsebb Se-
neca declamatiogydjteményében ugyan
nem talilhat6 hasonl6 targyd munka, de
hamar meglelhet6 a minta a legszinvo-
nalasabb s a grammatikusiskoldkban az
okor 6ta folyamatosan hasznalt szénok-
lattani gydjteményben, a Quintilianus-
corpusban. A DECLAMATIONES MINORES
cimen ismert gyljtemény 268-as szam-
mal jelolt declamatidja ugyanis ponto-
san a Beroaldus-szonoklattal megegyezs
problémabdl indul ki, noha Quintilianus-
nal a szénok és a filoz6fus nem, csupan az
orvos beszél, igy tehat értelemszertien
szamos késébb felbukkan6é motivum hi-
anyzik. (Ebben a textusban csupan a sz6-
nokot és a filozéfust szidalmazzak, az or-
vostudomdany dicsérete pedig csak egyet-
len bekezdésre szoritkozik.) Beroaldo
szovege tobb mas szempontbdl is eltér a
Quintilianusétdl, mégis szinte bizonyos,
hogy pontosan ez volt az az 6kori minta,
amelyre az olasz humanista elGszaviban
hivatkozott.
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S vajon létezhettek-e a Beroaldo altal
tolhozott, de a Quintilianus-szévegbdl hi-
anyz6 orvosellenes viadaknak kozvetlen
mintaképei? Erre vonatkozéan csak talal-
gathatunk. A declamatio, illetve a contro-
versia és a diatribé miifajainak kapcsola-
tairdl jelent&s szakirodalom all rendelke-
zésunkre, am az orvos-filozofus-szonok
vita eredetijét a fonnmaradt szévegek
kozt nem sikeriilt megtaldlnom. De a
diatribén kiviil egyéb el6zmények is valo-
szinlsithetSk: mind a gorog kozép- és Gj-
komédiaban, mind pedig az ebb&l merits
Plautusnal szimos motivum, kiulonosen
pedig a tudatlan, de nagyképt és pénz-
éhes orvos alakja fol-folbukkan, s6t kife-
jezetten kedvelt figura. Valészinid hit,
hogy a szénoklattan orvosszidalmaz6
kozhelyei részben ezekbél a komédiakbol
veszik eredetitket. Az irodalmi elGzmé-
nyek meglétére utal az a tény is, hogy a
hasonlé retorikai gyakorlatok — kiiléno-
sen a koztarsasag bukasianak éveitdl — al-
talaiban nem konkrét eseteket dolgoztak
tol, hanem egy meghatarozott témakor-
ben kiotlott, tehat fiktiv, tobbnyire regé-
nyekbdl, dramakbol kolesonzott helyze-
teken alapultak. A szénoklattani oktatas-
ban az 6kor 6ta folyamatosan hasznaltak
e declamatio-példatarakat (Senecaét,
Quintilianusét), s, mint mar mondtuk,
valdszintileg Beroaldo is iskolai tananya-
gabol vette a mintat s az otletet —amelyre
el6szavaban utalt.

Ez azonban nem a teljes igazsig, hiszen
Beroaldonak — noha maga csupdn ékori
forrasokra hivatkozik — megtaldlhatjuk a
kozvetlen, ,modern” el6zményét is, vagy-
is azt a személyt, aki valéban elGszor irt
orvos- (de nem orvostudomany-!)ellenes
szonoklatot a keresztény Eurdpaban: ez
az ember pedig nem mds, mint Francesco
Petrarca, az italiai reneszansz egyik spiri-
tus rectora és meghatarozo6 személyisége.
Az orvosokkal szemben érzett ellenszen-
vérdl kozismert koltd ugyanis kiadott egy
—VI. Kelemen papa orvosai ellen iranyu-

16 — ropiratot INVECTIVA CONTRA MEDI-
CUM cimmel, amelynek szovegében szi-
mos, Agrippabdl és Beroaldobdl egy-
arant ismerds kozhely folfedezhetd mar.
igy pl. a halottf6ltdimaszté orvosé (I1.16.)
vagy az egykori mesterekhez méltatlan
utédok emlitéséé (1.2.). (Petrarca idézi
elGszor a kovetkezd szolast is: Ugy ha-
zudsz, mint az orvos” — tehat ez semmiképp
nem német vagy flamand, hanem olasz
sz6lasforma lehetett.) Petrarca e munka-
jaban, amellett, hogy terjedelmesen vé-
delmezi a poézis becsiiletét, elsGsorban
azt kifogasolja, hogy az orvosok elényben
részesitik az elméletet a gyakorlattal
szemben, illetve hogy tigyetlen és félreér-
tett retorikdval prébaljak tudatlansagu-
kat leplezni: ezek a vidak pedig Beroal-
donal és Agrippanal is erds hangsulyt
kapnak majd.

A reneszansz koraban azutin igen
népszertivé valt ez a téma. Petrarca nyo-
man elGszor Coluccio Salutati (1331-
1406), az an. polgari reneszansz egyik
eléfutira és legnagyobb hatasa irdja
adott ki DE NOBILITATE LEGUM ET MEDI-
CINAE cimmel egy érdekes oratiét, amely-
ben bar a jog fels6bbrendtiségétigy ekszik
bizonyitani, az orvostudomannyal is mél-
tinyosan banik. Bizonydra az § hatasara
irtdk azutan a tobbiek, példaul Giovanni
Baldi da Faenza (DISPUTATIO AN MEDICI-
NA SIT LEGIBUS POLITICIS ANTEPONEN-
DA), Poggio Bracciolini (CONVIVALIS DIS-
CEPTATIO, UTRA ARTIUM MEDICINAE AN
JURIS CIVILIS PRAESTET?), Giovanni
d’Arezzo (DE MEDICINAE ET LEGUM PRAE-
STANTIA) vagy Bernardo Siena (QUAES-
TIO AN MEDICINA NOBILIOR ATQUE PRAE-
STANTIOR SIT JURE CIVILI?) a maguk ha-
sonl6 targyt munkdit, amelyekben itt-
ott, példaul Poggiéndl vagy Giovanni
d’Arezzonal mar némelyik Agrippa altal
is felhasznalt orvosellenes érv is megje-
lent. A hagyomany tehat eleven maradt
Petrarcatél Salutatin és Poggién 4t Bero-
aldéig, majd Agrippdig.
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Agrippa forrasai kozt azonban nem-
csak szatirikus munkak, hanem — kiilonos
moédon — enkémiumok is akadnak. Lehe-
tetlen ugyanis nem észrevenni azokat az
azonossagokat, amelyek Erasmus 1510-
ben irott és 1518-ban elGszor kiadott EN-
COMIUM MEDICINAE-je és az Agrippa-szo-
veg kozt fonnallanak. Erasmus enkémiu-
manak vége felé t6bb vadat is cafol azok
koziill, amelyek Beroaldénal (illetve a
hiisz évvel késGbbi Agrippa-szévegben)
eléfordulnak. Igy pl. megtalalhat6 nala a
Lbumtetlendil gyilkos orvos”, az ,,orvosgyllold
Cato”, az ,egészségre drtalmas orvostudo-
mdny”, az ,,orvosi honordriumok” és az ,,or-
vosi tisztességlelenség” toposza is. Erasmus
személyének és irdsainak 6ridsi hatasaval
tisztaban 1évén, biztosak lehetiink abban,
hogy e miivet Agrippa ismerte és fol is
hasznalta szatirdja megirdsakor. (Nem is
beszélve Erasmus masik — f6 — mivérdl, a
szintén korabbi MORIAE ENCOMIUM-rdl,
amely viszont a teljes Agrippa-koényvnek
lehetett kozvetlen ihletdje.) Erdekes téma
lenne egyszer Osszehasonlitani az egy-
massal tarsalkodd, vitatkozd szatirdkat és
enkémiumokat, foltételezve azt a tényt,
hogy a szatira és az enkémium mifaja
egyarant a declamatio mtifajabél eredhe-
tett: csupan a ,f6ladat” volt mas — egyik-
nél a dicséret, vagyis eredetileg a védbe-
széd, masiknal a szidalmazas, azaz a vad-
beszéd. Mindez azonban a jelen beveze-
tében nem lehet célunk: csupin egy
Gjabb lehetséges forrasra szerettiik volna
telhivni a figyelmet.

Osszefoglalva, megiéllapithaté tehit,
hogy a motivumok ttja az 6kori Gjkomé-
diat6l kezdve jol nyomon kévethets Pet-
rarcan, Salutatin, Poggion, Beroaldén és
Erasmuson 4t egészen Agrippaig. Itt je-
gyezzitk meg, hogy Agrippaval korant-
sem ért véget a sor, hiszen késébb még
szamos hasonlé munka jelent meg akar
majdnem azonos cimmel is: pl. Natha-
nael Biggs: ON THE VANITY OF THE
CRAFT OF PHYSICK (London, 1651) cim

munkdja, illetve Gideon Harvey CONC-
LAVE OF PHYSICIANS... (London, 1683)
cimi ropirata vagy éppen Georg Paul
Honn  BETRUGS-LEXICON  (Coburg,
1721) cimi konyvének megfelels fejezete
(7-11. 0.).

De nemcsak az Agrippa-széveg egyes
elemei, toposzai tekinthetnek vissza
hosszu el6torténetre, hanem maga a té-
ma, nevezetesen az orvosok szidalmaza-
sanak témaja is. Nem csupan — az Arca-
gathuséhoz hasonl6 — anekdotdk vagy a
romai orvosok tdrsadalmi helyzetérél
sz6l6 tudositasok, de a rémai tudo-
manyos és filozofiai irodalom, s6t a szép-
irodalom tobb szoveghelye is tanusitja,
hogy az orvosok szapulasa kozkedvelt
foglalatossag lehetett Rémaban — s nem
volt ez masként gorog foldon sem. (Ter-
mészetesen ez csak az érem egyik oldala
volt, hiszen az orvostudomany dicséreté-
re is akad elegendd példa.) Az orvosokon
val6 giinyolodas divatja azonban nem ért
véget az 6korral, Agrippa idején, a XVI.
szazadban éppoly népszertiségnek Or-
vendett, mint kétezer évvel korabban:
epigrammak és komédidk soraban tlinik
o6l a kartékony, szélhamos és tudatlan or-
vos alakja, Boccacciétél Shakespeare-en
at Molieére-ig — és tovabb. A téma a tudo-
manyos és irodalmi szovegek mellett az
okortol kezdve megjelent — mint mar
utaltunk ra — a szénoklattani irodalom-
ban is: mégpedig a declamatio mtifajan
beliil. Ez a retorikai genre azonban a csa-
szarkor elejére részint irodalmi, részint s
inkabb iskolai miifajja valt. A késGbbiek-
ben didkok s felnéGttek egyarant a hagyo-
manyos — f6képpen Quintilianus, illetve
az idGsebb Seneca altal Osszegydjtott —
példakon tanultdk a retorika mestersé-
gét, s ennek folyamatossaga nemcsak a la-
tin kultdraja Nyugaton, hanem Bizdnc-
ban is nyomon kovethets. Egyebek kozt
tehat az orvosellenes declamatiok is isko-
lai-irodalmi céllal (a kettS ekkoriban ne-
hezen valaszthat6 szét) irédtak, vagyis
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tartalmukat elvileg nem kellett komolyan
venni. Am ebben az esetben mi ad magya-
razatot az Agrippa szatirai altal keltett s az
irot heves védekezésre késztets felhdbo-
rodasra?

A kérdésre tobbféle valasz is adhat6: a
szamomra legkézenfekvébb magyarazat
az egyetemek, vagyis a tudomanyos testii-
letek korabeli megerésodésében lelhetd
meg. Az egyetemek mint az 6csarolt dis-
ciplindk szakmai képviseletei — effélék a
XIII. szazadig nem szakmai, hanem leg-
toljebb varosi szinten léteztek — nem tdr-
hették 1étalapjuk kétségbevonasat, hiszen
—ahogy Moldova Gyorgy irja—,,egy hivatal
mindent elismerhet, kivéve azt, hogy folos-
leges”. Nem véletlen, hogy nem az egyhazi
vagy vilagi hatésagok tiltottak be Agrip-

panak ezt a miivét, hanem a Sorbonne és
a Loéweni Egyetem, s6t 6k voltak azok is,
akik magit a szerzGt is megprobaltik
tonkretenni. A masik magyarazat Agrip-
patudomanyos ,helyzete” lehetett. Jélle-
het Agrippa magit orvosnak vallotta,
végzettségét soha nem tudta bizonyitani,
s6ta modern kutatas sem jart ez irdnyban
sikerrel. (Céhenkiviiliségére utal maga az
itt targyalt orvosszatira szévege is.) Valo-
szind hat, hogy a kiviillléval szemben
sokkal agresszivebben viselkedtek a szak-
mai testiiletek, mintsem az egyébként in-
dokolt lett volna. Az is valészind tovabba,
hogy a helyi (antwerpeni) céhbeli orvo-
sok és Agrippa korabbi csatarozasai is sze-
repet jatszottak a md elutasitasiban — és
megirdsaban egyarant.

Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim

SZATIRA AZ ORVOSOKROL

Részlet

LXXXIII. fejezet. Az orvosi gyakorlat

Magyar Laszl6 Andras forditasa

Egyébirant a gyogyitas teljes gyakorlata sem egyéb alapokra, mint csaloka tapasz-
talatokra éptil, s a betegek tehetetlen hiszékenységébdl meritve erejét, nem kevesebb
rosszat tesz, mint jot, igyhogy tobbnyire, azaz majdnem mindig, nagyobb veszélyt je-
lent az orvos és az orvostudomany, mint maga a betegség. Ezt még e mesterség leg-
kival6bbjai is becsiilettel megvallottdk, példaul Hippokratész, aki kimondta, hogy az
orvoslas mestersége bonyolult, tapasztalata pedig csaloka, vagy Avicenna, aki beismer-
te, hogy a bizalom, amit abeteg orvosa és az orvostudomany irant érez, gyakran tobbet
ér, mint az orvostudomadny maga az orvossal egyetemben. Vagy Galénosz, aki szerint
nehezen taldlhat6 olyan orvossag, amely altaldban hasznos, ugyanakkor viszont ne ar-
tana valamilyen szempontbdl. Egy masik orvos pedig arra hivta fol a figyelmet, hogy
az orvostudomdany ugyan csoddlatos egy dolog, mint minden egyéb, ami szabalyokbdl
és mesterségbeli fogasokbdl ll, az orvosi gyakorlat azonban pusztin szerencse dolga.





