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°RTELMEZ°S °S BESZ°DZçRLAT

MÀr gyermekkorban megtanultuk az interpretÀciÂs tev¢kenys¢g k¢t vÀlfajÀt: a felszÁni
¢s a m¢ly interpretÀciÂt. Az elsût az ÂvodÀban, a mÀsodikat az utcasarkon. Az Âvoda
str¢bere tekint¢lytiszteletet tanult; az utcasarok kis zsivÀnya irreverenciÀt. Mindket-
tûre sz¡ks¢g¡nk van. Mielûtt ezt kifejten¢m, tenn¢k egy elûzetes megjegyz¢st.

Az ¢rtelmez¢snek vagy az interpretÀciÂnak ä a k¢t szÂt itt azonos ¢rtelemben hasz-
nÀlom ä sokf¢le tÀrgya lehet, de a tev¢kenys¢g maga ugyanaz: ugyanazt csinÀlja a hi-
vatÀsos vagy a mükedvelû l¢lekbÃvÀr, az irodalmÀr vagy mondjuk a fizikus, amikor
interpretÀl. A hangsÃlyok persze lehetnek mÀsok ä a sz¢pirodalomban p¢ldÀul sokat
szÀmÁt, a fizikÀban viszont elhanyagolhatÂ a stÁlus; irodalmi sz´vegek eset¢ben hivat-
kozni szoktunk a szerzûre, a term¢szettudomÀnyban viszont a szerzû szem¢ly¢nek
nincs jelentûs¢ge; mÀsra irÀnyul az alanyi k´lt¢szet, mint a t¢nyfeltÀrÂ irodalom ¢r-
telmezûj¢nek ¢rdeklûd¢se ä, de ez nem vÀltoztat azon, hogy mindnyÀjan ugyanazt
csinÀljuk, amikor interpretÀlunk.

1. A felszÁni interpretÀciÂ
àMeg¢rtett¢l?Ê ä k¢rdezi a felnûtt az ÂvodÀstÂl, aki Ágy vÀlaszol: àmegÊ. A kisgyermek
persze nem tudna szÀmot adni rÂla, mit ¢rt azon, hogy meg¢rtette a felnûttet. Ezzel
valÂszÁnüleg a legt´bben Ágy vagyunk, kiv¢ve talÀn azokat, akik ezzel a k¢rd¢ssel ä
hivatÀsos pszicholÂgusk¢nt vagy filozÂfusk¢nt ä hosszÃ ¢veken Àt foglalkoztak. A filo-
zÂfiai szakirodalomban talÀlhatÂ vÀlaszok tÃlnyomÂ t´bbs¢ge azonban m¢g a szakma-
beliek szÀmÀra sem igazÀn meggyûzû. A szakmÀn kÁv¡liek k´r¢ben pedig a meg¢rt¢s
filozÂfiai magyarÀzata az¢rt nem arat sikert, mert a magyarÀzat bonyolultabbnak lÀt-
szik, mint amit magyarÀznia kellene. Ebben van is valami. Ne bÃjjunk tehÀt a szakki-
fejez¢sek m´g¢, hanem prÂbÀljuk meg most ä felnûtt fejjel ä Ãgy megfogalmazni a
beszÀmolÂt, hogy abbÂl azt is meg¢rts¡k, mi t´rt¢nt akkor, amikor gyermekkorunk-
ban Ãgy hitt¡k, ¢rtj¡k, amit a felnûtt mond.

Arra mÀr nagyon korÀn rÀj´tt¡nk, hogy azok a hang- ¢s r´vid sz¡netsorozatok,
melyeket a felnûttek szÀjÀbÂl hallunk, ¢s amelyeket eleinte csak utÀnozni igyekezt¡nk,
a k¡lvilÀg esem¢nyeire utalnak. Amit a felnûtt mond, az arrÂl szÂl, ami t´rt¢nik; s
ugyanakkor, ami t´rt¢nik, f¢nyt vet arra, amit a felnûtt mond. Minduntalan kis k´rben
forogtunk, de az ÀllandÂ ism¢tl¢s megtanÁtott minket a szavak ¢s a dolgok, az ÀllÁtÀsok
¢s a t¢nyek ´sszef¡gg¢s¢re. A besz¢d a t¢nyekre utal, a t¢nyek viszont a besz¢det ¢r-
telmezik. AmÁg t¢nyekrûl tudunk besz¢lni, addig nincs sz¡ks¢g¡nk az igazsÀg fogal-
mÀra. Nagyon hamar sz¡ks¢g¡nk lett viszont a hamissÀg fogalmÀra, Àm ezzel csak
hosszabb edz¢s nyomÀn ismerkedt¡nk meg. MÀsok szerep¢t ä mondjuk papÀst-ma-
mÀst vagy doktorost ä jÀtszottunk, mik´zben pontosan tudtuk, hogy nem vagyunk
sz¡lûk, nem vagyunk orvosok, r´viden: nem vagyunk azok, akiknek szerep¢t ¢ppen
eljÀtsszuk. Noha a jÀt¢k ¢s a valÂsÀg k´z´tti hatÀrvonal az ÂvodÀban nem olyan ¢les,
mint k¢sûbb, ¢s az ÂvodÀs n¢ha t¢ved¢s Àldozata, eg¢sz¢ben v¢ve m¢gis tudja, mikor
jÀtszik ¢s mikor nem. àJÀtsszunk doktor bÀcsist ¢s betegest!Ê vagy àcsinÀljunk Ãgy,
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mintha...Ê mondja a gyermek ä s ezzel egyÃttal meg is tanul k¡l´nbs¢get tenni igaz
¢s nem igaz k´z´tt. Az Âvoda megtanÁt benn¡nket arra, amit Vico az igaz ¢s a t¢ny, a
verum ¢s a factum konvertibilitÀsÀnak nevezett. Az igazsÀg fogalmÀra csak akkor lett
sz¡ks¢g¡nk, amikor a hamissÀg fogalmÀval mÀr alaposan megismerkedt¡nk. A ha-
missÀg fogalmÀval viszont csak fokonk¢nt ismerkedt¡nk meg.

Amikor valaki mÀsnak ä egy felnûttnek vagy egy mÀsik gyereknek ä a szerep¢t jÀt-
szottuk, a jÀt¢k k´z´s megegyez¢sen alapult, senkit nem akartunk f¢lrevezetni. Ez volt
az elsû fok. A k´vetkezû fokot akkor ¢rt¡k el, amikor megtanultuk, hogy a felnûtt vagy
a mÀsik gyermek n¢ha a k´z´s jÀt¢kon kÁv¡l is mond olyasmit, amirûl tudja, hogy nem
Ãgy van. Hazudik. Noha û is szerepet jÀtszik, de nem jÀt¢kbÂl, hanem az¢rt, hogy
f¢lrevezessen. De az is lehet ä ez a harmadik fokozat ä, hogy a felnûtt vagy a mÀsik
gyermek nem hazudik, ¢s nem akar f¢lrevezetni, hanem t¢ved: amit mond, arrÂl azt
hiszi, hogy Ãgy van, ahogy mondja. Nem hazudik, hanem t¢ved: hamis meggyûzûd¢se
van. Az ÂvodÀban tehÀt megtanuljuk a hamissÀg fokozatait, ¢s Ágy jutunk el ahhoz,
amit Davidson Ãgy fogalmazott meg, hogy a meggyûzûd¢s fogalmÀt ä azt, hogy egy
ÀllÁtÀst igaznak tartunk ä a hamis meggyûzûd¢s fogalmÀbÂl vezett¡k le. A hamis meg-
gyûzûd¢s fogalmÀra az¢rt van sz¡ks¢g¡nk, hogy mÀsnak olyan meggyûzûd¢st tulaj-
donÁtsunk, amely nem felel meg a valÂsÀgnak.

Amikor az ÂvodÀs megtanulta a àcsinÀljunk Ãgy, mintha...Ê, a àhazudszÊ ¢s a àt¢-
vedszÊ hasznÀlatÀt, akkor meg¢rtette a hamissÀg fogalmÀt, sût m¢g arra is rÀj´tt, hogy
ilyen szavakat csak kiv¢teles esetekben hasznÀlunk: olyankor, amikor nem t¢nyekrûl
van szÂ. Ugyanakkor tekint¢lytiszteletre is tanÁtottÀk: nem illik mÀsnak azt mondani,
hogy hazudik, ameddig szavait ¢s tetteit szerepjÀtszÀsnak vagy t¢ved¢snek is be lehet
tudni. Sût m¢g akkor is jobb Âvatosnak lenni, ha nem lehet t¢ved¢srûl szÂ. A felnûttek
¢s az idûsebb gyerekek nagyon ¢rz¢kenyek, ¢s k´nnyen tettlegess¢ghez folyamodnak,
ha hazugsÀggal vÀdoljÀk ûket. (àEngem akarsz te meghazudtolni?!Ê ä k¢rdezte a fel-
hÀborodott nevelûnû. Ez a n¢gy szÂ t´bb meg¢rt¢srûl tanÃskodik, ¢s t´bb meg¢rt¢sre
tanÁtotta zsenge korÃ n´vend¢k¢t, mint amennyit az interpretÀciÂ vaskos szakk´ny-
veibûl valaha is megtudhat.)

Ha az ÂvodÀs megtanulta a hamissÀg ¢s a meggyûzûd¢s fogalmÀt, ¢s meg¢rtette a
tekint¢lytisztelet elûnyeit, magasabb osztÀlyba l¢phet: az Âvoda tananyagÀt sikeresen
elv¢gezte. Ezen a szinten k¢t lehetûs¢get kell megk¡l´nb´ztetn¡nk, ha meg akarjuk
fogalmazni, mit jelent az, hogy az ÂvodÀs a felnûttet meg¢rtette. Vagy azt jelenti, hogy
(i) ha a jelenlegi k´r¡lm¢nyek k´z´tt a felnûtt hely¢ben lenne, ugyanazt mondanÀ,
amit a felnûtt mondott (ekkor a t¢nyek segÁts¢g¢vel ¢rtelmezi a felnûtt besz¢d¢t, ¢s
ugyanakkor a felnûtt besz¢de f¢ny¢ben ¢rti a t¢nyeket), vagy azt jelenti, hogy (ii) ha
a jelenlegi k´r¡lm¢nyek k´z´tt a felnûtt hely¢ben lenne, nem ugyanazt mondanÀ,
amit a felnûtt mondott (ekkor is a t¢nyek segÁts¢g¢vel ¢rtelmezi a felnûtt besz¢d¢t, de
nem a felnûtt besz¢de f¢ny¢ben ¢rti a t¢nyeket, hanem a t¢nyek f¢ny¢ben hamisnak
talÀlja a felnûtt besz¢d¢t). A mÀsodik esetben azt gondolja, hogy a felnûtt vagy hazudik,
vagy t¢ved. Az ¢les szemü olvasÂ persze ¢szrevette, hogy a harmadik lehetûs¢get most
nem emlÁtettem. Ez nem v¢letlen. Ha ugyanis az ÂvodÀs szerepjÀtszÀsnak tudja be a
felnûtt besz¢d¢t ä ha tehÀt azt gondolja, hogy a felnûtt csak Ãgy csinÀl, mintha a t¢-
nyekrûl besz¢lne ä, akkor nincs akadÀlya a felnûtt ¢s az ÂvodÀs k´z´tti egyet¢rt¢snek,
ezt pedig ugyanÃgy ¢rtelmezhetj¡k, mint az elsû lehetûs¢get: ha az ÂvodÀs a felnûtt
hely¢ben lenne, akkor ugyanazt mondanÀ, amit a felnûtt mondott.

çm az Âvoda tananyagÀnak sikeres elsajÀtÁtÀsa csak a kezdet: aki el akar igazodni
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egy olyan vilÀgban, amelyben nem csak a t¢nyektûl f¡gg, amit az emberek besz¢lnek,
annak m¢g be kell iratkoznia tovÀbbk¢pz¢sre. A tovÀbbk¢pz¢s szÁnhelye az utcasarok,
a jÀtszÂt¢r vagy a vÀsÀrcsarnok. Itt tanulja meg az ÂvodÀs a m¢ly interpretÀciÂ alap-
szabÀlyait.

2. A m¢ly interpretÀciÂ
A kisgyermek k¢rdez, a felnûtt ä vagy egy mÀsik gyerek ä vÀlaszol neki. A vÀlasz azon-
ban n¢ha ´sszeegyeztethetetlen a gyermek Àltal ismert t¢nyekkel. Vajon ilyenkor sze-
repet jÀtszik a mÀsik? Vagy t¢ved? Esetleg hazudik? Olykor m¢g ezek a feltev¢sek sem
segÁtenek. Mit kezdjen p¢ldÀul a gyermek egy olyan vÀlasszal, amely feltünûen ´sz-
szeegyeztethetetlen azzal, amit korÀbban ä esetleg ¢ppen a k¢rd¢s¢re most vÀlaszolÂ
szem¢lytûl ä a vilÀgrÂl megtudott. A t¢nyek nem segÁtenek, hiszen a gyermek a felnûtt
vÀlaszai f¢ny¢ben ¢rti a t¢nyeket. A gyermek interpretÀciÂs probl¢mÀja akkor talÀlna
megoldÀst, ha tudnÀ, melyik ÀllÁtÀs tartalmÀt fogadhatja el t¢nynek. Az interpretÀciÂs
probl¢ma akkor is megoldÂdna, ha legalÀbb azt mondhatnÀ, hogy a k¢t eset k´z¡l az
egyikben a felnûtt vagy szerepet jÀtszik, vagy t¢ved, vagy hazudik. R¢szletezz¡k a gyer-
mek probl¢mÀjÀt: ha a felnûtt mindk¢t esetben komolyan ¢s ûszint¢n besz¢l, ha ko-
molysÀgÀt ¢s ûszintes¢g¢t nem lehet szerepjÀtszÀsnak betudni, akkor biztos, hogy nem
hazudik. TalÀn az egyik esetben t¢ved? Lehetetlen! Hiszen legalÀbb olyan jÂl ismeri
a t¢nyeket, mint a gyermek. Sût: a gyermek ezeket a t¢nyeket ¢ppen a felnûttûl tanulta
meg. Hogyan lehets¢ges tehÀt, hogy m¢gis ´sszeegyeztethetetlen meggyûzûd¢sekhez
jutottak? Erre a k¢rd¢sre a gyermek nem tud vÀlaszolni. GondolatvilÀgÀbÂl ¢s szÂtÀ-
rÀbÂl m¢g hiÀnyzik az, ami itt segÁtene. N¢mÀn tanÃskodik az ilyen ¢lm¢nyekrûl,
ameddig felnûttkorÀban a szÂ v¢gre rendelkez¢s¢re Àll: ́ ncsalÀs. A mÀsik n¢ha ´ncsa-
lÀs Àldozata.

A gyermek n¢masÀgÀnak sÃlyos k´vetkezm¢nyei vannak. Gondoljuk csak meg:
m¢g azzal sem megy¡nk sokra, ha a szÂ a rendelkez¢s¡nkre Àll. A felnûtteknek ren-
delkez¢s¡kre Àll ugyan egy szÂ, de ez mit sem vÀltoztat azon, hogy az ´ncsalÀs fogal-
mÀrÂl nagyon zavaros elk¢pzel¢seik vannak. Persze k´nnyü mÀsra azt mondani, hogy
´ncsalÀs Àldozata, ¢s k´nnyü a sajÀt mÃltamra visszatekintve azt mondani, hogy ´n-
csalÀs Àldozata voltam. Ezzel csak azt bizonyÁtom, hogy megvÀltoztam, ¢s mÀs vagyok,
mint aki egyszer voltam. De vajon van ¢rtelme azt k¢rdezni, hogy ¢n magam a jelen
pillanatban ́ ncsalÀs Àldozata vagyok-e? °rtelmetlen lenne erre a k¢rd¢sre igennel vÀ-
laszolni, hiszen az igenlû vÀlasz ´nmagÀt cÀfolnÀ meg. Ebbûl azonban m¢g nem k´-
vetkeztethet¡nk az igenlû vÀlasz tagadÀsÀnak igazsÀgÀra. Nem mondhatom, hogy
most ́ ncsalÀs Àldozata vagyok, de ebbûl m¢g nem k´vetkezik, hogy most nem vagyok
´ncsalÀs Àldozata.

Tudjuk vajon, mirûl besz¢l¡nk, amikor az ´ncsalÀs fogalmÀt hasznÀljuk? AmiÂta
Hegel az ¢sz csel¢nek fogalmÀval lehetûv¢ tette a m¢ly interpretÀciÂt, a filozÂfia ä leg-
alÀbbis annak egyik Àga, melyet manapsÀg kontinentÀlis eurÂpai filozÂfiÀnak nevez-
nek ä ¢s a humÀn tudomÀnyok nagy r¢sze valÂjÀban m¢ly interpretÀciÂval foglalkozik.
A m¢ly interpretÀciÂ mesterei ä Marx, Freud, Nietzsche ¢s epigonjaik ä gyarapÁtottÀk
a szÂkincs¡nket. Az Ãj szavakkal megtanÁtottak benn¡nket arra, hogyan lehet az ´n-
csalÀsrÂl besz¢lni. A gyermekkori n¢masÀgot a leggÀtlÀstalanabb bûbesz¢düs¢g vÀltotta
fel. De miutÀn csak mÀsrÂl mondhatjuk, hogy ´ncsalÀs Àldozata, tudjuk-e egyÀltalÀn,
mirûl besz¢l¡nk? Ezt az olvasÂnak magÀnak kell eld´ntenie. Egy biztos: jÂ tÀrsasÀgban
fogja magÀt talÀlni akkor is, ha igennel ¢s akkor is, ha nemmel vÀlaszol a k¢rd¢sre.
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Aki Ãgy d´nt, hogy az ´ncsalÀs fogalma ¡res, mert nem tudjuk, mirûl besz¢l¡nk,
amikor az ́ ncsalÀs fogalmÀt hasznÀljuk, annak rendelkez¢s¢re Àll egy nagyon egysze-
rü kiÃt: ´ncsalÀs helyett besz¢lhet t¢ved¢srûl, az ´ncsalÀs ÀldozatÀt tekintheti t¢ved¢s
ÀldozatÀnak. E szemsz´gbûl n¢zve az ´ncsalÀs mesterk¢lt probl¢mÀnak lÀtszik. Aki
azonban megk¡l´nb´zteti az ´ncsalÀst ¢s a t¢ved¢st, az elsûsorban az ´ncsalÀs elke-
r¡lhetûs¢g¢re irÀnyÁtja a figyelm¡nket. Ameddig a mÀsik t¢ved¢se csak a t¢nyek hiÀ-
nyos ismeret¢re vagy az ismeretek hiÀnyos ¢rtelmez¢s¢re vezethetû vissza, addig fel-
t¢telezhetû, hogy egyet¢rtene vel¡nk, ha ismern¢ a t¢nyeket, ¢s birtokÀban lenne a
t¢nyek helyes ¢rtelmez¢s¢nek. Az ´ncsalÀs Àldozata azonban jÂl tÀj¢kozott: ismeri a
t¢nyeket, ¢s tudomÀsa van arrÂl is, hogyan kell helyesen ¢rtelmezni ûket. °ppen az¢rt
hibÀztatjuk, mert tÀj¢kozottsÀga hatÀstalan, amikor v¢lem¢ny¢t kialakÁtja: t¢ves v¢le-
m¢ny¢nek nincs kiel¢gÁtû indoka. Nem hibÀztathatjuk kûkori ûseinket t¢ves kozmo-
lÂgiai ¢s teolÂgiai meggyûzûd¢seik¢rt; kortÀrsainkat azonban hibÀztatjuk, ha a kûkori
kozmolÂgiÀbÂl ¢s teolÂgiÀbÂl merÁtik meggyûzûd¢seiket.

3. Az ´n¢rtelmez¢s ¢s az interpretÀciÂ
Az ́ n¢rtelmez¢s ä olyan k¡l´nleges esetektûl eltekintve, amilyenre p¢ldÀul az ́ ncsalÀs
fogalma felhÁvta a figyelm¡nket ä d´ntû szerepet jÀtszik a szavak ¢s a tettek interpre-
tÀciÂjÀban. ögy ¢rtj¡k vagy ¢rtelmezz¡k a mÀsik szavait ¢s tetteit, mint ahogy û ´n-
magÀt ¢rtelmezi. Sût a mÀsik ´n¢rtelmez¢s¢t ÀltalÀban minden k¡l´n´s indoklÀs n¢l-
k¡l elfogadjuk. Ha Ãgy adÂdik, az Àltalunk helyeselt ¢rtelmez¢seket tovÀbbadjuk mÀ-
soknak, akik ä ha az ¢rtelmez¢s az û helyesl¢s¡kkel is talÀlkozik ä megint csak tovÀbb-
adjÀk mÀsoknak. IndokolÀsra csak akkor van sz¡ks¢g, ha az ¢rtelmez¢ssel kapcsolat-
ban k¢telyek mer¡lnek fel, ¢s ezeket el akarjuk oszlatni, vagy ¢ppen hogy nem akarjuk
eloszlatni ûket, hanem a mellett akarunk ¢rvelni, hogy az ¢rtelmez¢st el kell vetni. A
legkedvezûbb az az eset, amikor valaki maga lehet sz´veg¢nek ¢rtelmezûje, mÀrmint
ha a sz´vege ¢rtelmez¢sre szorul. Aki az ¢rtelmez¢s¢t elfogadhatÂnak tartja, az tovÀbb-
adja mÀsnak, aki ä ha û is elfogadhatÂnak tartja ä megint csak tovÀbbadja. Ebben az
esetben a besz¢lût ´n¢rtelmez¢se t¡kr¢ben ¢rtj¡k, ¢s ez az, ami tovaterjed a kommu-
nikÀciÂs lÀnc elsû szakaszÀban. Ebben a szakaszban a besz¢lû ́ n¢rtelmez¢se ́ r´klûdik,
amikor mÀs ¢rtelmezi a sz´veg¢t. Ezt tulajdonk¢ppen nagyon term¢szetesnek talÀljuk,
hiszen nem az szorul magyarÀzatra, ha a besz¢lû tudja, mit akart mondani, hanem
inkÀbb az, ha nem tudja.

Az ´n¢rtelmez¢s ´r´klûd¢s¢nek ¢s ezzel az ¢rtelmez¢s elsû szakaszÀnak azonban
v¢ge van, ha elfogadjuk ugyan az ¢rtelmez¢st, de nem tekintj¡k az elk¢pzelhetû leg-
jobb ¢rtelmez¢snek. Az ́ r´klûd´tt ́ n¢rtelmez¢sben ritkÀn k¢telked¡nk, Àm ha m¢gis,
akkor tisztÀban kell lenn¡nk a k¢tely alapjÀval. A k¢tely alapja ÀltalÀban az, amit a
besz¢lû ́ n¢rtelmez¢s¢tûl f¡ggetlen¡l tudunk vagy legalÀbbis tudni v¢l¡nk. Az interp-
retÀciÂban az az adu, amit tudni v¢l¡nk.

AjÀnlatos azonban az ÂvatossÀg, ha az, amit tudni v¢l¡nk, ´sszeegyeztethetetlen az
´r´klûd´tt ́ n¢rtelmez¢ssel, ilyenkor ugyanis k´nnyen t¢vedhet¡nk. Ez¢rt mielûtt ¢r-
telmez¢si probl¢mÀnk megoldÀsÀhoz ig¢nybe venn¢nk a m¢ly interpretÀciÂs elm¢le-
teket, fel kell hÁvnunk a figyelmet k¢t t¢ved¢si lehetûs¢gre. Lehet, hogy (i) a mi valÂ-
sÀgrÂl alkotott elk¢pzel¢seink a t¢vesek: nem tudjuk, amit tudni v¢l¡nk, ¢s a mÀsik
´n¢rtelmez¢se valÂjÀban ´sszeegyeztethetû a t¢nyekkel. Az is lehet tovÀbbÀ, hogy (ii)
a mÀsik ´n¢rtelmez¢s¢rûl alkotott elk¢pzel¢seink t¢vesek, p¢ldÀul szÂ szerint ¢rtj¡k,
ami a mÀsik ́ n¢rtelmez¢s¢ben irÂnia vagy csak szÂk¢p, komolyan vessz¡k, amit a mÀ-
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sik tr¢fÀbÂl mondott, vagy megt´rt¢nt esem¢ny leÁrÀsÀnak gondoljuk, amit û szÂra-
koztatÂ elbesz¢l¢snek szÀnt. Csak a t¢ved¢si lehetûs¢gek gondos kigyomlÀlÀsa utÀn
szÀmÁthatunk a m¢ly interpretÀciÂs elm¢letek segÁts¢g¢re.

A felszÁni interpretÀciÂ abbÂl indul ki, hogy mindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri
¢s ¢rtelmes, egyet¢rt a besz¢lû vagy cselekvû szavainak, illetve tetteinek ¢rtelmez¢s¢-
ben. Ezen alapul a felszÁni interpretÀciÂ ig¢nye az ÀltalÀnos ¢rv¢nyüs¢gre. Az ¢rtel-
mezû ¢s a besz¢lû k´zti egyet¢rt¢s megfogalmazhatÂ kijelentû vagy felt¢teles mÂdban.
Kijelentû mÂdban akkor lehet megfogalmazni, ha az ¢rtelmez¢ssel kapcsolatban nem
mer¡lnek fel l¢nyeges k¡l´nbs¢gek az ¢rtelmezû ¢s a besz¢lû k´z´tt: nagyjÀban
´sszem¢rhetû a szÂkincs¡k, lexikÀlis tudÀsuk, k¢pzetts¢g¡k ¢s ¢lettapasztalatuk. Fel-
t¢teles mÂdra viszont akkor van sz¡ks¢g, ha az ¢rtelmezû ¢s a besz¢lû elt¢rû ¢rtelme-
z¢si k¢pess¢ggel rendelkezik. Ilyenkor ugyanis Àt kell hidalni a hiÀnyossÀgokat ahhoz,
hogy l¢trej´jj´n az egyet¢rt¢s ä azaz abbÂl kell kiindulni, ami a besz¢lû ́ n¢rtelmez¢se
lenne, ha ugyanolyan ¢rtelmez¢si k¢pess¢ggel rendelkezne, mint az ¢rtelmezûje.
Ameddig az ¢rtelmezû ¢s a besz¢lû ¢rtelmez¢si k¢pess¢g¢t ´sszem¢rhetûnek tartjuk,
addig elvÀrjuk az ¢rtelmezûtûl, hogy igyekezzen a besz¢lû sz´veg¢t annak ´n¢rtelme-
z¢se f¢ny¢ben meg¢rteni. Elûfordulhat azonban, hogy az ¢rtelmezû szerint a besz¢lû
nem el¢gg¢ ¢rti a sajÀt sz´veg¢t. Ebben az esetben az ¢rtelmezû Ãgy igyekszik a mÀsikat
meg¢rteni, amint az ́ nmagÀt meg¢rten¢, ha az ¢rtelmezû hely¢ben lenne. Tegy¡k fel
p¢ldÀul, hogy a kisgyermek fÀjdalomrÂl panaszkodik, s k´zben test¢nek olyan pont-
jÀra mutat, ahol nem ¢rezhetû fÀjdalom. Nevelûje prÂbÀlja a panaszt meg¢rteni, s
ez¢rt ä tapasztalata ¢s tudÀsa alapjÀn ä alternatÁv ¢rtelmez¢seket ajÀnl a gyermeknek.
Ha mÀr az ´sszes rendelkez¢s¢re ÀllÂ lehetûs¢get kimerÁtette, de m¢g mindig nem
siker¡lt egyet¢rt¢sre jutnia, akkor a vita voltak¢ppen nem ¢r v¢get, hanem vagy az
t´rt¢nik, hogy az egyik f¢l kimer¡l, ¢s feladja, vagy a nevelû lezÀrja a tovÀbbi besz¢l-
get¢st, valami ilyesmit mondva: àHa felnûtt leszel, akkor ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy
¢n!Ê MÀr a gyerekszobÀban is tudtuk, hogy ez nem mindig van Ágy. Arra gyanakod-
tunk, hogy a nevelû sz´vege m´g´tt egy mÀsik sz´veg rejtûzik. Amit mondott, azt
´n¢rtelmez¢s¢ben Ágy ¢rtette: àAkkor leszel majd felnûtt, ha ezt Ãgy fogod ¢rteni,
ahogy ¢n!Ê Ideiglenesen mindk¢t sz´veg lezÀrja a besz¢det, bÀr a vita nem ¢rt v¢get.
Az ilyen helyzetet a tovÀbbiakban besz¢dzÀrlatnak nevezem.

4. A besz¢dzÀrlat k¢t verziÂja
A felszÁni interpretÀciÂ normatÁv k´vetelm¢nye az, hogy a mÀsikat Ãgy ¢rtelmezz¡k,
ahogy û ´nmagÀt ¢rtelmezi. A felnûtt ¢s a gyermek ä amennyire lehetett ä igyekezett
eleget tenni ennek a k´vetelm¢nynek. MiutÀn a felnûtt nem tudott kijelentû mÂdban
a k´vetelm¢nynek megfelelni, k¢nytelen volt a t¢nyekkel ́ sszeegyeztethetû alternatÁv
¢rtelmez¢sekkel elûÀllni. A gyermek azonban elvetette ezeket, ez¢rt a felnûtt a besz¢l-
get¢st ideiglenesen lezÀrta.

A gyermek is Ãgy akarja a felnûttet meg¢rteni, ahogy az ´nmagÀt ¢rti: û is csak
akkor tud megfelelni a felszÁni interpretÀciÂ normatÁv k´vetelm¢ny¢nek, ha legalÀbb
meggondolja, hogyan ¢rtette a nevelû a sajÀt szavait. °lettapasztalata ¢s logikai felk¢-
sz¡lts¢ge egyelûre h¢zagos, ez¢rt valÂszÁnütlen, hogy ¢lesen meg tudja k¡l´nb´ztetni
a besz¢dzÀrlat k¢t verziÂjÀt. Ez azonban nem menti fel a felnûttet, hiszen û r¢gÂta pon-
tosan tudja a k¢t verziÂ k´zti k¡l´nbs¢get.

Sz¡lûk, nevelûk, tanÀrok, mesterek, hivatÀsos vagy mükedvelû l¢lekbÃvÀrok ¢s po-
litikusok egyarÀnt hasznÀljÀk a besz¢dzÀrlat elsû verziÂjÀt: àHa felnûtt leszel, akkor

Laurent Stern: °rtelmez¢s ¢s besz¢dzÀrlat ã 121



ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê, vagy àHa tanulmÀnyait sikeresen elv¢gzi, akkor ezt
Ãgy fogja ¢rteni, ahogy ¢n!Ê, vagy àHa megszabadulna neurÂzisÀtÂl, akkor a t´rt¢n-
teket Ãgy ¢rten¢, ahogy ¢n!Ê, vagy àHa a munkÀsoknak osztÀlytudatuk lenne, akkor
a helyzetet Ãgy ¢rten¢k, ahogy ¢n!Ê K¢sûbbi beleegyez¢s eset¢n azok, akiknek ilyesmit
mondtak, indokoltnak tartjÀk az ¢rtelmez¢sbe vetett bizalmukat. A k¢sûbbi beleegye-
z¢s hiÀnyÀban viszont az der¡l ki a szÀmukra, hogy a bizalom alaptalan volt, ¢s ilyenkor
azzal vÀdoljÀk az ¢rtelmezût, hogy vissza¢lt a bizalmukkal. A vÀdat arra alapozzÀk,
hogy amit az ¢rtelmezû mondott, az elrejtette azt, amit gondolt. Az ¢rtelmezû a k´-
vetkezûket gondolta: àAkkor leszel felnûtt, ha ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê, vagy
àAkkor fogja tanulmÀnyait sikeresen elv¢gezni, ha ezt Ãgy fogja ¢rteni, ahogy ¢n!Ê,
vagy àAkkor fog a neurÂzisÀtÂl megszabadulni, ha Ãgy fogja ¢rteni a t´rt¢nteket,
ahogy ¢n!Ê, vagy àAkkor lesz a munkÀsoknak osztÀlytudatuk, ha majd Ãgy fogjÀk meg-
¢rteni a helyzetet, ahogy ¢n!Ê A sz¡lûk, nevelûk, hivatÀsos vagy szabadÃszÂ tekint¢lyek
tehÀt a gyermeknek a besz¢dzÀrlat elsû verziÂjÀt mondtÀk, de k´zben a mÀsodik ver-
ziÂt gondoltÀk: a sajÀt szavaikat Ãgy ¢rtett¢k, mintha a mÀsodikat mondtÀk volna. Mi
a k¡l´nbs¢g a kettû k´z´tt?

A besz¢dzÀrlat mindk¢t verziÂja csendet teremt, Àm a vitÀt nem tudja lezÀrni. A
vita lezÀrÀsÀhoz ¢rvel¢sre van sz¡ks¢g. Az ¢rvel¢s zÀrÂt¢tele a mÀsik szavainak vagy
tetteinek ¢rtelmez¢se; legfontosabb kiindulÀsi t¢tele pedig a felszÁni interpretÀciÂ
alapvetû felt¢tele, nevezetesen, hogy mindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtel-
mes, az egyet¢rt (vagy: egyet¢rtene) a besz¢lû vagy cselekvû szavainak vagy tetteinek
az ¢rtelmez¢s¢ben. A àmindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtelmesÊ egyarÀnt
vonatkozik a besz¢lûre ¢s ¢rtelmezûre, valamint mindkettû valamennyi tovÀbbi ¢rtel-
mezûj¢re. Az egyet¢rt¢st megfogalmazhatjuk kijelentû vagy felt¢teles mÂdban. A be-
sz¢dzÀrlat elsû verziÂja, àHa felnûtt leszel, ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê, a nevelû
bizalmÀrÂl tanÃskodik: (i) mindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtelmes, Ãgy ¢r-
telmezi ezeket a szavakat vagy tetteket, ahogy û; tovÀbbÀ (ii) belÀthatÂ idûn bel¡l a gyer-
mek is elfoglalja majd a hely¢t a k´r¡lm¢nyeket ismerû ¢s ¢rtelmes emberek k´r¢ben.

A felszÁni interpretÀciÂ alapvetû felt¢tele talÀn tÃl szigorÃnak lÀtszik. çltalÀnos ¢r-
v¢nyess¢g¢t elveszti azonban, ha gyengÁteni prÂbÀljuk. A felt¢tel fogalomk´r¢t korlÀ-
tozhatjuk, ha a àmindenkiÊ szÂt t´r´lj¡k, ¢s mÀsk¢ppen fogalmazunk: àA k´r¡lm¢-
nyeket ismerû ¢s ¢rtelmes emberek egyet¢rtenek (vagy egyet¢rten¢nek) a besz¢lû vagy
cselekvû szavainak vagy tetteinek az ¢rtelmez¢s¢ben.Ê Ez vagy ugyanazt jelenti, mint
az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü felt¢tel, vagy pedig a k´vetkezût mondja: àCsak a k´r¡lm¢nyeket
ismerû ¢s ¢rtelmes emberek ¢rtenek egyet a besz¢lû vagy cselekvû szavainak vagy tet-
teinek ¢rtelmez¢s¢ben.Ê Ennek a megfogalmazÀsnak k¢ts¢gtelen elûnye, hogy f´l´s-
leges felt¢teles mÂdban is megfogalmazni; hÀtrÀnya azonban, hogy logikai szempont-
bÂl ekvivalens a k´vetkezû mondattal: àAki a besz¢lû vagy cselekvû szavainak vagy
tetteinek az ¢rtelmez¢s¢ben egyet¢rt, az ismeri a k´r¡lm¢nyeket ¢s ¢rtelmes.Ê E meg-
fogalmazÀs alapjÀn pedig jogossÀ vÀlik minden dogmatikus ¢rtelmez¢s. A dogmatiz-
musra hajlamos ¢rtelmezû mindig ¢rvelhet azzal, hogy aki nem ¢rt vele egyet, az vagy
nem ismeri a k´r¡lm¢nyeket, vagy nem szÀmÁt az ¢rtelmes emberek k´r¢be. Az Àlta-
lÀnos ¢rv¢nyü k´vetelm¢ny korlÀtozÀsa ´sszeegyeztethetû minden vallÀsi vagy politi-
kai szekta interpretÀciÂs gyakorlatÀval.

Felmer¡l azonban egy ellen¢rv. A dogmatizmusra hajlamos ¢rtelmezû kijÀtszhatja
mind az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü, mind a korlÀtozott ¢rv¢nyü felt¢telt. çllÁthatja, hogy a
àmindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtelmes emberÊ csak azokra utal, akik
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egyet¢rtenek vele ä a t´bbiek vagy nem ismerik a k´r¡lm¢nyeket, vagy nem ¢rtelme-
sek. Ha Ágy ¢rvel, akkor valÂban elt¡nteti a k¡l´nbs¢get az ÀltalÀnos ¢s korlÀtozott
¢rv¢nyü felt¢tel k´z´tt. PrÂbÀljuk v¢giggondolni azonban, hogy melyik besz¢dzÀrlati
verziÂ k´vetkezik abbÂl, ha az ÀltalÀnos, ¢s melyik abbÂl, ha a korlÀtozott kiindulÀsi
felt¢telt fogadjuk el. A k´nnyebb Àttekinthetûs¢g kedv¢¢rt felsorolom a felt¢teleket
(A, B) ¢s a besz¢dzÀrlati verziÂkat (a, b):

(A) àMindenki, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtelmes, egyet¢rt (vagy egyet¢rtene)
a besz¢lû vagy cselekvû szavainak vagy tetteinek az ¢rtelmez¢s¢ben.Ê

(B) àCsak a k´r¡lm¢nyeket ismerû ¢s ¢rtelmes emberek ¢rtenek egyet a besz¢lû
vagy cselekvû szavainak vagy tetteinek ¢rtelmez¢s¢ben.Ê Vagy mÀsk¢ppen: àAki a be-
sz¢lû vagy cselekvû szavainak vagy tetteinek ¢rtelmez¢s¢ben egyet¢rt, az ismeri a k´-
r¡lm¢nyeket ¢s ¢rtelmes.Ê

(a) àHa felnûtt leszel, akkor ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê
(b) àAkkor leszel felnûtt, ha ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê
Az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü felt¢telbûl (A) levezethetû az elsû besz¢dzÀrlati verziÂ (a), de

nem vezethetû le a mÀsodik (b); a korlÀtozott ¢rv¢nyü felt¢telbûl (B) viszont levezet-
hetû a mÀsodik besz¢dzÀrlati verziÂ (b), de nem vezethetû le az elsû (a).

Az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü felt¢telt (A) ¢s az elsû besz¢dzÀrlati verziÂt (a) nem tartom dog-
matikusnak, a mÀsik kettût viszont igen. Nem szÀmÁtok rÀ, hogy minden olvasÂ egyet
fog ¢rteni velem. °rdemes azonban megemlÁteni, hogy aki a v¢lem¢nyemmel egyet-
¢rt, az a korlÀtozott ¢rv¢nyü felt¢telt (B) ¢s a mÀsodik besz¢dzÀrlati verziÂt (b) fogja
visszÀsnak tartani. Aki viszont a korlÀtozott ¢rv¢nyü felt¢telt (B) ¢s a mÀsodik besz¢d-
zÀrlati verziÂt (b) talÀlja kev¢sb¢ dogmatikusnak, az az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü felt¢telt (A)
¢s az elsû besz¢dzÀrlati verziÂt (a) fogja visszÀsnak tartani. Az olvasÂ jÂ tÀrsasÀgban
van, akÀrmelyiket vÀlasztja is.

A k¢t besz¢dzÀrlati verziÂ megk¡l´nb´ztet¢s¢t azonban meg lehet tÀmadni k¢t ta-
nulsÀgos p¢lda segÁts¢g¢vel is. (Az elsût RadnÂti SÀndornak, a mÀsodikat John Boler-
nek k´sz´nhetem.) (i) Ha az utcai forgalomban a gyermeket elûvigyÀzatossÀgra akar-
juk szoktatni, akkor az àAkkor leszel felnûtt, ha (ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n, ¢s)
k´r¡ln¢zel, mielûtt az utca mÀsik oldalÀra szaladsz!Ê talÀn dogmatikusnak minûsÁthe-
tû, de hatÀsosabb, ¢s inkÀbb szolgÀlja a gyermek ¢rdek¢t, mint a àHa majd felnûtt
leszel, akkor (ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n, ¢s) k´r¡l fogsz n¢zni, mielûtt az utca
mÀsik oldalÀra szaladsz!Ê. (ii) Ha k¢t pszichoanalitikus besz¢lget az egyik pÀciens¢rûl,
akkor a k¢t besz¢dzÀrlati verziÂ ugyanazt ÀllÁtja. Ilyen k´r¡lm¢nyek k´z´tt a àHa a
pÀciens megszabadulna a neurÂzisÀtÂl, akkor a t´rt¢nteket Ãgy ¢rten¢, ahogy ¢n!Ê
ugyanazt mondja, mint az àAkkor fog a pÀciens megszabadulni a neurÂzisÀtÂl, ha Ãgy
fogja ¢rteni a t´rt¢nteket, ahogy ¢n!Ê.

Mindk¢t ellenp¢lda arra utal, hogy a megk¡l´nb´ztet¢s csak a m¢ly interpretÀciÂ
keretein bel¡l v¢gez kritikai munkÀt. A mÀsodik ellenp¢lda arra is felhÁvja a figyel-
m¡nket, hogy nem mindig hasznÀljuk ezeket a mondatokat besz¢dzÀrlati c¢llal. A be-
sz¢lget¢s sorÀn a k¢t pszichoanalitikus megegyezhet benne, hogy a k¢t verziÂ ugyanazt
mondja, ¢s abban is, hogy mÀst mondanak. Ha az utÂbbiban egyeznek meg, akkor
m¢g azt is megvitathatjÀk, hogy mi¢rt hasznÀlta a vitapartner az egyiket ¢s nem a mÀ-
sikat. çm mivel mindketten egy harmadik szem¢lyrûl besz¢lgetnek, csak megemlÁtik,
de nem hasznÀljÀk ezeket a mondatokat.

Az elsû ellenp¢lda r¢szletesebb vÀlaszt k´vetel. K¢ts¢gtelen, hogy a hatÀsosabb fi-
gyelmeztet¢ssel ä àAkkor leszel felnûtt, ha (ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n, ¢s) k´r¡l-
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n¢zel, mielûtt az utca mÀsik oldalÀra szaladsz!Ê ä a gyermek ¢rdekeit szolgÀljuk, ¢s
szÀmÁthatunk k¢sûbbi egyet¢rt¢s¢re. Sût nagyon valÂszÁnü, hogy azonnali egyet¢rt¢st
is vÀrhatunk tûle, s ebben az esetben a gyermek kijelentû mÂdban eleget tesz az ¢r-
telmez¢s normatÁv k´vetelm¢ny¢nek. VÀltoztassuk azonban meg a p¢ldÀt. Tegy¡k fel,
hogy a sz¡lû, nevelû vagy gyÂntatÂ nem k´zleked¢si balesettûl, hanem a vallÀsa Àltal
kilÀtÀsba helyezett v¢gsû megtorlÀstÂl, a kÀrhozattÂl akarja a gyermeket megÂvni,
vagy pedig azt akarja lehetûv¢ tenni, hogy a gyermek a vallÀs Ág¢rete szerinti v¢gsû
¡dv´ss¢gben r¢szes¡lj´n. Az ¢rtelmez¢s normatÁv k´vetelm¢nye kijelentû mÂdban ar-
ra k´telez, hogy ezt a felnûttet is Ãgy prÂbÀljuk meg¢rteni, mint ahogy û sajÀt magÀt
¢rti. Tegy¡k fel, hogy a felnûtt ûszinte ¢s minden ´ncsalÀstÂl mentes: ´n¢rtelmez¢s¢-
ben ugyanolyan k´teless¢g¢nek tartja, hogy megÂvja a gyermeket a v¢gsû megtorlÀs-
tÂl, mint azt, hogy megÂvja egy k´zleked¢si balesettûl. Ebben az esetben a felnûtt a
gyermek neveltet¢s¢t ä v¢gsû fokon: ´nmagÀt ä hibÀztatnÀ, ha a gyermek bünt k´vet-
ne el, vagy sÃlyos baleset ÀldozatÀvÀ vÀlna. RÀadÀsul a felnûtt ¢ppen Ãgy szÀmÁt a gyer-
mek k¢sûbbi egyet¢rt¢s¢re, amikor a büntûl akarja megÂvni, mint amikor balesettûl
Âvja. àAkkor leszel felnûtt, ha k´r¡ln¢zel, mielûtt az utca mÀsik oldalÀra szaladsz!Ê ä
mondta a gyermeknek. Figyelmeztet¢se hatÀsos volt. Most egy sokkal nagyobb, v¢gte-
len¡l nagyobb vesz¢lytûl akarja gyermek¢t megÂvni. Mi¢rt ne talÀlnÀ az intelmet c¢l-
szerübbnek, mint az ¢rvekkel v¢dhetû kijelent¢st? Az àAkkor leszel felnûtt, ha (ezt Ãgy
fogod ¢rteni, ahogy ¢n, ¢s) tartÂzkodni fogsz a büntûl!Ê hatÀsosabb, mint a àHa majd
felnûtt leszel, akkor (ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n, ¢s) tartÂzkodni fogsz a büntûl!Ê.

Mi¢rt hatÀsosabb, mi¢rt c¢lszerübb ilyen esetben az intelem, mint az ¢rvekkel v¢d-
hetû kijelent¢s? JÂ ¢rvek Àllnak a felnûtt rendelkez¢s¢re ä ¢s elvÀrhatja minden jÂzan
eszü ember egyet¢rt¢s¢t ä, amikor a gyermeket k´zleked¢si balesettûl akarja megÂvni.
A gyermek azonban kev¢sb¢ fog¢kony az ¢rvel¢sre, mint az intelemre. çm amikor a
gyermeket a v¢gsû megtorlÀstÂl akarja megÂvni, akkor ¢rvek hiÀnyÀban a felnûtt csak
a meggyûzûd¢seire utalhat. Sût: ha lenn¢nek ¢rvei, nem hasznÀlhatnÀ ûket. Minden
racionÀlis ember k´teless¢g¢nek tartanÀ, hogy a gyermeket megÂvja a k´zleked¢si bal-
esettûl; azt azonban nem minden racionÀlis ember tartanÀ k´teless¢g¢nek, hogy a
gyermeket ¢ppen attÂl a v¢gsû megtorlÀstÂl Âvja meg, amely a k¢rd¢ses felnûtt meg-
gyûzûd¢seinek ¢s elk¢pzel¢seinek megfelel. Ha lenn¢nek ¢rvei, akkor ezek csak azok-
nÀl lenn¢nek hatÀsosak, akik egyet¢rtenek meggyûzûd¢seivel ¢s elk¢pzel¢seivel. Mi
¢rtelme lenne azonban azoknak ¢rvelni, akik Ãgyis egyet¢rtenek vele? Azoknak vi-
szont hiÀba ¢rvelne, akik nem ¢rtenek egyet vele, hiszen m¢g abban sem lehet biztos,
hogy jÂl meg¢rtik, amit mond.

Akik k¢telkednek a v¢gsû megtorlÀsban vagy ¡dv´ss¢gben ä tehÀt akik nem ¢rtenek
egyet vele ä, azok nem tudjÀk az ́ n¢rtelmez¢st minden tovÀbbi n¢lk¡l elfogadni, mivel
´n¢rtelmez¢se ´sszeegyeztethetetlen azzal, amit tudni v¢lnek. °rtelmez¢s¡k nem a
valÂsÀgra, hanem csak egy meggyûzûd¢sre tÀmaszkodik. Pontosabban: v¢lem¢ny¡k
szerint csak egy hamis meggyûzûd¢sre tÀmaszkodik. Persze amikor mÀsnak igaz meg-
gyûzûd¢seket tulajdonÁtunk, akkor intuÁciÂnk nagyon is jÂl mük´dik: û azt gondolja
vagy mondja, amit mi hasonlÂ k´r¡lm¢nyek k´z´tt gondolnÀnk vagy mondanÀnk.
çm amikor mÀsnak hamis meggyûzûd¢seket tulajdonÁtunk, intuÁciÂnk csûd´t mond.
Sikeresen hasznÀljuk ugyan a hamis meggyûzûd¢s fogalmÀt, de amikor mÀsnak hamis
meggyûzûd¢st tulajdonÁtunk, akkor gyakran megk¢rdezz¡k: mi¢rt fogadta el ezt a
hamis meggyûzûd¢st? Erre a k¢rd¢sre mÀr nem talÀlhatunk vÀlaszt a felszÁni ¢rtelme-
z¢s segÁts¢g¢vel, hiszen a felszÁni ¢rtelmez¢sben csak a besz¢lû ´n¢rtelmez¢se ´r´klû-
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dik. Amikor pedig a m¢ly ¢rtelmez¢s segÁts¢g¢vel vÀlaszolunk erre a k¢rd¢sre, akkor
felt¢telezz¡k, hogy a mÀsik szem¢lyt jobban ¢rtj¡k, mint û sajÀt magÀt. Abban az eset-
ben tehÀt, amikor mÀsnak hamis meggyûzûd¢st tulajdonÁtunk, csak azok ÀllÁthatjÀk,
hogy Ãgy ¢rtik a mÀsikat, mint û sajÀt magÀt, akik a meggyûzûd¢st nem tartjÀk ha-
misnak, hanem egyet¢rtenek vele.

Amikor a gyermeket k´zleked¢si balesettûl akarjuk megÂvni, akkor nemcsak a
gyermek azonnali vagy k¢sûbbi, hanem minden (a k´zleked¢si baleset fogalmÀt isme-
rû) ember egyet¢rt¢s¢re szÀmÁthatunk. °rvekkel v¢dhetû mindk¢t figyelmeztet¢s. Ezt
azonban nem tekinthetj¡k olyan ellenp¢ldÀnak, amely cÀfolja az ¢rvekkel v¢dhetû ¢s
a dogmatikus kijelent¢sek k´z´tt tett megk¡l´nb´ztet¢st. A p¢lda inkÀbb arra utal,
hogy a megk¡l´nb´ztet¢s csak akkor v¢gez kritikai munkÀt, ha a n¢zetelt¢r¢st lehet-
s¢gesnek tartjuk. A n¢zetelt¢r¢s azonban nemcsak lehets¢ges, hanem term¢szetes is,
amikor v¢gsû megtorlÀsrÂl vagy ¡dv´ss¢grÂl van szÂ.

5. A n¢zetelt¢r¢s ¢s a m¢ly interpretÀciÂ
Ritka kiv¢tel, hogy a kisgyermeknek szakmabeli fizikus vagy hivatÀsos teolÂgus fejte-
geti a kozmolÂgia vagy a vallÀs rejt¢lyeit. A felnûtt ismeretei t´bbnyire h¢zagosak, a
gyermek¢i pedig tÃl szük´sek ahhoz, hogy segÁts¢k a mondottak meg¢rt¢s¢t. àMi¢rt?Ê,
k¢rdezi minduntalan a gyermek, mire a felnûtt zavaros meggyûzûd¢sekre, hagyomÀ-
nyos hitre, ´r´klûd´tt szokÀsokra vagy bevett vallÀsi gyakorlatra utalva vÀlaszol. A vÀ-
laszok bizonytalansÀgot keltenek. A felnûtt hangneme, bûbesz¢düs¢ge vagy zavaro-
dottsÀga megakadÀlyozza a vÀlaszok azonnali meg¢rt¢s¢t. Ha a gyermek meg¢rten¢
a felnûttet, akkor esetleg benne is gy´keret vern¢nek a felnûtt meggyûzûd¢sei. Meg-
¢rt¢s hiÀnyÀban azonban a gyermek csak megk¢rdûjelezni tudja, amit a felnûtt mond.
A felnûtt viszont csak a besz¢dzÀrlat valamelyik verziÂjÀval tudja lezÀrni a vitÀt.

A besz¢lget¢s idûnk¢nt Ãjra megindul. Nem ritka, hogy a tekint¢lytisztelet segÁt, ¢s
a felnûtt zavaros meggyûzûd¢sei m¢giscsak gy´keret vernek a gyermekben. Elûfor-
dulhat azonban, hogy a gyermek megmakacsolja magÀt ä k¡l´n´sen, ha az utcasarkon
mÀr megtanulta az irreverenciÀt. Szerinte a felnûtt nem tudja megalapozni azt, amit
meggyûzûd¢snek nevez. A felnûtt komolysÀga ¢s ûszintes¢ge kizÀrja annak lehetûs¢-
g¢t, hogy v¢lem¢nynyilvÀnÁtÀsÀt a gyermek szerepjÀtszÀsnak vagy hazugsÀgnak mi-
nûsÁthesse. Akkor talÀn t¢ved? Ezt a gyermek csak akkor gondolhatnÀ, ha arra gya-
nakodhatna, hogy a felnûttnek hiÀnyosak az ismeretei. A zavart azonban ¢ppen az
okozza, hogy a felnûtt vÀlaszai (i) r¢szletes ismeretekrûl tanÃskodnak, Àm (ii) ezeket
az ismereteket bizonytalansÀgot gerjesztû formÀban adja elû a gyermeknek.

A legt´m´rebben Shakespeare fogalmazta meg a probl¢mÀt: àThe lady does protest
too much, methinksÊ (HAMLET, III. ii. 242. sor; àA h´lgy mintha nagyon is fogadkozn¢kÊ) ä
aki tÃl sokat fogadkozik vagy tiltakozik, annÀl f´lmer¡l a gyanÃ, hogy sz´veg¢nek el-
lenkezû ¢rtelmet kell tulajdonÁtanunk. Amit Shakespeare tiltakozÀsnak, Freud pedig
ellenÀllÀsnak nevezett, az bizonyÁtja az ilyen ¢rtelmez¢s helyess¢g¢t. Az ¢rtelmez¢s he-
lyess¢g¢nek bizonyÁtÀsa a felszÁni interpretÀciÂ keretein bel¡l sz¡ks¢gtelen, hiszen itt
m¢g n¢zetelt¢r¢s sem mer¡lhet fel az ¢rtelmezû ¢s a besz¢lû vagy a cselekvû k´z´tt:
az ¢rtelmezû Ãgy ¢rtelmezi a besz¢lût, ahogy az ´nmagÀt ¢rtelmezi vagy ¢rtelmezn¢,
ha ¢rtelmez¢si k¢pess¢g¡k ́ sszem¢rhetû lenne. Lehets¢ges ugyan a n¢zetelt¢r¢s a be-
sz¢lû k¢t ¢rtelmezûje k´z´tt, de a besz¢lû vagy cselekvû ´n¢rtelmez¢se a felszÁni in-
terpretÀciÂban perd´ntû.

A besz¢lû vagy cselekvû ´n¢rtelmez¢s¢t mellûzz¡k azonban, ha ́ sszeegyeztethetet-
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len azzal, amit tudni v¢l¡nk. A mÀsik meggyûzûd¢seit ¢s kÁvÀnsÀgait mindeddig a sza-
vai f¢ny¢ben ¢rtett¡k meg, szavait pedig a neki tulajdonÁtott meggyûzûd¢sek ¢s kÁ-
vÀnsÀgok segÁts¢g¢vel ¢rtelmezt¡k. °rtelmez¢seink azon alapultak, amit tudni v¢l-
t¡nk, ¢s mindenkitûl egyet¢rt¢st vÀrtunk, aki ismeri a k´r¡lm¢nyeket ¢s ¢rtelmes.
AmiÂta azonban a mÀsik ´n¢rtelmez¢s¢t elfogadhatatlannak talÀltuk, ¢rtelmez¢seink
nem tÀmaszthatnak ig¢nyt ilyen ÀltalÀnos ¢rv¢nyüs¢gre. A mÀsik ´n¢rtelmez¢s¢nek
mellûz¢s¢vel megfogalmazott ¢rtelmez¢seink vitathatÂvÀ vÀltak. KizÀrtuk a mÀsikat
azok k´r¢bûl, akiknek egyet¢rt¢s¢re mindeddig szÀmÁtottunk. KizÀrÀsÀval megmu-
tatkozott a m¢ly interpretÀciÂ kritikai ¢le ä ¢s aggÀlyos volta: nem tartjuk a besz¢lû
vagy cselekvû ́ n¢rtelmez¢s¢t m¢rvadÂnak, mert jobban ¢rteni v¢lj¡k szavait ¢s tetteit,
mint ahogy û sajÀt magÀt ¢rti.

A felszÁni interpretÀciÂban az ́ n¢rtelmez¢s ́ r´klûd´tt; a m¢ly interpretÀciÂban vi-
szont az ¢rtelmezû sajÀt magÀt tartja illet¢kesnek arra, hogy ¢rtelmezze a besz¢lû vagy
cselekvû szavait vagy tetteit. MiutÀn az ¢rtelmezû olyasmit vindikÀl magÀnak, amire
nem jogosult, eljÀrÀsa elmarasztalhatÂ: erûszakot k´vet el a mÀsik ellen, amikor magÀt
tartja illet¢kesnek olyasmiben, ami a mÀsik illet¢kess¢gi k´r¢be tartozik. Az ¢rtelmezû
hagyomÀnyosan azt szokta vÀlaszolni erre, hogy (i) az eljÀrÀs a mÀsik ¢rdek¢t szolgÀlja,
tovÀbbÀ, hogy (ii) az eljÀrÀs megfelel annak, ami minden ¢rtelmez¢s kritikai felt¢tele.

Az ¢rtelmez¢s kritikai felt¢tele tulajdonk¢ppen egy vaskos k´zhely: minden racio-
nÀlis ember az igazat keresi ¢s a jÂt akarja. EmlÁt¢st sem ¢rdemel ez a k´zhely a felszÁni
interpretÀciÂban. A m¢ly interpretÀciÂban azonban ez a k´zhely alapozza meg az ¢r-
telmezû v¢dekez¢s¢t az erûszak vÀdja ellen. Az ¢rtelmezû k¢nytelen ugyan elismerni,
hogy megvonta a besz¢lûtûl vagy cselekvûtûl az illet¢kess¢get arra, hogy a szavait vagy
tetteit ¢rtelmezze, s ezzel megvonta tûle a neki mint minden egy¢nnek kijÀrÂ tiszte-
letet, Àm ezt csak az¢rt tette, hogy a mÀsikban az emberis¢g k´z´s t´rekv¢s¢t tisztel-
hesse, azaz felt¢telezhesse rÂla, hogy û is az igazat keresi ¢s a jÂt akarja. HÀrom lehe-
tûs¢ggel kell szÀmolnunk. (i) Elûbb-utÂbb az a szem¢ly, akire most rÀerûszakoltÀk a
m¢ly ¢rtelmez¢st, maga is Ãgy fogja ¢rteni a sajÀt szavait ¢s tetteit, ahogy az ¢rtelme-
zûje. Ha ez bek´vetkezik, akkor felszÁni interpretÀciÂvÀ vÀlik az, ami eddig m¢ly in-
terpretÀciÂnak lÀtszott. çm ha ez nem k´vetkezik be, akkor (ii) t¢ved¢snek ¢s erûszak-
nak fog minûs¡lni az, ami eddig m¢ly interpretÀciÂnak lÀtszott, vagy (iii) a m¢ly in-
terpretÀciÂ eld´nthetetlen vita tÀrgyÀvÀ vÀlik.

A m¢ly interpretÀciÂs elm¢letek megÁt¢l¢s¢ben is megk¡l´nb´ztethet¡nk hÀrom
hasonlÂ lehetûs¢get. A sikeres m¢ly interpretÀciÂs elm¢leteket felszÁni interpretÀciÂs
elm¢leteknek tekintj¡k; a teljesen sikertelen elm¢leteket az elavult, meghaladott ¢s
visszÀs elm¢letek k´z¢ soroljuk; v¢g¡l pedig azok a m¢ly interpretÀciÂs elm¢letek,
amelyek nem illeszthetûk az elsû k¢t kategÂriÀba, eld´nthetetlen ¢s v¢gtelen vita tÀr-
gyÀvÀ vÀlnak.

6. A m¢ly interpretÀciÂ bûbesz¢düs¢ge
A sikeres m¢ly interpretÀciÂs elm¢letek f´l´slegess¢ vÀlnak: a sikeres m¢ly interpre-
tÀciÂkat elfogadjuk felszÁni interpretÀciÂnak. Ameddig tehÀt egy m¢ly interpretÀciÂs
elm¢let nem vÀlik f´l´slegess¢, addig vitathatÂ, ¢s ä legalÀbbis egyelûre ä nem sikeres,
mint ahogy maga a m¢ly interpretÀciÂ sem sikeres, ameddig nem fogadjuk el felszÁni
interpretÀciÂnak. Ebben rejlik a m¢ly interpretÀciÂs elm¢letek bûbesz¢düs¢g¢nek tit-
ka. Az ¢rtelmezû nem hajlandÂ beismerni, hogy nem ¢rte el a c¢ljÀt: nem tudott meg-
gyûzni minden ¢rtelmes ¢s a k´r¡lm¢nyeket ismerû embert az ¢rtelmez¢s¢rûl. Azzal
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azonban, hogy tovÀbb folytatja a besz¢det, csak elodÀzza a pillanatot, amikor ki kell
mondania, hogy ¢rtelmez¢se sikertelen. A bûbesz¢düs¢g elrejti a m¢ly interpretÀciÂ
hÁveinek zavarÀt: egy nagyon elvont ¢s minden embert ¢rintû k´zhely nev¢ben ma-
gukat tekintett¢k illet¢kesnek arra, ami a besz¢lû vagy cselekvû illet¢kess¢gi k´r¢be
tartozik, nevezetesen, hogy a sajÀt szavait ¢s tetteit ¢rtelmezze. A sikertelens¢g erûsza-
kossÀggal pÀrosul, ¢s a m¢ly interpretÀciÂ hÁve mindkettût csak bûbesz¢düs¢ggel tudja
elrejteni. Az sem titok, mi¢rt vagyunk hajlandÂk v¢gighallgatni akÀr a leggÀtlÀstala-
nabb m¢ly interpretÀciÂs bûbesz¢düs¢get: befogadÀsÀra gyermekkori n¢masÀgunk
nagyon is jÂl elûk¢szÁtett benn¡nket.

Eld´nthetetlen m¢ly interpretÀciÂs vitÀkban azonban a bûbesz¢düs¢gnek Àrtatlan
oka van. A vallÀssal vagy filozÂfiÀval kapcsolatos n¢zetelt¢r¢sek megvitatÀsa jÂ p¢ldÀt
nyÃjt erre. Ezeknek a vitÀknak k´z´s ismertetûjegye, hogy a k¢sûbbi kor tapasz-
talatÀnak vagy a t´rt¢nelmi szempontbÂl hozott Át¢letnek nincs perd´ntû jelentûs¢ge.
A t´rt¢nettudomÀny utÂlag megÀllapÁthatja, hogy a politikusok felelûsek egy hÀborÃ
kit´r¢s¢¢rt, a vallÀssal vagy a filozÂfiÀval kapcsolatos vitÀk azonban eld´nthetetlenek,
nincs v¢gsû fÂrum, amely lezÀrnÀ ûket. Ezekben a vitÀkban a r¢sztvevûk mindig
ugyanazokra a t¢nyekre hivatkoznak, ¢s mindig Ãjra megfogalmazzÀk a mÀr ¢vszÀza-
dok Âta ismert ¢rveket. Az ilyen vitÀk rÀadÀsul sok Ãj eredm¢nnyel sem kecsegtetnek:
a lehets¢ges ÀllÀspontok legt´bbj¢t ä a vallÀsossÀg ¢s a vallÀstalansÀg szÀmtalan finom
ÀrnyalatÀt ä mÀr Âkori ûseink is ismert¢k. A filozÂfiÀban ilyen a realizmus-nominaliz-
mus vita: a k¢t ÀllÀspont mai hÁvei mÀr a g´r´g filozÂfiÀban is felfedezhetik n¢zeteiket.

Az ilyen vitÀkat ä mivel eredm¢nytelenek ä igyeksz¡nk elker¡lni. çm ha filozofÀlni
akarunk, nem tudjuk mindig elker¡lni ûket. Ha pedig r¢szt vesz¡nk benn¡k, akkor
nem mondhatjuk, hogy akik nem osztjÀk v¢lem¢ny¡nket, azok vagy nem ismerik a
k´r¡lm¢nyeket, vagy nem ¢rtelmesek. Ilyen vitÀk ugyanis csak a m¢ly interpretÀciÂ
keretein bel¡l mer¡lnek fel. MÀrpedig itt a v¢lem¢nyeink ä m¢g ha teljesen szilÀrdan
meg vagyunk is gyûzûdve megalapozottsÀgukrÂl ä nem jogosÁtanak fel benn¡nket ar-
ra, hogy hibÀztassuk azokat, akik mÀs v¢lem¢nyen vannak.

Ha beszÀllunk a vitÀba, ¢rveln¡nk kell. Az ¢rvel¢s folyamÀn azonban ellent¢tes k´-
vetelm¢nyeknek kell eleget tenn¡nk. A c¢l az, hogy minden ¢rtelmes embert meg-
gyûzz¡nk n¢zeteinkrûl: ¢rveinkkel tehÀt ÀltalÀnos egyet¢rt¢st akarunk el¢rni. Ugyan-
akkor eleget kell tenn¡nk a tolerancia k´vetelm¢nyeinek is: nem hibÀztathatjuk azo-
kat, akikkel nem siker¡l egyet¢rt¢sre jutnunk, nem ÀllÁthatjuk rÂluk, hogy fogyat¢kos
belÀtÀssal rendelkeznek. Az eld´nthetetlen m¢ly interpretÀciÂs vitÀkban ritkÀn tu-
dunk e k¢t k´vetelm¢nynek egyarÀnt eleget tenni. A szakmabeli filozÂfusok igyekez-
nek ugyan kiutat talÀlni a dilemmÀbÂl, de ä mint lÀtni fogjuk ä nem sok sikerrel.

Aki d´nt¢se igazsÀgÀrÂl meg akarja gyûzni hallgatÂsÀgÀt, az gyakran gyanakszik
azokra, akik mÀs d´nt¢sre jutottak. A szakmÀn kÁv¡lieknek hihetetlennek fog tünni,
de az intolerancia legalÀbb olyan elterjedt a mai filozÂfiÀban, mint a hagyomÀnyos
teolÂgiÀban. Az odium philosophicum felvÀltotta az egykori odium theologicumot. Az elt¢rû
v¢lem¢ny m¢g a legelvontabb filozÂfiai t¢tel eset¢ben is len¢z¢shez ¢s gyül´lk´d¢shez
vezethet. Aki pedig tolerÀns, azt k´nnyen meggyanÃsÁtjÀk, hogy m¢g sajÀt meggyû-
zûd¢seit sem ¢rt¢keli! De nem mindenki t´rekszik arra, hogy a d´nt¢se igazsÀgÀrÂl
gyûzze meg a hallgatÂsÀgÀt. Vannak, akik csak ÀllÀspontjuk plauzibilitÀsÀrÂl akarnak
mindenkit meggyûzni. ögy tünik, mintha ez inkÀbb ´sszeegyeztethetû lenne a tole-
ranciÀval, mint az ÀllÀspont igazsÀgÀnak bizonyÁtÀsa. Olyan eld´nthetetlen vitÀkban
azonban, ahol minden r¢sztvevû csak az ÀllÀspontja plauzibilitÀsÀrÂl akarja hallgatÂ-
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sÀgÀt meggyûzni ä a vallÀs k´r¡li vitÀk megint jÂ p¢ldÀval szolgÀlnak ä, a vitapartner
d´nt¢se nem lesz plauzÁbilis, ¢s emiatt az odium philosophicum ¢ppÃgy felmer¡l, mint
az elsû esetben.

7. Az eld´nthetetlens¢g probl¢mÀja
T´bbsz´r utaltam mÀr rÀ, hogy az olvasÂ jÂ tÀrsasÀgban van, ha nem ¢rt egyet interp-
retÀciÂs d´nt¢seimmel; ezzel igyekeztem megfelelni a tolerancia k´vetelm¢ny¢nek. A
tolerancia azonban azt nem k´veteli, hogy meg is k´nnyÁtsem a vitapartnerem dolgÀt,
ez¢rt most megprÂbÀlom interpretÀciÂs d´nt¢seim igazsÀgÀt megv¢deni. Egy elûzetes
megjegyz¢s utÀn vÀlaszomat egyes szÀm elsû szem¢lyben fogom megfogalmazni.

BÀr a gyakorlatban ennek nem mindig van jelentûs¢ge, elvben ugyanazt az ese-
m¢nyt mindig legalÀbb k¢tf¢lek¢ppen lehet meg¢rteni. P¢ldÀul az¢rt, mert az ¢rtel-
mezûk ellent¢tes beÀllÁtottsÀggal vagy vÀrakozÀssal k´zelednek ugyanahhoz a probl¢-
mÀhoz. A pesszimista ugyanazt az ¡veget f¢lig ¡resnek, az optimista pedig f¢lig telinek
lÀtja. A vallÀsos ember mÀsk¢ppen olvassa a BIBLIç-t, mint a vallÀstalan. A vallÀsos
¢rtelmezûk ¢vezredek Âta arra a k¢rd¢sre keresnek vÀlaszt, hogy mi volt MÂzes büne,
melynek megtorlÀsak¢nt az Ãton, egy szÀllÀson el¢be Àllt az ör, ¢s meg akarta ´lni.
(V´. MñZES 2. K¹NYVE, 4:24.) ValÂszÁnüleg Bertrand Russell volt a BIBLIA elsû olva-
sÂja, aki inkÀbb azon t´prengett, hogy mifajta isten az, aki elsû prÂf¢tÀjÀnak ¢let¢re
akart t´rni egy Ãtsz¢li szÀllÀson.

A k´vetkezû p¢lda azonban mÀr arra utal, hogy az ¢rtelmezû d´nt¢s¢t nem mindig
tudjuk beÀllÁtottsÀgÀval vagy vÀrakozÀsÀval indokolni. A rendfenntartÀssal megbÁzott
katona ¢szrevesz egy tizenk¢t¢ves-forma gyereket a felkelûk k´z´tt, aki g¢pfegyver¢vel
a szemben ÀllÂkra c¢loz. A katona habozik ä mint k¢sûbb mondta: àK¢ptelen voltam
egy gyerekre lûni, m¢g akkor sem, ha g¢pfegyvert lÀttam a kez¢ben!Ê ä, a gyerek vi-
szont nem habozik, lû, ¢s a szemben ÀllÂk egy r¢sz¢t sÃlyosan megsebesÁti, n¢hÀnyukat
pedig meg´li. Nem tudom, mit tettem volna a katona hely¢ben, de rem¢lem ä nagyon
is rem¢lem ä, lesznek olyanok, akik igazat adnak neki, ¢s olyanok is lesznek, akik hi-
bÀztatjÀk.

Ilyen helyzetben a d´nt¢s pillanatÀban nem lehet ¢rvelni. A parancsnoka k¢sûbb
hibÀztatta a katonÀt. (Az esem¢nyek utÀn persze mÀr k´nnyü volt ût hibÀztatni.) Aki
jÂl ismeri a szereplûket, az talÀn m¢g ezt a p¢ldÀt is vissza tudja vezetni a katona, illetve
a parancsnoka elt¢rû beÀllÁtottsÀgÀra ¢s vÀrakozÀsÀra. Itt azonban valami mÀsrÂl is
szÂ van, ¢s ez talÀn fontosabb: arrÂl, hogyan lÀtta, hogyan ¢rtette vagy ¢rtelmezte a
katona, illetve a parancsnoka ugyanazt a helyzetet. A katona d´nt¢se pillanatÀban egy
gyereket lÀtott. A parancsnoka viszont azt ÀllÁtotta, hogy ha û a katona hely¢ben lett
volna, akkor nemcsak az esem¢nyek utÀn, hanem mÀr a d´nt¢s pillanatÀban is egy
´n- ¢s k´zvesz¢lyes gonosztevût lÀtott volna, akit ÀrtalmatlannÀ kell tenni. Tegy¡k fel,
hogy az egyikkel ä tehÀt vagy a katonÀval, vagy a parancsnokÀval ä egyet¢rtek. Akivel
egyet¢rtek, azt meg¢rtem ä de ¢rtem egyÀltalÀn azt, akivel nem ¢rtek egyet? Persze
¢rtem, hogy a mÀsik egy gonosztevût lÀt, ahol ¢n egy gyereket lÀtok (vagy fordÁtva),
de vajon ¢rtem-e azt, mi¢rt lÀt û egy gonosztevût, amikor ¢n egy gyereket lÀtok (vagy
fordÁtva)? Korrekt beszÀmolÂt tudok adni arrÂl, hogy a mÀsik mit lÀt (mÀst lÀt), de
vajon ¢rtem-e, mi¢rt lÀt û mÀst, mint amit ¢n lÀtok? Nem ¢rtem, ¢s ameddig nincs
egyet¢rt¢s k´z´tt¡nk, nem is fogom meg¢rteni.

SajÀt d´nt¢semet persze megalapozottabbnak tartom, mint az ellenkezû d´nt¢st.
Ha az olvasÂ egyet¢rt velem, akkor a tovÀbbi ¢rvel¢s f´l´sleges. çm ha az olvasÂ nem
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¢rt velem egyet, akkor mi ¢rtelme lenne az ¢rvel¢snek? Az egyik¡nk gyereket, a mÀ-
sikunk pedig gonosztevût lÀt; a vita egyetlen tÀrgya ¢ppen az, amit mÀsk¢ppen lÀtunk,
mÀsk¢ppen ¢rt¡nk.

MÀr az ÂvodÀban tudtuk, hogy amikor egyet¢rt¡nk egymÀssal, akkor a mÀsik azt
mondja, amit ¢n az û hely¢ben mondan¢k. °rtj¡k azonban egymÀst, amikor nem ¢r-
t¡nk egyet? Tudom persze, hogy a mÀsik most nem azt mondja, amit ¢n az û hely¢ben
mondan¢k, de arra a k¢rd¢sre nem tudok vÀlaszt adni, hogy mi¢rt nem azt mondja,
amit ¢n mondan¢k. Eld´nthetetlen vitÀkban erre a k¢rd¢sre nem tudunk vÀlaszolni.
Ha jÂl ismerj¡k a mÀsikat, akkor megindokolhatjuk elt¢rû v¢lem¢ny¢t a beÀllÁtottsÀ-
gÀval vagy a vÀrakozÀsÀval. Ez azonban annyit jelent, hogy be kell ismern¡nk ¢rvel¢-
s¡nk kudarcÀt. V¢lem¢nyeinket ¢s d´nt¢seinket a filozÂfia keretein bel¡l akartuk
megalapozni, ez¢rt alÀtÀmasztÀsukra ¢sz¢rveket prÂbÀltunk f´lhozni. AbbÂl indul-
tunk ki, amit ä szerint¡nk ä minden ¢rtelmes ¢s a k´r¡lm¢nyeket ismerû ember gon-
dol. Most viszont mintha a mÀsik pszicholÂgiÀja erûsebbnek bizonyulna a mi filozÂfi-
ÀnknÀl! °rveink f¡ggetlenek voltak az emberek beÀllÁtottsÀgÀtÂl ¢s vÀrakozÀsÀtÂl,
most pedig tudomÀsul kell venn¡nk, hogy a mÀsik ¢ppen pszicholÂgiai okoknÀl fogva
nem tudja ¢rvel¢s¡nk igazÀt belÀtni. A mÀsik pszicholÂgiÀja legyûzte a mi filozÂfiÀn-
kat. BotrÀny!

Mit mondhatunk ilyen helyzetben? Mondhatjuk, hogy a mÀsik hazudik vagy t¢ved.
çm a t¢ved¢s itt mÀr nem Àrtatlan hibÀnak szÀmÁt, hanem olyasminek, amire a mÀ-
siknak nincs joga. çm mivel a vitapartnerek ugyanazon t¢nyek ismeret¢ben jutottak
mÀs k´vetkeztet¢sre, azt is mondhatjuk, hogy aki t¢ved, az ´ncsalÀs Àldozata. A szak-
mabeliek ilyesmit akkor szoktak mondani, ha az odium philosophicum besz¢l belûl¡k.
Mondhatjuk azonban azt is, hogy amikor nem ¢rt¡nk egyet, akkor voltak¢ppen nem
¢rtj¡k a mÀsikat.

Az eld´nthetetlen vita r¢sztvevûi ä akÀr v¢lem¢ny¡k igazsÀgÀt, akÀr csupÀn plau-
zibilitÀsÀt akarjÀk bizonyÁtani ä az el¢rt eredm¢nyt a felszÁni interpretÀciÂ keretein be-
l¡l igyekeznek ¢rv¢nyre juttatni. Mindk¢t vitapartner azt vÀrja, hogy minden ¢rtelmes
¢s a k´r¡lm¢nyeket ismerû ember egyet¢rtsen vele. Kritikusuk azonban bizonyÁtani
tudja, hogy egyik¡k ä vagy mind a kettû ä elfogadott egy rejtett premisszÀt. Ha ez a
premissza nem lenne rejtett, akkor û is belÀtnÀ, hogy nem tarthat ig¢nyt mindenki
egyet¢rt¢s¢re. Vagyis: tudomÀsul kellene vennie, hogy maga m´g´tt hagyta a felszÁni
interpretÀciÂt, ¢s a m¢ly interpretÀciÂ ter¡let¢n ¢rvel. A kritikus nem hibÀztathatja
azt a vitapartnert, aki nem tudatosÁtja, hogy rejtett premisszÀbÂl indult ki. AkÀr a fes-
tûmüv¢sz, aki csak festm¢ny¢nek tÀrgyÀt lÀtja, de nem (mindig) tudja, hogyan lÀtja
(tehÀt sajÀt stÁlusÀrÂl kevesebbet tud, mint a kritikusa vagy a k¢sûbbi müv¢-
szett´rt¢n¢sz), a filozÂfus is csak a vita tÀrgyÀt lÀtja, de nem (mindig) tudja, hogyan
lÀtja (tehÀt sajÀt gondolkodÀsi stÁlusÀnak rejtett premisszÀirÂl kevesebbet tud, mint a
kritikusa vagy a k¢sûbbi filozÂfiat´rt¢n¢sz). A dekonstrukciÂ hÁvei sok zagyvasÀg¢rt
felelûsek, de egyben igazuk van: a rejtett kiindulÀsi t¢telek alÀaknÀzzÀk a k´vetkezte-
t¢seket. Ha a filozÂfusnak siker¡lne az eld´nthetetlen ¢s v¢gtelen vitÀkban tudomÀsul
vennie sajÀt rejtett premisszÀit, ¢s vitÀra bocsÀtanÀ ûket, akkor talÀn egyarÀnt eleget
tudna tenni a tolerancia ¢s az ¢rvel¢s ellent¢tes k´vetelm¢nyeinek. °rvel¢se csak azok
egyet¢rt¢s¢re hivatkozna, akik kiindulÀsi t¢teleivel valÂban egyet¢rtenek. °rve tehÀt
csak a m¢ly interpretÀciÂ ter¡let¢n lenne ¢rv¢nyesÁthetû, a tolerancia pedig a kÁv¡lÀl-
lÂkra vonatkozna: azokra, akik kiindulÀsi t¢teleivel nem ¢rtenek egyet. Ez persze nem
vinne k´zelebb az eld´nthetetlen vitÀk megoldÀsÀhoz ä lÀttuk, hogy ahol a vita egyet-
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len tÀrgya az, amit mÀsk¢ppen ¢rt¡nk, ott nincs rem¢ny a megoldÀsra ä, de legalÀbb
elhalasztanÀ az odium philosophicum megnyilvÀnulÀsÀt. (Amint a legk´zelebbi fordulÂ-
ban lÀtni fogjuk, csak elhalasztani lehet, elker¡lni nem.)

Az eld´nthetetlen vitÀkban persze az is megt´rt¢nhet, hogy egy vitapartner ellen-
fele tÀborÀban keres mened¢ket: a teolÂgus elveszÁti a hit¢t, az ateista hÁvûv¢ vÀlik.
Akivel ez megt´rt¢nik, az ÀltalÀban nem ¢rvel¢sre vezeti vissza v¢lem¢nye megvÀlto-
zÀsÀt. InkÀbb valami olyasmit mond, hogy àakkor mÀs ember voltam, mint aki most
vagyokÊ. Ez ugyan kit¢rû vÀlasz, de tanulsÀgos. Az eld´nthetetlen vitÀkban m¢g akkor
sem ¢rti az ember, hogy a mÀsik mi¢rt fogadta el elt¢rû v¢lem¢ny¢t vagy d´nt¢s¢t, ha
az, akit mÀsiknak nevez, azonos azzal, aki û volt. N¢ha talÀn f´l tud sorolni egy-k¢t
indokot, de mindig csak arra, hogy ût a konkr¢t esetben mi k¢sztette v¢lem¢ny¢nek
vagy d´nt¢s¢nek megvÀltoztatÀsÀra. Ilyenkor azonban minden ÀltalÀnosÁtÀs nagyon
problematikus.

8. A m¢ly interpretÀciÂ rejtett k´vetelm¢nye
Ahogy tovÀbbadjuk azokat a felszÁni ¢rtelmez¢seket, amelyeket elfogadunk, ugyanÃgy
tovÀbbadjuk az Àltalunk elfogadott m¢ly ¢rtelmez¢seket is. çm amikor egy m¢ly ¢r-
telmez¢st kell megv¢den¡nk, akkor ä mint lÀttuk ä r¢szben ellent¢tes k´vetelm¢nyek-
nek kell eleget tenn¡nk. A k´vetelm¢nyek r¢szletes listÀja a k´r¡lm¢nyektûl ¢s az ¢r-
telmez¢s c¢ljÀtÂl f¡gg. ElvÀrjuk p¢ldÀul az ¢rtelmezûtûl, hogy (i) ¢rvekkel alapozza
meg ¢rtelmez¢s¢t a mÀsik szavairÂl vagy tetteirûl; (ii) bizonyÁtsa, hogy ¢rtelmez¢se a
legjobb az Àltala ismertek k´z¡l; (iii) jobban ismerje azokat, akiket ¢rtelmez, mint
ahogy ûk ´nmagukat ismerik; (iv) megv¢dje ¢rtelmez¢s¢t az erûszak vÀdjÀval szem-
ben; (v) elismerje, hogy mÀs ¢rtelmezû is elûl¢phet azzal az ig¢nnyel, hogy az Àltala
adott elt¢rû ¢rtelmez¢s jobb, mint az ismert t´bbi.

Az ¢rtelmezû a k´r¡lm¢nyektûl f¡ggûen mÀs k´vetelm¢nyeket is f´lvehet a listÀra,
illetve mÀsokkal helyettesÁtheti az ott szereplûket. A mÀsodik pontnak azonban min-
denk¢ppen szerepelnie kell a listÀn: ez minden ¢rtelmez¢s normatÁv k´vetelm¢nye.
Az elsû ¢s az utolsÂ pontot az ¢rtelmezûk tÃlnyomÂ t´bbs¢ge kÁvÀnatosnak tartja, hol-
ott azok ellent¢tesek egymÀssal. Az elsû pont szerint ¢rveln¡nk kell, az ¢rvel¢s pedig
megk´veteli, hogy minden ¢rtelmes embert legalÀbb igyekezz¡nk meggyûzni. Az utol-
sÂ pont szerint azonban t´bb ¢rtelmez¢s is elûl¢phet ugyanazzal az ig¢nnyel, amellyel
a mi ¢rtelmez¢s¡nk. Ha tehÀt nem siker¡l minden ¢rtelmes embert meggyûzn¡nk,
akkor vagy arra kell k´vetkeztetn¡nk, hogy akit nem siker¡lt meggyûzn¡nk, az nem
¢rtelmes ä ¢s ez megint csak az odium philosophicum megnyilvÀnulÀsa ä, vagy pedig arra,
hogy a legjobb ¢rveink is csak a megt¢rteket tudjÀk meggyûzni, Àm sikertelen¡l prÂ-
bÀljÀk meggyûzni a nem megt¢rteket. De mi¢rt ¢rvelj¡nk, ha csak azokat tudjuk meg-
gyûzni, akik amÃgy is egyet¢rtenek vel¡nk, ¢s biztosan sikertelenek vagyunk, ha azok-
kal prÂbÀlkozunk, akik nem ¢rtenek egyet vel¡nk? Ameddig csak az ¢rvel¢s ¢s a to-
lerancia k´vetelm¢ny¢nek akartunk egyszerre megfelelni, addig ez m¢g ÀthidalhatÂ-
nak lÀtszott. Most azonban annak tudatÀban akarunk az ¢rvel¢s k´vetelm¢ny¢nek
megfelelni, hogy bÀrmikor elûl¢phetnek elt¢rû ¢rtelmez¢sek, mÀrpedig minden ¢r-
telmezû a sajÀt ¢rtelmez¢s¢t igyekszik az Àltala ismertek k´z¡l a legjobbnak felt¡ntetni.
Ezeknek az ellent¢tes k´vetelm¢nyeknek mÀr lehetetlen megfelelni.

A m¢ly ¢rtelmezût minden fordulatnÀl kudarc vÀrja. Elûre lÀthatÂ, hogy tev¢keny-
s¢ge gyakran ä az eld´nthetetlen vitÀkban pedig mindig ä sikertelen lesz. Ellent¢tes
k´vetelm¢nyeknek kell megfelelnie, ¢s az, akit ¢rtelmez, bÀrmikor megvonhatja bi-
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zalmÀt az ¢rtelmez¢s¢tûl, ût meg erûszakkal vÀdolhatja. Tev¢kenys¢g¢t csak a meg-
t¢rtek k´r¢ben tudja kifejteni, ami pedig a kÁv¡lÀllÂkat illeti, m¢g az sem biztos, hogy
egyÀltalÀn meg¢rtik. Mi¢rt ¢rdemes ilyen tev¢kenys¢ggel egyÀltalÀn foglalkozni?
Van-e egyÀltalÀn ¢rtelme ennek a tev¢kenys¢gnek? Van, de ahhoz, hogy ezt belÀssuk,
figyelembe kell venn¡nk a m¢ly interpretÀciÂnak egy tovÀbbi k´vetelm¢ny¢t, amely
csak az¢rt lÀtszik rejtettnek, mert nem szoktuk komolyan venni. Minden m¢ly ¢rtel-
mez¢s azt a k´vetelm¢nyt fogalmazza meg azzal szemben, akit ¢rtelmez, hogy àVÀl-
toztasd meg az ¢letedet!Ê.

9. A besz¢dzÀrlati verziÂk a k´vetelm¢ny f¢ny¢ben
Marx, Nietzsche ¢s Freud nemcsak szÂkincs¡nket gyarapÁtottÀk, ¢s nemcsak hasznÀ-
lati utasÁtÀst adtak arra, hogyan lehet a m¢ly interpretÀciÂ segÁts¢g¢vel az ´ncsalÀsrÂl
besz¢lni ä ez m¢g nem magyarÀznÀ a hatÀsukat ä, hanem arra is felszÂlÁtottak ben-
n¡nket, hogy vÀltoztassuk meg az ¢let¡nket. Ennek f¢ny¢ben elt´rp¡l minden t¢ve-
d¢s¡k. Akik vakfoltjukra, r¢gimÂdi gondolkodÀsukra ¢s tÃlhaladott ÀllÀspontjukra
utalnak, azok nem veszik komolyan a k´vetelm¢nyt. Az epigonoknÀl azonban ä ¢s
most elsûsorban a dekonstrukciÂ hÁveirûl besz¢lek ä m¢g a kis t¢ved¢sek is megbo-
csÀthatatlanok, mert k´vetelm¢nyeik silÀnyak ¢s mindennapiak. D´nt¢s¡nktûl f¡gg,
melyik m¢ly interpretÀciÂs elm¢letet fogadjuk el, ¢s mennyire vessz¡k komolyan az
Àltala tÀmasztott k´vetelm¢nyt. Lesznek olyan elm¢letek is, amelyeket k´vetelm¢-
ny¡kkel egy¡tt elutasÁtunk. HasonlÁtsuk most ´ssze a m¢ly interpretÀciÂ k´vetelm¢-
ny¢t a besz¢dzÀrlati verziÂkkal. A k¢t besz¢dzÀrlati verziÂ Ágy hangzott:

(1) àHa felnûtt leszel, akkor ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê ¢s
(2) àAkkor leszel felnûtt, ha ezt Ãgy fogod ¢rteni, ahogy ¢n!Ê
Ennek megfelelûen a k´vetelm¢nyt is k¢t verziÂban fogalmazhatjuk meg:
(1a) àVÀltoztasd meg ¢letedet! ä ha megvÀltoztatod ¢letedet, akkor ezt Ãgy fogod

¢rteni, ahogy ¢nÊ, ¢s
(2a) àVÀltoztasd meg ¢letedet! ä akkor fogod megvÀltoztatni az ¢letedet, ha ezt Ãgy

fogod ¢rteni, ahogy ¢n.Ê
Az elsû besz¢dzÀrlati verziÂt dogmatikusabbnak Át¢ltem, mint a mÀsodikat. A k´ve-

telm¢ny k¢t verziÂjÀt azonban nem tudom megk¡l´nb´ztetni. Ha egy m¢ly interpre-
tÀciÂs elm¢letet elfogadn¢k, ¢s annak k´vetelm¢ny¢t komolyan venn¢m, akkor mind-
k¢t verziÂt elfogadnÀm, ¢s egyiket sem talÀlnÀm visszÀsnak. çm ha nem tudnÀm az
elm¢letet elfogadni ¢s a k´vetelm¢ny¢t komolyan venni, akkor mindk¢t verziÂt eluta-
sÁtanÀm. Mi¢rt van ez Ágy?

Ha elhagyjuk a felszÂlÁtÀst (àVÀltoztasd meg ¢letedet!Ê) a k´vetelm¢ny k¢t verziÂ-
jÀban, akkor ezt a k¢t verziÂt ugyanÃgy ¢rtj¡k, mint a besz¢dzÀrlat k¢t verziÂjÀt ä az
egyik dogmatikusabbnak fog hangzani, a mÀsik kev¢sb¢. çm ha a felszÂlÁtÀst elfogad-
juk, akkor a k´vetelm¢nyt komolyan vessz¡k mindk¢t megfogalmazÀsban; ellenkezû
esetben egyiket sem fogadjuk el. Ameddig az ¢rtelmezû a m¢ly ¢rtelmez¢s¢rûl igyek-
szik meggyûzni benn¡nket, addig a k´vetelm¢ny megvitatÀsa hÀtt¢rbe szorulhat. Az
¢rvel¢s folytatÀsa ¢rdek¢ben az ¢rtelmezû elhalaszthatja a k´vetelm¢ny megvitatÀsÀt.
Akit az ¢rtelmezû meg akar gyûzni, az megfontolhatja a m¢ly ¢rtelmez¢st ¢s a vele jÀrÂ
k´vetkezm¢nyeket, mielûtt eld´nten¢, hogy elfogadja vagy elutasÁtja ûket: a d´nt¢se
meghozatalÀig û is mellûzheti a k´vetelm¢ny megvitatÀsÀt.

Amint emlÁtettem, a besz¢dzÀrlat k¢t verziÂja csak a m¢ly interpretÀciÂban v¢gez
kritikai munkÀt. Itt viszont eredm¢nytelen lenne, ha a m¢ly ¢rtelmez¢s k´vetelm¢-
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ny¢vel egy¡tt l¢pne elû. HatÀstalan lenne p¢ldÀul a pszichoanalitikus s¡rget¢se: àVÀl-
toztassa meg az ¢let¢t! Ha (megvÀltoztatnÀ, ¢s) megszabadulna neurÂzisÀtÂl, akkor a
t´rt¢nteket Ãgy ¢rten¢, ahogy ¢n!Ê Ha pÀciense nem igyekezne ¢let¢t megvÀltoztatni,
akkor egyÀltalÀn nem k¢rte volna a pszichoanalitikus segÁts¢g¢t. De nem az¢rt fogadja
el a k´vetelm¢nyt, mert belÀtja, hogy a pszichoanalitikus ¢rvel¢se ¢s k´vetkeztet¢sei
helyesek. A k´vetelm¢nnyel kapcsolatos d´nt¢se f¡ggetlen attÂl, hogy mik¢ppen Át¢li
meg a felhozott ¢rveket ¢s a levont k´vetkeztet¢seket. A besz¢dzÀrlat k¢t verziÂja k´-
z´tt nem is tudna k¡l´nbs¢get tenni, ha a k´vetelm¢nnyel egy¡tt hallanÀ ûket. Hiszen
ha siker¡l is az ¢let¢t megvÀltoztatnia, attÂl m¢g k´nnyen lehets¢ges, hogy nem Ãgy
fogja ¢rteni a t´rt¢nteket, mint a pszichoanalitikusa. A k´vetelm¢ny tehÀt akkor ha-
tÀsosabb, ha legalÀbb ideiglenesen a hÀtt¢rbe szorul, ¢s rejtett marad.

Akkor viszont mit ¢rt¡nk el vele, hogy felszÁnre hoztuk azt a k´vetelm¢nyt, amely
minden m¢ly interpretÀciÂnak rejtett kiindulÀsi t¢tele? TalÀn csak annyit, hogy ha az
¢rtelmezû ¢s az ¢rtelmezett egyarÀnt tisztÀban van a k´vetelm¢nnyel, akkor tisztess¢-
gesebb¢ vÀlhat a jÀtszma. Az ¢rtelmezû t´bb¢ nem hivatkozhat arra, hogy mindenki
egyet¢rt vele, aki a k´r¡lm¢nyeket ismeri ¢s ¢rtelmes, vagy hogy mindenkinek hozzÀ
hasonlÂan kell gondolkodnia, aki az igazat keresi ¢s a jÂt akarja, hiszen olyasmit k´-
vetel, amit csak az fogadhat, illetve utasÁthat el, akinek cÁmezt¢k. ý pedig ä a cÁmzett
vagy az ¢rtelmezett ä nem hivatkozhat t´bb¢ arra, hogy vissza¢ltek a bizalmÀval, vagy
erûszakot tettek rajta, hiszen egyes-egyed¡l rajta mÃlott, ha egy m¢ly interpretÀciÂ
versenyben maradt, ¢s es¢lyes jel´lt lett arra, hogy ´n¢rtelmez¢s¢nek tekints¢k.

RÀba Gy´rgy

A LíRA LOGIKA

Elûkaptam messze hordÂ tusÀtlan kibiztosÁtatlan puskÀmat
els¡t´ttem alaktalan testetlen Àrny¢ktalan c¢lpontomra
elejtettem a v¢rzû zokszÂtlan lÀthatatlan vadat
vÀllamra vetettem szellûktûl cs´p´gû sÃlyos zsÀkmÀnyomat
fal n¢lk¡li ablaktalan otthonomba visszat¢rve
sz¢n ¢s fa hÁjÀn leheletemmel t¡zet ¢lesztettem
az Àttetszû porhanyÂs s¡ltet anyagtalan tÀlra l´ktem
bal kezemmel forgatva jobbommal markolva a levegût
jÂÁzüen falatoztam azt ami ´t ¢rz¢kkel f´l nem ¢rhetû
pukkadÀsig jÂllaktam az ¢hen versenyt tÀtogatÂk k´zt
hosszan ejtûztem darabokban szanasz¢t heverû Àgyamon
s nyitott szemmel v¢gigaludt ÀlmombÂl ¢bredve
k¢sz¡lûd´m egyetlen naptÀrban sem jel´lt prÂbat¢telemre
most aztÀn hûs vadÀsznak mesterl´v¢sznek s¡vegelhettek
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