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Laurent Stern

ERTELMEZES ES BESZEDZARLAT

Mair gyermekkorban megtanultuk az interpretacios tevékenység két valfajat: a felszini
és a mély interpretaciét. Az elsGt az 6vodaban, a masodikat az utcasarkon. Az 6voda
strébere tekintélytiszteletet tanult; az utcasarok kis zsivinya irreverenciat. Mindket-
tére szitkségiink van. Miel6tt ezt kifejteném, tennék egy el6zetes megjegyzést.

Az értelmezésnek vagy az interpretacionak — a két szot itt azonos értelemben hasz-
nalom - sokféle tirgya lehet, de a tevékenység maga ugyanaz: ugyanazt csinalja a hi-
vatasos vagy a miikedvel§ lélekbavar, az irodalmar vagy mondjuk a fizikus, amikor
interpretal. A hangsilyok persze lehetnek masok — a szépirodalomban példaul sokat
szamit, a fizikdban viszont elhanyagolhat6 a stilus; irodalmi sz6vegek esetében hivat-
kozni szoktunk a szerzére, a természettudomanyban viszont a szerz6 személyének
nincs jelentGsége; masra iranyul az alanyi koltészet, mint a tényfeltar6 irodalom ér-
telmezGjének érdeklédése —, de ez nem valtoztat azon, hogy mindnyajan ugyanazt
csindljuk, amikor interpretalunk.

1. A felszini interpretacio

~Megértettél?” — kérdezi a feln6tt az 6vodastol, aki igy valaszol: ,meg”. A kisgyermek
persze nem tudna szimot adni réla, mit ért azon, hogy megértette a felnéttet. Ezzel
valdsziniileg a legtobben igy vagyunk, kivéve taldn azokat, akik ezzel a kérdéssel —
hivatasos pszicholégusként vagy filozéfusként — hossza éveken at foglalkoztak. A filo-
z6fiai szakirodalomban talalhaté vélaszok tilnyomé tobbsége azonban még a szakma-
beliek szimara sem igazdn meggy6z6. A szakman kiviiliek korében pedig a megértés
filozétiai magyarazata azért nem arat sikert, mert a magyarazat bonyolultabbnak lat-
szik, mint amit magyaraznia kellene. Ebben van is valami. Ne bdjjunk tehat a szakki-
fejezések mogé, hanem probaljuk meg most — felnétt fejjel — tgy megfogalmazni a
beszamol6t, hogy abbdl azt is megértsiik, mi tortént akkor, amikor gyermekkorunk-
ban agy hittiik, értjiik, amit a felnStt mond.

Arra mar nagyon koran rgjottiink, hogy azok a hang- és rovid sziinetsorozatok,
melyeket a feln6ttek szajabol hallunk, és amelyeket eleinte csak utanozniigyekeztiink,
a kalvilag eseményeire utalnak. Amit a felnStt mond, az arrél szol, ami torténik; s
ugyanakkor, ami térténik, fényt vet arra, amit a felnétt mond. Minduntalan kis kérben
forogtunk, de az dllandé ismétlés megtanitott minket a szavak és a dolgok, az allitdsok
és a tények Osszefiiggésére. A beszéd a tényekre utal, a tények viszont a beszédet ér-
telmezik. Amig tényekrél tudunk beszélni, addig nincs sziikségiink az igazsag fogal-
mara. Nagyon hamar sziikségiink lett viszont a hamissag fogalmara, am ezzel csak
hosszabb edzés nyoman ismerkedtiink meg. Masok szerepét — mondjuk papast-ma-
mast vagy doktorost — jatszottunk, mikézben pontosan tudtuk, hogy nem vagyunk
szul6k, nem vagyunk orvosok, réviden: nem vagyunk azok, akiknek szerepét éppen
eljatsszuk. Noha a jaték és a valésag kozotti hatarvonal az voddban nem olyan éles,
mint késébb, és az 6vodas néha tévedés aldozata, egészében véve mégis tudja, mikor
jatszik és mikor nem. ,Jatsszunk doktor bacsist és betegest!” vagy ,csinaljunk agy,
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mintha...” mondja a gyermek — s ezzel egyuttal meg is tanul kiillonbséget tenni igaz
és nem igaz kozott. Az 6voda megtanit benniinket arra, amit Vico az igaz és a tény, a
verum és a factum konvertibilitisinak nevezett. Az igazsag fogalmara csak akkor lett
szikségiink, amikor a hamissag fogalmaval mar alaposan megismerkedtiink. A ha-
missag fogalmaval viszont csak fokonként ismerkedtiink meg.

Amikor valaki masnak — egy felné6ttnek vagy egy masik gyereknek — a szerepét jat-
szottuk, a jaték k6zos megegyezésen alapult, senkit nem akartunk félrevezetni. Ez volt
az els6 fok. A kovetkez6 fokot akkor értiik el, amikor megtanultuk, hogy a feln6tt vagy
amasik gyermek néha a k6zos jatékon kiviil is mond olyasmit, amirél tudja, hogy nem
ugy van. Hazudik. Noha § is szerepet jatszik, de nem jatékbol, hanem azért, hogy
télrevezessen. De az is lehet — ez a harmadik fokozat —, hogy a felnétt vagy a masik
gyermek nem hazudik, és nem akar félrevezetni, hanem téved: amit mond, arrél azt
hiszi, hogy tigy van, ahogy mondja. Nem hazudik, hanem téved: hamis meggy6z6dése
van. Az 6vodaban tehdt megtanuljuk a hamissag fokozatait, és igy jutunk el ahhoz,
amit Davidson agy fogalmazott meg, hogy a meggy6z6dés fogalmat — azt, hogy egy
allitast igaznak tartunk —a hamis meggy6z6dés fogalmabdl vezettiik le. A hamis meg-
gy6z6dés fogalmara azért van sziikségiink, hogy masnak olyan meggy&z8dést tulaj-
donitsunk, amely nem felel meg a val6signak.

Amikor az 6vodas megtanulta a ,,csindljunk Ggy, mintha...”, a ,hazudsz” és a ,té-
vedsz” hasznalatat, akkor megértette a hamissag fogalmat, s6t még arra is rajott, hogy
ilyen szavakat csak kivételes esetekben hasznalunk: olyankor, amikor nem tényekrdél
van sz6. Ugyanakkor tekintélytiszteletre is tanitottak: nem illik masnak azt mondani,
hogy hazudik, ameddig szavait és tetteit szerepjatszasnak vagy tévedésnek is be lehet
tudni. S6t még akkor is jobb évatosnak lenni, ha nem lehet tévedésrdl sz6. A felnéttek
és az idGsebb gyerekek nagyon érzékenyek, és konnyen tettlegességhez folyamodnak,
ha hazugsaggal vadoljak Gket. (,Engem akarsz te meghazudtolni?!” — kérdezte a fel-
haborodott nevelénd. Ez a négy sz6 tobb megértésrdl tandskodik, és tobb megértésre
tanitotta zsenge kort névendékét, mint amennyit az interpreticié vaskos szakkony-
veibdl valaha is megtudhat.)

Ha az 6vodas megtanulta a hamissag és a meggy6z6dés fogalmat, és megértette a
tekintélytisztelet el6nyeit, magasabb osztilyba léphet: az 6voda tananyagat sikeresen
elvégezte. Ezen a szinten két lehetGséget kell megkiillonboztetniink, ha meg akarjuk
fogalmazni, mit jelent az, hogy az 6vodas a felnGttet megértette. Vagy azt jelenti, hogy
(1) ha a jelenlegi kortilmények kozott a felnétt helyében lenne, ugyanazt mondani,
amit a felngtt mondott (ekkor a tények segitségével értelmezi a felnétt beszédét, és
ugyanakkor a felnétt beszéde fényében érti a tényeket), vagy azt jelenti, hogy (ii) ha
a jelenlegi kortilmények kozott a felnétt helyében lenne, nem ugyanazt mondani,
amit a feln&tt mondott (ekkor is a tények segitségével értelmezi a felnétt beszédét, de
nem a felnétt beszéde fényében érti a tényeket, hanem a tények fényében hamisnak
talalja a felngtt beszédét). Amasodik esetben azt gondolja, hogy a felnStt vagy hazudik,
vagy téved. Az éles szemii olvasé persze észrevette, hogy a harmadik lehetGséget most
nem emlitettem. Ez nem véletlen. Ha ugyanis az 6vodas szerepjatszasnak tudja be a
felnstt beszédét — ha tehat azt gondolja, hogy a felnétt csak Gigy csindl, mintha a té-
nyekrél beszélne —, akkor nincs akadalya a felnétt és az 6vodas kozotti egyetértésnek,
ezt pedig ugyanugy értelmezhetjiik, mint az elsé lehet&séget: ha az évodas a felndtt
helyében lenne, akkor ugyanazt mondand, amit a felngtt mondott.

Am az 6voda tananyaganak sikeres elsajatitasa csak a kezdet: aki el akar igazodni
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egy olyan vilagban, amelyben nem csak a tényektdl fiigg, amit az emberek beszélnek,
annak még be kell iratkoznia tovabbképzésre. A tovabbképzés szinhelye az utcasarok,
a jatszotér vagy a vasarcsarnok. Itt tanulja meg az 6vodas a mély interpreticié alap-
szabdlyait.

2. A mély interpretacio

A kisgyermek kérdez, a felnétt — vagy egy masik gyerek — valaszol neki. A valasz azon-
ban néha dsszeegyeztethetetlen a gyermek altal ismert tényekkel. Vajon ilyenkor sze-
repetjatszik a masik? Vagy téved? Esetleg hazudik? Olykor még ezek a feltevések sem
segitenek. Mit kezdjen példaul a gyermek egy olyan valasszal, amely feltlinGen 6sz-
szeegyeztethetetlen azzal, amit kordbban — esetleg éppen a kérdésére most valaszold
személytdl — a vilagrol megtudott. A tények nem segitenek, hiszen a gyermek a felnstt
valaszai fényében érti a tényeket. A gyermek interpreticids problémaja akkor talalna
megoldast, ha tudnd, melyik allitds tartalmat fogadhatja el ténynek. Az interpretaciés
probléma akkor is megold6dna, ha legalabb azt mondhatna, hogy a két eset koziil az
egyikben a felngtt vagy szerepet jatszik, vagy téved, vagy hazudik. Részletezziik a gyer-
mek problémajat: ha a felnStt mindkét esetben komolyan és Gszintén beszé€l, ha ko-
molysagat és Gszinteségét nem lehet szerepjatszasnak betudni, akkor biztos, hogy nem
hazudik. Talan az egyik esetben téved? Lehetetlen! Hiszen legalabb olyan jol ismeri
a tényeket, mint a gyermek. S6t: a gyermek ezeket a tényeket éppen a felnéttél tanulta
meg. Hogyan lehetséges tehat, hogy mégis 6sszeegyeztethetetlen meggy6z6désekhez
jutottak? Erre a kérdésre a gyermek nem tud valaszolni. Gondolatvilagabdl és szota-
rabol még hianyzik az, ami itt segitene. Néman tantskodik az ilyen élményekrdl,
ameddig felnGttkordban a sz6 végre rendelkezésére all: oncsalds. A masik néha 6ncsa-
las aldozata.

A gyermek némasaganak silyos kovetkezményei vannak. Gondoljuk csak meg:
még azzal sem megylink sokra, ha a sz6 a rendelkezésiinkre 4ll. A feln6tteknek ren-
delkezésiikre 4ll ugyan egy szo6, de ez mit sem valtoztat azon, hogy az 6ncsalas fogal-
marol nagyon zavaros elképzeléseik vannak. Persze konny(i masra azt mondani, hogy
oncsalds aldozata, és konny( a sajat multamra visszatekintve azt mondani, hogy 6n-
csalas aldozata voltam. Ezzel csak azt bizonyitom, hogy megvaltoztam, és mas vagyok,
mint aki egyszer voltam. De vajon van értelme azt kérdezni, hogy én magam a jelen
pillanatban 6éncsalas aldozata vagyok-e? Ertelmetlen lenne erre a kérdésre igennel va-
laszolni, hiszen az igenl§ valasz 6nmagat cafolna meg. EbbgSl azonban még nem ko-
vetkeztethetink az igenl§ valasz tagadasanak igazsigara. Nem mondhatom, hogy
most dncsalas aldozata vagyok, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy most nem vagyok
oncsalas aldozata.

Tudjuk vajon, mirdl beszéliink, amikor az 6ncsalas fogalmat hasznaljuk? Amiéta
Hegel az ész cselének fogalméval lehet6vé tette a mély interpretaciot, a filozéfia — leg-
alabbis annak egyik aga, melyet manapsag kontinentalis eurdpai filoz6fidnak nevez-
nek — és a human tudomanyok nagy része val6jaban mély interpretacioval foglalkozik.
A mély interpretacié mesterei — Marx, Freud, Nietzsche és epigonjaik — gyarapitottak
a szokincsiinket. Az 4j szavakkal megtanitottak benniinket arra, hogyan lehet az 6n-
csalasrol besz€lni. A gyermekkori némasagot a leggatlastalanabb bébeszédtiség valtotta
fel. De miutan csak masrél mondhatjuk, hogy 6ncsalas dldozata, tudjuk-e egyaltalan,
mirdl beszéliink? Ezt az olvasénak maganak kell eldontenie. Egy biztos: j6 tarsasigban
fogja magat taldlni akkor is, ha igennel és akkor is, ha nemmel vilaszol a kérdésre.
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Aki tgy dont, hogy az éncsalas fogalma tires, mert nem tudjuk, mirdl beszéliink,
amikor az 6ncsalas fogalmat hasznaljuk, annak rendelkezésére all egy nagyon egysze-
ri kiat: 6ncsalds helyett beszélhet tévedésrdl, az 6ncsalas aldozatat tekintheti tévedés
aldozatanak. E szemszogb6l nézve az 6ncsalds mesterkélt problémanak latszik. Aki
azonban megkiillénbozteti az 6ncsalast és a tévedést, az elsGsorban az dncsalas elke-
ritlhetdségére iranyitja a figyelmiinket. Ameddig a masik tévedése csak a tények hia-
nyos ismeretére vagy az ismeretek hidnyos értelmezésére vezethetd vissza, addig fel-
tételezhets, hogy egyetértene veliink, ha ismerné a tényeket, és birtokaban lenne a
tények helyes értelmezésének. Az 6ncsalds dldozata azonban jol tdjékozott: ismeri a
tényeket, és tudomasa van arrdlis, hogyan kell helyesen értelmezni Gket. Eppen azért
hibaztatjuk, mert tajékozottsiga hatdstalan, amikor véleményét kialakitja: téves véle-
ményének nincs kielégit indoka. Nem hibaztathatjuk kékori éseinket téves kozmo-
l6giai és teoldgiai meggy6z&déseikért; kortarsainkat azonban hibaztatjuk, ha a k6kori
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kozmologiabdl és teol6giabol meritik meggy6zGdéseiket.

3. Az onértelmezés és az interpretacio

Az 6nértelmezés —olyan kiilonleges esetektdl eltekintve, amilyenre példaul az 6ncsalas
fogalma felhivta a figyelmiinket — dont§ szerepet jatszik a szavak és a tettek interpre-
tacijaban. Ugy értjiik vagy értelmezziik a masik szavait és tetteit, mint ahogy & én-
magat értelmezi. S6t a masik onértelmezését dltaliban minden kiilonos indoklas nél-
kiil elfogadjuk. Ha Ggy adddik, az dltalunk helyeselt értelmezéseket tovabbadjuk ma-
soknak, akik — ha az értelmezés az § helyeslésiikkel is talalkozik — megint csak tovabb-
adjak masoknak. Indokolasra csak akkor van sziikség, ha az értelmezéssel kapcsolat-
ban kételyek meriilnek fel, és ezeket el akarjuk oszlatni, vagy éppen hogy nem akarjuk
eloszlatni 6ket, hanem a mellett akarunk érvelni, hogy az értelmezést el kell vetni. A
legkedvezébb az az eset, amikor valaki maga lehet szovegének értelmezdje, marmint
haaszovege értelmezésre szorul. Aki az értelmezését elfogadhaténak tartja, az tovabb-
adja masnak, aki — ha § is elfogadhat6nak tartja — megint csak tovabbadja. Ebben az
esetben a beszél6t 6nértelmezése titkkrében értjiik, és ez az, ami tovaterjed a kommu-
nikaciés lanc elsd szakaszaban. Ebben a szakaszban a beszéls onértelmezése 6roklédik,
amikor mas értelmezi a szovegét. Ezt tulajdonképpen nagyon természetesnek talaljuk,
hiszen nem az szorul magyarazatra, ha a besz€l§ tudja, mit akart mondani, hanem
inkdbb az, ha nem tudja.

Az 6nértelmezés 6rokldésének és ezzel az értelmezés elsG szakaszanak azonban
vége van, ha elfogadjuk ugyan az értelmezést, de nem tekintjiik az elképzelhets leg-
jobb értelmezésnek. Az 6roklédott onértelmezésben ritkan kételkediink, am ha mégis,
akkor tisztaban kell lenniink a kétely alapjaval. A kétely alapja altaliban az, amit a
besz€ls onértelmezésétdl fiiggetlentil tudunk vagy legalabbis tudni véliink. Az interp-
reticiéban az az adu, amit tudni véliink.

Ajanlatos azonban az 6vatossag, ha az, amit tudni véliink, dsszeegyeztethetetlen az
oroklédott 6nértelmezéssel, ilyenkor ugyanis konnyen tévedhetiink. Ezért miel&tt ér-
telmezési problémank megoldasihoz igénybe vennénk a mély interpretaciés elméle-
teket, fel kell hivnunk a figyelmet két tévedési lehetGségre. Lehet, hogy (i) a mi val6-
sagrol alkotott elképzeléseink a tévesek: nem tudjuk, amit tudni véliink, és a masik
onértelmezése valojaban 6sszeegyeztethetd a tényekkel. Az is lehet tovabba, hogy (ii)
a masik onértelmezésérdl alkotott elképzeléseink tévesek, példaul sz6 szerint értjik,
ami a masik 6nértelmezésében irénia vagy csak sz6kép, komolyan vessziik, amit a ma-
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sik tréfabol mondott, vagy megtortént esemény leirasinak gondoljuk, amit § széra-
koztaté elbeszélésnek szant. Csak a tévedési lehetGségek gondos kigyomlalasa utan
szamithatunk a mély interpreticiés elméletek segitségére.

A felszini interpretaci6 abbdl indul ki, hogy mindenki, aki a koriilményeket ismeri
és értelmes, egyetért a beszélg vagy cselekvd szavainak, illetve tetteinek értelmezésé-
ben. Ezen alapul a felszini interpretacié igénye az altalanos érvénytiségre. Az értel-
mezG és a beszéEl6 kozti egyetértés megfogalmazhaté kijelents vagy feltételes médban.
Kijelent6 modban akkor lehet megfogalmazni, ha az értelmezéssel kapcsolatban nem
meriilnek fel lényeges kiillonbségek az értelmezs és a beszéls kozott: nagyjaban
osszemérhetd a szokincsiik, lexikalis tudasuk, képzettségiik és élettapasztalatuk. Fel-
tételes modra viszont akkor van sziikség, ha az értelmezs és a beszél6 eltérs értelme-
zési képességgel rendelkezik. Ilyenkor ugyanis 4t kell hidalni a hidnyossagokat ahhoz,
hogy létrej6jjon az egyetértés — azaz abbol kell kiindulni, ami a besz€ls onértelmezése
lenne, ha ugyanolyan értelmezési képességgel rendelkezne, mint az értelmezdje.
Ameddig az értelmez§ és a besz€ls értelmezési képességét dsszemérhetdnek tartjuk,
addig elvarjuk az értelmez6tél, hogy igyekezzen a besz€l§ szovegét annak onértelme-
zése fényében megérteni. El6fordulhat azonban, hogy az értelmez§ szerint a beszélg
nem eléggé értia sajat szovegét. Ebben az esetben az értelmez& tgy igyekszik a masikat
megérteni, amint az onmagat megértené, ha az értelmezs helyében lenne. Tegyiik fel
példaul, hogy a kisgyermek fijdalomrol panaszkodik, s kozben testének olyan pont-
jara mutat, ahol nem érezhet§ fajdalom. NevelGje prébalja a panaszt megérteni, s
ezért — tapasztalata és tudasa alapjan — alternativ értelmezéseket ajanl a gyermeknek.
Ha mar az osszes rendelkezésére allé lehetGséget kimeritette, de még mindig nem
sikeriilt egyetértésre jutnia, akkor a vita voltaképpen nem ér véget, hanem vagy az
torténik, hogy az egyik fél kimeriil, és feladja, vagy a nevel§ lezarja a tovabbi beszél-
getést, valami ilyesmit mondva: ,,Ha felnétt leszel, akkor ezt igy fogod érteni, ahogy
én!” Mar a gyerekszobdban is tudtuk, hogy ez nem mindig van igy. Arra gyanakod-
tunk, hogy a nevel§ szovege mogott egy masik szoveg rejtzik. Amit mondott, azt
onértelmezésében igy értette: ,,Akkor leszel majd felnétt, ha ezt tgy fogod érteni,
ahogy én!” Ideiglenesen mindkét szoveg lezarja a beszédet, bar a vita nem ért véget.
Az ilyen helyzetet a tovdbbiakban beszédzarlatnak nevezem.

4. A beszédzarlat két verzidja

A felszini interpretacié normativ kévetelménye az, hogy a masikat agy értelmezziik,
ahogy 6 6nmagat értelmezi. A felnétt és a gyermek — amennyire lehetett — igyekezett
eleget tenni ennek a kovetelménynek. Miutan a felnétt nem tudott kijelenté médban
a kovetelménynek megfelelni, kénytelen volt a tényekkel 6sszeegyeztethets alternativ
értelmezésekkel elGallni. A gyermek azonban elvetette ezeket, ezért a felnétt a beszél-
getést ideiglenesen lezdrta.

A gyermek is Ggy akarja a felnSttet megérteni, ahogy az 6nmagét érti: & is csak
akkor tud megfelelni a felszini interpretacié normativ kovetelményének, ha legalabb
meggondolja, hogyan értette a neveld a sajét szavait. Elettapasztalata és logikai felké-
sziltsége egyel6re hézagos, ezért valdszinttlen, hogy élesen meg tudja kiillonboztetni
abeszédzarlat két verzidjat. Ez azonban nem menti fel a felnéttet, hiszen & régéta pon-
tosan tudja a két verzi6 kozti kiillonbséget.

Szil6k, nevelSk, tanarok, mesterek, hivatasos vagy miikedvel§ 1élekbavarok és po-
litikusok egyarant hasznaljak a beszédzarlat els6 verzidjat: ,,Ha felnétt leszel, akkor
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ezt ugy fogod érteni, ahogy én!”, vagy ,,Ha tanulmdanyait sikeresen elvégzi, akkor ezt
ugy fogja érteni, ahogy én!”, vagy ,,Ha megszabadulna neurézisatol, akkor a tortén-
teket igy értené, ahogy én!”, vagy ,,Ha a munkasoknak osztalytudatuk lenne, akkor
a helyzetet gy értenék, ahogy én!” Késébbi beleegyezés esetén azok, akiknek ilyesmit
mondtak, indokoltnak tartjak az értelmezésbe vetett bizalmukat. A késGbbi beleegye-
zés hianyaban viszont az deriil ki a szimukra, hogy a bizalom alaptalan volt, és ilyenkor
azzal vadoljak az értelmezst, hogy visszaélt a bizalmukkal. A vadat arra alapozzak,
hogy amit az értelmez6 mondott, az elrejtette azt, amit gondolt. Az értelmez§ a ko-
vetkez8ket gondolta: ,,Akkor leszel felnétt, ha ezt iigy fogod érteni, ahogy én!”, vagy
»Akkor fogja tanulmanyait sikeresen elvégezni, ha ezt gy fogja érteni, ahogy én!”,
vagy ,Akkor fog a neurézisitol megszabadulni, ha agy fogja érteni a torténteket,
ahogy én!”, vagy ,, Akkor lesza munkasoknak osztilytudatuk, ha majd agy fogjak meg-
érteni a helyzetet, ahogy én!” A sziil6k, nevel8k, hivatdsos vagy szabaduszo tekintélyek
tehat a gyermeknek a beszédzarlat elsé verzidjat mondtak, de kozben a masodik ver-
zi6t gondoltak: a sajat szavaikat agy értették, mintha a masodikat mondtak volna. Mi
a kallonbség a ketts kozott?

A beszédzarlat mindkét verzidja csendet teremt, am a vitat nem tudja lezarni. A
vita lezdrasdhoz érvelésre van szitkség. Az érvelés zarététele a masik szavainak vagy
tetteinek értelmezése; legfontosabb kiindulasi tétele pedig a felszini interpreticié
alapvetd feltétele, nevezetesen, hogy mindenki, aki a koriilményeket ismeri és értel-
mes, az egyetért (vagy: egyetértene) a beszél vagy cselekvd szavainak vagy tetteinek
az értelmezésében. A ,mindenki, aki a koriilményeket ismeri és értelmes” egyarant
vonatkozik a beszélére és értelmezGre, valamint mindkett§ valamennyi tovabbi értel-
mezGjére. Az egyetértést megfogalmazhatjuk kijelentd vagy feltételes médban. A be-
szédzarlat elsG verzidja, ,Ha feln6tt leszel, ezt tigy fogod érteni, ahogy én!”, a neveld
bizalmardl tantiskodik: (i) mindenki, aki a kortilményeket ismeri és értelmes, agy ér-
telmezi ezeket a szavakat vagy tetteket, ahogy 6; tovabba (ii) belathat6 id6n beliil a gyer-
mek is elfoglalja majd a helyét a korillményeket ismerd és értelmes emberek korében.

A felszini interpretacié alapvets feltétele taldn tal szigortinak latszik. Altalanos ér-
vényességét elveszti azonban, ha gyengiteni probaljuk. A feltétel fogalomkorét korla-
tozhatjuk, ha a ,mindenki” sz6t toroljuk, és masképpen fogalmazunk: ,,A koriilmé-
nyeket ismerd és értelmes emberek egyetértenek (vagy egyetértenének) abeszélg vagy
cselekv§ szavainak vagy tetteinek az értelmezésében.” Ez vagy ugyanazt jelenti, mint
az altalanos érvénydi feltétel, vagy pedig a kovetkez6t mondja: ,,Csak a koriilményeket
ismerd és értelmes emberek értenek egyet a beszé16 vagy cselekvé szavainak vagy tet-
teinek értelmezésében.” Ennek a megfogalmazasnak kétségtelen elénye, hogy {616s-
leges feltételes médban is megfogalmazni; hatranya azonban, hogy logikai szempont-
bél ekvivalens a kovetkez§ mondattal: ,,Aki a beszélg vagy cselekvg szavainak vagy
tetteinek az értelmezésében egyetért, az ismeri a kortilményeket és értelmes.” E meg-
fogalmazas alapjan pedig jogossd valik minden dogmatikus értelmezés. A dogmatiz-
musra hajlamos értelmez6 mindig érvelhet azzal, hogy aki nem ért vele egyet, az vagy
nem ismeri a korilményeket, vagy nem szamit az értelmes emberek korébe. Az alta-
lanos érvényd kovetelmény korlatozasa sszeegyeztetheté minden vallasi vagy politi-
kai szekta interpretacids gyakorlataval.

Felmeril azonban egy ellenérv. A dogmatizmusra hajlamos értelmezé kijatszhatja
mind az dltalinos érvényii, mind a korlitozott érvényii feltételt. Allithatja, hogy a
~mindenki, aki a kortilményeket ismeri és értelmes ember” csak azokra utal, akik
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egyetértenek vele — a tobbiek vagy nem ismerik a koriilményeket, vagy nem értelme-
sek. Ha igy érvel, akkor valoban eltiinteti a kiilonbséget az dltalanos és korlatozott
érvényii feltétel kozott. Probaljuk végiggondolni azonban, hogy melyik beszédzarlati
verzi6 kovetkezik abbdl, ha az dltalanos, és melyik abbdl, ha a korlatozott kiindulasi
teltételt fogadjuk el. A konnyebb attekinthet&ség kedvéért felsorolom a feltételeket
(A, B) és a beszédzarlati verzidkat (a, b):

(A) ,Mindenki, aki a koriilményeket ismeri és értelmes, egyetért (vagy egyetértene)
a beszél6 vagy cselekvd szavainak vagy tetteinek az értelmezésében.”

(B) ,,Csak a korillményeket ismers és értelmes emberek értenek egyet a beszélg
vagy cselekv§ szavainak vagy tetteinek értelmezésében.” Vagy masképpen: ,,Aki a be-
sz€16 vagy cselekvs szavainak vagy tetteinek értelmezésében egyetért, az ismeri a ko-
riillményeket és értelmes.”

(a) ,Ha felnétt leszel, akkor ezt agy fogod érteni, ahogy én!”

(b) ,,Akkor leszel felnétt, ha ezt gy fogod érteni, ahogy én!”

Az altalanos érvényi feltételbdl (A) levezethets az elsG beszédzarlati verzi6 (a), de
nem vezethet§ le a masodik (b); a korlatozott érvényt feltételbdl (B) viszont levezet-
het6 a masodik beszédzarlati verzié (b), de nem vezethets le az elss (a).

Az altalanos érvény(i feltételt (A) és az elsG beszédzarlati verziot (a) nem tartom dog-
matikusnak, a masik kett6t viszont igen. Nem szamitok ra, hogy minden olvasé egyet
fog érteni velem. Erdemes azonban megemliteni, hogy aki a véleményemmel egyet-
ért, az a korlatozott érvényd feltételt (B) és a masodik beszédzarlati verziot (b) fogja
visszdsnak tartani. Aki viszont a korlatozott érvényti feltételt (B) és a masodik beszéd-
zarlati verziot (b) talalja kevésbé dogmatikusnak, az az altalanos érvényti feltételt (A)
és az elsG beszédzarlati verziét (a) fogja visszdsnak tartani. Az olvasé jo tarsasigban
van, akarmelyiket vélasztja is.

A két beszédzarlati verzié megkiilonboztetését azonban meg lehet tamadni két ta-
nulsagos példa segitségével is. (Az els6t Radnéti Sandornak, a masodikat John Boler-
nek koszonhetem.) (i) Ha az utcai forgalomban a gyermeket el6vigyazatossagra akar-
juk szoktatni, akkor az ,,Akkor leszel felnétt, ha (ezt tgy fogod érteni, ahogy én, és)
koriilnézel, miel6tt az utca masik oldalara szaladsz!” talin dogmatikusnak mingsithe-
t6, de hatasosabb, és inkabb szolgalja a gyermek érdekét, mint a ,,Ha majd felnstt
leszel, akkor (ezt igy fogod érteni, ahogy én, és) koriil fogsz nézni, miel6tt az utca
masik oldaldra szaladsz!”. (if) Ha két pszichoanalitikus beszélget az egyik paciensérdl,
akkor a két beszédzarlati verzié ugyanazt llitja. Ilyen korillmények kozott a ,,Ha a
paciens megszabadulna a neurézisatél, akkor a torténteket agy értené, ahogy én!”
ugyanazt mondja, mint az ,,Akkor fog a paciens megszabadulni a neurézisatél, ha agy
fogja érteni a torténteket, ahogy én!”.

Mindkét ellenpélda arra utal, hogy a megkiilonboztetés csak a mély interpreticié
keretein beliil végez kritikai munkat. A masodik ellenpélda arra is felhivja a figyel-
minket, hogy nem mindig hasznaljuk ezeket a mondatokat beszédzarlati céllal. A be-
szélgetés soran a két pszichoanalitikus megegyezhet benne, hogy a két verzié ugyanazt
mondja, és abban is, hogy mast mondanak. Ha az utébbiban egyeznek meg, akkor
még azt is megvitathatjak, hogy miért hasznalta a vitapartner az egyiket és nem a ma-
sikat. Am mivel mindketten egy harmadik személyrél beszélgetnek, csak megemlitik,
de nem haszniljak ezeket a mondatokat.

Az elsG ellenpélda részletesebb valaszt kovetel. Kétségtelen, hogy a hatdsosabb fi-
gyelmeztetéssel — ,, Akkor leszel felnétt, ha (ezt tgy fogod érteni, ahogy én, és) koral-
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nézel, miel6tt az utca masik oldalara szaladsz!” — a gyermek érdekeit szolgaljuk, és
szamithatunk késébbi egyetértésére. S6t nagyon valészint, hogy azonnali egyetértést
is varhatunk téle, s ebben az esetben a gyermek kijelenté médban eleget tesz az ér-
telmezés normativ kovetelményének. Valtoztassuk azonban meg a példat. Tegyiik fel,
hogy a sztil§, nevel§ vagy gyontaté nem kozlekedési balesettSl, hanem a vallasa dltal
kilatasba helyezett végsé megtorlast6l, a karhozattdl akarja a gyermeket megévni,
vagy pedig azt akarja lehetévé tenni, hogy a gyermek a vallas igérete szerinti végss
idvosségben részesiiljon. Az értelmezés normativ kovetelménye kijelenté médban ar-
ra kotelez, hogy ezt a felnéttet is gy prébaljuk megérteni, mint ahogy § sajat magat
érti. Tegyuk fel, hogy a felnétt Gszinte és minden 6ncsaldstol mentes: onértelmezésé-
ben ugyanolyan kotelességének tartja, hogy megdévja a gyermeket a végsG megtorlas-
tol, mint azt, hogy megdvja egy kozlekedési balesettsl. Ebben az esetben a felnétt a
gyermek neveltetését — végss fokon: onmagat — hibaztatnd, ha a gyermek btint kovet-
ne el, vagy stlyos baleset dldozatava valna. Riadasul a feln6tt éppen gy szamit a gyer-
mek késGbbi egyetértésére, amikor a blintsl akarja megévni, mint amikor balesettsl
6vja. ,,Akkor leszel felnétt, ha koriilnézel, miel6tt az utca masik oldalara szaladsz!” —
mondta a gyermeknek. Figyelmeztetése hatdsos volt. Most egy sokkal nagyobb, végte-
leniil nagyobb veszélytél akarja gyermekét megévni. Miért ne taldlna az intelmet cél-
szeribbnek, mint az érvekkel védhetd kijelentést? Az ,,Akkor leszel felnétt, ha (ezt tgy
fogod érteni, ahogy én, és) tartézkodni fogsz a bintSl!” hatasosabb, mint a ,,Ha majd
telnétt leszel, akkor (ezt tgy fogod érteni, ahogy én, és) tart6zkodni fogsz a biintdl!”.

Miért hatasosabb, miért célszer(ibb ilyen esetben az intelem, mint az érvekkel véd-
hetd kijelentés? J6 érvek allnak a felnétt rendelkezésére — és elvarhatja minden jézan
eszi ember egyetértését —, amikor a gyermeket kozlekedési balesettél akarja megévni.
A gyermek azonban kevésbé fogékony az érvelésre, mint az intelemre. Am amikor a
gyermeket a végsG megtorlastol akarja megovni, akkor érvek hidnyaban a felnétt csak
a meggy6zG6déseire utalhat. SGt: ha lennének érvei, nem hasznalhatna Sket. Minden
raciondlis ember kotelességének tartand, hogy a gyermeket megévja a kozlekedésibal-
esettSl; azt azonban nem minden raciondlis ember tartand kotelességének, hogy a
gyermeket éppen attél a végsG megtorlastdl 6vja meg, amely a kérdéses felnStt meg-
gy6z6déseinek és elképzeléseinek megtelel. Ha lennének érvei, akkor ezek csak azok-
nal lennének hatasosak, akik egyetértenek meggy&z&déseivel és elképzeléseivel. Mi
értelme lenne azonban azoknak érvelni, akik tgyis egyetértenek vele? Azoknak vi-
szont hidba érvelne, akik nem értenek egyet vele, hiszen még abban sem lehet biztos,
hogy jol megértik, amit mond.

Akik kételkednek a végsé megtorlasban vagy tidvosségben — tehat akik nem értenek
egyetvele —, azok nem tudjik az 6nértelmezést minden tovabbinélkiil elfogadni, mivel
onértelmezése Osszeegyeztethetetlen azzal, amit tudni vélnek. Ertelmezésiik nem a
valésdgra, hanem csak egy meggy6z6désre taimaszkodik. Pontosabban: véleményiik
szerint csak egy hamis meggy&z6désre tamaszkodik. Persze amikor masnak igaz meg-
gy6z&déseket tulajdonitunk, akkor intuiciénk nagyon is j6l mikodik: 6 azt gondolja
vagy mondja, amit mi hasonlé korillmények kozott gondolndank vagy mondanank.
Am amikor méasnak hamis meggyzdéseket tulajdonitunk, intuicionk csédét mond.
Sikeresen hasznaljuk ugyan a hamis meggy6z6dés fogalmat, de amikor masnak hamis
meggy6z6dést tulajdonitunk, akkor gyakran megkérdezzitk: miért fogadta el ezt a
hamis meggy6z6dést? Erre a kérdésre mar nem taldlhatunk valaszt a felszini értelme-
zés segitségével, hiszen a felszini értelmezésben csak a beszéls 6nértelmezése 6rokls-
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dik. Amikor pedig a mély értelmezés segitségével valaszolunk erre a kérdésre, akkor
teltételezziik, hogy a masik személyt jobban értjiik, mint & sajat magat. Abban az eset-
ben tehat, amikor masnak hamis meggy6z6dést tulajdonitunk, csak azok allithatjak,
hogy tgy értik a masikat, mint § sajat magat, akik a meggy6z6dést nem tartjak ha-
misnak, hanem egyetértenek vele.

Amikor a gyermeket kozlekedési balesettdl akarjuk megévni, akkor nemcsak a
gyermek azonnali vagy késGbbi, hanem minden (a kozlekedési baleset fogalmat isme-
r3) ember egyetértésére szamithatunk. Ervekkel védhets mindkét figyelmeztetés. Ezt
azonban nem tekinthetjiik olyan ellenpéldanak, amely cafolja az érvekkel védhet§ és
a dogmatikus kijelentések kozott tett megkiilonboztetést. A példa inkabb arra utal,
hogy a megkiilonboztetés csak akkor végez kritikai munkat, ha a nézeteltérést lehet-
ségesnek tartjuk. A nézeteltérés azonban nemcsak lehetséges, hanem természetes is,
amikor végsd megtorlasrol vagy tidvosségrol van szo.

5. A nézeteltérés és a mély interpretacio

Ritka kivétel, hogy a kisgyermeknek szakmabeli fizikus vagy hivatasos teol6gus fejte-
geti a kozmoldgia vagy a vallas rejtélyeit. A felnstt ismeretei tobbnyire hézagosak, a
gyermekéipedig tal sztikosek ahhoz, hogy segitsék a mondottak megértését. ,Miért?>”,
kérdezi minduntalan a gyermek, mire a felnétt zavaros meggy&z6désekre, hagyoma-
nyos hitre, 6roklgdott szokasokra vagy bevett vallasi gyakorlatra utalva valaszol. A va-
laszok bizonytalansagot keltenek. A felnétt hangneme, bébeszédtisége vagy zavaro-
dottsaga megakadalyozza a valaszok azonnali megértését. Ha a gyermek megértené
a felnéttet, akkor esetleg benne is gyokeret vernének a felnétt meggy6z6dései. Meg-
értés hidnyaban azonban a gyermek csak megkérdégjelezni tudja, amit a felnStt mond.
A felnétt viszont csak a beszédzarlat valamelyik verzidjaval tudja lezarni a vitat.

A beszélgetés idénként Gjra megindul. Nem ritka, hogy a tekintélytisztelet segit, és
a felnGtt zavaros meggyGz6dései mégiscsak gyokeret vernek a gyermekben. ElGfor-
dulhat azonban, hogy a gyermek megmakacsolja magat —kiillonosen, ha az utcasarkon
mar megtanulta az irreverenciat. Szerinte a felngtt nem tudja megalapozni azt, amit
meggy6z6désnek nevez. A felnstt komolysaga és Gszintesége kizarja annak lehet&sé-
gét, hogy véleménynyilvanitasat a gyermek szerepjatszasnak vagy hazugsagnak mi-
nésithesse. Akkor talan téved? Ezt a gyermek csak akkor gondolhatna, ha arra gya-
nakodhatna, hogy a felnéttnek hianyosak az ismeretei. A zavart azonban éppen az
okozza, hogy a felnétt valaszai (i) részletes ismeretekrdl tantiskodnak, am (i) ezeket
az ismereteket bizonytalansagot gerjeszt§ formdban adja el a gyermeknek.

A legtomorebben Shakespeare fogalmazta meg a problémat: ,, The lady does protest
too much, methinks” (HAMLET, I1II. ii. 242. sor; ,,A holgy mintha nagyon is fogadkoznék”) —
aki tal sokat fogadkozik vagy tiltakozik, anndl folmeriil a gyand, hogy szévegének el-
lenkez6 értelmet kell tulajdonitanunk. Amit Shakespeare tiltakozdsnak, Freud pedig
ellenillasnak nevezett, az bizonyitja az ilyen értelmezés helyességét. Az értelmezés he-
lyességének bizonyitdsa a felszini interpretacio keretein beliil szitkségtelen, hiszen itt
még nézeteltérés sem meriilhet fel az értelmezs és a besz€l vagy a cselekvs kozott:
az értelmezd agy értelmezi a beszélGt, ahogy az 6nmagit értelmezi vagy értelmezné,
ha értelmezési képességiitk osszemérhets lenne. Lehetséges ugyan a nézeteltérés a be-
sz€16 két értelmezdje kozott, de a beszél§ vagy cselekvs onértelmezése a felszini in-
terpretacidoban perdontds.

A besz€l6 vagy cselekvs onértelmezését mell§zziik azonban, ha 6sszeegyeztethetet-
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len azzal, amit tudni vélink. A masik meggy6zGdéseit és kivansagait mindeddig a sza-
vai fényében értettitk meg, szavait pedig a neki tulajdonitott meggy6z6dések és ki-
vansagok segitségével értelmeztiik. Ertelmezéseink azon alapultak, amit tudni vél-
tiink, és mindenkitsl egyetértést vartunk, aki ismeri a koriilményeket és értelmes.
Amiéta azonban a masik onértelmezését elfogadhatatlannak talaltuk, értelmezéseink
nem tamaszthatnak igényt ilyen altalanos érvénytiségre. A masik 6nértelmezésének
mell6zésével megfogalmazott értelmezéseink vitathatéva valtak. Kizartuk a masikat
azok korébdl, akiknek egyetértésére mindeddig szamitottunk. Kizardsaval megmu-
tatkozott a mély interpretacié kritikai éle — és aggalyos volta: nem tartjuk a beszélg
vagy cselekvs 6nértelmezését mérvadonak, mert jobban érteni véljik szavait és tetteit,
mint ahogy & sajat magat érti.

A felszini interpretaciéban az 6nértelmezés 6roklédott; a mély interpreticiéban vi-
szont az értelmezd sajat magat tartja illetékesnek arra, hogy értelmezze a beszéls vagy
cselekv§ szavait vagy tetteit. Miutan az értelmez§ olyasmit vindikal maganak, amire
nem jogosult, eljarasa elmarasztalhat6: erészakot kovet el a masik ellen, amikor magat
tartja illetékesnek olyasmiben, ami a masik illetékességi korébe tartozik. Az értelmezé
hagyomanyosan azt szokta valaszolni erre, hogy (i) az eljards a masik érdekét szolgalja,
tovabbd, hogy (i) az eljaras megfelel annak, ami minden értelmezés kritikai feltétele.

Az értelmezés kritikai feltétele tulajdonképpen egy vaskos kézhely: minden racio-
nalis ember az igazat keresi és a jot akarja. Emlitést sem érdemel ez a kzhely a felszini
interpretacioban. A mély interpretacidban azonban ez a kozhely alapozza meg az ér-
telmezG védekezését az erGszak vadja ellen. Az értelmezs kénytelen ugyan elismerni,
hogy megvonta a besz€16t6l vagy cselekvétdl az illetékességet arra, hogy a szavait vagy
tetteit értelmezze, s ezzel megvonta t6le a neki mint minden egyénnek kijaré tiszte-
letet, am ezt csak azért tette, hogy a masikban az emberiség kozos torekvését tisztel-
hesse, azaz feltételezhesse réla, hogy 6 is az igazat keresi és a j6t akarja. Harom lehe-
téséggel kell szimolnunk. (i) EI6bb-utébb az a személy, akire most raerdszakoltik a
mély értelmezést, maga is gy fogja érteni a sajat szavait és tetteit, ahogy az értelme-
zGje. Ha ez bekovetkezik, akkor felszini interpreticiéva valik az, ami eddig mély in-
terpretaciénak latszott. Am ha ez nem kovetkezik be, akkor (ii) tévedésnek és erészak-
nak fog mind&siilni az, ami eddig mély interpreticionak latszott, vagy (iii) a mély in-
terpretacio eldonthetetlen vita targyava valik.

A mély interpretaciés elméletek megitélésében is megkiilonboztethetiink harom
hasonl6 lehet&séget. A sikeres mély interpretaciés elméleteket felszini interpretacids
elméleteknek tekintjiik; a teljesen sikertelen elméleteket az elavult, meghaladott és
visszds elméletek kozé soroljuk; végiil pedig azok a mély interpretacios elméletek,
amelyek nem illeszthet6k az els6 két kategoridba, eldonthetetlen és végtelen vita tar-
gyava valnak.

6. A mély interpretacié bébeszédiisége

A sikeres mély interpreticiés elméletek f6loslegessé valnak: a sikeres mély interpre-
taciokat elfogadjuk felszini interpretacionak. Ameddig tehat egy mély interpretaciés
elmélet nem valik foloslegessé, addig vitathato, és — legalabbis egyelére — nem sikeres,
mint ahogy maga a mély interpretici6 sem sikeres, ameddig nem fogadjuk el felszini
interpretaciéonak. Ebben rejlik a mély interpreticiés elméletek bébeszédiiségének tit-
ka. Az értelmez6 nem hajland6 beismerni, hogy nem érte el a céljat: nem tudott meg-
gy6zni minden értelmes és a koriilményeket ismer§ embert az értelmezésérél. Azzal
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azonban, hogy tovabb folytatja a beszédet, csak elodazza a pillanatot, amikor ki kell
mondania, hogy értelmezése sikertelen. A b&beszédiiség elrejti a mély interpreticié
hiveinek zavarit: egy nagyon elvont és minden embert érint§ kézhely nevében ma-
gukat tekintették illetékesnek arra, ami a beszélG vagy cselekvd illetékességi korébe
tartozik, nevezetesen, hogy a sajit szavait és tetteit értelmezze. A sikertelenség erésza-
kossaggal parosul, és a mély interpretacié hive mindkettSt csak bébeszédtiséggel tudja
elrejteni. Az sem titok, miért vagyunk hajlandok végighallgatni akar a leggatlastala-
nabb mély interpretaciés b&beszédiiséget: befogadasara gyermekkori némasagunk
nagyon is jol elGkészitett benniinket.

Eldonthetetlen mély interpreticiés vitikban azonban a bébeszédiiségnek drtatlan
oka van. A valldssal vagy filozofiaval kapcsolatos nézeteltérések megvitatasa j6 példat
nyajt erre. Ezeknek a vitadknak kozos ismertetdjegye, hogy a késGbbi kor tapasz-
talatdnak vagy a torténelmi szempontbdl hozott itéletnek nincs perdonté jelent&sége.
A torténettudomany utélag megallapithatja, hogy a politikusok felelgsek egy haboru
kitoréséért, a vallassal vagy a filozéfidval kapcsolatos vitak azonban eldonthetetlenek,
nincs végss forum, amely lezirna Gket. Ezekben a vitdkban a résztvevék mindig
ugyanazokra a tényekre hivatkoznak, és mindig Gjra megfogalmazzik a mar évsziza-
dok ota ismert érveket. Az ilyen vitdk rdadasul sok Gj eredménnyel sem kecsegtetnek:
a lehetséges dllaspontok legtobbjét — a vallasossag és a vallastalansag szamtalan finom
arnyalatat — mar 6kori Gseink is ismerték. A filozéfiaban ilyen a realizmus-nominaliz-
mus vita: a két allispont mai hivei mar a gorog filozétiaban is felfedezhetik nézeteiket.

Az ilyen vitakat — mivel eredménytelenek — igyeksziink elkeriilni. Am ha filozofalni
akarunk, nem tudjuk mindig elkeriilni 6ket. Ha pedig részt vesziink benniik, akkor
nem mondhatjuk, hogy akik nem osztjak véleményiinket, azok vagy nem ismerik a
koriilményeket, vagy nem értelmesek. Ilyen vitak ugyanis csak a mély interpretacié
keretein beliil meriilnek fel. Marpedig itt a véleményeink — még ha teljesen szilardan
meg vagyunk is gy6z6dve megalapozottsigukrél — nem jogositanak fel benntinket ar-
ra, hogy hibaztassuk azokat, akik mas véleményen vannak.

Ha beszallunk a vitaba, érvelniink kell. Az érvelés folyaman azonban ellentétes k6-
vetelményeknek kell eleget tenniink. A c¢él az, hogy minden értelmes embert meg-
gy6zziink nézeteinkrél: érveinkkel tehat 4ltalanos egyetértést akarunk elérni. Ugyan-
akkor eleget kell tenniink a tolerancia kovetelményeinek is: nem hibaztathatjuk azo-
kat, akikkel nem sikeriil egyetértésre jutnunk, nem allithatjuk réluk, hogy fogyatékos
belatassal rendelkeznek. Az eldonthetetlen mély interpretaciés vitikban ritkan tu-
dunk e két kovetelménynek egyarant eleget tenni. A szakmabeli filoz6fusok igyekez-
nek ugyan kiutat taldlni a dilemmabél, de — mint latni fogjuk — nem sok sikerrel.

Aki dontése igazsagarol meg akarja gyGzni hallgatosagat, az gyakran gyanakszik
azokra, akik mas dontésre jutottak. A szakman kiviilieknek hihetetlennek fog tiinni,
de az intolerancia legalabb olyan elterjedt a mai filozéfiaban, mint a hagyomanyos
teologiaban. Az odium philosophicum felvaltotta az egykoriodium theologicumot. Az eltéré
vélemény még a legelvontabb filozéfiai tétel esetében is lenézéshez és gytilolkodéshez
vezethet. Aki pedig tolerans, azt konnyen meggyanusitjak, hogy még sajat meggyd-
z6déseit sem értékeli! De nem mindenki torekszik arra, hogy a dontése igazsagarol
gy0zze meg a hallgatésdgat. Vannak, akik csak dllisponguk plauzibilitasar6l akarnak
mindenkit meggyGzni. Ugy tiinik, mintha ez inkabb 6sszeegyeztethet§ lenne a tole-
ranciaval, mint az allaspont igazsiganak bizonyitdsa. Olyan eldénthetetlen vitikban
azonban, ahol minden résztvevd csak az allispontja plauzibilitasirdl akarja hallgat6-
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sagat meggyG6zni — a vallas koriili vitdk megint j6 példaval szolgilnak —, a vitapartner
dontése nem lesz plauzibilis, és emiatt az odium philosophicum éppugy felmeriil, mint
az elsé esetben.

7. Az eldonthetetlenség problémaija

Tobbszor utaltam mar ra, hogy az olvaso j6 tarsasigban van, ha nem ért egyet interp-
reticiés dontéseimmel; ezzel igyekeztem megfelelni a tolerancia kévetelményének. A
tolerancia azonban azt nem kéveteli, hogy meg is konnyitsem a vitapartnerem dolgat,
ezért most megproébalom interpreticiés dontéseim igazsagat megvédeni. Egy elGzetes
megjegyzés utan valaszomat egyes szam els személyben fogom megfogalmazni.

Bar a gyakorlatban ennek nem mindig van jelentGsége, elvben ugyanazt az ese-
ményt mindig legalabb kéttéleképpen lehet megérteni. Példaul azért, mert az értel-
mezGk ellentétes bedllitottsaggal vagy varakozassal kozelednek ugyanahhoz a problé-
mahoz. A pesszimista ugyanazt az iveget félig tiresnek, az optimista pedig félig telinek
latja. A vallasos ember masképpen olvassa a BIBLIA-t, mint a vallastalan. A valldsos
értelmezsk évezredek 6ta arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy mi volt Mézes biine,
melynek megtorlasaként az Giton, egy szallason elébe allt az Ur, és meg akarta 6lni.
(V6. MOZES 2. KONYVE, 4:24.) Valoszintileg Bertrand Russell volt a BIBLIA els§ olva-
s6ja, aki inkabb azon toprengett, hogy mifajta isten az, aki elsG profétajanak életére
akart térni egy atszéli szallason.

A kovetkezs példa azonban mar arra utal, hogy az értelmez6 dontését nem mindig
tudjuk bedllitottsagaval vagy varakozasaval indokolni. A rendfenntartdssal megbizott
katona észrevesz egy tizenkétéves-forma gyereket a felkel6k kozott, aki gépfegyverével
a szemben allokra céloz. A katona habozik — mint késébb mondta: ,, Képtelen voltam
egy gyerekre 16ni, még akkor sem, ha gépfegyvert littam a kezében!” —, a gyerek vi-
szont nem habozik, 16, és a szemben allok egy részét stilyosan megsebesiti, néhanyukat
pedig megoli. Nem tudom, mit tettem volna a katona helyében, de remélem —nagyon
is remélem —, lesznek olyanok, akik igazat adnak neki, és olyanok is lesznek, akik hi-
baztatjak.

Ilyen helyzetben a dontés pillanatidban nem lehet érvelni. A parancsnoka késébb
hibéztatta a katonat. (Az események utdn persze mar konnyt volt 6t hibaztatni.) Aki
jolismeri a szereplGket, az taldn még ezt a példat is vissza tudja vezetni a katona, illetve
a parancsnoka eltérg beallitottsagara és varakozasara. Itt azonban valami masrol is
sz6 van, és ez talan fontosabb: arrdél, hogyan latta, hogyan értette vagy értelmezte a
katona, illetve a parancsnoka ugyanazt a helyzetet. A katona dontése pillanatiban egy
gyereket latott. A parancsnoka viszont azt allitotta, hogy ha 6 a katona helyében lett
volna, akkor nemcsak az események utin, hanem mar a dontés pillanatiban is egy
on- és kozveszélyes gonosztevét latott volna, akit artalmatlanna kell tenni. Tegytik fel,
hogy az egyikkel — tehat vagy a katonaval, vagy a parancsnokaval — egyetértek. Akivel
egyetértek, azt megértem — de értem egydltalan azt, akivel nem értek egyet? Persze
értem, hogy a masik egy gonosztevét lat, ahol én egy gyereket latok (vagy forditva),
de vajon értem-e azt, miért lat § egy gonosztevst, amikor én egy gyereket latok (vagy
forditva)? Korrekt beszamolot tudok adni arrél, hogy a masik mit 1at (mast lat), de
vajon értem-e, miért lat ¢ mast, mint amit én latok? Nem értem, és ameddig nincs
egyetértés kozottiink, nem is fogom megérteni.

Sajat dontésemet persze megalapozottabbnak tartom, mint az ellenkezs dontést.
Ha az olvas6 egyetért velem, akkor a tovabbi érvelés folosleges. Am ha az olvasé nem
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ért velem egyet, akkor mi értelme lenne az érvelésnek? Az egyikiink gyereket, a ma-
sikunk pedig gonosztevst 1at; a vita egyetlen targya éppen az, amit masképpen latunk,
masképpen értiink.

Mir az 6voddban tudtuk, hogy amikor egyetértiink egymadssal, akkor a masik azt
mondja, amit én az § helyében mondanék. Ertjitk azonban egymast, amikor nem ér-
tiink egyet? Tudom persze, hogy a masik most nem azt mondja, amit én az § helyében
mondanék, de arra a kérdésre nem tudok vilaszt adni, hogy miért nem azt mondja,
amit én mondanék. Eldonthetetlen vitakban erre a kérdésre nem tudunk valaszolni.
Ha jol ismerjiik a masikat, akkor megindokolhatjuk eltérg véleményét a bedllitottsa-
gaval vagy a varakozasaval. Ez azonban annyit jelent, hogy be kell ismerniink érvelé-
sink kudarcat. Véleményeinket és dontéseinket a filozéfia keretein beliil akartuk
megalapozni, ezért alatamasztasukra észérveket probaltunk folhozni. Abbdl indul-
tunk ki, amit — szerintiink — minden értelmes és a koriillményeket ismer§ ember gon-
dol. Most viszont mintha a masik pszichol6giaja erGsebbnek blzonyulna a mi filoz6fi-
anknal! Erveink figgetlenek voltak az emberek beallitottsagatol és varakozasatol,
most pedig tudomdsul kell venniink, hogy a masik éppen pszichologiai okoknal fogva
nem tudja érvelésiink igazat belatni. A masik pszichol6giaja legyGzte a mi filozéfian-
kat. Botrany!

Mit mondhatunk ilyen helyzetben? Mondhatjuk, hogy a masik hazudik vagy téved.
Am a tévedés itt mér nem drtatlan hibdnak szamit, hanem olyasminek, amire a ma-
siknak nincs joga. Am mivel a vitapartnerek ugyanazon tények ismeretében jutottak
mas kovetkeztetésre, azt is mondhatjuk, hogy aki téved, az dncsalas dldozata. A szak-
mabeliek ilyesmit akkor szoktak mondani, ha az odium philosophicum beszél belslik.
Mondhatjuk azonban azt is, hogy amikor nem értiink egyet, akkor voltaképpen nem
értjik a masikat.

Az eldonthetetlen vita résztvevsi — akar véleményiik igazsagat, akar csupan plau-
zibilitasat akarjak bizonyitani—az elért eredményt a felszini interpretacio keretein be-
laligyekeznek érvényre juttatni. Mindkét vitapartner azt varja, hogy minden értelmes
és a korilményeket ismerd ember egyetértsen vele. Kritikusuk azonban bizonyitani
tudja, hogy egyikiik — vagy mind a kett§ — elfogadott egy rejtett premisszat. Ha ez a
premissza nem lenne rejtett, akkor § is belatna, hogy nem tarthat igényt mindenki
egyetértésére. Vagyis: tudomasul kellene vennie, hogy maga mogott hagyta a felszini
interpretaciot, és a mély interpretacié teriiletén érvel. A kritikus nem hibaztathatja
azt a vitapartnert, aki nem tudatositja, hogy rejtett premisszabol indult ki. Akar a fes-
témivész, aki csak festményének targyat latja, de nem (mindig) tudja, hogyan latja
(tehat sajat stilusardl kevesebbet tud, mint a kritikusa vagy a késébbi miivé-
szettorténész), a filozofus is csak a vita targyat latja, de nem (mindig) tudja, hogyan
latja (tehat sajat gondolkodasi stilusanak rejtett premisszair6l kevesebbet tud, mint a
kritikusa vagy a késébbi filozofiatorténész). A dekonstrukcié hivei sok zagyvasagért
telelGsek, de egyben igazuk van: a rejtett kiindulasi tételek alaaknazzak a kovetkezte-
téseket. Ha a filozofusnak sikeriilne az eldonthetetlen és végtelen vitakban tudomasul
vennie sajat rejtett premlsszalt és vitara bocsatand 6ket, akkor talan egyarant eleget
tudna tenni a tolerancia és az érvelés ellentétes kivetelményeinek. Ervelése csak azok
egyetértésére hivatkozna, akik kiindulasi tételeivel valoban egyetértenek. Erve tehat
csak a mély interpretacié tertiletén lenne érvényesithetd, a tolerancia pedig a kiviilal-
l6kra vonatkozna: azokra, akik kiindulasi tételeivel nem értenek egyet. Ez persze nem
vinne kozelebb az eldonthetetlen vitak megoldasahoz — lattuk, hogy ahol a vita egyet-
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len targya az, amit masképpen értiink, ott nincs remény a megoldasra —, de legalabb
elhalasztana az odium philosophicum megnyilvanulasat. (Amint a legkozelebbi forduls-
ban latni fogjuk, csak elhalasztani lehet, elkeriilni nem.)

Az eldonthetetlen vitikban persze az is megtorténhet, hogy egy vitapartner ellen-
tele taboraban keres menedéket: a teoldgus elvesziti a hitét, az ateista hivévé valik.
Akivel ez megtorténik, az altaldban nem érvelésre vezeti vissza véleménye megvalto-
zasat. Inkabb valami olyasmit mond, hogy ,akkor mas ember voltam, mint aki most
vagyok”. Ez ugyan kitérg valasz, de tanulsigos. Az eldonthetetlen vitakban még akkor
sem érti az ember, hogy a masik miért fogadta el eltérs véleményét vagy dontését, ha
az, akit masiknak nevez, azonos azzal, aki 6 volt. Néha talan 6l tud sorolni egy-két
indokot, de mindig csak arra, hogy 6t a konkrét esetben mi késztette véleményének
vagy dontésének megvaltoztatasara. Ilyenkor azonban minden altalanositds nagyon
problematikus.

8. A mély interpretacié rejtett kovetelménye

Ahogy tovabbadjuk azokat a felszini értelmezéseket, amelyeket elfogadunk, ugyantgy
tovabbadjuk az altalunk elfogadott mély értelmezéseket is. Am amikor egy mély ér-
telmezést kell megvédentink, akkor — mint lattuk — részben ellentétes kovetelmények-
nek kell eleget tenniink. A kévetelmények részletes listaja a kériilményektdl és az ér-
telmezés céljatol fingg. Elvarjuk példaul az értelmez6tsl, hogy (i) érvekkel alapozza
meg értelmezését a masik szavair6l vagy tetteirdl; (ii) bizonyitsa, hogy értelmezése a
legjobb az altala ismertek koziil; (iit) jobban ismerje azokat, akiket értelmez, mint
ahogy 6k 6nmagukat ismerik; (iv) megvédje értelmezését az erészak vadjaval szem-
ben; (v) elismerje, hogy mas értelmezd is el§léphet azzal az igénnyel, hogy az altala
adott eltérs értelmezés jobb, mint az ismert tobbi.

Az értelmez6 a koriilményektél fiigg6en mas kévetelményeket is folvehet a listara,
illetve masokkal helyettesitheti az ott szereplSket. A masodik pontnak azonban min-
denképpen szerepelnie kell a listan: ez minden értelmezés normativ kovetelménye.
Az elsG és az utolsé pontot az értelmezGk talnyomé tobbsége kivanatosnak tartja, hol-
ott azok ellentétesek egymassal. Az elsG pont szerint érvelniink kell, az érvelés pedig
megkoveteli, hogy minden értelmes embert legaldbb igyekezziink meggy6zni. Az utol-
s6 pont szerint azonban tobb értelmezés is elGléphet ugyanazzal az igénnyel, amellyel
a mi értelmezéstink. Ha tehat nem sikeriil minden értelmes embert meggy6zniink,
akkor vagy arra kell kévetkeztetniink, hogy akit nem sikeriilt meggy6zniink, az nem
értelmes — és ez megint csak az odium philosophicum megnyilvanulasa —, vagy pedig arra,
hogy a legjobb érveink is csak a megtérteket tudjak meggy6zni, am sikerteleniil pro-
baljak meggyGzni a nem megtérteket. De miért érveljiink, ha csak azokat tudjuk meg-
gy&zni, akik amugy is egyetértenek veliink, és biztosan sikertelenek vagyunk, ha azok-
kal prébélkozunk, akik nem értenek egyet velink? Ameddig csak az érvelés és a to-
lerancia kovetelményének akartunk egyszerre megfelelni, addig ez még athidalhaté-
nak latszott. Most azonban annak tudatdban akarunk az érvelés kovetelményének
megfelelni, hogy barmikor el6léphetnek eltérd értelmezések, marpedig minden ér-
telmezs a sajat értelmezését igyekszik az altala ismertek koziil a legjobbnak feltiintetni.
Ezeknek az ellentétes kévetelményeknek mar lehetetlen megfelelni.

A mély értelmez6t minden fordulatndl kudarc varja. Elére lathaté, hogy tevékeny-
sége gyakran — az eldonthetetlen vitikban pedig mindig — sikertelen lesz. Ellentétes
kovetelményeknek kell megfelelnie, és az, akit értelmez, barmikor megvonhatja bi-
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zalmat az értelmezésétsl, 6t meg erGszakkal vadolhatja. Tevékenységét csak a meg-
tértek korében tudja kifejteni, ami pedig a kiviilallokat illeti, még az sem biztos, hogy
egyaltalan megértik. Miért érdemes ilyen tevékenységgel egydltalan foglalkozni?
Van-e egyaltalan értelme ennek a tevékenységnek? Van, de ahhoz, hogy ezt belassuk,
figyelembe kell venniink a mély interpretacionak egy tovabbi kévetelményét, amely
csak azért latszik rejtettnek, mert nem szoktuk komolyan venni. Minden mély értel-
mezés azt a kovetelményt fogalmazza meg azzal szemben, akit értelmez, hogy ,Val-
toztasd meg az életedet!”.

9. A beszédzarlati verzidk a kovetelmény fényében

Marx, Nietzsche és Freud nemcsak szokincsiinket gyarapitottdk, és nemcsak haszna-
lati utasitast adtak arra, hogyan lehet a mély interpreticié segitségével az dncsalasrol
beszélni — ez még nem magyardzna a hatasukat —, hanem arra is felszolitottak ben-
niinket, hogy valtoztassuk meg az életiinket. Ennek fényében eltorpiil minden téve-
déstuk. Akik vakfoltjukra, régimédi gondolkodasukra és talhaladott dllaspontjukra
utalnak, azok nem veszik komolyan a kovetelményt. Az epigonoknal azonban — és
most elsGsorban a dekonstrukcié hiveirdl beszélek — még a kis tévedések is megbo-
csathatatlanok, mert kovetelményeik silinyak és mindennapiak. Dontésiinktdl firgg,
melyik mély interpretacios elméletet fogadjuk el, és mennyire vessziitk komolyan az
altala tamasztott kovetelményt. Lesznek olyan elméletek is, amelyeket kévetelmé-
nyiikkel egytitt elutasitunk. Hasonlitsuk most 6ssze a mély interpretacié kévetelmé-
nyét a beszédzarlati verziokkal. A két beszédzarlati verzi6 igy hangzott:

(1) ,Ha felnétt leszel, akkor ezt tigy fogod érteni, ahogy én!” és

(2) ,Akkor leszel felnétt, ha ezt gy fogod érteni, ahogy én!”

Ennek megfelelGen a kovetelményt is két verziéban fogalmazhatjuk meg:

(la) ,Valtoztasd meg életedet! — ha megvaltoztatod életedet, akkor ezt gy fogod
érteni, ahogy én”, és

(2a) ,Valtoztasd meg életedet! — akkor fogod megvaltoztatni az életedet, ha ezt Ggy
fogod érteni, ahogy én.”

Az elsG beszédzarlati verziot dogmatikusabbnak itéltem, mint a masodikat. A kove-
telmény két verzidjat azonban nem tudom megkiilonboztetni. Ha egy mély interpre-
tacios elméletet elfogadnék, és annak kévetelményét komolyan venném, akkor mind-
két verziot elfogadnam, és egyiket sem taldlnam visszasnak. Am ha nem tudnam az
elméletet elfogadni és a kovetelményét komolyan venni, akkor mindkét verziét eluta-
sitandm. Miért van ez igy?

Ha elhagyjuk a felszolitast (,Valtoztasd meg életedet!”) a kovetelmény két verzio-
jaban, akkor ezt a két verziot ugyanugy értjik, mint a beszédzarlat két verzidjat — az
egyik dogmatikusabbnak fog hangzani, a masik kevésbé. Am ha a felszolitast elfogad-
juk, akkor a kovetelményt komolyan vesszitk mindkét megfogalmazasban; ellenkezs
esetben egyiket sem fogadjuk el. Ameddig az értelmezG a mély értelmezésérdl igyek-
szik meggy6zni benniinket, addig a kovetelmény megvitatasa hattérbe szorulhat. Az
érvelés folytatasa érdekében az értelmez§ elhalaszthatja a kovetelmény megvitatdsat.
AKkit az értelmez8 meg akar gy6zni, az megfontolhatja a mély értelmezést és a vele jaré
kovetkezményeket, miel6tt eldontené, hogy elfogadja vagy elutasitja Gket: a dontése
meghozatalaig 6 is mell6zheti a kévetelmény megvitatasat.

Amint emlitettem, a beszédzarlat két verzidja csak a mély interpretaciéban végez
kritikai munkat. Itt viszont eredménytelen lenne, ha a mély értelmezés kovetelmé-
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nyével egyiitt Iépne el6. Hatastalan lenne példaul a pszichoanalitikus siirgetése: ,V al-
toztassa meg az életét! Ha (megvaltoztatna, és) megszabadulna neurézisatol, akkor a
torténteket tigy értené, ahogy én!” Ha paciense nem igyekezne életét megvaltoztatni,
akkor egyaltalan nem kérte volna a pszichoanalitikus segitségét. De nem azért fogadja
el a kovetelményt, mert beldtja, hogy a pszichoanalitikus érvelése és kovetkeztetései
helyesek. A kovetelménnyel kapcsolatos dontése fiiggetlen attél, hogy miképpen itéli
meg a felhozott érveket és a levont kovetkeztetéseket. A beszédzarlat két verzidja ko-
zott nem is tudna kilonbséget tenni, ha a kovetelménnyel egyiitt hallana Sket. Hiszen
ha sikertil is az életét megvaltoztatnia, attél még konnyen lehetséges, hogy nem tugy
fogja érteni a térténteket, mint a pszichoanalitikusa. A kovetelmény tehat akkor ha-
tasosabb, ha legalabb ideiglenesen a hattérbe szorul, és rejtett marad.

Akkor viszont mit értiink el vele, hogy felszinre hoztuk azt a kévetelményt, amely
minden mély interpretaciénak rejtett kiindulasi tétele? Talan csak annyit, hogy ha az
értelmezd és az értelmezett egyarant tisztaban van a kovetelménnyel, akkor tisztessé-
gesebbé valhat a jatszma. Az értelmezG tobbé nem hivatkozhat arra, hogy mindenki
egyetért vele, aki a koriilményeket ismeri és értelmes, vagy hogy mindenkinek hozza
hasonl6an kell gondolkodnia, aki az igazat keresi és a jot akarja, hiszen olyasmit k6-
vetel, amit csak az fogadhat, illetve utasithat el, akinek cimezték. O pedig — a cimzett
vagy az értelmezett — nem hivatkozhat tobbé arra, hogy visszaéltek a bizalmaval, vagy
erdszakot tettek rajta, hiszen egyes-egyediil rajta mulott, ha egy mély interpreticié
versenyben maradt, és esélyes jelolt lett arra, hogy 6nértelmezésének tekintsék.

Raba Gyorgy

A LIRA LOGIKA

El6kaptam messze hordé tusatlan kibiztositatlan puskdmat
elsitottem alaktalan testetlen arnyéktalan célpontomra
elejtettem a vérz§ zokszotlan lathatatlan vadat

véallamra vetettem szell6kt6l cs6pog6 sulyos zsakmanyomat
fal nélkiili ablaktalan otthonomba visszatérve

szén és fa hijan leheletemmel tiizet élesztettem

az attetsz6 porhanyos siiltet anyagtalan talra 16ktem

bal kezemmel forgatva jobbommal markolva a levegét
joiziien falatoztam azt ami 6t érzékkel f6l nem érhet6
pukkadasig jollaktam az éhen versenyt taitogatok kozt
hosszan ejt6ztem darabokban szanaszét hever§ agyamon

s nyitott szemmel végigaludt Almombol ébredve
késziil6dom egyetlen naptarban sem jelolt probatételemre
most aztan h@s vadasznak mesterlovésznek siivegelhettek





