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tokhoz a fekete kaftdanos ortodoxok dllnak a legko-
zelebb, Gket gyiilolik a legjobban”. Bruckot zavar-
ja a multikulturalizmus, az olvasét meg az,
hogy teli szdjjal négerezik, racsodalkozik az
angolszasz hipokritizmusra. Targyi tévedé-
sekkel tiizdel meg még olyan, témajahoz ko-
zel all6 dolgokat is, mint amelyek példaul az
amerikai és izraeli hit- és politikai életben év-
tizedekig fontos szerepet jatsz6 lubavicsi
Nagy Rebbéhez kapcsolédnak: akit 6 Mendel
Schneersonnak hiv, pedig Menachem volt a
neve. Az mar, hogy a Nagy Rebbe miikodé-
sének bazisteriiletét Crown Hightsnak nyom-
tatjak, holott Heights, még a korrektira szo-
kott slampossagara is foghat6, noha bosszan-
to aprosag.

Boulevard of Broken Dreams, magédnyos
fiatal férfi bandukol az esGverte szomoruasag-
ban, Gsember egy szofisztikalt XVIII. szazadi
udvari bélon, Slava Tsukerman: LIQUID SKy
cimd kultuszfilmje, csak cult meg heroin
flash-ek helyett az értetlenség, érteni nem
akards. A n&,,gyonyort volt, makuldtlan, de ijesz-
l0en egészségesnek latszott. Egy leheletnyi romloti-
sdg, az hidnyzolt beldle. [...] Alig egy drdja még
egy nd fekiidt itt velem, aki azéta orokre eltiint, va-
lahol odakint ebben a pillanatban csillagok robban-
nak fel, amelyek kordabban évmilliokig keringtek, a
dalai lama keresi, de még nem azonositotta az el-
hunyt pancsen lama reinkarndciojat. Ugy ldtszik,
tényleg minden és mindenki titon van. Mit ke-
resnek, hovd tartanak? Es én miért nem megyek
veliik.”

Bruck énregényének irodalomalattisaga-
ban is van tuddsszociol6giai érdekessége, de
az els6 generaciés emigranspszichézis nem
eléggé és nem gy rossz, hogy camp lehes-
sen. Szomord, maganyos torténet, nincs fel-
oldozas, és még a Messids sincs ttban. Csak
felelgsségelharitas: ,,New York tehetett 1dla.
Mindinkdbb egyediil éreztem magam, hidnyoziak a
cinkos ndi mosolyok és pillantdsok, hidnyzott egy
megbizhaté férfi bardat.”

Forgacs Zsuzsa és Bruck Andras konyvei
szandékosan-szandékolatlanul is kudarctor-
ténetek, a New York-i kiadék nem kapkod-
nak utinuk. Az emigrians nem tudott beil-
leszkedni, az 4j haza semmibe veszi, érdek-
telennek tartja. Konyvét megirja, hazajon.
Két konyv: félsiker.

Vigvolgy: B. Andrds
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Hankiss Elemér: Hamlet szinevdltozdsai. Hamlet-
értelmezések a XVIII. szdzadtol napjainkig
Savaria University Press, Szombathely, memxcu.
175 oldal, 480 Ft

Hankiss Elemér 1995-6s utdszavaban har-
minc évvel ezel6tt keletkezett, most elGvett,
Gjraolvasott és megjelent kéziratardl ir, és a
szerz6rdl, a fiatalemberrdl, ,,az dhitatos kis ke-
let-eurdpai filosz”-r6l — ironikusan, bolcsen,
melankolikusan, amint ez mar ilyenkor szo-
kas. Ahogy olvas, Wertherként bukkannak
fol elétte ,,a kedves, régi nevek” — igy rogton el-
s6ként azé a John Dover Wilsoné, aki korsza-
kos fordulatot hozott a Shakespeare-sz6veg-
kritikidban a NEW CAMBRIDGE SHAKESPEARE
gyakorlatilag egyszemélyes, t6bb évtizedes
vallalkozaséaval és ezen beliil is a Folio helyett
a masodik, dgynevezett ,j6” kvartét alapul
vevs 1934-es HAMLET-kiaddséaval és azt kisé-
ré, THE MANUSCRIPT OF SHAKESPEARE'S HAM-
LET cimd konyvével. Dover Wilson 1935-ben
a Hankiss altal , kétezer-egynéhdny soros kis szin-
darab”-ként aposztrofilt, nagyjabdl kétszer
ilyen hossza darabrél WHAT HAPPENS IN
HAMLET cimmel részletes, tematikus kom-
mentart is irt. Ez, bar mara kevesen olvassik,
még mindig megkeriilhetetlen alapmiive a
HAMLET historizal6 megkozelitésének, sét
kérdésfeltevéseiben, az egyes, j6l behatarol-
haténak tting problémakat — bossza, 6ngyil-
kossag, szellem stb. — kiillon-kiilon targyald
szerkezetében is el6képe lett két Gjabb hason-
16 monogréfianak, Roland Mushat Frye
1984-es THE RENAISSANCE HAMLET-jének és
részben Frye kozvetitésével Kéry Laszlé Ta-
LAN ALMODNI cimi 1989-es, utols6 konyvé-
nek — elébbinek tgy és annyira, hogy bar Do-
ver Wilsonnal szemben Frye explicit forma-
ban egyaltalin nem artikulalja allaspontjat, a
konyv tartalomjegyzéke mégis, még térdelé-
sében is kisértetiesen hasonlit az akkor épp
félszazados elédére. John Dover Wilson fel-
bukkan tehat a kéziratot Gjraolvasé Hankiss
el6tt, de csak amolyan arnyalakként, 6nnén
hidnyat megjelenité kisértetként, Hamlet ap-
janak szellemeként, mert egyébként egyetlen
sz6 sem esik réla a konyv masfélszaz oldalan.

Az UTOSZO-t ir6 Hankiss, bar majd’ min-
den bekezdését az Gjraolvasisra valé utalds
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inditja, mintha mégsem lenne j6 olvasdja an-
nak a bizonyos kéziratnak. A bevezetéssel és
az utols6 fejezettel szemben, amelyek bizo-
nyos hataselméleti megfontolasok keretébe
alligak a HAMLET-kritika torténetét, itt mint-
ha nem is errdl a hatvanas évek derekan-vé-
gén irott, Hankiss mas munkdival szoros
Osszefiiggésben 1évé konyvrdl, hanem egy
rendezdk, szinhazi ,hozzaért6k” szamara se-
gédanyagként késziilt interpreticiécsokor-
rél, az értelmezések egymast kovets sorardl
lenne csupan szo.

De nem idegen a figyelmetlen olvasas at-
tél a bizonyos régi kézirattél sem. Sokszor
csak meglehetSsen feliiletes kivonatolast ol-
vasunk, hidnyos, kontextusukbdl kiemelt
idézeteket, amelyek néha — kiilénésen az els6
fejezetekben — a szovegek trivialis félreérté-
séhez vezetnek. A Lessinggel nagyjabdl egy
id6ében miikods és a kor kritikai életében jat-
szott szerepét, hatasat tekintve talan még na-
la is nagyobb jelent8ségi dr. Johnson ebben
a kis 6sszefoglalasban egy a XVII. szdzad ele-
jétdl a XVIII. szazad végéig alapvetSen val-
tozatlan klasszicizmus idealtipikus képvisel6-
jeként jelenik meg, Ggy, mint akinek az a 6
baja Shakespeare-rel, hogy ,,nem érvényesitette
a hdrmas egység szabdlydt”. (17.) Csakhogy
Johnson hivatkozott miivében, az 1768-ban
megjelent Shakespeare-kiadds el@szavaban
Shakespeare gazdagsigdnak, természetessé-
gének szokdsos dicséretén til védelmébe ve-
szi Shakespeare-t az 6t az arisztotelidnus el-
varasok felgl biralokkal szemben, és ennek
érdekében nemcsak a torténeti tavolsag
szempontjat vezeti be a poétikai kiilonbségek
as PREFACE-ének éppen ez a kritikatorténeti
jelent8sége — oldalakat szentel az idG és a
hely egységének kovetelményét aldtamasztd
érvek kritikgjanak is. Johnson jelent&ségét
inkabb néveli, mint csokkenti, hogy ezt azon
a nagyjabol humanista-retorikai, hatdsorien-
talt poétikai érvrendszeren belulrél teszi,
amely ezeket a kovetelményeket Sidney és
Corneille nyoman a hihet&ségre, a meggy6z6
erére hivatkozva alkalmazta. Eppen érvelési
moédja, a poétikai megfontoldsok konkrét
mivekre, szoveghelyekre épitett kidolgozdsa
teheti Johnsont a modern, tehat a deduktiv,
rendszerelvii poétikdval szemben all6ként ér-
tett kritika els§ jelentds angol képviselGjévé

és igy akar kritikatorténeti fordulépontta.
Hankiss konyvének keletkezése idején a
XVIII. szdzad korantsem allt az anglisztika,
plane a magyar anglisztika figyelmének foku-
szaban, de ennek mégsem kellett volna fel-
mentenie a szerzGt a hivatkozott, ismertetett
szovegek alapos elolvasasa aldl.

Kétségesek a kétségtelentil hatalmas kriti-
kai 6rokség ismertetésének terjedelmi hang-
salyai is. Sztik harom mondatnal lényegesen
tobb figyelmet érdemelne az az S. T. Cole-
ridge, aki az angol nyelvii Shakespeare-kriti-
kara talan a legnagyobb befolyast gyakorolta,
még akkor is, ha Coleridge-nek az 6t ért ha-
tasok elfedésére iranyul térekvései ellenére
tudjuk, hogy Shakespeare-rel kapcsolatos né-
zeteit nagyban meghatiroztik August Wil-
helm Schlegel el6adasai — akirdl szintén nem
olvashatunk t6bbet egyetlen mondatnal. A
romantikusokroél sz6l6 fejezet emez utolsé
bekezdésének olvastin kiilonésen erds az
embernek az az érzése, hogy Hankiss szima-
ra az interpretdcié- vagy kritikatorténet-iras
mintha egyet jelentene a ,Mi baja Hamlet-
nek?” kérdésre adhaté rovid valaszok Ossze-
gytjtésével. Ugyanitt Lambrdl és Hazlittrél
(akik a drdmai karakterek vizsgalatinak a
BANK JELLEME-szerd gimnaziumi hazidolgo-
zat-cimekben talan mdig kisért miifajat
megalapoztak) mar 6sszesen csak annyit hal-
lunk, hogy ,,Nem szélunk réluk bévebben, mert a
kivetkezd fejezetben részletesen elemezziik majd e
gondolatok tovdbbfejlodését és kiteljesedésél.” A
konyvet az UTOSZO elképzelései szerint hasz-
nalé olvasé itt fel is adhatja, mert a kévetkezd
fejezetben legaldbb négy egymadssal szemben
allé felfogasrdl olvashatunk anélkiil, hogy
megtudnank, melyik ezek kozul az a bizo-
nyos ,,kiteljesedés”.

A XX. szazad sem jart sokkal jobban. Do-
ver Wilson mellett hidnyzik példaul azoknak
az irdsoknak az emlitése is, amelyek ,,a herceg
vagy a koltemény?” dilemmaban foglalnak al-
last, explicitté téve azt a fordulatot, amely a
jellemvizsgalattdl elvezetett a ,mikoézponta”,
a darabot megalkotott, kvazi-térbeli szerke-
zetként kezel§ kritika térnyeréséhez, a Han-
kiss figyelmének és rokonszenvének kozép-
pontjiban all6 szerz8k, kiillonésen G. Wilson
Knight és Caroline Spurgeon harmincas
évekbeli munkassagahoz. A fenti kérdést
esszéje cimében feltevé C. S. Lewison tal T.
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S. Eliot fiatalkori, 1919-es irdsara is hidba ke-
restink utalast, pedig a kritika és a klassziku-
sok viszonyanak alakuldsardl csakagy, mint a
kritikai hagyomanyok kozotti valasztasrél sok
minden lenne elmondhaté a HAMLET-rél
sz016 talan utolsé olyan jelentds iras kapcsan,
amely hatdrozott és végeredményben negativ
értékitélettel szolgal. Eliot fiatalkori gondol-
kodasat egyébként is szuggesztivan jellemzik
Shakespeare-rel kapcsolatos megjegyzései: az
egy idében annyit emlegetett ,,0bjective corre-
lative”-t8l kezdve (Eliot szerint az a baj a
HAMLET-tel, hogy Hamlet lelki nyavaly4ja-
nak nincsen megfoghaté, hozza silyaban, je-
lentGségében mérhetd megfelelGje az 6t ko-
riilvevé vilagban) addig, ahogyan védelmébe
veszi Thomas Rymer, az els6 professzionalis
angol kritikus valéban kényortelen OTHEL-
LO-kritikdjat 1693-bol. Rymer, akit a XVIII.
szazad vége Ota tobbnyire csak a szabalyko-
vet§ vaskalapossig elrettentd példajaként
emlegettek, a Természetre és az Eszre hivat-
kozva a hétkoznapi nyelv egyszertiségét, a
tisztességes kereskedSk és iparosok nyelv-
haszndlatat, a Royal Society eszményeit kéri
szamon a tomegek ellendrizhetetlen beszé-
dét, a karnevil fenyeget§ szellemét megidézd
Shakespeare-en. Rymer magabiztosan szedte
izekre az OTHELLO kovetkezetlen idGkezelé-
sét, hogy aztan ezt is a darab rovasara irja.
Lehet, hogy az ellentmondasok elGsorolasa-
nal ma izgalmasabb az a kérdés, mit csindl igy
a szoveg, hogyan miikodik az olvasisban ez
a , kettds iddszerkezet”, azonban valészintileg ez
lehetne a legjobb példaja vagy igazolasa Han-
kiss osszefoglalé allitasanak, miszerint a klasz-
szicista kritikdnak a szerkezetre forditott fi-
gyelme valamiképpen megel6legezi ,,a husza-
dik szdzadi funkcionalista és formalista-struktwra-
lista modszert”. (33-34.) E megallapitas elfoga-
dasa vagy megkérddjelezése azonban teljesen
az olvas6 jéindulatan mulik, ugyanis a klasz-
szicista kritikar6l a (konyvhoz mérten) terje-
delmes els fejezetnek csak egészen kis, koz-
helyekkel ttizdelt része sz6l, Rymerrdl pedig
csupan egyetlen mondat, a tobbi a XVII-
XVIII. szazadi adaptaciékrél ad — egyébként
korantsem érdektelen — 4ttekintést.

Mit akar tehat ez a konyv, ha arra, amire
az UTOSzO ma szanja, feltehetSleg alkalmat-
lan, kritika- vagy befogadastorténeti attekin-

tésként — aminek elsé ranézésre tlinik — pe-
dig szintén csak nagyon elGvigyazatosan
hasznalhat6?

A bevezetés szerint e konyvecske ,,a mii ha-
ldsspektrumdt azért térképexi fol, hogy e sokszogii
tiikorben... [a minek] egyre t0bb vetiiletél, jelen-
téselemét fedezze fol”. (8-9.) Azt is megtudjuk,
hogy Hankiss itt ennek a feladatnak csak az
elsG felére, a hatasspektrum feltérképezésére
vallalkozik, a kérdés masodik felével egye-
biitt mar megproébalkozott: ez a konyv tehat
szoros Osszefiiggésben van Hankissnak a
HAMLET-16l irott egyéb, kordbban megjelent
tanulmanyaival, kiilonosen a SHAKESPEARE
HAMLET-JE. A TRAGEDIA MINT ,, TOBBCSATOR-
NAS” INFORMACIOFORRAS (A NEPDALTOL AZ AB-
SZURD DRAMAIG. Magvetd, 1969. 153-192.)
cimd irassal, amely elenyészé eltérésekkel Az
IRODALMI MU MINT KOMPLEX MODELL cimii,
Hankiss csaknem teljes irodalomtudési mun-
kassagat magaba foglald, illetve reciklalé ko-
tetben is megjelent. Ott a tragédia szerkeze-
tét egy informdcidesztétikai modell alapjan
annak kozvetlen hatdsaban prébalja megra-
gadni az egyes befogaddk altal olvasas kizben
érzékelt , hatdsimpulzusok” 6sszegzése alapjan.
Ezek az impulzusok az olvasasi élmény meg
nem felelései a befogadas kozben kiépiils ol-
vasol varakozasoknak, azaz — mivel az elvara-
sok be nem teljesiilése maga is az elvaras-
rendszer alakit6ja — az olvasis feltételezett
elemi szakaszai kozotti meg nem felelések:
ezek egyiittese konstitudlja Hankiss szerint az
esztétikai tapasztalatot. A befogadas Hankiss
altal a jelen kotetben is felvazolt szerkezeté-
ben ezt az a ,katarzisgépezet”, azaz a miinek az
a zérlata koveti, amely a tragédianak ,a nézd
biztonsdgat és vildgszemléletét” alapjaiban meg-
tamadé tapasztalatat helyredllitja. (161-162.)
Am — mondja Hankiss — a ,katarzisgépezet”
nem képes végleg kioltani a tragédia (a mu-
alkotas) kizokkent6 hatasat: ekkor mintegy
masodik védekezémechanizmusként indul
be az interpretici6 folyamata. ,, A mintegy hd-
romszdz éves HAMLET-kritika leirhatd gy, mint
azoknak a stratégidknak az Osszessége, amellyel a
kiilonbozd korok Shakespeare-kritikusai és gondol-
koddi megprobaltak védekezni a HAMLET tragikus
hatdsa ellen.” (163.) Itt értjuk meg, miért be-
sz€lt oly hosszan az adaptaciékrdl: a Shakes-
peare-t a tragikumtél megszabadité XVIII.
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szazadi atdolgozdsokban a tragikus hatast
megel6zni igyekvd, igy e hatiselmélet kere-
teibe kivdl6an beilleszthet§ stratégiat lat.
(163.)

Az interpretaciok torténetének attekintése
a fenti keretben kettés szerepet lathat el.
Egyrészt, a masodik rész 12. fejezete alapjan,
a befogadas utolsé szakasza (az interpretacio)
kiilonboz8 valtozatain keresztiill képet adhat
mind az esztétikai tapasztalat (a , kozvetlen él-
mény”) és az interpretacié kozott végbemend
interakciéroél, mind az interpretacikat alaki-
t6 egyéb tényezSkrdl. A konyvet végigolvasva
azonban az a benyomdsunk, hogy ez nem
torténik meg. A kivonatolt interpretaciok so-
ra csak annyit illusztral, hogy vannak interp-
retaciok, és ezek tobbé-kevésbé kiillonboznek
egymastdl. Sokkal tobbet nem is tehetne,
ugyanis ez a hatas-, pontosabban védekezés-
és elharitaselmélet ebben a kifejtettségében
annyira absztrakt, hogy tulajdonképpen
minden igazolja, ami egy tragédiaval megtor-
ténhet, a konyvégetéstsl a szovegkritikan at
eltérs érzékenységl szerz talan az egyes in-
terpretdciok olvasasiban alkalmazna és bon-
tana ki részletesebben az elméleti allaspontot,
figyelembe véve az elharité mechanizmusok
kiilonboz8ségeit, eltérd | hatékonysdgdat”.

A kényv bevezetdje szerint az interpreta-
ciétorténet korpuszanak tanulményozasa se-
githet a mtvet konstitualé ,hatdsimpulzusok”
feltirasaban és lokalizdldsaban is — és ebbdl
mar joval tobb meg is val6sul. Hankiss a XX.
szazadbdl altala fontosnak ldtott és kiemelt
vonulatokrél olyan rokonszenvvel és bele-
éléssel beszé€l, hogy az altala talain nem igazin
szerencsésen , stiluskutatds”’-nak nevezett ,,new
criticista” (sic, 140.) iskolardl sz6l6 fejezetbe
egy sajat elemzést is beiktat az emberi ,azo-
nossdg”, illetve ,,az azonossdg elvesziése” motivu-
mard6l, mely eszerint a darab egyik dlland6an
visszatér§ élménye volna. (125-133.) Az AB-
SZURD SHAKESPEARE cimi fejezet ezt ugy is-
métli meg, hogy — megint csak hangsulyozot-
tan sajat interpreticioként — elsorolja a da-
rab ,groteszk, mdr-mdr abszurd” jelenségeit, fi-
guriit, aspektusait. (154-158.) Igy példaul,
mondja, ,,Hamlet alakjdt is kinnyii volna gro-
teszkké, tragikomikussd, titokzatosbol értelmetlenné
torzitani. Oriiltnek tetteti magat, hogy ne keltsen
gyaniit, s nyiluvdnvald, hogy épp ezzel kelt gyanit.”

(157.) Mint elmondja, azért {izi ,,a tragédidnak
e sarkaibol valo kiforgatdsdt és abszurdda torzitd-
sat”, hogy ramutasson, ,.a tragédia felszine alatt
ténylegesen olt lappanganak olyan ellentmonddsok,
kérddjelek, zavaré momentwmok, melyek kisebb-na-
gyobb mértékben hatnak az olvasora, melyek aligha
[férhetnének bele a milt szdzadi, viktoridnus HAM-
LET-elképzelésekbe”. (158.) Hogy (a mai olvasé
nem kis elképedésére) az ,abszurd” sz6 hasz-
nalatdnak az idézett fejezetben vajmi kevés
kéze van az abszurd dramdhoz vagy Albert
Camus-hoz, és inkabb a kéznyelvi ,,meghok-
kents” értelemben olvasandd, az itt kevésbé
érdekes, mint az, ahogy a fentebb vazolt mu-
és interpreticitfelfogas értelmében sziikség-
szerten esetleges és parcidlis értelmezés altal
kinalt sz6t tigy haszndlja fel Hankiss a mi
torténetiségen kivil all6 hatasstruktarajanak
(nagyjabdl: a valtozékony felszin alatt ,tény-
legesen” ott htiz6d6 momentumainak) leira-
sahoz, hogy a tragikus hatasstruktira ellen
védekez$ értelmezés ismertetése a hatds-
struktarardl tett sajat megfigyelésével cstuszik
egybe. Az abszurd befogadas pillanataban
mintha mar egyszerre ott lenne minden, ami
korabban felbukkant, az alapvetSen elharitd
szerepu interpretaci6 egyszerre farkasszemet
nézne egyrészt onmagaval, masrészt magaval
a dologgal, egybetsztatva az interpretaciot a
szerkezet tudomanyos leirasaval: igy az ab-
szurd olvasé nem is lehetne mds, mint maga
az irodalomtudés. A menet kézben Hankiss
altal beiktatott elemzéseknek igy, az értelme-
zésben miikodds eldfeltevések logikdja szerint
végiil el kellene vezetniiik a HAMLET riffater-
re-1 szuperolvasatinak megkonstrudlasdhoz.
Ekkor a konyv gondolatmenetének ossze kel-
lene érnie a fentebb emlitett mésik tanul-
many kisérleteinek eredményével: ha ugyan-
is létezhet egy miinek olyan elsGdleges ha-
tasstruktirdja, amely nincs kitéve a torténe-
lem befolydsanak, és amely izolalhaté, akkor
a kisérletnek ugyanugy ennek feltarasihoz
kellene elvezetnie, mint a kritikatérténetbdl
lesziirt kovetkeztetéseknek. Hankiss gondo-
latmenete ugyan valéban felvillantja egy
ilyen interpretaciés apokalipszis lehet&ségét,
a konyv narrativ megszerkesztettsége azon-
ban megkérddgjelezi ezt a felfogast. Az a tény,
hogy Hankiss elemzései a torténet fejezeteibe
agyazédnak bele, a torténet részeivé teszik
ezeket az elmélet logikdja szerint torténet fe-
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letti olvasatokat, igy dsva ala a torténet desz-
tillilasabol nyerhetS torténet feletti ismeret
és ezzel egyiitt a torténetiség kozbelépése
elgtti ,kozvetlen” hatas, illetve az ezt kivaltd
ystruktara” eszméjét is. (Igaz, ez még mindig
csak az interpretaci6 szelleme — egy ponton
lezarul6 — 6nmegismerési folyamataként fel-
fogott, talan épp az adott miiben véget érd
torténet lenne.) Pontosabban a kényv impli-
cit torténetfelfogdsa, azaz a kronologikus
egymasra kovetkezést egy a torténetiséget
gyakorlatilag kizar6 sémaban értelmezd fel-
fogasa ezt sem engedi meg, még akkor sem,
ha figyelembe vessziik, hogy az utols6, elmé-
leti fejezet elején Hankissnak korabban
ugyanerrdl megjelent nézeteihez képest a
~kozvetlen” hatas torténetiségének arnyal-
tabb képe jelenik meg: mivel ez a megfonto-
las nem illeszkedik a kényv egyébként vilagos
koncepcidjaba, igy a feltehetbleg sebtiben
tortént fazonigazitas inkabb szaporitja, mint
csOkkenti az érvelés onellentmondésainak
szamit. (161. V6. Hankiss, 1969. 133.)

Hankiss a torténelem soran valtakozo
perspektivakban feltiing, de feltevése szerint
lényegében nem médosulé mirsl magdrdl
akar valamit megtudni, a torténetiséget tel-
jesen esetleges felfedez6utnak tekintve,
amelynek gytimolcsei raadasul barmikor el6-
vehetSk a frizsiderbdl. A két részre osztott
konyv altal ismertetett két torténetszakasz
pedig két, egymastdl teljesen eltérd fajta gyii-
molcsot terem. A HAMLET- (és irodalom-)kri-
tikdnak ez a kettéosztdsa ugyanis pusztan lat-
sz6lag kronologikus, val6jaban sokkal inkabb
tipoldgiai vagy szerkezeti. A megosztas értel-
mében a XVIII-XIX. szizadot a jelen-
téskeresd, kerek interpretacidkat nyujto, ér-
tékelS kritika, mig a XX. szdzadot ,.a felszin
alatt rejld, rejtett igazsdagok” (115.), a ,,hagyomd-
nyos ismeretek, beidegzett igazsagok alatt rejld mé-
lyebb rétegek” (116.) keresése, a ,,belsd erdtér”-be
(uo.) val6 behatolas szindéka jellemzi. Tehat,
trivialisan, valamiféle elsédleges struktara
feltarasanak igénye. Ily moédon a torténet
kétszakaszossaga alapvetSen azt a Hankiss al-
tal leirt torténet feletti kettGsséget képezi le,
amelyet az elsédleges, kozvetlen hatasstruk-
tara, azaz a mdalkotas fesziltségekkel teli,
esztétikai léte és az erre épiils, elharité jelle-
g, diszkurziv értelmezés alkot.

fgy az els6 részben inkabb a jelentésadas

lehet8ségeirsl olvashatunk, majd a torténet
egyetlen jelentds eseményét, a kritika valami-
kor a szdzad elején bekovetkezs fokuszvalta-
sat kovetSen az ezeket az interpretaciokat ki-
kényszerité szerkezeti sajatossagokrol szolé
munkdkat targyalja Hankiss konyve. Azaz a
kényv masodik felében bizonyos értelemben
mar a mirsl magardl tudunk meg ezt-azt, a
méltatott kritikusoktél csakagy, mint a szerzd
sajat, az el6bbiekkel feltehet6leg azonos sta-
tusti mielemzéseibsl. E masodik szakasz cél-
ja az az ,.egyre teljesebb és hitelesebb megismerés”
(159.), amelynek sziikségességét az utolsé
torténeti fejezet zarlata hangsilyozza: igy a
XX. szazadrol sz6l6 rész gyimolese végss so-
ron a mialkotds sajat szerkezetének feltarasa,
ami — elméletileg legalibbis — bekovetkezhet,
és amit a kiilonbozé olvasatok el@szamlalasa
is elGsegiteni hivatott. A progressziv tudasak-
kumulaciéként felfogott torténelem azonban
csak az elért eredmények formajiban jarul-
hat hozza tuddsunkhoz, mig az maga — Han-
kiss szerint — kiilsleges és igazabol érdekte-
len. Ez vezethet a részben német elGzmé-
nyekre visszakovetkeztethet6 angol romanti-
kus Shakespeare-kritikdaval valé6 meglehetd-
sen mostoha bandsmédhoz csakagy, mint a
XX. szazadrol adott kép egyoldalasagahoz: a
storténeti-filolégiai”, ,eszmetorténeti” irany-
zatokra példaul nemcsak azért jutnak ilyen
nyulfarknyi fejezetek, mert a Hankiss altal is
emlitett Tillyard 1965 koriil még korantsem
lépett el6 a New Historicism és a Cultural
Materialism esszencialista-nacionalista allat-
orvosi lovava, hanem mert a torténeti meg-
kozelitések a textolégiaval egyetemben csak
»segédtudomanyai” lehetnek a mitalkotas-
struktira megismerésének.

De ez még mindig nem magyardzza, miért
ennyire elnagyoltak az ezekrdl sz6l6 fejezetek.
Miért kertili meg a cime szerint a XX. szdzadi
JLorténeti-filologiai kutatdsok”-rol sz616 rész tel-
jes egészében a témdt, amirdl szélnia kellene?
(Itt ugyanis nem torténik mds, mint a nagy-
jabél mar ismertetett XVIII-XIX. szazadi
el6zmények ujboli elésorolasa, hogy az olva-
s6t ezutdn a téma bibliografiaihoz utalja.) Es
miért van az, hogy a masodik rész 7. fejezete
mintha a masodik rész bevezet§ fejezete altal
elejtett fonalat venné fel, tudomast sem véve
a kozbeesdkrél, a ,segédtudomanyokrol”?
Nem kell hozza tal sokat olvasgatni, hogy ra-
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jojjink: a keziinkben tartott kényv annak
példaja, ahogy Hankiss — sajat szavaival —
,,szanaszél s rendezetleniil” hagyta maga mogott
smindazt, amit eredeli szakmd[jaban] valaha is”
irt, csinalt. (Az IRODALMI MU MINT KOMPLEX
MODELL, 11.) Az a bizonyos kézirat részben
vagy megjelent mas tanulmanyokba beépit-
ve, vagy — és ez a gyakoribb — korédbbi, meg-
jelent tanulmédnyokbdl lett 6sszetoldozva.
Kar, hogy ennyire hirtelen, ennyire feliile-
tesen. Mert igy az UTOSzO-ban ifjakori md-
vét és vele ifjakori 6nmagat, a magyar iroda-
lomtudomany hatvanas évekbeli Stiirmer
und Dringerjeinek vezéregyéniségét felidé-
28 Hankiss mai értékitéletében is kételkedni
kényszertliink: nehéz ugyanis megértentink,
miért kellett most ezt az elfeledett arnyat a
feledésbdl kiemelnie és atjara bocsatania.

A Hankiss 1969-es konyvében megjelent
HAMLET-tanulményokbél kirajzolédé meg-
kozelités legalabbis figyelemre méltd, és kozel
all egy kora ahistorikus befogadaselméleti to-
rekvéseivel szinkronban 1év6 koncepcié meg-
valésitasdhoz. Ha 6sszehasonlitasi alapot ke-
resiink, akkor arra utalhatunk, hogy olyan,
vele bizonyos fokig rokonithaté szerz8k, mint
Riffaterre vagy Fish nagyjabdl egykora ira-
sainak (pl. a magyarul t6bb helyen is olvas-
hat6 Baudelaire-esszé vagy Fish esetében az
affektiv stilisztika” kimunkalasanak kisérletet,
a Milton-kényv és az Is THERE A TEXT IN
THIS CrAss? kozotti irasok) elméleti kovet-
keztetései semmivel sem szubtilisabbak a
Hankisséindl. Csak szovegkezelésiik és tanul-
manyaik kidolgozottsaga it meg egészen mas
mértéket. Hankiss irodalomelméleti életmii-
vének gyengéit allatorvosi l6ként viseli ma-
gan ez a konyv, melyben egy fontos, kis hijan
iskolateremt szerzd mashol kétségtelen és
inspirativ otletgazdagsiga az érezhet§ ma-
sodhasznositasban némiképp elhalvanyul, mi-
kozben Hamlet koranak borbélytiikrei méd-
jara felnagyitja egész irodalomelméleti élet-
mivének eldolgozatlansagat, lezaratlansagat.

Raadasul az olvasét Gjabb megprébaltata-
soknak teszi ki az a sajnalatosan hanyag szer-
keszt6i munka, amin az UTOSZO egyiittérzése
sem segit; ,,ijraolvasva a kéziratot, azdta szigo-
ribb diszciplindra szokva, sok kifogdsolnivaldt ta-
laltam benne”. (168.) Am a kifogasolnivalok —
az attekintés , hidnyos és elnagyolt”, ,nem doku-
mentdl [...] elég kovetkezelesen”, ,nem adja meg

elég pontosan forrdsait és igy tovdbb” (168.) — ta-
lin mégsem diszciplinajellegébdl adédnak,
viszont a konyvet gyakorlatilag hasznélhatat-
lanna teszik. A szerkeszt6 néhany napos
konyvtarbujassal rendbe tehette volna a ki-
adast és lapszamot sohasem adé hivatkozaso-
kat, nem is beszélve a megiras 6ta megjelent
vagy mar akkor is 1étezd magyar forditasok
feltiintetésérél — Wilson Knight legismer-
tebb, Hankiss 4ltal is tdrgyalt HAMLET-esszéje
példaul (igaz, roviditve) épp az altala szer-
kesztett kétkotetes strukturalizmusantolégia-
ban olvashatd, Szegedy-Maszik Mihaly fordi-
tdsidban, immar toébb mint huszonét éve. A
szerkeszt§ legalabb indexrsl gondoskodha-
tott volna, ha mar ennyi elirast hagyott a sz6-
vegben — a legszebb egy XVIII. szdzadi adap-
taci6 részletének forditasabol valé. ,,...0, ettdl
a pillanattol fogva / Gondolataim legyenek versek
mind! eljott az éra — / Megszikom Sromeimtsl
[...17 (véresek, dreimtél, lasd 20. o.). Kedves
még a Hermann Tirck: DER GENITALE
MENSCH cim miivére valé hivatkozas az
egyik labjegyzetben. (75.) A szerkeszt§ egy a
konyv elején olvashaté labjegyzetébdl ugyan
még megtudjuk, hogy honnan veszi a
Shakespeare-idézetek szovegét, mint ahogy
azt is, hogy a sorszdmokat sajatsigos médon
egy masik kiadasbol szarmaztatja (11.), de te-
vékenysége lithatolag csak eddig tartott. Es
ha mar zsértolédiink: Hankiss az UTOSzZO-
ban nosztalgiaval vegyes iréniaval ir ifjakori
olvasmanyairél, amelyeket konyve hései ,,ir-
lak le s nyomtattak ki egyetemi nyomddk meritett
papirjdra, viaszosan csillogd sotétkék vagy fekete
kotésti konyvekbe”. (167.) ,,Egyetemi nyomddk”,
mint ahogy e szép kiadasa, gerinciikon ci-
mert visel§ kotetek hasonlé megjelenési,
még betdjik (Old Kenntonian Face) tekinte-
tében is angloman magyar rokonait, a Ma-
gyar Szemle konyveit is a Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda adta ki annak idején, és
nem a Royal Hungarian University Press...
Ha Hankiss Elemér a HAMLET SZINEVAL-
TOZASAI-t annak idején megjelentethette vol-
na, akkor a magyar irodalomtudomanynak
lenne egy olyan kényve, ami a mai recepcio-
esztétikai torekvések sok kérdését egészen
mas poziciébdl elSlegezné meg, hogy ezek-
nek maig vele szemben kelljen-lehessen meg-
fogalmazniuk magukat. Ez a fajta kérdésfel-
tevés harminc évvel ezel6tt Magyarorszagon
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nem csak az angol-amerikai fejleményeket
tisztes tavolbdl, rogzitett néz&pontbdl kovetd
anglisztikaban lehetett volna termékeny — ol-
vassunk csak bele mondjuk Bizam Lenkének
a mara dekonstrukcionista kritikusként ha-
zankban is ismertté valt J. Hillis Miller
klasszikus Dickens-tanulmanyat, e kétségte-
len kritikai remekmiivet is recipiald, KRITI-
KAI ALLEGORIAK cimd, korantsem szinvonal-
talan munkdjaba. De most, hogy évtizedek
multin a HAMLET SZINEVALTOZASAI konyv
formdjaban is olvashaté — mert a hetvenes
évekre j6 része mar megjelent angolul vagy
magyarul —, ez a konyv az egyezd szoveg el-
lenére nem az a konyv. Talan a szerz6 pa-
lydjanak és egy szakma hd&skoranak doku-
mentuma. Mert nemcsak hogy megvan a
konyveknek a maguk sorsa, de éppen ez, te-
hat a sors, a torténet teszi Sket azza, amik. A
feledés homalyab6l a napviligra keriilve
Hankiss munkdja csak all és hunyorog.

Kiséry Andrds

EZUSTKOSZORU ES
FRISS BABER

Aranyérmek, eziistkoszoriik. Miivészkultusz és
miipdrtolas Magyarorszdagon a XIX. szdzadban
Magyar Nemzeti Galéria, 1995. jinius—movember
A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvdnyai, 1995/1.
Sorozatszerkesztd Nagy Ildiké

Szerzok: Belldk Gdabor, Boros Judit, Cennerné Wil-
helmb Guzella, Cifka Brigitta, Csernilzky Mdria,
Foldes Mdria, Hessky Orsolya, Imre Gyorgyi, Ki-
rdaly Erzsébet, Sinko Katalin, Szabé Ldszlo, Szal-
mdri Gizella, T6th Ferenc és mdsok

Magyar és német nyelven 393 oldal, 4032 Ft

Nagybanya miivészete. Kidllitds a nagybanyai
mivésztelep alapitdsanak 100. évforduldja
alkalmabol

Magyar Nemzeli Galéria, 1996. mdrcius—november
A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvdnyai, 1996/1.
Sorozatszerkesztd Nagy Ildikd

Szerzok: Csorba Géza, Sziics Gyorgy, Szinyei Merse
Anna, Boros Judit, Szabadi Judit, Dancs Mdria,
Gergely Mariann, Szatmdri Gizella, Bakd Zsu-

zsanna, Sinké Katalin, Zwickl Andrds, Beke Ldsz-
16 és mdsok

Magyar, német és angol nyelven 578 oldal,
3480 Ft

Dokwmentumok a nagybdnyai mitvésztelep
torténetébdl 1. A nagybanyai mitvészet és
miivésztelep a magyar sajtéban 1896—1909
Szerkesztd Timdr Arpad

Miskolc, 1996

Nagybdnya kionyvek 7. 495 oldal, 1450 Ft

wBarna fiirtok helyett 6szild fejedre — friss babér
helyébe: eziist koszorit!” — olvassuk az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat emlékira-
taban, melyet Munkécsy Mihdlynak nyuajtot-
tak at 1882-ben. Munkdcsy azért kapta ezt a
legnagyobb elismerést, mert ,fényt drasztott
a magyar névre, s nemzeti onérzetiink kielégitése
dltal kivanta elfeledtetni veliink a nagy tdvolsagot,
mely Pdrizs és Budapest kozitt elteriil” — olvassuk
az emlitett irat h6mpoly g6 mondataiban, me-
lyet negyvenkilenc mtivész, illetve tisztségvi-
seld irt ala.

Az 1995-6s év legkomolyabban végiggon-
dolt mazeumi kiallitdsan a XIX. szazad ma-
gyar képzémiivészete és eurdpai rokonsaga
a kortéarsai 4dltal elismert miivész, a mivelt
partfogék és a hasznos intézmények alakja-
ban jelent meg a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. A tarlat alapgondolatat Sinké Katalin, a
férendezd igy fogalmazta meg bevezetd ta-
nulmanyaban: ,,A miivészetrdl, mivészekrdl el-
hangz6 iinnepld szavak... alapjaul szolgdlhatnak a
miiértékek tdrsadalmi elfogaddsa sovdn kialakuld
szokdsoknak, a mitvészetrél vald kizvélekedés ki-
alakuldsanak.”

A téarlaton voltaképpen hdrom kiallitas
anyaga volt egymasba épitve kicsit zstfoltan
s mégis elegdnsan: a ,kozvélekedés” altal nagy-
ra értékelt mtivek, a mtivész viszonya mfter-
méhez és miivei modelljéhez, végiil a partfo-
g6k arcképcsarnoka. A rendezék a XIX. sza-
zad masodik felének gazdagod6é miivészeti
életét, lassan minden értéket befogadé pozi-
tiv reakci6it mutattak be. Az anyagi és szel-
lemi gyarapodas éveiben ugyanis — két évti-
zedes késéssel — még a méltatlanul mell6zott,
a hagyomanyokkal szakité festGzseni, Szinyei
Merse Pal is kapott dllami kittintetést, intéz-
ményes vasarlast és kulfoldi kiallitas lehets-
ségét magyar szinekben. A kiallitas rendez6i





