
tokhoz a fekete kaftÀnos ortodoxok Àllnak a legk´-
zelebb, ûket gyül´lik a legjobbanÊ. Bruckot zavar-
ja a multikulturalizmus, az olvasÂt meg az,
hogy teli szÀjjal n¢gerezik, rÀcsodÀlkozik az
angolszÀsz hipokritizmusra. TÀrgyi t¢ved¢-
sekkel tüzdel meg m¢g olyan, t¢mÀjÀhoz k´-
zel ÀllÂ dolgokat is, mint amelyek p¢ldÀul az
amerikai ¢s izraeli hit- ¢s politikai ¢letben ¢v-
tizedekig fontos szerepet jÀtszÂ lubavicsi
Nagy Rebb¢hez kapcsolÂdnak: akit û Mendel
Schneersonnak hÁv, pedig Menachem volt a
neve. Az mÀr, hogy a Nagy Rebbe mük´d¢-
s¢nek bÀzister¡let¢t Crown Hightsnak nyom-
tatjÀk, holott Heights, m¢g a korrektÃra szo-
kott slampossÀgÀra is foghatÂ, noha bosszan-
tÂ aprÂsÀg.

Boulevard of Broken Dreams, magÀnyos
fiatal f¢rfi bandukol az esûverte szomorÃsÀg-
ban, ûsember egy szofisztikÀlt XVIII. szÀzadi
udvari bÀlon, Slava Tsukerman: LIQUID SKY
cÁmü kultuszfilmje, csak cult meg heroin
flash-ek helyett az ¢rtetlens¢g, ¢rteni nem
akarÀs. A nû àgy´ny´rü volt, makulÀtlan, de ijesz-
tûen eg¢szs¢gesnek lÀtszott. Egy leheletnyi romlott-
sÀg, az hiÀnyzott belûle. [...] Alig egy ÂrÀja m¢g
egy nû fek¡dt itt velem, aki azÂta ´r´kre eltünt, va-
lahol odakint ebben a pillanatban csillagok robban-
nak fel, amelyek korÀbban ¢vmilliÂkig keringtek, a
dalai lÀma keresi, de m¢g nem azonosÁtotta az el-
hunyt pancsen lÀma reinkarnÀciÂjÀt. ögy lÀtszik,
t¢nyleg minden ¢s mindenki Ãton van. Mit ke-
resnek, hovÀ tartanak? °s ¢n mi¢rt nem megyek
vel¡k.Ê

Bruck ¢nreg¢ny¢nek irodalomalattisÀgÀ-
ban is van tudÀsszociolÂgiai ¢rdekess¢ge, de
az elsû generÀciÂs emigrÀnspszichÂzis nem
el¢gg¢ ¢s nem Ãgy rossz, hogy camp lehes-
sen. SzomorÃ, magÀnyos t´rt¢net, nincs fel-
oldozÀs, ¢s m¢g a MessiÀs sincs Ãtban. Csak
felelûss¢gelhÀrÁtÀs: àNew York tehetett rÂla.
MindinkÀbb egyed¡l ¢reztem magam, hiÀnyoztak a
cinkos nûi mosolyok ¢s pillantÀsok, hiÀnyzott egy
megbÁzhatÂ f¢rfi barÀt.Ê

ForgÀcs Zsuzsa ¢s Bruck AndrÀs k´nyvei
szÀnd¢kosan-szÀnd¢kolatlanul is kudarct´r-
t¢netek, a New York-i kiadÂk nem kapkod-
nak utÀnuk. Az emigrÀns nem tudott beil-
leszkedni, az Ãj haza semmibe veszi, ¢rdek-
telennek tartja. K´nyv¢t megÁrja, hazaj´n.
K¢t k´nyv: f¢lsiker.

VÀgv´lgyi B. AndrÀs

EGY R°GI K¹NYV
Hankiss Elem¢r: Hamlet szÁnevÀltozÀsai. Hamlet-
¢rtelmez¢sek a XVIII. szÀzadtÂl napjainkig
Savaria University Press, Szombathely, mcmxcv.
175 oldal, 480 Ft

Hankiss Elem¢r 1995-´s utÂszavÀban har-
minc ¢vvel ezelûtt keletkezett, most elûvett,
Ãjraolvasott ¢s megjelent k¢ziratÀrÂl Ár, ¢s a
szerzûrûl, a fiatalemberrûl, àaz ÀhÁtatos kis ke-
let-eurÂpai filoszÊ-rÂl ä ironikusan, b´lcsen,
melankolikusan, amint ez mÀr ilyenkor szo-
kÀs. Ahogy olvas, Wertherk¢nt bukkannak
f´l elûtte àa kedves, r¢gi nevekÊ ä Ágy r´gt´n el-
sûk¢nt az¢ a John Dover Wilson¢, aki korsza-
kos fordulatot hozott a Shakespeare-sz´veg-
kritikÀban a NEW CAMBRIDGE SHAKESPEARE
gyakorlatilag egyszem¢lyes, t´bb ¢vtizedes
vÀllalkozÀsÀval ¢s ezen bel¡l is a Folio helyett
a mÀsodik, Ãgynevezett àjÂÊ kvartÂt alapul
vevû 1934-es HAMLET-kiadÀsÀval ¢s azt kÁs¢-
rû, THE MANUSCRIPT OF SHAKESPEARE'S HAM-
LET cÁmü k´nyv¢vel. Dover Wilson 1935-ben
a Hankiss Àltal àk¢tezer-egyn¢hÀny soros kis szÁn-
darabÊ-k¢nt aposztrofÀlt, nagyjÀbÂl k¢tszer
ilyen hosszÃ darabrÂl WHAT HAPPENS IN
HAMLET cÁmmel r¢szletes, tematikus kom-
mentÀrt is Árt. Ez, bÀr mÀra kevesen olvassÀk,
m¢g mindig megker¡lhetetlen alapmüve a
HAMLET historizÀlÂ megk´zelÁt¢s¢nek, sût
k¢rd¢sfeltev¢seiben, az egyes, jÂl behatÀrol-
hatÂnak tünû probl¢mÀkat ä bosszÃ, ´ngyil-
kossÀg, szellem stb. ä k¡l´n-k¡l´n tÀrgyalÂ
szerkezet¢ben is elûk¢pe lett k¢t Ãjabb hason-
lÂ monogrÀfiÀnak, Roland Mushat Frye
1984-es THE RENAISSANCE HAMLET-j¢nek ¢s
r¢szben Frye k´zvetÁt¢s¢vel K¢ry LÀszlÂ TA-
LçN çLMODNI cÁmü 1989-es, utolsÂ k´nyv¢-
nek ä elûbbinek Ãgy ¢s annyira, hogy bÀr Do-
ver Wilsonnal szemben Frye explicit formÀ-
ban egyÀltalÀn nem artikulÀlja ÀllÀspontjÀt, a
k´nyv tartalomjegyz¢ke m¢gis, m¢g t´rdel¢-
s¢ben is kÁs¢rtetiesen hasonlÁt az akkor ¢pp
f¢lszÀzados elûd¢re. John Dover Wilson fel-
bukkan tehÀt a k¢ziratot ÃjraolvasÂ Hankiss
elûtt, de csak amolyan Àrnyalakk¢nt, ´nn´n
hiÀnyÀt megjelenÁtû kÁs¢rtetk¢nt, Hamlet ap-
jÀnak szellemek¢nt, mert egy¢bk¢nt egyetlen
szÂ sem esik rÂla a k´nyv mÀsf¢lszÀz oldalÀn.

Az UTñSZñ-t ÁrÂ Hankiss, bÀr majd' min-
den bekezd¢s¢t az ÃjraolvasÀsra valÂ utalÀs
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indÁtja, mintha m¢gsem lenne jÂ olvasÂja an-
nak a bizonyos k¢ziratnak. A bevezet¢ssel ¢s
az utolsÂ fejezettel szemben, amelyek bizo-
nyos hatÀselm¢leti megfontolÀsok keret¢be
ÀllÁtjÀk a HAMLET-kritika t´rt¢net¢t, itt mint-
ha nem is errûl a hatvanas ¢vek derekÀn-v¢-
g¢n Árott, Hankiss mÀs munkÀival szoros
´sszef¡gg¢sben l¢vû k´nyvrûl, hanem egy
rendezûk, szÁnhÀzi àhozzÀ¢rtûkÊ szÀmÀra se-
g¢danyagk¢nt k¢sz¡lt interpretÀciÂcsokor-
rÂl, az ¢rtelmez¢sek egymÀst k´vetû sorÀrÂl
lenne csupÀn szÂ.

De nem idegen a figyelmetlen olvasÀs at-
tÂl a bizonyos r¢gi k¢zirattÂl sem. Sokszor
csak meglehetûsen fel¡letes kivonatolÀst ol-
vasunk, hiÀnyos, kontextusukbÂl kiemelt
id¢zeteket, amelyek n¢ha ä k¡l´n´sen az elsû
fejezetekben ä a sz´vegek triviÀlis f¢lre¢rt¢-
s¢hez vezetnek. A Lessinggel nagyjÀbÂl egy
idûben mük´dû ¢s a kor kritikai ¢let¢ben jÀt-
szott szerep¢t, hatÀsÀt tekintve talÀn m¢g nÀ-
la is nagyobb jelentûs¢gü dr. Johnson ebben
a kis ´sszefoglalÀsban egy a XVII. szÀzad ele-
j¢tûl a XVIII. szÀzad v¢g¢ig alapvetûen vÀl-
tozatlan klasszicizmus ideÀltipikus k¢pviselû-
jek¢nt jelenik meg, Ãgy, mint akinek az a fû
baja Shakespeare-rel, hogy ànem ¢rv¢nyesÁtette
a hÀrmas egys¢g szabÀlyÀtÊ. (17.) Csakhogy
Johnson hivatkozott müv¢ben, az 1768-ban
megjelent Shakespeare-kiadÀs elûszavÀban
Shakespeare gazdagsÀgÀnak, term¢szetess¢-
g¢nek szokÀsos dics¢ret¢n tÃl v¢delm¢be ve-
szi Shakespeare-t az ût az arisztoteliÀnus el-
vÀrÀsok felûl bÁrÀlÂkkal szemben, ¢s ennek
¢rdek¢ben nemcsak a t´rt¢neti tÀvolsÀg
szempontjÀt vezeti be a po¢tikai k¡l´nbs¢gek
interpretÀciÂjÀba, hanem ä ¢s Johnson 1768-
as PREFACE-¢nek ¢ppen ez a kritikat´rt¢neti
jelentûs¢ge ä oldalakat szentel az idû ¢s a
hely egys¢g¢nek k´vetelm¢ny¢t alÀtÀmasztÂ
¢rvek kritikÀjÀnak is. Johnson jelentûs¢g¢t
inkÀbb n´veli, mint cs´kkenti, hogy ezt azon
a nagyjÀbÂl humanista-retorikai, hatÀsorien-
tÀlt po¢tikai ¢rvrendszeren bel¡lrûl teszi,
amely ezeket a k´vetelm¢nyeket Sidney ¢s
Corneille nyomÀn a hihetûs¢gre, a meggyûzû
erûre hivatkozva alkalmazta. °ppen ¢rvel¢si
mÂdja, a po¢tikai megfontolÀsok konkr¢t
müvekre, sz´veghelyekre ¢pÁtett kidolgozÀsa
teheti Johnsont a modern, tehÀt a deduktÁv,
rendszerelvü po¢tikÀval szemben ÀllÂk¢nt ¢r-
tett kritika elsû jelentûs angol k¢pviselûj¢v¢

¢s Ágy akÀr kritikat´rt¢neti fordulÂponttÀ.
Hankiss k´nyv¢nek keletkez¢se idej¢n a
XVIII. szÀzad korÀntsem Àllt az anglisztika,
plÀne a magyar anglisztika figyelm¢nek fÂku-
szÀban, de ennek m¢gsem kellett volna fel-
mentenie a szerzût a hivatkozott, ismertetett
sz´vegek alapos elolvasÀsa alÂl.

K¢ts¢gesek a k¢ts¢gtelen¡l hatalmas kriti-
kai ´r´ks¢g ismertet¢s¢nek terjedelmi hang-
sÃlyai is. Szük hÀrom mondatnÀl l¢nyegesen
t´bb figyelmet ¢rdemelne az az S. T. Cole-
ridge, aki az angol nyelvü Shakespeare-kriti-
kÀra talÀn a legnagyobb befolyÀst gyakorolta,
m¢g akkor is, ha Coleridge-nek az ût ¢rt ha-
tÀsok elfed¢s¢re irÀnyulÂ t´rekv¢sei ellen¢re
tudjuk, hogy Shakespeare-rel kapcsolatos n¢-
zeteit nagyban meghatÀroztÀk August Wil-
helm Schlegel elûadÀsai ä akirûl szint¢n nem
olvashatunk t´bbet egyetlen mondatnÀl. A
romantikusokrÂl szÂlÂ fejezet emez utolsÂ
bekezd¢s¢nek olvastÀn k¡l´n´sen erûs az
embernek az az ¢rz¢se, hogy Hankiss szÀmÀ-
ra az interpretÀciÂ- vagy kritikat´rt¢net-ÁrÀs
mintha egyet jelentene a àMi baja Hamlet-
nek?Ê k¢rd¢sre adhatÂ r´vid vÀlaszok ´ssze-
gyüjt¢s¢vel. Ugyanitt Lambrûl ¢s Hazlittrûl
(akik a drÀmai karakterek vizsgÀlatÀnak a
BçNK JELLEME-szerü gimnÀziumi hÀzidolgo-
zat-cÁmekben talÀn mÀig kÁs¢rtû müfajÀt
megalapoztÀk) mÀr ´sszesen csak annyit hal-
lunk, hogy àNem szÂlunk rÂluk bûvebben, mert a
k´vetkezû fejezetben r¢szletesen elemezz¡k majd e
gondolatok tovÀbbfejlûd¢s¢t ¢s kiteljesed¢s¢t.Ê A
k´nyvet az UTñSZñ elk¢pzel¢sei szerint hasz-
nÀlÂ olvasÂ itt fel is adhatja, mert a k´vetkezû
fejezetben legalÀbb n¢gy egymÀssal szemben
ÀllÂ felfogÀsrÂl olvashatunk an¢lk¡l, hogy
megtudnÀnk, melyik ezek k´z¡l az a bizo-
nyos àkiteljesed¢sÊ.

A XX. szÀzad sem jÀrt sokkal jobban. Do-
ver Wilson mellett hiÀnyzik p¢ldÀul azoknak
az ÁrÀsoknak az emlÁt¢se is, amelyek àa herceg
vagy a k´ltem¢ny?Ê dilemmÀban foglalnak Àl-
lÀst, explicitt¢ t¢ve azt a fordulatot, amely a
jellemvizsgÀlattÂl elvezetett a àmük´zpontÃÊ,
a darabot megalkotott, kvÀzi-t¢rbeli szerke-
zetk¢nt kezelû kritika t¢rnyer¢s¢hez, a Han-
kiss figyelm¢nek ¢s rokonszenv¢nek k´z¢p-
pontjÀban ÀllÂ szerzûk, k¡l´n´sen G. Wilson
Knight ¢s Caroline Spurgeon harmincas
¢vekbeli munkÀssÀgÀhoz. A fenti k¢rd¢st
essz¢je cÁm¢ben feltevû C. S. Lewison tÃl T.
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S. Eliot fiatalkori, 1919-es ÁrÀsÀra is hiÀba ke-
res¡nk utalÀst, pedig a kritika ¢s a klassziku-
sok viszonyÀnak alakulÀsÀrÂl csakÃgy, mint a
kritikai hagyomÀnyok k´z´tti vÀlasztÀsrÂl sok
minden lenne elmondhatÂ a HAMLET-rûl
szÂlÂ talÀn utolsÂ olyan jelentûs ÁrÀs kapcsÀn,
amely hatÀrozott ¢s v¢geredm¢nyben negatÁv
¢rt¢kÁt¢lettel szolgÀl. Eliot fiatalkori gondol-
kodÀsÀt egy¢bk¢nt is szuggesztÁvan jellemzik
Shakespeare-rel kapcsolatos megjegyz¢sei: az
egy idûben annyit emlegetett àobjective corre-
lativeÊ-tûl kezdve (Eliot szerint az a baj a
HAMLET-tel, hogy Hamlet lelki nyavalyÀjÀ-
nak nincsen megfoghatÂ, hozzÀ sÃlyÀban, je-
lentûs¢g¢ben m¢rhetû megfelelûje az ût k´-
r¡lvevû vilÀgban) addig, ahogyan v¢delm¢be
veszi Thomas Rymer, az elsû professzionÀlis
angol kritikus valÂban k´ny´rtelen OTHEL-
LO-kritikÀjÀt 1693-bÂl. Rymer, akit a XVIII.
szÀzad v¢ge Âta t´bbnyire csak a szabÀlyk´-
vetû vaskalapossÀg elrettentû p¢ldÀjak¢nt
emlegettek, a Term¢szetre ¢s az °szre hivat-
kozva a h¢tk´znapi nyelv egyszerüs¢g¢t, a
tisztess¢ges kereskedûk ¢s iparosok nyelv-
hasznÀlatÀt, a Royal Society eszm¢nyeit k¢ri
szÀmon a t´megek ellenûrizhetetlen besz¢-
d¢t, a karnevÀl fenyegetû szellem¢t megid¢zû
Shakespeare-en. Rymer magabiztosan szedte
Ázekre az OTHELLO k´vetkezetlen idûkezel¢-
s¢t, hogy aztÀn ezt is a darab rovÀsÀra Árja.
Lehet, hogy az ellentmondÀsok elûsorolÀsÀ-
nÀl ma izgalmasabb az a k¢rd¢s, mit csinÀl Ágy
a sz´veg, hogyan mük´dik az olvasÀsban ez
a àkettûs idûszerkezetÊ, azonban valÂszÁnüleg ez
lehetne a legjobb p¢ldÀja vagy igazolÀsa Han-
kiss ´sszefoglalÂ ÀllÁtÀsÀnak, miszerint a klasz-
szicista kritikÀnak a szerkezetre fordÁtott fi-
gyelme valamik¢ppen megelûlegezi àa husza-
dik szÀzadi funkcionalista ¢s formalista-struktura-
lista mÂdszertÊ. (33ä34.) E megÀllapÁtÀs elfoga-
dÀsa vagy megk¢rdûjelez¢se azonban teljesen
az olvasÂ jÂindulatÀn mÃlik, ugyanis a klasz-
szicista kritikÀrÂl a (k´nyvh´z m¢rten) terje-
delmes elsû fejezetnek csak eg¢szen kis, k´z-
helyekkel tüzdelt r¢sze szÂl, Rymerrûl pedig
csupÀn egyetlen mondat, a t´bbi a XVIIä
XVIII. szÀzadi adaptÀciÂkrÂl ad ä egy¢bk¢nt
korÀntsem ¢rdektelen ä Àttekint¢st.

Mit akar tehÀt ez a k´nyv, ha arra, amire
az UTñSZñ ma szÀnja, feltehetûleg alkalmat-
lan, kritika- vagy befogadÀst´rt¢neti Àttekin-

t¢sk¢nt ä aminek elsû rÀn¢z¢sre tünik ä pe-
dig szint¢n csak nagyon elûvigyÀzatosan
hasznÀlhatÂ?

A bevezet¢s szerint e k´nyvecske àa mü ha-
tÀsspektrumÀt az¢rt t¢rk¢pezi f´l, hogy e soksz´gü
t¡k´rben... [a münek] egyre t´bb vet¡let¢t, jelen-
t¢selem¢t fedezze f´lÊ. (8ä9.) Azt is megtudjuk,
hogy Hankiss itt ennek a feladatnak csak az
elsû fel¢re, a hatÀsspektrum felt¢rk¢pez¢s¢re
vÀllalkozik, a k¢rd¢s mÀsodik fel¢vel egye-
b¡tt mÀr megprÂbÀlkozott: ez a k´nyv tehÀt
szoros ´sszef¡gg¢sben van Hankissnak a
HAMLET-rûl Árott egy¢b, korÀbban megjelent
tanulmÀnyaival, k¡l´n´sen a SHAKESPEARE
HAMLET-JE. A TRAG°DIA MINT àT¹BBCSATOR-
NçSÊ INFORMçCIñFORRçS (A N°PDALTñL AZ AB-
SZURD DRçMçIG. Magvetû, 1969. 153ä192.)
cÁmü ÁrÀssal, amely eleny¢szû elt¢r¢sekkel AZ
IRODALMI Mþ MINT KOMPLEX MODELL cÁmü,
Hankiss csaknem teljes irodalomtudÂsi mun-
kÀssÀgÀt magÀba foglalÂ, illetve reciklÀlÂ k´-
tetben is megjelent. Ott a trag¢dia szerkeze-
t¢t egy informÀciÂeszt¢tikai modell alapjÀn
annak k´zvetlen hatÀsÀban prÂbÀlja megra-
gadni az egyes befogadÂk Àltal olvasÀs k´zben
¢rz¢kelt àhatÀsimpulzusokÊ ´sszegz¢se alapjÀn.
Ezek az impulzusok az olvasÀsi ¢lm¢ny meg
nem felel¢sei a befogadÀs k´zben ki¢p¡lû ol-
vasÂi vÀrakozÀsoknak, azaz ä mivel az elvÀrÀ-
sok be nem teljes¡l¢se maga is az elvÀrÀs-
rendszer alakÁtÂja ä az olvasÀs felt¢telezett
elemi szakaszai k´z´tti meg nem felel¢sek:
ezek egy¡ttese konstituÀlja Hankiss szerint az
eszt¢tikai tapasztalatot. A befogadÀs Hankiss
Àltal a jelen k´tetben is felvÀzolt szerkezet¢-
ben ezt az a àkatarzisg¢pezetÊ, azaz a münek az
a zÀrlata k´veti, amely a trag¢diÀnak àa n¢zû
biztonsÀgÀt ¢s vilÀgszeml¢let¢tÊ alapjaiban meg-
tÀmadÂ tapasztalatÀt helyreÀllÁtja. (161ä162.)
çm ä mondja Hankiss ä a àkatarzisg¢pezetÊ
nem k¢pes v¢gleg kioltani a trag¢dia (a mü-
alkotÀs) kiz´kkentû hatÀsÀt: ekkor mintegy
mÀsodik v¢dekezûmechanizmusk¢nt indul
be az interpretÀciÂ folyamata. àA mintegy hÀ-
romszÀz ¢ves HAMLET-kritika leÁrhatÂ Ãgy, mint
azoknak a strat¢giÀknak az ´sszess¢ge, amellyel a
k¡l´nb´zû korok Shakespeare-kritikusai ¢s gondol-
kodÂi megprÂbÀltak v¢dekezni a HAMLET tragikus
hatÀsa ellen.Ê (163.) Itt ¢rtj¡k meg, mi¢rt be-
sz¢lt oly hosszan az adaptÀciÂkrÂl: a Shakes-
peare-t a tragikumtÂl megszabadÁtÂ XVIII.
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szÀzadi ÀtdolgozÀsokban a tragikus hatÀst
megelûzni igyekvû, Ágy e hatÀselm¢let kere-
teibe kivÀlÂan beilleszthetû strat¢giÀt lÀt.
(163.)

Az interpretÀciÂk t´rt¢net¢nek Àttekint¢se
a fenti keretben kettûs szerepet lÀthat el.
Egyr¢szt, a mÀsodik r¢sz 12. fejezete alapjÀn,
a befogadÀs utolsÂ szakasza (az interpretÀciÂ)
k¡l´nb´zû vÀltozatain kereszt¡l k¢pet adhat
mind az eszt¢tikai tapasztalat (a àk´zvetlen ¢l-
m¢nyÊ) ¢s az interpretÀciÂ k´z´tt v¢gbemenû
interakciÂrÂl, mind az interpretÀciÂkat alakÁ-
tÂ egy¢b t¢nyezûkrûl. A k´nyvet v¢gigolvasva
azonban az a benyomÀsunk, hogy ez nem
t´rt¢nik meg. A kivonatolt interpretÀciÂk so-
ra csak annyit illusztrÀl, hogy vannak interp-
retÀciÂk, ¢s ezek t´bb¢-kev¢sb¢ k¡l´nb´znek
egymÀstÂl. Sokkal t´bbet nem is tehetne,
ugyanis ez a hatÀs-, pontosabban v¢dekez¢s-
¢s elhÀrÁtÀselm¢let ebben a kifejtetts¢g¢ben
annyira absztrakt, hogy tulajdonk¢ppen
minden igazolja, ami egy trag¢diÀval megt´r-
t¢nhet, a k´nyv¢get¢stûl a sz´vegkritikÀn Àt
a sz´veg dekonstrukciÂjÀig. Egy Hankiss¢tÂl
elt¢rû ¢rz¢kenys¢gü szerzû talÀn az egyes in-
terpretÀciÂk olvasÀsÀban alkalmaznÀ ¢s bon-
tanÀ ki r¢szletesebben az elm¢leti ÀllÀspontot,
figyelembe v¢ve az elhÀrÁtÂ mechanizmusok
k¡l´nb´zûs¢geit, elt¢rû àhat¢konysÀgÀtÊ.

A k´nyv bevezetûje szerint az interpretÀ-
ciÂt´rt¢net korpuszÀnak tanulmÀnyozÀsa se-
gÁthet a müvet konstituÀlÂ àhatÀsimpulzusokÊ
feltÀrÀsÀban ¢s lokalizÀlÀsÀban is ä ¢s ebbûl
mÀr jÂval t´bb meg is valÂsul. Hankiss a XX.
szÀzadbÂl Àltala fontosnak lÀtott ¢s kiemelt
vonulatokrÂl olyan rokonszenvvel ¢s bele-
¢l¢ssel besz¢l, hogy az Àltala talÀn nem igazÀn
szerencs¢sen àstÁluskutatÀsÊ-nak nevezett ànew
criticistaÊ (sic, 140.) iskolÀrÂl szÂlÂ fejezetbe
egy sajÀt elemz¢st is beiktat az emberi àazo-
nossÀgÊ, illetve àaz azonossÀg elveszt¢seÊ motÁvu-
mÀrÂl, mely eszerint a darab egyik ÀllandÂan
visszat¢rû ¢lm¢nye volna. (125ä133.) AZ AB-
SZURD SHAKESPEARE cÁmü fejezet ezt Ãgy is-
m¢tli meg, hogy ä megint csak hangsÃlyozot-
tan sajÀt interpretÀciÂk¢nt ä elûsorolja a da-
rab àgroteszk, mÀr-mÀr abszurdÊ jelens¢geit, fi-
gurÀit, aspektusait. (154ä158.) így p¢ldÀul,
mondja, àHamlet alakjÀt is k´nnyü volna gro-
teszkk¢, tragikomikussÀ, titokzatosbÂl ¢rtelmetlenn¢
torzÁtani. ýr¡ltnek tetteti magÀt, hogy ne keltsen
gyanÃt, s nyilvÀnvalÂ, hogy ¢pp ezzel kelt gyanÃt.Ê

(157.) Mint elmondja, az¢rt üzi àa trag¢diÀnak
e sarkaibÂl valÂ kiforgatÀsÀt ¢s abszurddÀ torzÁtÀ-
sÀtÊ, hogy rÀmutasson, àa trag¢dia felszÁne alatt
t¢nylegesen ott lappanganak olyan ellentmondÀsok,
k¢rdûjelek, zavarÂ momentumok, melyek kisebb-na-
gyobb m¢rt¢kben hatnak az olvasÂra, melyek aligha
f¢rhetn¢nek bele a mÃlt szÀzadi, viktoriÀnus HAM-
LET-elk¢pzel¢sekbeÊ. (158.) Hogy (a mai olvasÂ
nem kis elk¢ped¢s¢re) az àabszurdÊ szÂ hasz-
nÀlatÀnak az id¢zett fejezetben vajmi kev¢s
k´ze van az abszurd drÀmÀhoz vagy Albert
Camus-h´z, ¢s inkÀbb a k´znyelvi àmegh´k-
kentûÊ ¢rtelemben olvasandÂ, az itt kev¢sb¢
¢rdekes, mint az, ahogy a fentebb vÀzolt mü-
¢s interpretÀciÂfelfogÀs ¢rtelm¢ben sz¡ks¢g-
szerüen esetleges ¢s parciÀlis ¢rtelmez¢s Àltal
kÁnÀlt szÂt Ãgy hasznÀlja fel Hankiss a mü
t´rt¢netis¢gen kÁv¡l ÀllÂ hatÀsstruktÃrÀjÀnak
(nagyjÀbÂl: a vÀltoz¢kony felszÁn alatt àt¢ny-
legesenÊ ott hÃzÂdÂ momentumainak) leÁrÀ-
sÀhoz, hogy a tragikus hatÀsstruktÃra ellen
v¢dekezû ¢rtelmez¢s ismertet¢se a hatÀs-
struktÃrÀrÂl tett sajÀt megfigyel¢s¢vel csÃszik
egybe. Az abszurd befogadÀs pillanatÀban
mintha mÀr egyszerre ott lenne minden, ami
korÀbban felbukkant, az alapvetûen elhÀrÁtÂ
szerepü interpretÀciÂ egyszerre farkasszemet
n¢zne egyr¢szt ´nmagÀval, mÀsr¢szt magÀval
a dologgal, egybeÃsztatva az interpretÀciÂt a
szerkezet tudomÀnyos leÁrÀsÀval: Ágy az ab-
szurd olvasÂ nem is lehetne mÀs, mint maga
az irodalomtudÂs. A menet k´zben Hankiss
Àltal beiktatott elemz¢seknek Ágy, az ¢rtelme-
z¢sben mük´dû elûfeltev¢sek logikÀja szerint
v¢g¡l el kellene vezetni¡k a HAMLET riffater-
re-i szuperolvasatÀnak megkonstruÀlÀsÀhoz.
Ekkor a k´nyv gondolatmenet¢nek ´ssze kel-
lene ¢rnie a fentebb emlÁtett mÀsik tanul-
mÀny kÁs¢rleteinek eredm¢ny¢vel: ha ugyan-
is l¢tezhet egy münek olyan elsûdleges ha-
tÀsstruktÃrÀja, amely nincs kit¢ve a t´rt¢ne-
lem befolyÀsÀnak, ¢s amely izolÀlhatÂ, akkor
a kÁs¢rletnek ugyanÃgy ennek feltÀrÀsÀhoz
kellene elvezetnie, mint a kritikat´rt¢netbûl
leszürt k´vetkeztet¢seknek. Hankiss gondo-
latmenete ugyan valÂban felvillantja egy
ilyen interpretÀciÂs apokalipszis lehetûs¢g¢t,
a k´nyv narratÁv megszerkesztetts¢ge azon-
ban megk¢rdûjelezi ezt a felfogÀst. Az a t¢ny,
hogy Hankiss elemz¢sei a t´rt¢net fejezeteibe
ÀgyazÂdnak bele, a t´rt¢net r¢szeiv¢ teszik
ezeket az elm¢let logikÀja szerint t´rt¢net fe-
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letti olvasatokat, Ágy Àsva alÀ a t´rt¢net desz-
tillÀlÀsÀbÂl nyerhetû t´rt¢net feletti ismeret
¢s ezzel egy¡tt a t´rt¢netis¢g k´zbel¢p¢se
elûtti àk´zvetlenÊ hatÀs, illetve az ezt kivÀltÂ
àstruktÃraÊ eszm¢j¢t is. (Igaz, ez m¢g mindig
csak az interpretÀciÂ szelleme ä egy ponton
lezÀrulÂ ä ´nmegismer¢si folyamatak¢nt fel-
fogott, talÀn ¢pp az adott müben v¢get ¢rû
t´rt¢net lenne.) Pontosabban a k´nyv impli-
cit t´rt¢netfelfogÀsa, azaz a kronologikus
egymÀsra k´vetkez¢st egy a t´rt¢netis¢get
gyakorlatilag kizÀrÂ s¢mÀban ¢rtelmezû fel-
fogÀsa ezt sem engedi meg, m¢g akkor sem,
ha figyelembe vessz¡k, hogy az utolsÂ, elm¢-
leti fejezet elej¢n Hankissnak korÀbban
ugyanerrûl megjelent n¢zeteihez k¢pest a
àk´zvetlenÊ hatÀs t´rt¢netis¢g¢nek Àrnyal-
tabb k¢pe jelenik meg: mivel ez a megfonto-
lÀs nem illeszkedik a k´nyv egy¢bk¢nt vilÀgos
koncepciÂjÀba, Ágy a feltehetûleg sebtiben
t´rt¢nt fazonigazÁtÀs inkÀbb szaporÁtja, mint
cs´kkenti az ¢rvel¢s ´nellentmondÀsainak
szÀmÀt. (161. V´. Hankiss, 1969. 133.)

Hankiss a t´rt¢nelem sorÀn vÀltakozÂ
perspektÁvÀkban feltünû, de feltev¢se szerint
l¢nyeg¢ben nem mÂdosulÂ mürûl magÀrÂl
akar valamit megtudni, a t´rt¢netis¢get tel-
jesen esetleges felfedezûÃtnak tekintve,
amelynek gy¡m´lcsei rÀadÀsul bÀrmikor elû-
vehetûk a frizsiderbûl. A k¢t r¢szre osztott
k´nyv Àltal ismertetett k¢t t´rt¢netszakasz
pedig k¢t, egymÀstÂl teljesen elt¢rû fajta gy¡-
m´lcs´t terem. A HAMLET- (¢s irodalom-)kri-
tikÀnak ez a kett¢osztÀsa ugyanis pusztÀn lÀt-
szÂlag kronologikus, valÂjÀban sokkal inkÀbb
tipolÂgiai vagy szerkezeti. A megosztÀs ¢rtel-
m¢ben a XVIIIäXIX. szÀzadot a jelen-
t¢skeresû, kerek interpretÀciÂkat nyÃjtÂ, ¢r-
t¢kelû kritika, mÁg a XX. szÀzadot àa felszÁn
alatt rejlû, rejtett igazsÀgokÊ (115.), a àhagyomÀ-
nyos ismeretek, beidegzett igazsÀgok alatt rejlû m¢-
lyebb r¢tegekÊ (116.) keres¢se, a àbelsû erût¢rÊ-be
(uo.) valÂ behatolÀs szÀnd¢ka jellemzi. TehÀt,
triviÀlisan, valamif¢le elsûdleges struktÃra
feltÀrÀsÀnak ig¢nye. Ily mÂdon a t´rt¢net
k¢tszakaszossÀga alapvetûen azt a Hankiss Àl-
tal leÁrt t´rt¢net feletti kettûss¢get k¢pezi le,
amelyet az elsûdleges, k´zvetlen hatÀsstruk-
tÃra, azaz a müalkotÀs fesz¡lts¢gekkel teli,
eszt¢tikai l¢te ¢s az erre ¢p¡lû, elhÀrÁtÂ jelle-
gü, diszkurzÁv ¢rtelmez¢s alkot.

így az elsû r¢szben inkÀbb a jelent¢sadÀs

lehetûs¢geirûl olvashatunk, majd a t´rt¢net
egyetlen jelentûs esem¢ny¢t, a kritika valami-
kor a szÀzad elej¢n bek´vetkezû fÂkuszvÀltÀ-
sÀt k´vetûen az ezeket az interpretÀciÂkat ki-
k¢nyszerÁtû szerkezeti sajÀtossÀgokrÂl szÂlÂ
munkÀkat tÀrgyalja Hankiss k´nyve. Azaz a
k´nyv mÀsodik fel¢ben bizonyos ¢rtelemben
mÀr a mürûl magÀrÂl tudunk meg ezt-azt, a
m¢ltatott kritikusoktÂl csakÃgy, mint a szerzû
sajÀt, az elûbbiekkel feltehetûleg azonos stÀ-
tusÃ müelemz¢seibûl. E mÀsodik szakasz c¢l-
ja az az àegyre teljesebb ¢s hitelesebb megismer¢sÊ
(159.), amelynek sz¡ks¢gess¢g¢t az utolsÂ
t´rt¢neti fejezet zÀrlata hangsÃlyozza: Ágy a
XX. szÀzadrÂl szÂlÂ r¢sz gy¡m´lcse v¢gsû so-
ron a müalkotÀs sajÀt szerkezet¢nek feltÀrÀsa,
ami ä elm¢letileg legalÀbbis ä bek´vetkezhet,
¢s amit a k¡l´nb´zû olvasatok elûszÀmlÀlÀsa
is elûsegÁteni hivatott. A progresszÁv tudÀsak-
kumulÀciÂk¢nt felfogott t´rt¢nelem azonban
csak az el¢rt eredm¢nyek formÀjÀban jÀrul-
hat hozzÀ tudÀsunkhoz, mÁg az maga ä Han-
kiss szerint ä k¡lsûleges ¢s igazÀbÂl ¢rdekte-
len. Ez vezethet a r¢szben n¢met elûzm¢-
nyekre visszak´vetkeztethetû angol romanti-
kus Shakespeare-kritikÀval valÂ meglehetû-
sen mostoha bÀnÀsmÂdhoz csakÃgy, mint a
XX. szÀzadrÂl adott k¢p egyoldalÃsÀgÀhoz: a
àt´rt¢neti-filolÂgiaiÊ, àeszmet´rt¢netiÊ irÀny-
zatokra p¢ldÀul nemcsak az¢rt jutnak ilyen
nyÃlfarknyi fejezetek, mert a Hankiss Àltal is
emlÁtett Tillyard 1965 k´r¡l m¢g korÀntsem
l¢pett elû a New Historicism ¢s a Cultural
Materialism esszencialista-nacionalista Àllat-
orvosi lovÀvÀ, hanem mert a t´rt¢neti meg-
k´zelÁt¢sek a textolÂgiÀval egyetemben csak
àseg¢dtudomÀnyaiÊ lehetnek a müalkotÀs-
struktÃra megismer¢s¢nek.

De ez m¢g mindig nem magyarÀzza, mi¢rt
ennyire elnagyoltak az ezekrûl szÂlÂ fejezetek.
Mi¢rt ker¡li meg a cÁme szerint a XX. szÀzadi
àt´rt¢neti-filolÂgiai kutatÀsokÊ-rÂl szÂlÂ r¢sz tel-
jes eg¢sz¢ben a t¢mÀt, amirûl szÂlnia kellene?
(Itt ugyanis nem t´rt¢nik mÀs, mint a nagy-
jÀbÂl mÀr ismertetett XVIIIäXIX. szÀzadi
elûzm¢nyek ÃjbÂli elûsorolÀsa, hogy az olva-
sÂt ezutÀn a t¢ma bibliogrÀfiÀihoz utalja.) °s
mi¢rt van az, hogy a mÀsodik r¢sz 7. fejezete
mintha a mÀsodik r¢sz bevezetû fejezete Àltal
elejtett fonalat venn¢ fel, tudomÀst sem v¢ve
a k´zbeesûkrûl, a àseg¢dtudomÀnyokrÂlÊ?
Nem kell hozzÀ tÃl sokat olvasgatni, hogy rÀ-
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j´jj¡nk: a kez¡nkben tartott k´nyv annak
p¢ldÀja, ahogy Hankiss ä sajÀt szavaival ä
àszanasz¢t s rendezetlen¡lÊ hagyta maga m´g´tt
àmindazt, amit eredeti szakmÀ[jÀban] valaha isÊ
Árt, csinÀlt. (AZ IRODALMI Mþ MINT KOMPLEX
MODELL, 11.) Az a bizonyos k¢zirat r¢szben
vagy megjelent mÀs tanulmÀnyokba be¢pÁt-
ve, vagy ä ¢s ez a gyakoribb ä korÀbbi, meg-
jelent tanulmÀnyokbÂl lett ´sszetoldozva.
KÀr, hogy ennyire hirtelen, ennyire fel¡le-
tesen. Mert Ágy az UTñSZñ-ban ifjÃkori mü-
v¢t ¢s vele ifjÃkori ´nmagÀt, a magyar iroda-
lomtudomÀny hatvanas ¢vekbeli St¡rmer
und Dr¤ngerjeinek vez¢regy¢nis¢g¢t felid¢-
zû Hankiss mai ¢rt¢kÁt¢let¢ben is k¢telkedni
k¢nyszer¡l¡nk: neh¢z ugyanis meg¢rten¡nk,
mi¢rt kellett most ezt az elfeledett Àrnyat a
feled¢sbûl kiemelnie ¢s ÃtjÀra bocsÀtania.

A Hankiss 1969-es k´nyv¢ben megjelent
HAMLET-tanulmÀnyokbÂl kirajzolÂdÂ meg-
k´zelÁt¢s legalÀbbis figyelemre m¢ltÂ, ¢s k´zel
Àll egy kora ahistorikus befogadÀselm¢leti t´-
rekv¢seivel szinkronban l¢vû koncepciÂ meg-
valÂsÁtÀsÀhoz. Ha ´sszehasonlÁtÀsi alapot ke-
res¡nk, akkor arra utalhatunk, hogy olyan,
vele bizonyos fokig rokonÁthatÂ szerzûk, mint
Riffaterre vagy Fish nagyjÀbÂl egykorÃ ÁrÀ-
sainak (pl. a magyarul t´bb helyen is olvas-
hatÂ Baudelaire-essz¢ vagy Fish eset¢ben az
àaffektÁv stilisztikaÊ kimunkÀlÀsÀnak kÁs¢rletei,
a Milton-k´nyv ¢s az IS THERE A TEXT IN
THIS CLASS? k´z´tti ÁrÀsok) elm¢leti k´vet-
keztet¢sei semmivel sem szubtilisabbak a
Hankiss¢inÀl. Csak sz´vegkezel¢s¡k ¢s tanul-
mÀnyaik kidolgozottsÀga ¡t meg eg¢szen mÀs
m¢rt¢ket. Hankiss irodalomelm¢leti ¢letmü-
v¢nek gyeng¢it Àllatorvosi lÂk¢nt viseli ma-
gÀn ez a k´nyv, melyben egy fontos, kis hÁjÀn
iskolateremtû szerzû mÀshol k¢ts¢gtelen ¢s
inspiratÁv ´tletgazdagsÀga az ¢rezhetû mÀ-
sodhasznosÁtÀsban n¢mik¢pp elhalvÀnyul, mi-
k´zben Hamlet korÀnak borb¢lyt¡krei mÂd-
jÀra felnagyÁtja eg¢sz irodalomelm¢leti ¢let-
müv¢nek eldolgozatlansÀgÀt, lezÀratlansÀgÀt.

RÀadÀsul az olvasÂt Ãjabb megprÂbÀltatÀ-
soknak teszi ki az a sajnÀlatosan hanyag szer-
kesztûi munka, amin az UTñSZñ egy¡tt¢rz¢se
sem segÁt; àÃjraolvasva a k¢ziratot, azÂta szigo-
rÃbb diszciplÁnÀra szokva, sok kifogÀsolnivalÂt ta-
lÀltam benneÊ. (168.) çm a kifogÀsolnivalÂk ä
az Àttekint¢s àhiÀnyos ¢s elnagyoltÊ, ànem doku-
mentÀl [...] el¢g k´vetkezetesenÊ, ànem adja meg

el¢g pontosan forrÀsait ¢s Ágy tovÀbbÊ (168.) ä ta-
lÀn m¢gsem diszciplÁnajelleg¢bûl adÂdnak,
viszont a k´nyvet gyakorlatilag hasznÀlhatat-
lannÀ teszik. A szerkesztû n¢hÀny napos
k´nyvtÀrbÃjÀssal rendbe tehette volna a ki-
adÀst ¢s lapszÀmot sohasem adÂ hivatkozÀso-
kat, nem is besz¢lve a megÁrÀs Âta megjelent
vagy mÀr akkor is l¢tezû magyar fordÁtÀsok
felt¡ntet¢s¢rûl ä Wilson Knight legismer-
tebb, Hankiss Àltal is tÀrgyalt HAMLET-essz¢je
p¢ldÀul (igaz, r´vidÁtve) ¢pp az Àltala szer-
kesztett k¢tk´tetes strukturalizmusantolÂgiÀ-
ban olvashatÂ, Szegedy-MaszÀk MihÀly fordÁ-
tÀsÀban, immÀr t´bb mint huszon´t ¢ve. A
szerkesztû legalÀbb indexrûl gondoskodha-
tott volna, ha mÀr ennyi elÁrÀst hagyott a sz´-
vegben ä a legszebb egy XVIII. szÀzadi adap-
tÀciÂ r¢szlet¢nek fordÁtÀsÀbÂl valÂ. à...ñ, ettûl
a pillanattÂl fogva / Gondolataim legyenek versek
mind! elj´tt az Âra ä / Megsz´k´m ´r´meimtûl
[...]Ê (v¢resek, ûreimtûl, lÀsd 20. o.). Kedves
m¢g a Hermann T¡rck: DER GENITALE
MENSCH cÁmü müv¢re valÂ hivatkozÀs az
egyik lÀbjegyzetben. (75.) A szerkesztû egy a
k´nyv elej¢n olvashatÂ lÀbjegyzet¢bûl ugyan
m¢g megtudjuk, hogy honnan veszi a
Shakespeare-id¢zetek sz´veg¢t, mint ahogy
azt is, hogy a sorszÀmokat sajÀtsÀgos mÂdon
egy mÀsik kiadÀsbÂl szÀrmaztatja (11.), de te-
v¢kenys¢ge lÀthatÂlag csak eddig tartott. °s
ha mÀr zs´rt´lûd¡nk: Hankiss az UTñSZñ-
ban nosztalgiÀval vegyes irÂniÀval Ár ifjÃkori
olvasmÀnyairÂl, amelyeket k´nyve hûsei àÁr-
tak le s nyomtattak ki egyetemi nyomdÀk merÁtett
papÁrjÀra, viaszosan csillogÂ s´t¢tk¢k vagy fekete
k´t¢sü k´nyvekbeÊ. (167.) àEgyetemi nyomdÀkÊ,
mint ahogy e sz¢p kiadÀsÃ, gerinc¡k´n cÁ-
mert viselû k´tetek hasonlÂ megjelen¢sü,
m¢g betüj¡k (Old Kenntonian Face) tekinte-
t¢ben is anglomÀn magyar rokonait, a Ma-
gyar Szemle k´nyveit is a KirÀlyi Magyar
Egyetemi Nyomda adta ki annak idej¢n, ¢s
nem a Royal Hungarian University Press...

Ha Hankiss Elem¢r a HAMLET SZíNEVçL-
TOZçSAI-t annak idej¢n megjelentethette vol-
na, akkor a magyar irodalomtudomÀnynak
lenne egy olyan k´nyve, ami a mai recepciÂ-
eszt¢tikai t´rekv¢sek sok k¢rd¢s¢t eg¢szen
mÀs pozÁciÂbÂl elûlegezn¢ meg, hogy ezek-
nek mÀig vele szemben kelljen-lehessen meg-
fogalmazniuk magukat. Ez a fajta k¢rd¢sfel-
tev¢s harminc ¢vvel ezelûtt MagyarorszÀgon
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nem csak az angoläamerikai fejlem¢nyeket
tisztes tÀvolbÂl, r´gzÁtett n¢zûpontbÂl k´vetû
anglisztikÀban lehetett volna term¢keny ä ol-
vassunk csak bele mondjuk BizÀm Lenk¢nek
a mÀra dekonstrukcionista kritikusk¢nt ha-
zÀnkban is ismertt¢ vÀlt J. Hillis Miller
klasszikus Dickens-tanulmÀnyÀt, e k¢ts¢gte-
len kritikai remekmüvet is recipiÀlÂ, KRITI-
KAI ALLEGñRIçK cÁmü, korÀntsem szÁnvonal-
talan munkÀjÀba. De most, hogy ¢vtizedek
mÃltÀn a HAMLET SZíNEVçLTOZçSAI k´nyv
formÀjÀban is olvashatÂ ä mert a hetvenes
¢vekre jÂ r¢sze mÀr megjelent angolul vagy
magyarul ä, ez a k´nyv az egyezû sz´veg el-
len¢re nem az a k´nyv. TalÀn a szerzû pÀ-
lyÀjÀnak ¢s egy szakma hûskorÀnak doku-
mentuma. Mert nemcsak hogy megvan a
k´nyveknek a maguk sorsa, de ¢ppen ez, te-
hÀt a sors, a t´rt¢net teszi ûket azzÀ, amik. A
feled¢s homÀlyÀbÂl a napvilÀgra ker¡lve
Hankiss munkÀja csak Àll ¢s hunyorog.

Kis¢ry AndrÀs
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Anna, Boros Judit, Szabadi Judit, Dancs MÀria,
Gergely Mariann, SzatmÀri Gizella, BakÂ Zsu-

zsanna, SinkÂ Katalin, Zwickl AndrÀs, Beke LÀsz-
lÂ ¢s mÀsok
Magyar, n¢met ¢s angol nyelven 578 oldal,
3480 Ft

Dokumentumok a nagybÀnyai müv¢sztelep
t´rt¢net¢bûl I. A nagybÀnyai müv¢szet ¢s
müv¢sztelep a magyar sajtÂban 1896ä1909
Szerkesztû TimÀr çrpÀd
Miskolc, 1996
NagybÀnya k´nyvek 7. 495 oldal, 1450 Ft

àBarna f¡rt´k helyett ûsz¡lû fejedre ä friss bab¢r
hely¢be: ez¡st koszorÃt!Ê ä olvassuk az OrszÀgos
Magyar K¢pzûmüv¢szeti TÀrsulat eml¢kira-
tÀban, melyet MunkÀcsy MihÀlynak nyÃjtot-
tak Àt 1882-ben. MunkÀcsy az¢rt kapta ezt a
legnagyobb elismer¢st, mert àf¢nyt Àrasztott
a magyar n¢vre, s nemzeti ´n¢rzet¡nk kiel¢gÁt¢se
Àltal kÁvÀnta elfeledtetni vel¡nk a nagy tÀvolsÀgot,
mely PÀrizs ¢s Budapest k´z´tt elter¡lÊ ä olvassuk
az emlÁtett irat h´mp´lygû mondataiban, me-
lyet negyvenkilenc müv¢sz, illetve tiszts¢gvi-
selû Árt alÀ.

Az 1995-´s ¢v legkomolyabban v¢giggon-
dolt mÃzeumi kiÀllÁtÀsÀn a XIX. szÀzad ma-
gyar k¢pzûmüv¢szete ¢s eurÂpai rokonsÀga
a kortÀrsai Àltal elismert müv¢sz, a müvelt
pÀrtfogÂk ¢s a hasznos int¢zm¢nyek alakjÀ-
ban jelent meg a Magyar Nemzeti Gal¢riÀ-
ban. A tÀrlat alapgondolatÀt SinkÂ Katalin, a
fûrendezû Ágy fogalmazta meg bevezetû ta-
nulmÀnyÀban: àA müv¢szetrûl, müv¢szekrûl el-
hangzÂ ¡nneplû szavak... alapjÀul szolgÀlhatnak a
mü¢rt¢kek tÀrsadalmi elfogadÀsa sorÀn kialakulÂ
szokÀsoknak, a müv¢szetrûl valÂ k´zv¢leked¢s ki-
alakulÀsÀnak.Ê

A tÀrlaton voltak¢ppen hÀrom kiÀllÁtÀs
anyaga volt egymÀsba ¢pÁtve kicsit zsÃfoltan
s m¢gis elegÀnsan: a àk´zv¢leked¢sÊ Àltal nagy-
ra ¢rt¢kelt müvek, a müv¢sz viszonya müter-
m¢hez ¢s müvei modellj¢hez, v¢g¡l a pÀrtfo-
gÂk arck¢pcsarnoka. A rendezûk a XIX. szÀ-
zad mÀsodik fel¢nek gazdagodÂ müv¢szeti
¢let¢t, lassan minden ¢rt¢ket befogadÂ pozi-
tÁv reakciÂit mutattÀk be. Az anyagi ¢s szel-
lemi gyarapodÀs ¢veiben ugyanis ä k¢t ¢vti-
zedes k¢s¢ssel ä m¢g a m¢ltatlanul mellûz´tt,
a hagyomÀnyokkal szakÁtÂ festûzseni, Szinyei
Merse PÀl is kapott Àllami kit¡ntet¢st, int¢z-
m¢nyes vÀsÀrlÀst ¢s k¡lf´ldi kiÀllÁtÀs lehetû-
s¢g¢t magyar szÁnekben. A kiÀllÁtÀs rendezûi
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