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nem csak az angol-amerikai fejleményeket
tisztes tavolbdl, rogzitett néz&pontbdl kovetd
anglisztikaban lehetett volna termékeny — ol-
vassunk csak bele mondjuk Bizam Lenkének
a mara dekonstrukcionista kritikusként ha-
zankban is ismertté valt J. Hillis Miller
klasszikus Dickens-tanulmanyat, e kétségte-
len kritikai remekmiivet is recipiald, KRITI-
KAI ALLEGORIAK cimd, korantsem szinvonal-
talan munkdjaba. De most, hogy évtizedek
multin a HAMLET SZINEVALTOZASAI konyv
formdjaban is olvashaté — mert a hetvenes
évekre j6 része mar megjelent angolul vagy
magyarul —, ez a konyv az egyezd szoveg el-
lenére nem az a konyv. Talan a szerz6 pa-
lydjanak és egy szakma hd&skoranak doku-
mentuma. Mert nemcsak hogy megvan a
konyveknek a maguk sorsa, de éppen ez, te-
hat a sors, a torténet teszi Sket azza, amik. A
feledés homalyab6l a napviligra keriilve
Hankiss munkdja csak all és hunyorog.

Kiséry Andrds

EZUSTKOSZORU ES
FRISS BABER

Aranyérmek, eziistkoszoriik. Miivészkultusz és
miipdrtolas Magyarorszdagon a XIX. szdzadban
Magyar Nemzeti Galéria, 1995. jinius—movember
A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvdnyai, 1995/1.
Sorozatszerkesztd Nagy Ildiké

Szerzok: Belldk Gdabor, Boros Judit, Cennerné Wil-
helmb Guzella, Cifka Brigitta, Csernilzky Mdria,
Foldes Mdria, Hessky Orsolya, Imre Gyorgyi, Ki-
rdaly Erzsébet, Sinko Katalin, Szabé Ldszlo, Szal-
mdri Gizella, T6th Ferenc és mdsok

Magyar és német nyelven 393 oldal, 4032 Ft

Nagybanya miivészete. Kidllitds a nagybanyai
mivésztelep alapitdsanak 100. évforduldja
alkalmabol

Magyar Nemzeli Galéria, 1996. mdrcius—november
A Magyar Nemzeti Galéria Kiadvdnyai, 1996/1.
Sorozatszerkesztd Nagy Ildikd

Szerzok: Csorba Géza, Sziics Gyorgy, Szinyei Merse
Anna, Boros Judit, Szabadi Judit, Dancs Mdria,
Gergely Mariann, Szatmdri Gizella, Bakd Zsu-

zsanna, Sinké Katalin, Zwickl Andrds, Beke Ldsz-
16 és mdsok

Magyar, német és angol nyelven 578 oldal,
3480 Ft

Dokwmentumok a nagybdnyai mitvésztelep
torténetébdl 1. A nagybanyai mitvészet és
miivésztelep a magyar sajtéban 1896—1909
Szerkesztd Timdr Arpad

Miskolc, 1996

Nagybdnya kionyvek 7. 495 oldal, 1450 Ft

wBarna fiirtok helyett 6szild fejedre — friss babér
helyébe: eziist koszorit!” — olvassuk az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat emlékira-
taban, melyet Munkécsy Mihdlynak nyuajtot-
tak at 1882-ben. Munkdcsy azért kapta ezt a
legnagyobb elismerést, mert ,fényt drasztott
a magyar névre, s nemzeti onérzetiink kielégitése
dltal kivanta elfeledtetni veliink a nagy tdvolsagot,
mely Pdrizs és Budapest kozitt elteriil” — olvassuk
az emlitett irat h6mpoly g6 mondataiban, me-
lyet negyvenkilenc mtivész, illetve tisztségvi-
seld irt ala.

Az 1995-6s év legkomolyabban végiggon-
dolt mazeumi kiallitdsan a XIX. szazad ma-
gyar képzémiivészete és eurdpai rokonsaga
a kortéarsai 4dltal elismert miivész, a mivelt
partfogék és a hasznos intézmények alakja-
ban jelent meg a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. A tarlat alapgondolatat Sinké Katalin, a
férendezd igy fogalmazta meg bevezetd ta-
nulmanyaban: ,,A miivészetrdl, mivészekrdl el-
hangz6 iinnepld szavak... alapjaul szolgdlhatnak a
miiértékek tdrsadalmi elfogaddsa sovdn kialakuld
szokdsoknak, a mitvészetrél vald kizvélekedés ki-
alakuldsanak.”

A téarlaton voltaképpen hdrom kiallitas
anyaga volt egymasba épitve kicsit zstfoltan
s mégis elegdnsan: a ,kozvélekedés” altal nagy-
ra értékelt mtivek, a mtivész viszonya mfter-
méhez és miivei modelljéhez, végiil a partfo-
g6k arcképcsarnoka. A rendezék a XIX. sza-
zad masodik felének gazdagod6é miivészeti
életét, lassan minden értéket befogadé pozi-
tiv reakci6it mutattak be. Az anyagi és szel-
lemi gyarapodas éveiben ugyanis — két évti-
zedes késéssel — még a méltatlanul mell6zott,
a hagyomanyokkal szakité festGzseni, Szinyei
Merse Pal is kapott dllami kittintetést, intéz-
ményes vasarlast és kulfoldi kiallitas lehets-
ségét magyar szinekben. A kiallitas rendez6i
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a tudés katalégustanulmédnyokban a korab-
ban ismert alkotdsok mellé meglepetéseket is
kinalé6 mitargykollekciéval azt hirdették,
hogy micsoda gazdag, boldog, miivészetsze-
ret§ orszag volt a XIX. szazadi Magyaror-
szag. A mar 1840-t6l 1étezd, e teljesitmények-
kel elégedetlenebb kritikakrdl alig széltak a
tanulmanyok, s a bibliografia készitéi is elfe-
ledkeztek réluk. Henszlmann Imre kritikai,
Lyka Karoly korai irdsainak hagyomanyelle-
nes hangja, Fiilep Lajos mindenfajta eklekti-
kat ostorozo, filoz6fus-hangvételd irdasai nem
illettek volna a laudaciéhoz, a témét ironiku-
sabban, kritikusabban megkozelité szemlélet
pedig tavol esett a kitiizott feladattol.

A céltudatos valogatas és virtuéz rendezés
mindazonaltal igazolta a rendezdket, a széles
mivel6déstorténeti hattér elétt kimagasld
mialkotasok és becsiiletes mesterembermun-
kdk idézték fel egykori jelentésiiket, kaptak
vissza egykori fénytiket. Csillogtak az érmek
a tarlék barsonyan, s a kiallitasbol agy tiint,
hogy Munkacsy Mihdly kapta belélik a leg-
tobbet. Meg is érdemelte, gondolhatta a néz8
kiallitott mtvei lattan, killonésen nagymére-
tl olajvazlatat szemlélve, mely a miivész mt-
termét, modelljét és O6nmagat dbrazolta
konnyed ecsetkezeléssel, realista felfogasban.
Ez a vazlat ugyan nem kapott sem Périzsban,
sem Magyarorszagon kitintetést, mégis mes-
termd, mélt6 a jelenleg a baltimore-i maze-
umban lathat6, véglegesre kidolgozott valto-
zatdhoz. Hiaba ginyolédott a kortars fest6-
rajzolé Lakos Arpéd, Munkdcsyt bizton befo-
gadta a XIX. szdzadi festémennyorszag, ha
nem is reneszinsz fest6fejedelmek éllhattak
volna kapujanal, mint Lakos karikatardjan.
Bizony Courbet és Manet mellett lehetett vol-
na a helye, ha Munkacsyt nem ragadja ma-
gaval a népszinmd, a kosztiimos vilag, az iro-
dalmias zsidner — mindaz, amit a ,,kizvélekedés”
Parizsban és Magyarorszagon egykor leghan-
gosabban tinnepelt. A Magyar Nemzeti Ga-
léria kiallitisa meggy6zhette nézdit arrdl,
hogy e miifajok széles Gtjain szazaval jartak
eurépai és magyar palyatarsak Gszinte elha-
tarozdassal, cseppet sem maganyosan.

A kidllitds emelkedett mtifaja a torténeti
festészet és grafika volt, de nem kevésbé ér-
dekesek a portrék, a kiillonos allegoridk. Taj-
kép — sajnos — kevesebb volt, de igazi 6romet
szerzett Szinyei OCULI cimd festménye

(1894), melyet j6 tanacsaddkat kovetve ma-
ga 1. Ferenc J6zsef vasarolt meg. Igazi csoda
volt a kidllitds végén egy tiztenyérnyi zold
feliileten dbrazolt mez&§ patakkal: Fernand
Khnopff tajképe a gyarapod6 Szépmiivészeti
Muzeum gytjteményébdl.

A kidllitas nagy érdeme, hogy megmutatta
a historizal6 eklektika nagy mestereinek
(Székely Bertalan, Lotz Karoly, Benczar
Gyula, Wagner Sandor) és tanitvanyaik, ko-
vetbik soranak kozos szellemi gyokereit. M-
alkotdsok sora bizonyitotta, hogy mar a sza-
zad kezdetén voltak valédi nagy tehetségek
festészetben és szobraszatban egyarant. A ka-
talégusban elmélyilt elemzést kozl6 Kirdly
Erzsébet joggal jelolte ki a legels6k kozott Fe-
renczy Istvan helyét a sorban. Marvany 6n-
portréjan klasszicista szobraszunk ékori pol-
garok orokét vallalé polgararcot faragott. A
Magyar Tudomanyos Akadémia kordn tagjai
ko6zé fogadta — szép volt az errdl sz616 oklevél
rézbe metszve a kiallitason —, de ir6 és mi-
vészbaratain kiviil kevés partfogdja volt. (Fe-
renczy Istvan miivészetének eurdpai rangjat
azoéta sem ismerik, a kozelmultban évfordu-
l6ja idején is csak sziilévarosiban, Rima-
szombatban volt emlékkiallitdsa.)

1830-ban Fay Andras héazaban Ferenczy
Istvan szomorufiizgallybél font koszorut tett
Kazinczy Ferenc fejére — olvassuk Kiraly Er-
zsébet tanulmanyéban. Ez a romantikus gesz-
tus finoman jelzi, milyen fontos volt a XIX.
szazadi alkotok szamadra a bardtok elismeré-
se, talan még az aranyéremnél és eziistkoszo-
runal is fontosabb.

Késébb volt olyan eset is, mikor a kétfajta
elismerés nem fért meg egymas mellett, s a
miivész valaszat elé kerilt. 1900-ban, mikor
mar megjelent Magyarorszigon a fuggetlen-
ségre vagy6 miivészek nemzedéke, Csok Ist-
van nem fogadta el a felajanlott aranyérmet.
Taldn 6 az egyetlen abban a hossza listdban,
amelyrél az ARANYERMEK, EZUSTKOSZORUK
kiallitdis katalégusa, Szmrecsanyi Miklos
1911-es tanulminya 6ta, elGszor attekintést
adott. Ez az epizéd egy masik torténet, egy
masik kiallitas kezdete, bar el kell fogadnunk
a most tudés kutaték altal elStérbe hozott
tényt, hogy a kétféle miivészi magatartds
osszefonddott, a dijazds, megbecsiilés gesztu-
sai és a hagyomanyokkal valé szembefordu-
las kifejezésmoddjai egymas mellett 1éteztek.



Figyel6 e 151

Ugy tlinik, napjainkban szellemiekben
igen gazdag intézmény a Magyar Nemzeti
Galéria: fél év utin lebontja nagyszabasa ki-
allitasait, és munkatarsai a kovetkezd évben
felallitanak egy masikat. (Reméljiik, ez a so-
rozat folytatédni fog!) Vaskos katalégus és
forraskiadvany jelzi az 1996-os évben a szaz-
éves nagybdnyai mivésztelep tnneplését.
Egy tobb emeleten rendezett monstre kialli-
tas rendezdi fiatalos lendiilettel, magabiztos-
saggal igyekeztek megmutatni, milyen volt
Nagybénya, mivé valt a mivésztelep, kik vol-
tak a nagy és kis mesterek, tanitvanyok, lato-
gatok, milyen miifajok és stilusiranyzatok je-
lentek meg a nyari mtvésztelepen, a varos-
ban és kornyékén. Mis vilagba vezetett ez a
tarlat, mint az el6z6 kidllitas, j6llehet volt né-
hany kozos mitargyuk. A katalégusban Sin-
k6 Katalin a vallasos témardl szélva, Bako
Zsuzsa a torténeti témarol értekezve szoros
kapcsolatot mutatott ki a historizal6, a natu-
ralista és a szimbolista torekvések kozott. A
kiilonbséget a kiallitas termeiben sétalva
azonban fény- és szinintenzitisban lehetett
mérni. Fényekrdl, szinekrdl széltak a nagy-
banyaiakat felfedezd kritika els6 megnyilva-
nulésai is, mint ezt a Timar Arpéd szerkesz-
tésében megjelent kotet Gjra nyilvanossagra
hozza. (A nagybanyai fest6k egykorua levele-
zése, mely a forraskiadvany kovetkezg kote-
teként Andras Edit és Berniath Mdaria szer-
kesztésében mar megjelenés el6tt 4ll, bizo-
nyara jabb szin- és fényélményeket kozvetit
majd olvaséinak.)

Nagybénya az ,,orommel festék lakomdja, is-
koldban tanitott szabadsdgszeretet, nagy csavargd-
sok kezdete” — irjak az els6 kritikusok, Nagyba-
nya el6zményét a telepre hidba invitilt Med-
nyanszky Laszl6 életvitelében és termé-
szetfelfogasiban latva. Nagybanya titka a
kotetlenség, a nagy kivonulas, a felejtés, a
hagyomany és a torténelem lassa kihullata-
sa a festészet targykorébdl. Tény, hogy mind-
ez kevés nagybanyai mesternek sikerilt.
Hollésy Simon, Réti Istvan, Thorma Janos
oeuvre-jében makacsul ismétlédik a torténeti
téma, Ferenczy Karoly fé6miivei soraban vil-
lalja a természetbe ,kivonult” vallasos téma-
kat. Mitoldgiaértelmezésben djszertiek 1900
koril Csok Istvan festményei. Kar, hogy
mindebbdl kevés volt lithaté a varoslatké-
pekben bévelkedd kidllitdson. Hianyzott na-
gyon Thorma Janos ARADI VERTANUK cimi

festménye, ez a szivszorité millenniumi alko-
tas, mely talan még ma is restauralasra var
valahol; hidnyzott a miitargytolvajoktol be-
gydjtott hires Hollésy Simon-tajkép, mely
Huszt varat abrézolja a hegy tovében mez8-
vel és fabdl acsolt paraszthazzal. A katal6gus
kézepes mindségl szines reprodukcidja nem
potolhatta a kozvetlen talalkozast a Holl6sy-
irodalomban sokat emlegetett festménnyel,
melyet hazakiildése el6tt nem mutattak be a
nagykozonségnek.

Hollésy Simon volt az egyetlan az alapitok
koziil, aki nem szerepelt rangjahoz illéen a
tarlaton. Miinchenben késziilt TENGERITHAN-
TAS-a nem szélhatott semmit Nagybanyarol,
técs6l varosképe pedig arrdl a vilagrol szolt,
amelyre Nagybinya elhagyasa utan talalt.
Kérddgjellel szerepl§ vitatott tanulméanyanak
pedig nem lett volna helye a kidllitdson.

A gazdag valogatasban bemutatott Fe-
renczy Karoly-életm( ezen a tarlaton is bizo-
nyité erejt volt, valédi szellemi fiiggetlensé-
get képviselt. Thorma, Ivanyi Grinwald
meglepd koloristanak ttint, Glatz nagy vasz-
nan a havasi legel§ emelkedett hangvételben
4j, fontos festGi témava valt, kisebb vasznai
tal szépre voltak restaurdlva. A valogatok ak-
kor valtak biztos szemii rendezévé, mikor a
telep torténete masodik korszakahoz, a neé-
sok fellépéséhez értek. A magyar fauve festok,
a neoimpresszionistdk, Bornemisza Géza,
Czobel Béla, Dénes Valéria, Galimberti San-
dor, Tihanyi Lajos, Huszar Vilmos, Ziffer
Sandor festményei hitelesen vallottak Nagy-
banya és Parizs kapcsolatirdl, mikézben az
alapitok és kozvetlen tanitvanyaik vagy csa-
ladtagjaik a naturalista Parizs emléke mellett
Miinchen szimbolizmusanak szineit és fénye-
it is Grizték.

A térlat dicséretére kell megemliteni, hogy
az irodalmi illusztracié 4j tutjait ilyen nagy
szamban még nem dllitottak ki soha nagyba-
nyai fest6k mtveibdl. Szépek voltak a plaka-
tok, plakattervek, a dokumentdciés fényké-
pek és a varos és kornyéke fényképezsgéppel
is megorokitett vilaga, kalonésen Bedd Ru-
dolf fényképein.

Aki bolyongott a kidllitason — mely szintén
harom kiallitas volt, de haromszor annyi tér-
ben, mint elédje —, lathatta a mestereket és
tanitvanyokat. Az utébbiakbdl, sajnos, sokkal
kevesebb kilfoldi mdvészt, mint amennyit
Szatmari Gizella a katalégusban kozolt irdsa-
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ban szorgalmasan Osszegytjtott. A latogaté
olykor gy érezhette, a fiatal Lyka Karoly
egyik cikkében leirt élményéhez hasonléan,
hogy valami meseerdébe tévedt, ahol z6ld lo-
vak, gondor fehér baranyok, pasztorok, kira-
lyok, parasztok imbolyognak, egy tisztison
Jézus prédikal, egy masikon hataslovakat ve-
zetnek el6 elegans holgyeknek, uraknak. A
késébbi festményeken nagyobb szerepet ka-
pott a varos piros templomtornyaival, tisztes
polgarhézaival, szépen acsolt fahidjaval. A
fiatalabb miivészek a levelez&lapok latképei-
hez hasonlé kivdgasok helyett inkabb a Ve-
resviz szegény banyaszhazainak rézsaszinre
festett homlokzatat festették, az alacsony szo-
bak butorait, szines teritsit, azt is megmutat-
va olykor, hogy az itt laké festénovendékek
képei is helyet kaphattak ezeken a falakon. A
htiszas évek kés6 expresszionista vagy neo-
klasszicista fest6i, Aba Novak Vilmos, Sz8nyi
Istvan, Patk6 Karoly, Korb Erzsébet Gij moti-
vumokat keresve a kozeli Fels6banya vidéké-
re ,vonultak ki”, harsinyabb kompoziciéik
olykor apokaliptikussa fokoztdk a mesehan-
gulatot. (Nagybdnya novendékei kozott Jan-
di David festett hasonld intenzitdsa bibliai 14-
tomast.) Mindezek mellett sokaig élt Nagyba-
nya szelid, szemlél6d6 naturalizmusa, sok
képviselGje kozott a kiallitison igen meggys-
z8 volt egyetlen festményével Kadar Géza,
rajzaival és festményeivel Ferenczyné Fialka
Olga, tobb miivével Mikola Andrés, Szablya
Frischauf Ferenc.

A két haborua kozotti hanyatlas talan gyor-
sabb volt Nagybanyan, mint a katal6gus és a
kiallitas érzékeltette. Tiszteletre mélté hagyo-
manyapol6 torekvések ellenére a varoska ma
temetd, szép sirkovekkel, fejfakkal, mizeum
zart ajtokkal. (Egyetlen festményt sem kiild-
hetett a centenariumi kiallitisra, pedig szé-
pen be voltak csomagolva idében a mazeum
e témahoz tartozé festményei.)

Huszonharom évvel ezel6tt, mikor a va-
rosban jartam, még éltek szilvaarca, idés fes-
téndk, oreg palettakon keverték a régi szine-
ket a Virdghegyet, Kereszthegyet abrazold
tajképekhez, viragesendéletekhez, élt a Fe-
renczy csalad irodalmi délutdnjainak emléke,
tisztelték Thorma hazit és a nyitott szint,
ahol nagyméretl torténeti képeit festette. Az
iskola épiilete olyan volt, mint a régi fényké-
peken, a benne dolgoz6 egyetlen fests éppen

szabadsagon volt. A mtiterembe, ahova beve-
zettek, elfogédottan léptem. Kelet-eurdpai
poplatvany fogadott: szines fénykép utan ti-
zenkét vagy tizenhdrom teljesen egyforma
mosolyportré késziilt ebben a miiteremben a
késébb szornyt véget ért diktatorrél. Hogy
jart-e ezért akkor ott kitiintetés, dicséret,
nem tudom. Szimomra itt ért véget a nagy-
béanyai iskola torténete.

1900-ban Csok Istvan valészintileg Nagy-
banya létrejotte hatdsira utasitotta vissza az
Allami Aranyérmet a Képz&mivészeti Tarsu-
lat kidllitasdn. Ez a gesztus nem ismétl6dott
meg sokszor, mint err6l az el6z6 kiallitas ka-
talbgusabdl értesiilhettiink. A nagybanyaiak
is fogadtak el aranyérmet, s elfogadtak volna
bizonyara eziistkoszorut is dllami intézmény-
t6l, magantarsasagokt6l. Utébbi nem jutott
nekik, de helyette nagy nyereség volt a friss
babér, az ifja kritikusok elismerése. Lyka Ka-
roly felfedezte benniik, ,hogy 1y vért szivtak a
természetbdl”, Brody Sandor 4 bator munkdk”-
nak nevezte festményeiket, Fulep Lajos azt
irta egyikukrél, hogy ,.gondolatok, eszmék és fo-
galmak helyett ijra képeket és puszidn képeket nyiijt
a léleknek”. Felsorakozott méltatoik kozé to-
vabba Ambrus Zoltan, Markus Lészl6, Meller
Simon. Az Gj értékrendet keresd kritika ér-
tén kozeledett Nagybanyahoz, mint ez Timar
Arpad kitting forrasvalogatasabol kideriil, s
ezek az irdsok ma is kozelebb vihetik a mi-
vészet irant érdekl6dS kozonséget és a szak-
embereket Nagybanya értékeihez. A révid
kozlésekben, tjsagcikkekben, esszékben és
levelekben a kor nagy elméi friss koszorakat
fontak a nagybanyai mesterek homlokara.
Ezek a koszoruk szaz év utan is frissek, ele-
venek.

Szép ajandék volt a Magyar Nemzeti Ga-
léria 1996. november 3-ig meghosszabbitott
Nagybanya-kiallitisa, még ha olykor fiatalo-
san sokat markold, méreteiben és valogatasa-
ban szertelen rendezvénnyé kerekedett is.
Nagy anyaggytjtést végzett a f&rendezd,
Sziics Gyorgy és minden munkatérsa, katalo-
gusszerzGje a vilag tobb sarkabdl verbuvalva.
A tarlaton valéban kirajzolédott Nagybanya
mivészettorténeti jelentGsége, nagy hatasa.
Hogy még egy kidllitast 6ssze lehetne gy(ijte-
ni ebbdl a témabdl, ez a lehetéség csak alli-
tasunkat bizonyitja.

Szabo Jilia





