
nem csak az angoläamerikai fejlem¢nyeket
tisztes tÀvolbÂl, r´gzÁtett n¢zûpontbÂl k´vetû
anglisztikÀban lehetett volna term¢keny ä ol-
vassunk csak bele mondjuk BizÀm Lenk¢nek
a mÀra dekonstrukcionista kritikusk¢nt ha-
zÀnkban is ismertt¢ vÀlt J. Hillis Miller
klasszikus Dickens-tanulmÀnyÀt, e k¢ts¢gte-
len kritikai remekmüvet is recipiÀlÂ, KRITI-
KAI ALLEGñRIçK cÁmü, korÀntsem szÁnvonal-
talan munkÀjÀba. De most, hogy ¢vtizedek
mÃltÀn a HAMLET SZíNEVçLTOZçSAI k´nyv
formÀjÀban is olvashatÂ ä mert a hetvenes
¢vekre jÂ r¢sze mÀr megjelent angolul vagy
magyarul ä, ez a k´nyv az egyezû sz´veg el-
len¢re nem az a k´nyv. TalÀn a szerzû pÀ-
lyÀjÀnak ¢s egy szakma hûskorÀnak doku-
mentuma. Mert nemcsak hogy megvan a
k´nyveknek a maguk sorsa, de ¢ppen ez, te-
hÀt a sors, a t´rt¢net teszi ûket azzÀ, amik. A
feled¢s homÀlyÀbÂl a napvilÀgra ker¡lve
Hankiss munkÀja csak Àll ¢s hunyorog.

Kis¢ry AndrÀs
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Arany¢rmek, ez¡stkoszorÃk. Müv¢szkultusz ¢s
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helmb Gizella, Cifka Brigitta, Csernitzky MÀria,
F´ldes MÀria, Hessky Orsolya, Imre Gy´rgyi, Ki-
rÀly Erzs¢bet, SinkÂ Katalin, SzabÂ LÀszlÂ, Szat-
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àBarna f¡rt´k helyett ûsz¡lû fejedre ä friss bab¢r
hely¢be: ez¡st koszorÃt!Ê ä olvassuk az OrszÀgos
Magyar K¢pzûmüv¢szeti TÀrsulat eml¢kira-
tÀban, melyet MunkÀcsy MihÀlynak nyÃjtot-
tak Àt 1882-ben. MunkÀcsy az¢rt kapta ezt a
legnagyobb elismer¢st, mert àf¢nyt Àrasztott
a magyar n¢vre, s nemzeti ´n¢rzet¡nk kiel¢gÁt¢se
Àltal kÁvÀnta elfeledtetni vel¡nk a nagy tÀvolsÀgot,
mely PÀrizs ¢s Budapest k´z´tt elter¡lÊ ä olvassuk
az emlÁtett irat h´mp´lygû mondataiban, me-
lyet negyvenkilenc müv¢sz, illetve tiszts¢gvi-
selû Árt alÀ.

Az 1995-´s ¢v legkomolyabban v¢giggon-
dolt mÃzeumi kiÀllÁtÀsÀn a XIX. szÀzad ma-
gyar k¢pzûmüv¢szete ¢s eurÂpai rokonsÀga
a kortÀrsai Àltal elismert müv¢sz, a müvelt
pÀrtfogÂk ¢s a hasznos int¢zm¢nyek alakjÀ-
ban jelent meg a Magyar Nemzeti Gal¢riÀ-
ban. A tÀrlat alapgondolatÀt SinkÂ Katalin, a
fûrendezû Ágy fogalmazta meg bevezetû ta-
nulmÀnyÀban: àA müv¢szetrûl, müv¢szekrûl el-
hangzÂ ¡nneplû szavak... alapjÀul szolgÀlhatnak a
mü¢rt¢kek tÀrsadalmi elfogadÀsa sorÀn kialakulÂ
szokÀsoknak, a müv¢szetrûl valÂ k´zv¢leked¢s ki-
alakulÀsÀnak.Ê

A tÀrlaton voltak¢ppen hÀrom kiÀllÁtÀs
anyaga volt egymÀsba ¢pÁtve kicsit zsÃfoltan
s m¢gis elegÀnsan: a àk´zv¢leked¢sÊ Àltal nagy-
ra ¢rt¢kelt müvek, a müv¢sz viszonya müter-
m¢hez ¢s müvei modellj¢hez, v¢g¡l a pÀrtfo-
gÂk arck¢pcsarnoka. A rendezûk a XIX. szÀ-
zad mÀsodik fel¢nek gazdagodÂ müv¢szeti
¢let¢t, lassan minden ¢rt¢ket befogadÂ pozi-
tÁv reakciÂit mutattÀk be. Az anyagi ¢s szel-
lemi gyarapodÀs ¢veiben ugyanis ä k¢t ¢vti-
zedes k¢s¢ssel ä m¢g a m¢ltatlanul mellûz´tt,
a hagyomÀnyokkal szakÁtÂ festûzseni, Szinyei
Merse PÀl is kapott Àllami kit¡ntet¢st, int¢z-
m¢nyes vÀsÀrlÀst ¢s k¡lf´ldi kiÀllÁtÀs lehetû-
s¢g¢t magyar szÁnekben. A kiÀllÁtÀs rendezûi
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a tudÂs katalÂgustanulmÀnyokban a korÀb-
ban ismert alkotÀsok mell¢ meglepet¢seket is
kÁnÀlÂ mütÀrgykollekciÂval azt hirdett¢k,
hogy micsoda gazdag, boldog, müv¢szetsze-
retû orszÀg volt a XIX. szÀzadi Magyaror-
szÀg. A mÀr 1840-tûl l¢tezû, e teljesÁtm¢nyek-
kel el¢gedetlenebb kritikÀkrÂl alig szÂltak a
tanulmÀnyok, s a bibliogrÀfia k¢szÁtûi is elfe-
ledkeztek rÂluk. Henszlmann Imre kritikÀi,
Lyka KÀroly korai ÁrÀsainak hagyomÀnyelle-
nes hangja, F¡lep Lajos mindenfajta eklekti-
kÀt ostorozÂ, filozÂfus-hangv¢telü ÁrÀsai nem
illettek volna a laudÀciÂhoz, a t¢mÀt ironiku-
sabban, kritikusabban megk´zelÁtû szeml¢let
pedig tÀvol esett a kitüz´tt feladattÂl.

A c¢ltudatos vÀlogatÀs ¢s virtuÂz rendez¢s
mindazonÀltal igazolta a rendezûket, a sz¢les
müvelûd¢st´rt¢neti hÀtt¢r elûtt kimagaslÂ
müalkotÀsok ¢s becs¡letes mesterembermun-
kÀk id¢zt¢k fel egykori jelent¢s¡ket, kaptÀk
vissza egykori f¢ny¡ket. Csillogtak az ¢rmek
a tÀrlÂk bÀrsonyÀn, s a kiÀllÁtÀsbÂl Ãgy tünt,
hogy MunkÀcsy MihÀly kapta belûl¡k a leg-
t´bbet. Meg is ¢rdemelte, gondolhatta a n¢zû
kiÀllÁtott müvei lÀttÀn, k¡l´n´sen nagym¢re-
tü olajvÀzlatÀt szeml¢lve, mely a müv¢sz mü-
term¢t, modellj¢t ¢s ´nmagÀt ÀbrÀzolta
k´nnyed ecsetkezel¢ssel, realista felfogÀsban.
Ez a vÀzlat ugyan nem kapott sem PÀrizsban,
sem MagyarorszÀgon kit¡ntet¢st, m¢gis mes-
termü, m¢ltÂ a jelenleg a baltimore-i mÃze-
umban lÀthatÂ, v¢glegesre kidolgozott vÀlto-
zatÀhoz. HiÀba gÃnyolÂdott a kortÀrs festû-
rajzolÂ Lakos çrpÀd, MunkÀcsyt bizton befo-
gadta a XIX. szÀzadi festûmennyorszÀg, ha
nem is reneszÀnsz festûfejedelmek Àllhattak
volna kapujÀnÀl, mint Lakos karikatÃrÀjÀn.
Bizony Courbet ¢s Manet mellett lehetett vol-
na a helye, ha MunkÀcsyt nem ragadja ma-
gÀval a n¢pszÁnmü, a koszt¡m´s vilÀg, az iro-
dalmias zsÀner ä mindaz, amit a àk´zv¢leked¢sÊ
PÀrizsban ¢s MagyarorszÀgon egykor leghan-
gosabban ¡nnepelt. A Magyar Nemzeti Ga-
l¢ria kiÀllÁtÀsa meggyûzhette n¢zûit arrÂl,
hogy e müfajok sz¢les Ãtjain szÀzÀval jÀrtak
eurÂpai ¢s magyar pÀlyatÀrsak ûszinte elha-
tÀrozÀssal, cseppet sem magÀnyosan.

A kiÀllÁtÀs emelkedett müfaja a t´rt¢neti
fest¢szet ¢s grafika volt, de nem kev¢sb¢ ¢r-
dekesek a portr¢k, a k¡l´n´s allegÂriÀk. TÀj-
k¢p ä sajnos ä kevesebb volt, de igazi ´r´met
szerzett Szinyei OCULI cÁmü festm¢nye

(1894), melyet jÂ tanÀcsadÂkat k´vetve ma-
ga I. Ferenc JÂzsef vÀsÀrolt meg. Igazi csoda
volt a kiÀllÁtÀs v¢g¢n egy tÁzteny¢rnyi z´ld
fel¡leten ÀbrÀzolt mezû patakkal: Fernand
Khnopff tÀjk¢pe a gyarapodÂ Sz¢pmüv¢szeti
MÃzeum gyüjtem¢ny¢bûl.

A kiÀllÁtÀs nagy ¢rdeme, hogy megmutatta
a historizÀlÂ eklektika nagy mestereinek
(Sz¢kely Bertalan, Lotz KÀroly, BenczÃr
Gyula, Wagner SÀndor) ¢s tanÁtvÀnyaik, k´-
vetûik sorÀnak k´z´s szellemi gy´kereit. Mü-
alkotÀsok sora bizonyÁtotta, hogy mÀr a szÀ-
zad kezdet¢n voltak valÂdi nagy tehets¢gek
fest¢szetben ¢s szobrÀszatban egyarÀnt. A ka-
talÂgusban elm¢ly¡lt elemz¢st k´zlû KirÀly
Erzs¢bet joggal jel´lte ki a legelsûk k´z´tt Fe-
renczy IstvÀn hely¢t a sorban. MÀrvÀny ´n-
portr¢jÀn klasszicista szobrÀszunk Âkori pol-
gÀrok ´r´k¢t vÀllalÂ polgÀrarcot faragott. A
Magyar TudomÀnyos Akad¢mia korÀn tagjai
k´z¢ fogadta ä sz¢p volt az errûl szÂlÂ oklev¢l
r¢zbe metszve a kiÀllÁtÀson ä, de ÁrÂ ¢s mü-
v¢szbarÀtain kÁv¡l kev¢s pÀrtfogÂja volt. (Fe-
renczy IstvÀn müv¢szet¢nek eurÂpai rangjÀt
azÂta sem ismerik, a k´zelmÃltban ¢vfordu-
lÂja idej¢n is csak sz¡lûvÀrosÀban, Rima-
szombatban volt eml¢kkiÀllÁtÀsa.)

1830-ban FÀy AndrÀs hÀzÀban Ferenczy
IstvÀn szomorÃfüzgallybÂl font koszorÃt tett
Kazinczy Ferenc fej¢re ä olvassuk KirÀly Er-
zs¢bet tanulmÀnyÀban. Ez a romantikus gesz-
tus finoman jelzi, milyen fontos volt a XIX.
szÀzadi alkotÂk szÀmÀra a barÀtok elismer¢-
se, talÀn m¢g az arany¢remn¢l ¢s ez¡stkoszo-
rÃnÀl is fontosabb.

K¢sûbb volt olyan eset is, mikor a k¢tfajta
elismer¢s nem f¢rt meg egymÀs mellett, s a
müv¢sz vÀlaszÃt el¢ ker¡lt. 1900-ban, mikor
mÀr megjelent MagyarorszÀgon a f¡ggetlen-
s¢gre vÀgyÂ müv¢szek nemzed¢ke, CsÂk Ist-
vÀn nem fogadta el a felajÀnlott arany¢rmet.
TalÀn û az egyetlen abban a hosszÃ listÀban,
amelyrûl az ARANY°RMEK, EZºSTKOSZORöK
kiÀllÁtÀs katalÂgusa, SzmrecsÀnyi MiklÂs
1911-es tanulmÀnya Âta, elûsz´r Àttekint¢st
adott. Ez az epizÂd egy mÀsik t´rt¢net, egy
mÀsik kiÀllÁtÀs kezdete, bÀr el kell fogadnunk
a most tudÂs kutatÂk Àltal elût¢rbe hozott
t¢nyt, hogy a k¢tf¢le müv¢szi magatartÀs
´sszefonÂdott, a dÁjazÀs, megbecs¡l¢s gesztu-
sai ¢s a hagyomÀnyokkal valÂ szembefordu-
lÀs kifejez¢smÂdjai egymÀs mellett l¢teztek.
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ögy tünik, napjainkban szellemiekben
igen gazdag int¢zm¢ny a Magyar Nemzeti
Gal¢ria: f¢l ¢v utÀn lebontja nagyszabÀsÃ ki-
ÀllÁtÀsait, ¢s munkatÀrsai a k´vetkezû ¢vben
felÀllÁtanak egy mÀsikat. (Rem¢lj¡k, ez a so-
rozat folytatÂdni fog!) Vaskos katalÂgus ¢s
forrÀskiadvÀny jelzi az 1996-os ¢vben a szÀz-
¢ves nagybÀnyai müv¢sztelep ¡nnepl¢s¢t.
Egy t´bb emeleten rendezett monstre kiÀllÁ-
tÀs rendezûi fiatalos lend¡lettel, magabiztos-
sÀggal igyekeztek megmutatni, milyen volt
NagybÀnya, miv¢ vÀlt a müv¢sztelep, kik vol-
tak a nagy ¢s kis mesterek, tanÁtvÀnyok, lÀto-
gatÂk, milyen müfajok ¢s stÁlusirÀnyzatok je-
lentek meg a nyÀri müv¢sztelepen, a vÀros-
ban ¢s k´rny¢k¢n. MÀs vilÀgba vezetett ez a
tÀrlat, mint az elûzû kiÀllÁtÀs, jÂllehet volt n¢-
hÀny k´z´s mütÀrgyuk. A katalÂgusban Sin-
kÂ Katalin a vallÀsos t¢mÀrÂl szÂlva, BakÂ
Zsuzsa a t´rt¢neti t¢mÀrÂl ¢rtekezve szoros
kapcsolatot mutatott ki a historizÀlÂ, a natu-
ralista ¢s a szimbolista t´rekv¢sek k´z´tt. A
k¡l´nbs¢get a kiÀllÁtÀs termeiben s¢tÀlva
azonban f¢ny- ¢s szÁnintenzitÀsban lehetett
m¢rni. F¢nyekrûl, szÁnekrûl szÂltak a nagy-
bÀnyaiakat felfedezû kritika elsû megnyilvÀ-
nulÀsai is, mint ezt a TimÀr çrpÀd szerkesz-
t¢s¢ben megjelent k´tet Ãjra nyilvÀnossÀgra
hozza. (A nagybÀnyai festûk egykorÃ levele-
z¢se, mely a forrÀskiadvÀny k´vetkezû k´te-
tek¢nt AndrÀs Edit ¢s BernÀth MÀria szer-
keszt¢s¢ben mÀr megjelen¢s elûtt Àll, bizo-
nyÀra Ãjabb szÁn- ¢s f¢ny¢lm¢nyeket k´zvetÁt
majd olvasÂinak.)

NagybÀnya az à´r´mmel festûk lakomÀja, is-
kolÀban tanÁtott szabadsÀgszeretet, nagy csavargÀ-
sok kezdeteÊ ä ÁrjÀk az elsû kritikusok, NagybÀ-
nya elûzm¢ny¢t a telepre hiÀba invitÀlt Med-
nyÀnszky LÀszlÂ ¢letvitel¢ben ¢s term¢-
szetfelfogÀsÀban lÀtva. NagybÀnya titka a
k´tetlens¢g, a nagy kivonulÀs, a felejt¢s, a
hagyomÀny ¢s a t´rt¢nelem lassÃ kihullatÀ-
sa a fest¢szet tÀrgyk´r¢bûl. T¢ny, hogy mind-
ez kev¢s nagybÀnyai mesternek siker¡lt.
HollÂsy Simon, R¢ti IstvÀn, Thorma JÀnos
oeuvre-j¢ben makacsul ism¢tlûdik a t´rt¢neti
t¢ma, Ferenczy KÀroly fûmüvei sorÀban vÀl-
lalja a term¢szetbe àkivonultÊ vallÀsos t¢mÀ-
kat. MitolÂgia¢rtelmez¢sben Ãjszerüek 1900
k´r¡l CsÂk IstvÀn festm¢nyei. KÀr, hogy
mindebbûl kev¢s volt lÀthatÂ a vÀroslÀtk¢-
pekben bûvelkedû kiÀllÁtÀson. HiÀnyzott na-
gyon Thorma JÀnos ARADI V°RTANöK cÁmü

festm¢nye, ez a szÁvszorÁtÂ millenniumi alko-
tÀs, mely talÀn m¢g ma is restaurÀlÀsra vÀr
valahol; hiÀnyzott a mütÀrgytolvajoktÂl be-
gyüjt´tt hÁres HollÂsy Simon-tÀjk¢p, mely
HUSZT vÀrÀt ÀbrÀzolja a hegy t´v¢ben mezû-
vel ¢s fÀbÂl Àcsolt paraszthÀzzal. A katalÂgus
k´zepes minûs¢gü szÁnes reprodukciÂja nem
pÂtolhatta a k´zvetlen talÀlkozÀst a HollÂsy-
irodalomban sokat emlegetett festm¢nnyel,
melyet hazak¡ld¢se elûtt nem mutattak be a
nagyk´z´ns¢gnek.

HollÂsy Simon volt az egyetlan az alapÁtÂk
k´z¡l, aki nem szerepelt rangjÀhoz illûen a
tÀrlaton. M¡nchenben k¢sz¡lt TENGERIHçN-
TçS-a nem szÂlhatott semmit NagybÀnyÀrÂl,
t¢csûi vÀrosk¢pe pedig arrÂl a vilÀgrÂl szÂlt,
amelyre NagybÀnya elhagyÀsa utÀn talÀlt.
K¢rdûjellel szereplû vitatott tanulmÀnyÀnak
pedig nem lett volna helye a kiÀllÁtÀson.

A gazdag vÀlogatÀsban bemutatott Fe-
renczy KÀroly-¢letmü ezen a tÀrlaton is bizo-
nyÁtÂ erejü volt, valÂdi szellemi f¡ggetlens¢-
get k¢pviselt. Thorma, IvÀnyi Gr¡nwald
meglepû koloristÀnak tünt, Glatz nagy vÀsz-
nÀn a havasi legelû emelkedett hangv¢telben
Ãj, fontos festûi t¢mÀvÀ vÀlt, kisebb vÀsznai
tÃl sz¢pre voltak restaurÀlva. A vÀlogatÂk ak-
kor vÀltak biztos szemü rendezûv¢, mikor a
telep t´rt¢nete mÀsodik korszakÀhoz, a neÂ-
sok fell¢p¢s¢hez ¢rtek. A magyar fauve festûk,
a neoimpresszionistÀk, Bornemisza G¢za,
CzÂbel B¢la, D¢nes Val¢ria, Galimberti SÀn-
dor, Tihanyi Lajos, HuszÀr Vilmos, Ziffer
SÀndor festm¢nyei hitelesen vallottak Nagy-
bÀnya ¢s PÀrizs kapcsolatÀrÂl, mik´zben az
alapÁtÂk ¢s k´zvetlen tanÁtvÀnyaik vagy csa-
lÀdtagjaik a naturalista PÀrizs eml¢ke mellett
M¡nchen szimbolizmusÀnak szÁneit ¢s f¢nye-
it is ûrizt¢k.

A tÀrlat dics¢ret¢re kell megemlÁteni, hogy
az irodalmi illusztrÀciÂ Ãj Ãtjait ilyen nagy
szÀmban m¢g nem ÀllÁtottÀk ki soha nagybÀ-
nyai festûk müveibûl. Sz¢pek voltak a plakÀ-
tok, plakÀttervek, a dokumentÀciÂs f¢nyk¢-
pek ¢s a vÀros ¢s k´rny¢ke f¢nyk¢pezûg¢ppel
is meg´r´kÁtett vilÀga, k¡l´n´sen Bedû Ru-
dolf f¢nyk¢pein.

Aki bolyongott a kiÀllÁtÀson ä mely szint¢n
hÀrom kiÀllÁtÀs volt, de hÀromszor annyi t¢r-
ben, mint elûdje ä, lÀthatta a mestereket ¢s
tanÁtvÀnyokat. Az utÂbbiakbÂl, sajnos, sokkal
kevesebb k¡lf´ldi müv¢szt, mint amennyit
SzatmÀri Gizella a katalÂgusban k´z´lt ÁrÀsÀ-



ban szorgalmasan ´sszegyüjt´tt. A lÀtogatÂ
olykor Ãgy ¢rezhette, a fiatal Lyka KÀroly
egyik cikk¢ben leÁrt ¢lm¢ny¢hez hasonlÂan,
hogy valami meseerdûbe t¢vedt, ahol z´ld lo-
vak, g´nd´r feh¢r bÀrÀnyok, pÀsztorok, kirÀ-
lyok, parasztok imbolyognak, egy tisztÀson
J¢zus pr¢dikÀl, egy mÀsikon hÀtaslovakat ve-
zetnek elû elegÀns h´lgyeknek, uraknak. A
k¢sûbbi festm¢nyeken nagyobb szerepet ka-
pott a vÀros piros templomtornyaival, tisztes
polgÀrhÀzaival, sz¢pen Àcsolt fahÁdjÀval. A
fiatalabb müv¢szek a levelezûlapok lÀtk¢pei-
hez hasonlÂ kivÀgÀsok helyett inkÀbb a Ve-
resvÁz szeg¢ny bÀnyÀszhÀzainak rÂzsaszÁnre
festett homlokzatÀt festett¢k, az alacsony szo-
bÀk bÃtorait, szÁnes terÁtûit, azt is megmutat-
va olykor, hogy az itt lakÂ festûn´vend¢kek
k¢pei is helyet kaphattak ezeken a falakon. A
hÃszas ¢vek k¢sû expresszionista vagy neo-
klasszicista festûi, Aba NovÀk Vilmos, Szûnyi
IstvÀn, PatkÂ KÀroly, Korb Erzs¢bet Ãj motÁ-
vumokat keresve a k´zeli FelsûbÀnya vid¢k¢-
re àvonultak kiÊ, harsÀnyabb kompozÁciÂik
olykor apokaliptikussÀ fokoztÀk a mesehan-
gulatot. (NagybÀnya n´vend¢kei k´z´tt JÀn-
di DÀvid festett hasonlÂ intenzitÀsÃ bibliai lÀ-
tomÀst.) Mindezek mellett sokÀig ¢lt NagybÀ-
nya szelÁd, szeml¢lûdû naturalizmusa, sok
k¢pviselûje k´z´tt a kiÀllÁtÀson igen meggyû-
zû volt egyetlen festm¢ny¢vel KÀdÀr G¢za,
rajzaival ¢s festm¢nyeivel Ferenczyn¢ Fialka
Olga, t´bb müv¢vel Mikola AndrÀs, Szablya
Frischauf Ferenc.

A k¢t hÀborÃ k´z´tti hanyatlÀs talÀn gyor-
sabb volt NagybÀnyÀn, mint a katalÂgus ¢s a
kiÀllÁtÀs ¢rz¢keltette. Tiszteletre m¢ltÂ hagyo-
mÀnyÀpolÂ t´rekv¢sek ellen¢re a vÀroska ma
temetû, sz¢p sÁrk´vekkel, fejfÀkkal, mÃzeum
zÀrt ajtÂkkal. (Egyetlen festm¢nyt sem k¡ld-
hetett a centenÀriumi kiÀllÁtÀsra, pedig sz¢-
pen be voltak csomagolva idûben a mÃzeum
e t¢mÀhoz tartozÂ festm¢nyei.)

HuszonhÀrom ¢vvel ezelûtt, mikor a vÀ-
rosban jÀrtam, m¢g ¢ltek szilvaarcÃ, idûs fes-
tûnûk, ´reg palettÀkon kevert¢k a r¢gi szÁne-
ket a VirÀghegyet, Kereszthegyet ÀbrÀzolÂ
tÀjk¢pekhez, virÀgcsend¢letekhez, ¢lt a Fe-
renczy csalÀd irodalmi d¢lutÀnjainak eml¢ke,
tisztelt¢k Thorma hÀzÀt ¢s a nyitott szÁnt,
ahol nagym¢retü t´rt¢neti k¢peit festette. Az
iskola ¢p¡lete olyan volt, mint a r¢gi f¢nyk¢-
peken, a benne dolgozÂ egyetlen festû ¢ppen

szabadsÀgon volt. A müterembe, ahovÀ beve-
zettek, elfogÂdottan l¢ptem. Kelet-eurÂpai
poplÀtvÀny fogadott: szÁnes f¢nyk¢p utÀn ti-
zenk¢t vagy tizenhÀrom teljesen egyforma
mosolyportr¢ k¢sz¡lt ebben a müteremben a
k¢sûbb sz´rnyü v¢get ¢rt diktÀtorrÂl. Hogy
jÀrt-e ez¢rt akkor ott kit¡ntet¢s, dics¢ret,
nem tudom. SzÀmomra itt ¢rt v¢get a nagy-
bÀnyai iskola t´rt¢nete.

1900-ban CsÂk IstvÀn valÂszÁnüleg Nagy-
bÀnya l¢trej´tte hatÀsÀra utasÁtotta vissza az
çllami Arany¢rmet a K¢pzûmüv¢szeti TÀrsu-
lat kiÀllÁtÀsÀn. Ez a gesztus nem ism¢tlûd´tt
meg sokszor, mint errûl az elûzû kiÀllÁtÀs ka-
talÂgusÀbÂl ¢rtes¡lhett¡nk. A nagybÀnyaiak
is fogadtak el arany¢rmet, s elfogadtak volna
bizonyÀra ez¡stkoszorÃt is Àllami int¢zm¢ny-
tûl, magÀntÀrsasÀgoktÂl. UtÂbbi nem jutott
nekik, de helyette nagy nyeres¢g volt a friss
bab¢r, az ifjÃ kritikusok elismer¢se. Lyka KÀ-
roly felfedezte benn¡k, àhogy Ãj v¢rt szÁvtak a
term¢szetbûlÊ, BrÂdy SÀndor àÃj bÀtor munkÀkÊ-
nak nevezte festm¢nyeiket, F¡lep Lajos azt
Árta egyik¡krûl, hogy àgondolatok, eszm¢k ¢s fo-
galmak helyett Ãjra k¢peket ¢s pusztÀn k¢peket nyÃjt
a l¢leknekÊ. Felsorakozott m¢ltatÂik k´z¢ to-
vÀbbÀ Ambrus ZoltÀn, MÀrkus LÀszlÂ, Meller
Simon. Az Ãj ¢rt¢krendet keresû kritika ¢r-
tûn k´zeledett NagybÀnyÀhoz, mint ez TimÀr
çrpÀd kitünû forrÀsvÀlogatÀsÀbÂl kider¡l, s
ezek az ÁrÀsok ma is k´zelebb vihetik a mü-
v¢szet irÀnt ¢rdeklûdû k´z´ns¢get ¢s a szak-
embereket NagybÀnya ¢rt¢keihez. A r´vid
k´zl¢sekben, ÃjsÀgcikkekben, essz¢kben ¢s
levelekben a kor nagy elm¢i friss koszorÃkat
fontak a nagybÀnyai mesterek homlokÀra.
Ezek a koszorÃk szÀz ¢v utÀn is frissek, ele-
venek.

Sz¢p ajÀnd¢k volt a Magyar Nemzeti Ga-
l¢ria 1996. november 3-ig meghosszabbÁtott
NagybÀnya-kiÀllÁtÀsa, m¢g ha olykor fiatalo-
san sokat markolÂ, m¢reteiben ¢s vÀlogatÀsÀ-
ban szertelen rendezv¢nny¢ kerekedett is.
Nagy anyaggyüjt¢st v¢gzett a fûrendezû,
Sz¡cs Gy´rgy ¢s minden munkatÀrsa, katalÂ-
gusszerzûje a vilÀg t´bb sarkÀbÂl verbuvÀlva.
A tÀrlaton valÂban kirajzolÂdott NagybÀnya
müv¢szett´rt¢neti jelentûs¢ge, nagy hatÀsa.
Hogy m¢g egy kiÀllÁtÀst ´ssze lehetne gyüjte-
ni ebbûl a t¢mÀbÂl, ez a lehetûs¢g csak ÀllÁ-
tÀsunkat bizonyÁtja.

SzabÂ JÃlia

152 ã Figyelû




