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hadd tudjak még rad is figyelni

Fonagy Ivan

A FELSOROLASROL

Nem foglalkozott vele igazdban sem a szintaxis, sem a szemantika, sem a szemioldgia.
A felsorolas szabalyai a mtivészi (koltéi, iréi) szabalysértések alapjan rajzolédnak ki
fokozatosan. Koériilhataroljak, meghatarozzak a koznapi, semleges felsorolasokat.

A szabalysértések szabalyai
Irodalmi prézaban, posztromantikus kolteményben a felsorolas keretében egymast
kovets fénevek, igék vagy az Gket kisérs melléknevek 6sszhatdsa tobbnyire kellemesen
disszonans. Az egymadst kovet§ két sz6 még ha koznapi is, nem koévethetné egymast
ebben a sorrendben koznapi beszélgetés folyaman akkor sem, ha két egyetemi tanar
vagy két ir6 beszél egymassal.
Megkisérlem irodalmi korszakoktdl fiiggetleniil, nyelvi szempontok szerint csopor-
tositani a szabdalysértéseket.
(a) Alegenyhébb szabdlytalansagot tenném elsé helyre: az egymast kovets antitetikus
mindésitéket.
»Thou wovest dream of joy and fear,
Which makes thee terrible and dear, -~
(Shelley: TO NIGHT)

Kosztolanyi keriili forditasaban a kettGs antiszimmetriat (,oromieli és félelmetes... bor-
zaszto és kedves”). Az els6t tompitja, felbontja (a ,,kevély”-t a rim is vonzotta), és csak a
masodik esetben tartja meg a nyilt antitézist.

'A széparokat a felsorolds kultagjainak tekintem. Ugyanazokat a szemantikai szabalyokat kovetik vagy sér-
tik, mint a hdrom- és tobbtagtak.
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»hol a verStényben kevély
s bas dlmokat sz6tt a kezed,
te kedves és te rettegett —

Jojj, ne henyélj!”
(Az EJHEZ)

Az antitézis meglepd, hiszen éppen az ellenkezGjére voltunk felkésziilve. A leg-
messzebb esik a varttol. Enyhiti a meglepetést, hogy éppen az ellenkezdje a vartnak. A
vart megforditdsa, tikorképe. A varatlan és a varhato kettGssége révén valt kedvelt
retorikus alakzatta — és ezaltal eleve vartta — ez a parositas. Esztétikai értékét igazsag-
foka, val6disdga hatarozza meg. Shelley versében mind a két ellentétpar a sz6 szoros
értelmében mélységesen indokolt. Az elsG par Freud alomelméletét elSlegezi: a tudat-
talan vagy teljesiilése 6romforras; ugyanakkor a tudatos ént megrémitheti a tudatta-
lan fantazia. A mélylélektan keretében a masodik ellentétpar is konnyen megjegyze-
telhetd: a jegyzetben Freud DAS UNHEIMLICHE cimii cikkére utalhatnank.? Freud a
sz6ban rejlé informdaciot hozza felszinre: a borzongds forrasa az, ami egykor (az elte-
metett régmultban) nagyon is otthonos (heimlich) volt szamunkra; ,terrible” (,,borzal-
mas”) és,,dear” (,kedves”), aszerint, hogy milyen mélyen szillunk ala az id6ben vagy
tudatunkban.

Az antitézis nem a legmeglepSbb fordulat. Mintha a 180 fokos valtas, a—1-gyel valé
beszorzas (a megforditas) kevésbé lenne meglepd, mint egy ennél, 180 foknal kisebb
vagy nagyobb eltérés, nagyobb a hirértéke a sz6 technikai és mindennapi értelmében.

(b) Nem lehet egyszert megforditdssal kikiiszobolni a jelz6k szempontvdltdsat.

Am Abend liegt die Stitte 6d und braun.”
(Puszta és barna este a helység.)
(Trakl: VORSTADT IM FOHN)

Mindkét jelzs fizikai természet(. De a barnasag (,,braun”) ,,egyszerd”, primer, kozvet-
len szinélmény, a , pusztasag”, ,sivarsag” (,0de”) bonyolultabb elemzést és értékelést
tételez fel. A masodik jelz§ utdlagosan varatlanna és igy érzékelhet6vé — elemzend6vé
— teszi az els6t. Itt is, mint mas esetekben, a két 9ssze nem ill§ jelz6 kolesondsen meg-
vilagitja egymast. A sivarsag szint kap, és a barnasag sajatos értelmet: most érezziik
igazan az ember nem jarta fold sivarsiagat, hol nem né se fii, se fa.
Miért nem fér meg egymas mellett harom elvont fogalom — a ravaszsag, butasag,
elékelbség?
. Bécs megmaradt volna,
Elskeldn, ravaszul, butan,
Porcidnak azutdn.”
(Ady: SIRVA GONDOLOK RA)

Az elbkelén” a varos fizikai, szocidlis aspektusara vonatkozik, a masik két jelz6 a lakoi-
rol vetGdik a varosra (magyar szemszogbdl tekintve). A megszemélyesités eztttal nyil-
vanval6bb, mint az els jelz6 esetében. Hozzatartozik a felsorolas mondanival6jdhoz
a decrescendo: az értékek fokozatos devalvacidja (eldkeld > ravasz > buta).

2 GESAMMELTE WERKE (GW) 12: 227-268. Standard edition (SE) 17: 219-252.
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(c) Nem tiiri meg a koznapi felsorolas, hogy érzéki (,konkrét”) és kozvetleniil nem
érzékelhetd, elvont elemek kovessék egymast. Iskolapélda: ,,Az oroszlan bator és sar-
ga.” Leplezettebb és egyuttal kifejez6bb a szabalysértés Ady egyik kiillondsen tomor
verscimében: BOSSZUS, HALK VIRAGENEK. Mibél adédik a kifejez disszonancia?
Mindkét jelz6 teljes joggal mindsiti a jelzett szot. A virdgének lehet bosszis is, halk is.
Egyik mingsit6 sem késztet korrekciéra, metaforikus értelmezésre. Egymassal nem
térnek meg: a,, halk” sz6 fizikai (akusztikai) sajatsagra utal, arra, hogy a viragének hal-
kan szol; a ,,bossziis” az énekes lelkidllapotara. Mds-mas a viszonyuk a jelzett sz6hoz,
az eleve kétértelmii ,,virdgének”-hez. Avers cime alapjan a,, virdgének” mtifajmegjelolés,
a maltba utal, a reneszansz népi ihletésd szerelmes énekeit s azon tdl a trubadarkol-
tészetet idézi. A vers els§ sorabdl kitlinik, hogy maga a virag énekel, a kolt6t szimbo-
lizalé virag, szol az Urhoz, az Ur ,,szép, dinok, nagy parkjabil”. Erzékletes és moralis tu-
lajdonsagok keverednek ezittal is a jelzGsorozatban. Pontosabban, a moralist zarja
kozre a két érzékletes, a f6ldi paradicsom alnoksagat a park fizikai sajatsaganak tiin-
tetve fel. A két pozitiv érték a negativat. Sajatos, perverz maga a sorrend is. Megszok-
tuk felsorolasban a crescend6t. A hirérték fokozédni szokott a verbalis alkotas elemei-
ben, akarcsak a mi egészében. Itt a legbanalisabb jelz§ zarja a sort, mely gyakori mar
a mastél éves beszédében is (,, Nekem a nagyobbat”). A cim kiillonos intenzitasa részben
éppen tompitott, szordinds jellegébdl adodik. Tartalma és alaphangja szerint ironikus
élességgel timado, szimon kérd a virdgéneknek dlcizott ima.?

. Ugye Uram, hogy mosolyogjak
S tovabb viritsak Te szép, dlnok,
Nagy parkodban,
Miként a fiatal virdgok?”
(Ady: BOSsSzUS, HALK
VIRAGENEK)

Az ironikus szordiné kiilonbozteti meg Fiist Milan OREGSEG-ének tragikus, agressziv
hangvételétsl.
Ugyanaz a jelzG szerepel el6bb elvont, utana érzéki vonatkozasban Andrew Marvell
egyik verssoraban:
LAnnililating all that's made
1o a green thought in a green shade.”
(., Eltorol mindent, nem marad,
csak zold drnyban zold gondolat.”)
(THE GARDEN)

Az arnyék valdban, a sz6 szoros (kozvetlen) értelmében z6ld, ha z6ld gyepre esik. Joval
nagyobb utat kell megtennie a ,,z6ld” sz6nak a szemantikai térben, hogy a gondolatra
vonatkozzék.

(d) Komikus hatast kelt a szemantikai mezsk szeszélyes valtogatasa.

3 Kirély Istvan megfogalmazésa szerint: ,,grimaszt vagott a hatalmas Ur felé az imddkozé ember”. (ADY ENDRE. 2.
kotet. Budapest, Magvetd.)
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. Hdfrat és bakter kellene,
plattdajes és durva tiiske,
kis szbke paplany, rozskenyér,
s pipdk goromba fiistje.”
(Heine: NEMETORSZAG.
BUCSU PARIZSTOL.
Kardos Laszl6 forditasa.)

Osszefiiggéstelenségiik biztositja Villon felsorolasainak groteszk jellegét.

WTudom, mi a tejben a légy,
Tudom, ruha teszi az embert,
Tudom, az uj tavasz mi szép...”
(APRO KEPEK BALLADAJA.
Szabé Lérince forditésa.)

Masutt, a KOZMONDASOK-ban, a KIFORGATOTT IGAZSAGOK-ban bizarr sorrendben ko-
vetik egymast a mar énmagukban is megleps paradoxonok.

(e) Egy Trakl-sor arra utal, hogy két kozvetlen érzéki élmény sem fér meg mindig
egymassal felsorolds keretében:

»Ein Schober flieht vergilbt und schiet”
(Kazal szokik sargultan és ferdén)
(SPAZIERGANG)

A ,sargult” szinélmény, de feltételezi a sargulds, elszinez6dés természetes folyamata-
nak ismeretét. A masodik jelzs a levél esésének szogére vonatkozik. Ennél 1ényege-
sebb, hogy a ,vergilbt” értelemszertien, mélyszinten, a fénévhez tartozik, azt mind&siti
(der Schober ist vergilbt), a,,schief” pedig az igéhez (der Schober flieht schief). A mon-
datrészek felszini egyezése nem elegends ahhoz, hogy kéznyelvi felsorolasban egymast
kovethessék. A szerkezet ferdesége mintha a képbeli ferdeséget titkr6zné.
Hasonlé okokbdl disszonans a szinnév és a szimnév parositasa egy Shakespeare-
szonettben:
When yellow leaves, or none, or few, do hang
Upon those boughs which shake against the cold.”
(. Par vét levél [vagy az se] leng, a tar
[fak dgai reszketnek a hidegben.”)
(73. SZONETT. Szabé Lérinc forditasa.)

»Yellow” a levelek szinét hatarozza meg (a f6névi szerkezet keretében); ,,none” azt jelenti,
hogy nincsenek levelek a fan (az igei szerkezet eleme). Szabé Lorinc zardjellel oldja fel
a disszonanciat. A prozédia zenei nyelven ismétli, amit a szoveg és a mondatszerkezet
mond: az elsd sor athajlassal zarul, az igéréllevalt vonzat a kovetkezd sorbakeriil. A, hang”
befejezetleniil csiing a sor végén, a sarga nem 1év§ levél paradoxondt jeleniti meg.
Ugyancsak felszines az egyezés Shakespeare egy masik szonettjének egyik soraban:

S0 that eternal love in love's fresh case
Weighs not the dust and injury of age.”
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(,, Friss diszében az irok szerelem
nem méri az évek sulydt, pordt.”)
(108. SZONETT.

Szab6 Lérinc forditésa.)

»Dust of age” (,évek pora”) alapja: ,,dusty age [poros év]” < ,age covered by dust [por
boritotta kor]”, a mingsitS hat a mindsitett szora; ,,injury of age” (,,a kor artalma”) ér-
telme szerint ,injury due to age [a kor artalma]” < ,jage injured somebody [artott a
kor]”. Ezattal a mingsitett hat a mindGsitére.

Nem kovethet helyhatarozo vagy idGhataroz6 médhatarozot.

»Biinben s ezen a napon / [...] lettem az 6vé.”
(Szabé Lérinc: A HUSZONHATODIK EV.
80. SZONETT)

A két hataroz6 parhuzama felszines. Ez kit(inik, ha helyreallitjuk az alapul szolgal6 két
kijelentést: (a) Ezen a napon lettem az 6vé, (b) ez bilin volt. Az ellentmondds tompul,
ha megcseréljiik a két hatarozot: ,,Ezen a napon bilinben lettem az 6vé.” Ezattal azon-
ban lemondtunk a felsorolasszerd kapcsolatrél. Ezzel elveszett a sor 1ényege: a ,,biin-
ben” és az ,ezen a napon” parhuzama. Az a nap kilép a naptarbdl, az egymast kovets
napok végelathatatlan sorabdl, és targyiasul, emléktarggya valik, mint a btinbeesés el-
s6, mindenkor emlékezetes napja, a tovabbi taldlkozasok archetipusa.
() Tiltott hataratlépésnek nyilvanul a hirérték-szint hirtelen médositasa:

,La nuit nous nous unissons
Dans une lutte faible ef folle.”
(Eluard: LES SEPT POEMES
D’AMOUR EN GUERRE)

5

(,Az éj mely lanyha s tébolyult
Kiizdelemben fiiz ossze minket.”)
(HET HABORUS SZERELMES VERS.
Illyés Gyula forditasa.)

A harc lehet vad, elkeseredett, eszeveszett, Griilt, tébolyult a mindennapi sz6hasz-
nalatban vagy annak perifériajan. Nem tarsithato vele a ,,lanyha” jelz6, bar az alapszo6-
kincs eleme. Mint jelz6 korantsem ,lanyha”. Varatlan és sokértelmd. A szerelmi csata
Gsi szimbolum. A kozosiulést jelents igék eredeti jelentése nemegyszer ,,harc”, Jtés” 4
A kisgyerek verekedésnek fogja fel a kozosiilést. A, folle” ehhez az ontogenezisben és
filogenezisben &si képzethez tartozik (6nkiviileti allapot). A ,folle”-hoz alliteraciéval
tiz6d6 ,, faible” (,lanyha”, ,,gyenge”) a vad (6riilt) kiizdelmet idézGjelbe teszi, eredeti
jelentését gyengiti, hiszen csak szerelmi ,harcrdl” van sz6. A, faible”-hez az adott kon-
textusban olyan kliséket is felidézhet, mint ,,gyonge nem”, ,,megint gyonge voltam”.

* A baszik ige 6torok kolesonszé. Eredeti jelentése ,nyom”. Szinonimaja, a gyakik ige ugor kori 6rokség. A
vogulban , atszar”, az osztjakban ,iit, ver” a jelentése.



Fonagy Ivan: A felsorolasrol e 621

Mindkét sz6 konszonancidja (,...0h az [ dallama” Kosztolanyi ILONA-jaban) alkalmas a
puha (né6i) test sejtetésére.

(g) Nem viltogathatja jelentését az ige, nem allhat egyszer csokkent, masszor teljes
értelmében. A klasszikus retorika terminolégidja szerint a felsorolas nem fér meg a
szillepszissel, melyben az ige skizofrén médon viselkedik, eredeti s egyszersmind atvitt
értelmében all.

»Hear thou, great Anna! whom three realms obey,
Dost sometimes council take — and sometimes tea.”
(Pope: THE RAPE OF A LOCK, canto III)

(., Harom hazdn nagy Anna! ir ki vagy,
Itt tartsz tandcsot — s téa-partikat.”)
(A FURTRABLAS. Julow Viktor forditasa.)

A take” elGszor a komoly tandcskozasra utal mint jelentésében gyengiilt segédige, ma-
sodszor eredeti, teljes jelentésében, hagyomanyos tedzdsra.
(h) Nem mo6dosulhat gyokeresen az egymast kovets két sz6 pragmatikai jellege, kon-
notacidja.
. But we, brave Britons, foreign laws despised,
And kept unconquer'd and uncivilised.”
(De mi, derék britek, meguetettiik az idegen torvényeket:
meghoditatlanok maradtunk, és civilizdlatlanok.)
(Pope: AN ESSAY ON CRITICISM)

Az angol szavak azonos szerkezete (unconquer’d, uncivilised) még hatasosabba teszi a
pozitiv konnotéciét hirtelen felvalté negativ konnotaciot.
A konnotéciévaltas szemszogvaltassal parosulhat.

,On imagine difficilement
A quel point le succes rend les gens stupides et tranquilles.”
(Apollinaire: LA VICTOIRE)
(., Elgondolni is nehéz,
Milyen ostobdud és magabiziuvd teheti az embert a siker.”)
(A DIADAL. Somly6 Gyorgy forditasa.)

A masodik jelzG szubjektiv, a sikeres ember lelkiallapotanak felel meg. A kozvéleményt
tiikrozi az elsé jelzé.

(1) Nem valthat a felsorolas stilusszintet sem. Heine prozajaban gyakran esik a felso-
rolas magasr6l mélyre. A fennkolt hangnemet felvéltja a nagyon is kéznapi. Igy ami-
kor elmondja, hogy szenvedélye ,,a szerelem, az igazsig, a szabadsdg és a vdkleves” (DAS
BUCH LE GRAND, 7. fej.). Ugyetleniil és alighanem feleslegesen felszinre hozhatjuk a
hattérben all6 ideolégiai mondanival6t: (a) Negativ hangnemben: szép és lelkesité esz-
me az ,Igazsag”, ,Szabadsag”, de azért raklevest enni sem rossz. (b) Pozitiv hangnem-
ben: nem elég, ha a szerelem, az igazsag- és szabadsageszme mindennapi kenyeriink-
ké vilik, olyan élvezetes is lehetne, mint a rakleves.

(j) Stlyosan sérti a felsorolast a szdfajudltds, mivel ez a felsorolas alapszabdlya ellen
vét. A XX. szdzad lirajaban erre is akad nem egy példa.
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the little
lame balloonman
whistles

far and wee”
(a béna kis léggombdrus
Siityorész

tdvol és pici)
(e. e. cummings: IN JUST-)

Kereshetjiik, hogy a tiltott hataratlépés 6romén tal mi indokolja a széfajvaltast. Meg-
konnyiti, hogy az angolban ige és névszo, hatarozo és jelzG kozott kisebb a tavolsag, s
igy kénnyebben athidalhat6. Elképzelhets, hogy a szépar elsé tagja, a hatarozo, be-
allitja a tavolsagot (objektiv eljaras), s ezutin megjelenik szemiink el6tt a messzi tavol-
ba kitolt pardnyi léggémbarus (szubjektiv élmény).

(k) Nem médosulhat a felsorolasban az elemek logikai szerkezete. Ez ellen vét W.
H. Auden, amikor egy szintre hozza a kétvaltozoés itéletfiiggvénynek — f (x,y) — meg-
telelS ,,aimless” ,,céltalan”-t és az egyvaltozos — f (x) —,,alone” ,,egyedil”’-t:

A ragged ursine, aimless and alone...”
(Egy kopott mackd, céltalan és magdnos...)

A ,céltalan” az alanyhoz masik valtozot, hianyz6 célt rendel, ,,x mackénak nincsen y
célja”. A ,,magdnos” tulajdonsagjelzG: ,maganos macké” < ,a macké maginos”. De
nem beszélhetiink koznapinyelven ,,céltalan mackd”-rél (ez azt jelentené, hogy a mac-
k6 céltalan, felesleges), és nem mondhatjuk, hogy ,a macké céltalan”, ha ezzel azt
akarnank kifejezni, hogy nincs célkitizése.

A szabalysértés hozama

A szabalysértés szabaly a koltészetben, irja Pope verses poétikdjaban (AN ESsAY ON
CRITICISM v. 149 és 179). Az, édes rendetlenség”-r6l sz61 Robert Herrick egyik koltemé-
nye. A rendetlenség szabalyait keresi Elide Pittarello (VERSO LE REGOLE DEL DISOR-
DINE. In: ESPADAS COMO LABIOS. 1984).

A koznyelvi felsoroldsban jorészt egymasbol kovetkeznek az egymast kovetd ming-
sit6k, mondatok. Ez ergsen csokkenti az elemek hirértékét, hatasat. Az elemek viz-
szintes (szintagmatikus) kotottsége elvesz kifejezGerejiikbdl, lazitja a szavak és a tar-
gyak kozotti kapcsolatot. A szavak hasznélatdnak ezt a kétféleségét elttilozva naivan
igy abrazolhat6 a kolt6i és a koznapi felsorolas — a koltéi és koznapi sz6hasznalat —
kozotti ellentét:

524 Sz, Sz S24 Sz, Sz5
) Oo0— Q0 -—=———O0

I L Iy

1. dbra. A kotetlen és kotott szokapcsolatok sémaja. Sz = sz6, T = targy (a sz6 tag értelmében). A kotott
szokapcsolatokban a szavak kozotti kohézié lazitja a szavak és az dbrazolandé valésag kapcsolatit.
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A szabalysértések és a szabalysértések puszta lehet§sége lankadatlan figyelemre
készteti az olvasét. A koznapi beszélgetés soran a félig kitalalhaté sz6 csak fél figyel-
minket koti le. A varatlan jelz§ felszabaditja a szomszédos varhaté jelz6k energidjat.
Még az olyan banalis jelz6két is, mint a,,szép” vagy a,,nagy” Ady Endre BOSSZUS, HALK
VIRAGENEK-ében.

Andrew Marvell KERT-jében a fii z6ldje megfesti a gondolatokat, érzékivé teszi a
metaforat. A ,fakd”, az ,ijedt” hagyomanyosan, kozvetleniil kapcsolédik az ,,arc”-hoz,
ellentétben az értelmezésre szorulo ,iires”-sel.

wArcunk fakd, ijedt, tires.”
(Toth Arpad: A FOLD ALATT)

Ez a szomszédsag arra késztetheti az olvasot, hogy az ,iires” jelzGt is a sz6 szoros értel-
mében vegye, és tires profilt, kitoltetlen keretet képzeljen hozza (mint Matisse egyes
képein).

A szintvaltas kolesonosen megvildgitja a szomszédos elemeket. A HUSZONHATODIK
EV idézett 80. SZONETT-jében az id6hatirozdval egy szintre helyezett , biinben” a bilint
az emlékezetes talalkozé adott keretévé alakitja at.

A pragmatikus értékvaltds médositja mindkét elem értékét, kettGs értéket koleso-
noz nekik. 1 gy Pope idézett soraiban az ,,uncivilised” kérdésessé teszi az ,,unconquer'd”
pozitiv értékét, utalva a Pax Romana el6nyeire, s az ,,unconquer'd” menti a civilizalat-
lansagot, mint a szabadsag arat.

A take council” és ,,take tea” egy szintre hozdsa sokat elvesz a tanicskozas komolysa-
gabol, és szertartassa emeli a teaivast.

A fennkoltbdl koznapira valtas felszabadit6, gatlasoldé hatasat jol ismerjiik a vic-
cekbdl (legaldbbis Freud 1905-ben megjelent tanulméanya 6ta).’> Heine a fennkolt ér-
zeményeket a rakleves szintjére hozza, de ezaltal konkrétabbd, valosigosabba, hitele-
sebbé teszi a szabadsagszeretetet.

A felsorolas vonzereje
A felsorolas Gsi formdja a kijelentések sorolasa. Elemi médja az ,,0nfelsorolas”. Egy
kijelentés monoton ismétlése képez sorozatot a szertartisénekekben. A kijelentés
egyik vagy masik elemének médositisa vezet az ismétléstsl a paralelizmushoz. Robert
Lowth elGadésai hivtik fel a figyelmet a BIBLIA formai kotottségére, arra, hogy vers-
ben irédott.® A gondolatritmus sz6 utal arra, hogy a verssé szervez&dés a tartalombol
indul ki a Kozép-Kelet koltészetében, az 6egyiptomi intelmekben, harfasdalokban, a
sumér és akkad mitikus eposzokban, a hettita népi imakban. A paralelizmus alkotja
a KALEVALA vazat, a csuvas medveénekekét, hagyomanyos formdja a karéliai finn és
votjak népkoltészetnek.”

Felsorolasrol igazdban akkor beszélhetiink csak, amikor a felsorolds mar nem ke-
rete, szerkezete a szovegnek.

A kézépkori himnuszok magvat Jézus vagy Maria erényeinek felsorolasa alkotja.

? DER WITZ UND SEINE BEZIEHUNGEN zZUM UNBEWU JTEN (A VICC ES A TUDATTALAN). In: GW 6. k., SE 8. k.
5 Robert Lowth: DE SACRA POESIA HEBRAERORUM. Oxford, 1755.

7 Roman Jakobson: GRAMMATICAL PARALLELISM AND IT$ RUSSIAN FACET (1966). SELECTED WRITINGS 3. 98—
135. The Hague, Mouton. — Paralelizmus, VILAGIRODALMI LEXIKON 10. Budapest, Akadémiai Kiadé.
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1o Ige az Ur szivébdl, Ut, Igazsag és Ige,
akit Jesse vesszejének, oroszldnnak olvasunk,
atydd jobbja, hegy és bdrdny, sarkalatos sziklakd,
vdlegény, isten, galamb, lang, égi pdsztor és kapu!”
(Szent Hilarius: HAJNALI ENEK
KRISZTUS ELETEROL.
Babits Mihaly forditasa.)

Az erények sokasagan és sokféleségén keresztiil az isteni hatalom végtelenségét érzé-
kelteti a felsorolas. A felsorolas erre eleve alkalmas: a tagok szdmanak nincsen felsé
hatara.

A kegyes felsorolasok szerényebb vilagi valtozata a tizenkettedik és tizenharmadik
szazadi lovagregényekben a holgy fizikai és erkolesi erényeinek felsoroldsa.

Mellérendelt tagmondatokbdl all6 tirdddban sorolja fel Cicero mindazt, amit a jé
szonoknak tudnia kell (ORATOR, caput 29). Harminchat gondolatalakzatot sorakoztat
fel. Emlitetleniil hagyva, amit a mondat példaz: a felsorolast.

A felsorolas stilaris kozhely a didaktikus irodalomban, fantasztikus atleirdsokban
(SZENT BRANDANUS UTAZASA). A teljességre, hiliségre torekvés menti. Szakértelem ki-
mutatdsa. Evokaci6. Humoros vetélked§ a felsorolas egyes fabliau-kban. Hatalmas
pincét megtolts palackok halmazét képezi le a borok hosszi sora;® olvasni is faraszté
a parasztok munkaeszkodzeinek szambavételét,? megelevenednek a varosok utcai, a
kikotdk, elénk tarul az aruk sokasidga a kereskeddk dicséretét tartalmazé fabliau-
ban.!” Irénidval vegyes hivatdsos éntudatot titkkréz az igricek hangszereinek, erényei-
nek és gyengéinek lajstroma.!!

Az 6riasok méreteihez igazodnak a felsorolasok Rabelais GARGANTUA ES PANTAG-
RUEL-ében. A kis Gargantua fogmosas utan 215 kilonféle jatékot jatszik.

Az anafora, az azonos inditas, nyomatékositja, kiemeli a felsorolast. Az elérevetett
alaptémat, a maganyt, varialja a mondatok hosszii sora Christine de Pisan koltemé-
nyében:

~Magam vagyok, ha ablakom kitdrom,
magam vagyok szobdmba rejtezetten,
magam vagyok hallgatni nagy sirdsom,
magam vagyok, letorve, ernyedetten...”
(MAGAM VAGYOK... Illyés Gyula forditasa.)

Az ismétlésre eleve hajlamos zenei nyelv készséggel ad teret a felsoroldsnak a vig-
operaban. Leporello listdja — Don Juan szeretSinek mérfoldes listajat mutatja be Le-
porello ,vigasztalasként” Donna Elviranak, az utoljara elhagyott szeretének — a felso-
rolds karikatiraja (a da capo megsokszorozza, tobbszorosen visszhangozza a harci si-
kereket). — Donizetti CSENGO-jében Enrico valészintitleniil hossza listaval jelenik meg,
hogy megzavarja vetélytarsat, Don Annibalét, a patikust, aki ndszéjszakajara készil.

8 DES VINS D’OUAN XLI. RECUEIL GENERAL ET COMPLET DES FABLIAUX DU XIITF ET XIVF siicrLe. Ed. Mon-
taiglon, Anatole de; Raynaud, Gaston (Paris, 1872-1890). Geneve, Slatkine, tome 2: 140-144.

DE L’OUSTILLEMENT AU VILAIN XLITI, FABLIAUX, tome 2: 148—156.

LE DIT DES MARCHEANS XXXVII, FABLIAUX, tome 2: 123-129.
"1 DES DEUX BORDEORS RIBAUX I, FABLIAUX, tome 1: 1-12.
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Tal a mondottakon: felsoroldsbél all Jacques Prévert negyvensoros LA BATTEUSE
(CSEPLO)-je. Felsorolas a cime és miifaja INVENTAIRE (LELTAR)-dnak, melyben egy-
mast koveti a mosémedve, a Napoleon-szobron dolgozé szobrasz és a banatvirag (a
koltemény 102 targyat lajstromoz). Analég események lancolata, a sz6 tigabb értel-
mében vett felsorolas képezi a GILGAMES-eposz és nem egy népmese gerincét.

A felsorolasok hirértéke

A felsorolds elemeit tartalmi megfelelésiik fizi egybe. Miben és milyen mértékben
egyeznek az elemek. Clément Marot biicsidalaban nagymérvii az egyezés, szinte el6re
lathat6 a kovetkezs lancszem. ,, Holgyek”, , ldnyok™; ,bdlok”, ,,tancok”; a ,lengedezések” szi-
nonimdja a ,hajlongdsok”. — Théophile de Viau édajaban fiiggetlenek, szindékosan
kiilonb6znek egymastdl az egymast kovetd mondatok:

wEldttem sotét varji kdrog,
szemembe drnyék ujja vdg,

két menyét s két réka fut dt

az osvényen, amelyen jdrok;
lovamnak ldba megbotol,
szolgam elméje megbomol,
hallom, a felhdk hogy dorognek,
egy lélek csak eldmbe dll,
amonnan Khdron kiabdl

és ldatom kozepét a foldnek...”
(ODA. Tlyés Gyula forditasa.)

A mondatok szerkezete, ritmusa lényegében azonos. Alany nyitja meg a mondatot,
eztkovetik a b6vitmények, s dllitmany zarja le a tagmondatot. A felsorolt tagmondatok
tartalma anndl valtozatosabb. Asszocidciok, nincs kozottiik tudatos osszefiiggés, leg-
teljebb tudattalan kapcsolat.

Apollinaire egyik kolteményében csak az anaforikus IL Y A (ITT VAN) koti Ossze a
telsorolt kijelentéseket. Az anafora egyuttal a kéltemény cime is.

Wtt van egy tengerjaré amely elragadta kedvesemet
Iit van hat virsli az égen s ha jon az éf mintha ldrvdk volndnak amelyekbdl kibiignak a csillagok
Iit van egy ellenséges tengeralatljdro amely megharagudott kedvesemre
Iit van egy fiatal fenyd melyet megtépdzott az aknarobbands korittem
Iit van egy baka akit a mérgesgdz megvakitott és ugy jar fel s ala...”
(Somly6 Gyorgy forditasa.)

Az egymastol figgetlen, egymastol elszakadt (tag)mondatoknak magas a sz6 (tech-
nikai értelemben vett) hirértéke, mely a lehetséges valasztasok szamatél fiiggen né
vagy csokken. De igen magas lehet négy egymast kovets jelzs hirértéke is, a sz6 tech-
nikai és koznapi értelmében.

.S égtek lelkemben kis vdzse-dalok:
Fiistosek, furcsak, busak, biborak”
(Ady: PARIZSBAN JART AZ (SZ)
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A jelzGket parosito alliteracié (f...f, b...b) egyontetlisége még jobban kiemeli a jelz8k
szemantikai fiiggetlenségét. A fiistosségbbl nem kovetkezik a vers furcsasiga, a fur-
csasagbol bus jellege, sem ebbdl a bibor. A kotetlenség felszabaditja a jelz8k energidjat.
Metaforikusak, de egyuttal megérzik eredeti jelentéstiket, érzékletességiiket. Az alli-
terdci6 ugyanakkor egybefogja a verssort, megkoti az elszabadult jelz6ket. A tartalmi
kotetlenség és formai kotottség szervesen hozzatartozik a koltemény mondanivaléja-
hoz. Ennek egyszeri prébaja a forditas. A sorok jelentéktelenné valnak francia fordi-
tasban.

Nyitott kérdés: a hirérték és a humoros hatds kapcsolata. Nem oldhaté meg meny-
nyiségi szinten. A hirérték névelése 6nmagaban nem humoros. Ha célszertitlen a fel-
fokozas (ha nincsen mondanivaldja), egyszertien groteszk. Valoszintileg feltételezi a
hirtelen ellazitast, a magas fennkolt szintrél valé hirtelen alapszintre esést (mint Heine
idézett felsorolasai). Ez egybeeshet a kozonség felé fordulassal, az olvaséval valo cin-
kossaggal. A szépérzetet kelts szintvaltasok targyilagosak a sz6 szoros értelmében: cél-
juk a jelenségek minél hitelesebb abrazolasa.

A lirai koltészetben nem komikus az ismétléssel, igy a visszatérd anaforaval tarsuld
telsorolas. Ellentétben a Ionesco A KOPASZ ENEKESNO-jét bevezet§ szerzGi utasitassal:
wAngol polgdri csaldd lakdsa, angol karosszékekkel. Hiivos angol este. M. Smith, angol ir; angol
karosszékben, angol papucsban angol pipdjdt szivja, s angol djsdgot olvas az angol kandallo
mellett. Angol szemiiveget hord, s kis dsz, angol bajuszt visel. Mellette egy mdsik angol karos-
székben Mrys. Smith, angol hilgy, angol zoknit stoppol. Hosszii angol csend. Az angol faliora
tizenhét angol ordt iit.” (Gera Gyorgy forditasa.)

Ellenallhatatlanul komikus, abszurditasban messze tilmegy az anglomania paré-
diajan. Poénnel zarul. A poént jellege kiilonbozteti meg Esterhazy Péter egyik dramai
zarlatd, sokban latszolag és ténylegesen hasonlé (nem kevésbé parodisztikus) felsoro-
lasatosl.!2

A felsorolas egysége

A felsorolas természeténél fogva nyitott forma: elvben hatartalan. Az é1§ sz6 ugyan-
akkor vildgosan jelzi, hogy a felsorolds egységet képez. Szemantikai tesztek!? is iga-
zoljak azt a mindennapi tapasztalatunkat, hogy el6re tudjuk, mikor ér a felsorolas vé-
gére a beszél6. Az n—1 tagnal mar tudjuk, hogy a kovetkez§ taggal lezarul a felsorolas.
A felsorolast alkot6 szélamok megkozelitGen azonos dallamképlete jelzi, hogy szerke-
zeti szerepiik azonos. Az utolso elgtti sz6lam dallama igyekszik az el6z8kétsl eltérni:
magasabb vagy mélyebb szintet valaszt, és az utols6 szétagban figyelmeztetGen felhaj-
lik a dallam. Az elvben végtelen felsorolds is ala van vetve a feszités és oldds zenei tor-
vényének. Koltéi szintre emelik a felsorolds dinamikajat Vérosmartynak A GUTTEN-
BERG-ALBUMBA irt, egyetlen mondatbél all6 ajanlé sorai.

12 »Ifjabb éveiben iréi terveket szovogetett, irodalmi prébalkozéasaival hazajaban, melyet Magyarorszagnak
hivnak, magyarok lakjak, kik magyarul beszélnek, pontosabban magyar szavakat hajigalnak egymds orca-
jaba, magyarul esznek, magyar fogaikkal magyar hust marcangolnak, magyarul szeretnek, magyar keziik
magyar combon pihen, magyarul sziiletnek és magyarul halnak meg.” (HAHN-HAHN GROFNO PILLANTASA.
Magvetd, 1991. 33.)

13 Fénagy Ivan és Magdics Kldra: A MAGYAR BESZED DALLAMA. Akadémiai Kiad6, 1967. 123-128. —I. Fénagy:
FONCTION PREDICTIVE DE LINTONATION . Studia Phonetica 18. (1981.) 113-122.
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~Majd ha kifarad az éj s hazug dlmok papjai szlinnek

[.]
Mayjd ha kihull a kard az evdszak durva kezébdl...”

Az utolsé elétti szakaszig novelik a fesziiltséget az egymast kévets parhuzamos felté-
teles jellegii id6hataroz6 mellékmondatok. A KOLTOI NYELV HANGTANABOL-ban fel-
idéztem Ascher Oszkar interpretacidjat. Ascher felszinre hozza az irott kdlteményben
rejlé dallamot. A sorkezdé mellékmondatok egyre magasabb szintre emelkednek, egy
teljes oktavot fut fel a dallam, mire az utolso, a leglényegesebb feltételt tartalmazé sz6-
lamhoz ér:,,S a zagbol egy szo valik ki: igazsdg...” Ascher eladasaban az,,igazsdg” sz6 elsé
sz6tagjaban éri el a tetGpontot a dallam:

Hz
2004 /
1504 / -
1® ® @ ®
50 ————————————— —— —— ¢
10 20 30 0 20 30
maj d.. maj d... maj d.. i g a I 2 9

2. dbra. Vorosmarty Mihdly A GUTTENBERG-ALBUMBA cimii kolteményének dallammenete

Ascher Oszkar el6addsdban. A vers els6, harmadik, hetedik soraban visszatér$ anaforikus ,,majd” sz6
és a kulminalé ,,igazsdg” hanglejtésgorbéje. (A KOLTOI NYELY HANGTANABOL-ban idéztem
b&vebb kommentarral, mas sszefliggésben.)

Es csak hosszi (nyolc tizedmasodpercig tartd) sziinet utin oldédik a zenei és tar-
talmi fesziiltség.

A felsorolas eszmei mondanivaléja

A felsorolas 6romforrasa az ismétlés, a legkisebb erdkifejtést igényld nyelvi/szellemi
tevékenység. Ugyanakkor sikeriil kibontakoznia az ismétlési kényszer békly6ibdl: a
valtozatlan szerkezeti keretet mas és mas elem t6lti ki. Valtozatlanul vissza-visszatér
ugyanaz a zenei motivum, de a széveg médosul. Ehhez hozza kell tenniink: a széveg
nem moédosul szabadon. A mindgsitGt nem kévetheti barmilyen masik mingsit§, még
ha taldl6 is. A kdznyelvi felsorolds szigora szemantikai korlatozasoknak van alavetve.
Az ismétlési kényszert ezen a szinten sem sikeriil teljesen kikiisz6bolni. A felsorolas
sineken fut. Ragaszkodnunk kell meghatarozott szemantikai, stilisztikai, pragmatikai
keretekhez (még ha nem tudjuk is ma pontosan meghatarozni a kereteket).

Mis széval: bizonyos jelentéselemek orgonapontként végigkisérik a szavak, tag-
mondatok, kijelentések sorozatat.

Torténeti szemszogb6l nézve, a koltsi és irodalmi miivek tantsaga szerint, a felso-
rolds elemeinek hirértéke novekszik a szazadok folyaman. A jelz6k egyre pontosab-
bakka valnak, a kijelentések a val6sighoz igazodnak, és egyre kevésbé engednek az
ismétlési kényszernek. Egyre nagyobb arat fizetiink az ismétlés 6roméért. Készséggel
fizetink, mert a valosig megragadasa, lelki tartalmak kifejezése nagyobb és teljesebb
(zavartalanabb) 6romoét szerez az egyszerd, puszta ismétlésnél.
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A felsorolas a maradas és valtozas sikerilt egysége, a kett§ egységének prototipusa.

Ezt az eszmei keretet szovegtipusonként kiilonboz§ ideolégiai tartalmak toltik be.
Josua konyvének 15. részét két felsorolas alkotja. (a) Jada fiai f6ldjének hatdrait koveti
tizenkét versen dt, (b) Juda 6rokségét sorolja el: A Jida fiai nemzetségének varosai pedig
a déli végtol kezdve Edom hatdra felé valdnak: Kabseél, Eder és Jdgur; Kina, Diména és Adada;
Kedes, Hdsor és Ithndn...” (Karoli Gaspar forditasa.)

Negyvenhdrom versen at kovetkeznek a kotszéval egybefiizott foldrajzi nevek. A
nagysag és hatalom 6réme tarsul itt a felsorolas 6romével.

A szokott keretein talaradé ismétlés (fabliau-k, Rabelais, Leporello listdja) a korlat-
lan étvagy, a bGség dradasa és kézzelfoghato bizonyitéka. Egyuttal étvagyunk, erdnk,
potenciank tudatdnak narcisztikus élvezete. Rabelais reneszansz oriasanak uretralis
potenciajat mutatja be, amikor Gargantua vizeletével tlizvészt olt. Emlékeztet ez ka-
masz gyerekek egyik kedvelt versenyjatékara: ki tud messzebb vizelni. Ez lehetne a
ki tud hosszabb felsorolast irni” egyik ¢sztonforrasa.

Kozépkori himnuszokban, litinidkban a felsorolas az isteni hatalom korlatlansagat
hivatott kifejezni.

Varazsénekekben, raolvasasokban a felsorolds (az ismétlés) hipnotikus, magikus
ereje érvényesiil.

Catendval — lancos sz6ftizéssel — parosulva (a b b ¢ c d... m n) az egymast sziikségsze-
riien kovetd, az egymasbol kdvetkezd események ldncolatdt, a sorsszertiséget fejezi ki
a felsorolas. Igy a generaciok felsorakoztatdsa a BIBLIA-ban: ,, Elt vala j)edzg Addam sz
harminc esztenddket, mikor nemzené az ¢ fidt az 6 kepere és hasonlatossagdra és nevezné annak
nevét Séthnek [...] Ele pedig Séth szdzit esztenddt, és nemzé Enost [...] Ele pedig Enos kilencszdz
tizenkét esztenddket és nemzé Kéndnt...” (MOZES 1. 5. 3-32.)

A sziikségszertiséget fejezi ki a catena tipusu felsorolas a kozépkori halaltancokban:
nyelvi vetiilete az egymads kezét fogd tancba kényszeritetteknek. Egy sorba keriil (a
telsorolasban a sz6 szoros értelmében) a paraszt, a katona, a patkolékovacs, a keres-
ked§ a kirallyal, a papaval.

Az ,elszabadult” felsorolas, melyben rendszerteleniil kovetik egymast az elemek,
szavak vagy kgelentesek az apokaliptikus kdoszt érzékeltetik Théophile de Viau ODA-
jaban. Vilagvégével zar Rimbaud anarchikus felsorolasa a SZINES METSZETEK I1. cik-
lusaban. Apokaliptikus hangulatot teremt Ady a kijelentések kozotti kapcesolat dramai
hianyaval az EMLEKEZES EGY NYAR-EJSZAKARA cimd versben.

Dallammal parosulva a felsorolas befogja, egységbe foglalja a végtelent. A felsoro-
lasnak ezt az aspektusat mutatja be Heine (lefordithatatlan) hatsoros kolteménye:

,,Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne,

Die liebt' ich einst alle in Lebenswonne.

Ich lieb' sie nicht mehy; ich liebe alleine

Die Kleine, die Feine, die Reine, die Eine;

Sie selber; aller Liebe Bronne,

Ist Rose und Lilie und Taube und Sonne.”
(D1E ROSE, DIE LILIE...)

(.,Rézsdba, galambba, napfény-, liliomba
voltam szevelmes ifjiii koromba.
Ma mdst szeretek; bevonult a szivembe
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a szende, a zsenge, a gyenge, a lenge.
Minden gyonyoromnek 6 maga az orma:
d rozsa, galamb, napfény, liliom ma.”)
(ROZSABA, GALAMBBA...
Komlés Aladar forditasa.)

A felsorolassal, a felsorolt f6nevek sokféleségével érzékeltetett végtelen bizonyul
megbonthatatlan, a végtelent magaba foglal6 egységnek. Heine ezt fonetikai antici-
pacioval érzékelteti: az ,, Eine” eleve benne rejlett a felsorolt szavakban.

Azirott felsorolas elfelejtethetné, hogy id6ben lejatszodé folyamatrol, idGsorozatrol
van sz6. Esterhdzy Péternél a HAHN-HAHN GROFNO PILLANTASA-ban, aregény kozepe
tajan szokatlanul hossza — egy tizenegy soros, majd egy harminchat soros — tagmon-
datsorozat lepett meg (112-114.). Enélkiil talin eszembe se jutott volna a felsorolds
mogott valamiféle, az egyes felsorolasok funkciéjan tdlmutaté ,,eszmei tartalmat” ke-
resni. (Megfelejtkeztem arrdl, hogy a felsorolas koélt6i alakzat, akarcsak a chiazmus
vagy a reddicio.) ,, Fiatalon vadul és viharosan utazott, igenekbdl dllt dssze az élete [...], min-
denre vagyakozott [...] és sok foggal nevetett. Volt, hogy a »gombilyli« Passaundl megvonta a
vdllat, és hagyta a fenébe a Dundt [...] tanulmdnyozni kezdte a mathezist kicsit dsszevissza [...]
a sziinetekben Rilkét forditott, ezer életet képzelt magdanak, egyet Eschingenben, egyet az obligdt
Ulmban, egy aranyszéliit (»katolikus pogdanyt«<) Melkben, egy kicsi életet Bécs utdn Petronellnél
(alias Carnuntum), Marcus Awrelius drnyékdban, egyet Komdromban (a bardtja ott volt jampec
az dtvenes években) [...] egyet a Mohdcsi sikndl, a Csele-patak partjan nevelné rakoncdtlan koly-
keit egy gonosz lelkil, de nemileg vonzo asszony jarmaba kényszeriilve [...] ezer életet!, s minden
konnyen mailo nap jelezte is ezt az ezer-séget [...] habzsolta, szivta magdba, amit ldtott [...] dar-
vakat, kécsagokat, verssorokat |...]”

A felsorolas egyediil képes arra, hogy megadja a mértéktelenségre a lehet&séget a
grammatikdlis kereteken beliil. (Nincsen olyan nyelvtani szabély, mely hatért szabna a
felsorolasnak.) De masra is képes. Es a felsorolas rejtettebb funkciéja kifejezésre jut a fel-
sorolason beliil. A bécsi parkban iilve arra gondol a narrator, hogy ,,egyszerre ott van nuin-
denki, Schnitzler, Trakl [...] halottak sétdlnak az dapolt wtcdeskdkon” (112.). A narrator ,,a Dundra
gondolt, az ezer Dundra, melyet § néz, ervefelé tudni, ezer éve [...] Az idd, az érintette meg” (114).

Az egymast kovets nyelvi események azonos szerkezet részei. Virtualisan egyide-
jlek. Nyelvi szinten megval6sitjak a narrator fantaziait: ,, Most éppen annyi esztendds va-
gyok, mint apdam a deportaldsunkkor. Most meg annyi, mint volt az a bizonyos tandrom [...] az
érettségimkor [...] Mozart meg mdr halott.” (116.) A felsorolds minden eleme feltételezi a
megel6z6t, és el6legezi a kovetkez6t.

Im Gegenwdrtigen Vergangenes und Dauer im Wechsel.”
(A jelenleviében ott a mailt, s az dllando a vdltozdsban.)
(Goethe: EINS UND ALLES)

Kiindulasunkhoz visszatérve, a reddici6 alakzatianak megfelelGen és a felsorolast
mitikus méretekre novelve gy is mondhatjuk, hogy szintézise annak a két elemi eré-
nek, melyekrél Freud ir AZ OROMELVEN TUL-ban: az ismétlési kényszer formajiban
megjelend halalosztonnek, Thanatosznak, és az ezzel talan sikeresen harcolé nemi
osztonnek, Erdsznak.





