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Term¢szetmÁtosz a felvilÀgosodÀs ¢s a

romantika gondolkodÂinÀl

à...sz¢phangzÀsÃ pÀsztorsÁpjÀn,
melyet û maga eszelt ki,
istennel teljes szir¢n¢neket
szÂlaltat meg.Ê

(Epidaurosi himnusz PÀnra)

1. PÀn, a kecskeisten ¢s a mindens¢g ura
Mi k´ti ´ssze ezt a àhalÀlaÊ utÀn feled¢sbe mer¡lt g´r´g istens¢get az Ãjkor gondol-
kodÀst´rt¢net¢vel? àEt in arcadia egoÊ ä hangzik egy ¢vszÀzadon Àt a pasztorÀlban, il-
letve a term¢szet ¢s az antik tÀj irÀnti nosztalgiÀjÀt kifejezni akarÂ modern intellektuel
¢rz¢svilÀgÀban Goeth¢n Àt a magyar Kazinczyig.1 ý, a modern intellektuel ä legyen
egy¢bk¢nt akÀr k´ltû, festû, tudÂs vagy gondolkodÂ ä fedezi fel ism¢t PÀnt, az ÀrkÀdiai
pÀsztort ¢s vadÀszt, a syrinx¢n melankolikus dalt jÀtszÂ szerelmest, a vadonok ¢s r¢tek
nyugtalan, magÀnyos s ugyanakkor dionysosian mÀmoros lakÂjÀt. PÀn szÀmÀra t´bb¢
nem az ́ rd´g megjelen¢si formÀja ä amiv¢ a k´z¢pkori ikonogrÀfiÀban vÀlt ä, hanem
egy elmÃlt, boldog s talÀn primitÁv l¢tforma k¢pe. Egy olyan korszaknak a term¢szet
¢s a term¢szetess¢g irÀnti vÀgyakozÀsa fejezûdik ki benne, amelyet a racionalitÀs ural-
ma jellemez. A rÀciÂ pedig m¢g a maga ellenutÂpiÀit is uralja: ez¢rt PÀn nemcsak a
kecskeisten, de annak k¢sei allegor¢zise is, azaz PÀn mint Mindens¢g, mint a teremtett
vilÀg, a maga egys¢g¢ben. Nem v¢letlen¡l eredeztetik PÀn nev¢bûl a àpantheizmusÊ
fogalmÀt is. A mitolÂgiai felfedez¢s tehÀt egyÃttal puszta absztrakciÂ is marad. çrkÀdia
ä ez az ûsi tÀj, e csodÀlatos, buja, illatozÂ kert ä egyszersmind a modern tudomÀny ¢s
filozÂfia tÀrgyak¢nt tekintett term¢szettel is azonosul. E k¢t komplementer pÂlus ä nosz-
talgia ¢s racionalitÀs ä mell¢ harmadikk¢nt a korszak t´rt¢netfilozÂfiai spekulÀciÂi tÀr-
sulnak. PÀn: a àhalott istenÊ, az elmÃlt antikvitÀs, a sz¢ps¢g ¢s idealitÀs egykori vilÀga,
s mint ilyen a moderns¢g ellent¢te ä legalÀbbis a àquerelle des anciennesÊ szellem¢ben.

Ha ´ssze akarnÀnk fogni e hÀrom ¢rtelmezû vonulatot, akkor PÀnt valahol a ter-
m¢szetrûl ¢s a t´rt¢nelemrûl valÂ gondolkodÀs metsz¢svonalÀn kellene elk¢pzeln¡nk
ä mint egy¢bk¢nt minden hasonlÂ, f¢lig Àllati, f¢lig emberi vagy ÂriÀs monstrumot.2
Egy ilyesfajta lokalizÀlÀs sz¡ks¢gk¢ppen elnagyolt, homÀlyos, s csak az ¢rtelmez¢st´r-
t¢net f´lvÀzolÀsÀval pontosÁthatÂ. Mielûtt azonban ennek nekivÀgnÀnk, s megkÁs¢rel-
n¢nk Àttekinteni PÀnnak modern, nemcsak ellentmondÀsos, de bizonyos inkonzek-
venciÀktÂl sem mentes alakvÀltozÀsait, meg kell vizsgÀlnunk, hogy mely forrÀsok szol-
gÀltak ennek az ¢rtelmez¢st´rt¢netnek az alapjÀul.

PÀnt legelûsz´r a XIX. hom¢rosi himnusz mutatja be r¢szletesen. Eszerint: PÀn
àHerm¢sz szeretett gyermekeÊ, àkecskepatÀjÃÊ, àk¢tszarvÃÊ, àzajszeretûÊ, àlombos v´lgyek ´l¢n
nimfÀk tÀncos sereg¢vel kÂszÀlÊ, ànÀdsÁpjÀn elragadÂ dalt jÀtszikÊ. A nevetûs, patÀs, szarvas,
szûr´s testü, elbüv´lûen muzsikÀlÂ istens¢g valÂdi csudal¢ny az istenek k´z´tt: nem
csoda, hogy az olymposiak kacajra fakadtak, amikor a boldog apa (Herm¢s) kedves
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csemet¢j¢t bemutatta nekik: àmeg´r¡lt szÁv¢ben az ´sszes ¢gilakÂ, de leginkÀbb Bakkheiosz
Dionüszosz: s PÀnnak hÁvtÀk, mert neki mindnyÀjan meg´r¡ltekÊ.3 A t´rt¢net csattanÂja tehÀt
mÀr ekkor azon a k¢sûbb elterjedtt¢ vÀlt szÂjÀt¢kon alapul, miszerint az isten neve
(mely helyesen vagy a pa- [àlegeltetÊ jelent¢sü] tûbûl vagy esetleg a pa- becen¢vbûl
szÀrmazik)4 ´sszecseng a παν (àmindenÊ) n¢vmÀssal.

Ez a jÀt¢kos n¢vfejt¢s minden bizonnyal a himnusz intenciÂja ellen¢re vÀlt a k¢sûbbi
allegor¢zis egyik forrÀsÀvÀ. PlatÂn KRATYLOS-Àban hivatkozik erre a szÂjÀt¢kra, s Ãj
¢rtelmet ad neki. SÂkrat¢s, a briliÀns etimolÂgus, Ágy magyarÀzza meg besz¢lgetûpart-
ner¢nek, Hermogen¢snek, a Herm¢s ¢s PÀn n¢v jelent¢s¢t:

àS. ValÂban, a Herm¢s n¢v valamik¢ppen a besz¢dre kell, hogy vonatkozz¢k; tolmÀcs [her-
m¢neus], k´vet, tolvaj, besz¢ddel csalÂ ¢s kereskedû: mindenben legfontosabb a besz¢d ereje. [...]
AztÀn meg annak is megvan a valÂszÁnüs¢ge, barÀtom, hogy Herm¢s fia a kettûs alakÃ PÀn.

H. Hogyhogy?
S. Tudod-e, hogy a besz¢d mindenrûl [pan] hÁrt ad, mindent k´r¡ljÀr ¢s megforgat, ¢s kettûs

term¢szetü, igaz is meg hamis is?
[...]
Ami igaz belûle, az sima ¢s isteni, ¢s fent lakik az istenek k´z´tt, ami pedig hamis, hazug, az

lent, az emberek k´z´tt, durva ¢s bakszerü, azaz tragikus. Hiszen ¢ppen a tragikus ¢letk´rben
van a legt´bb müthosz ¢s hazugsÀg.

H. Igazad van.
S. Joggal nevezhetn¢nk tehÀt azt, ami mindenrûl hÁrt ad [tudniillik a besz¢det, pan m¢-

n¡on] ¢s mindig mozgÀsban van [aei polÂn] Pan aipolosnak, kecskepÀsztor PÀnnak, aki kettûs
alakÃ fia Herm¢snek, fel¡l sima, alul pedig durva, ¢s olyan, mint a kecskebak. °s PÀn bizonyÀra
a besz¢d vagy a besz¢dnek testv¢re, ha mÀr egyszer a Herm¢s fia.Ê (KRATYLOS 408 aäd)5

IrÂnia ¢s komolysÀg, a nyelv lehetûs¢geivel valÂ jÀt¢k ¢s ugyanakkor a gondolkodÀs
nyelvis¢g¢nek ad absurdum vitt tanÃsÁtÀsa ä mindezek nehezÁtik a dialÂgus ¢rtelme-
z¢s¢t. TovÀbbÀ az id¢zett szÂmagyarÀzat is rendkÁv¡l sajÀtos, egyed¡lÀllÂ. PÀn: mint a
mindenrûl ä igazrÂl ¢s hamisrÂl egyarÀnt ä hÁrt adÂ, a kettût elegyÁtû besz¢d. Vagyis
az, ami k´znapi, ami antifilozofikus, ami sz¢tvÀlaszthatatlanul elegyÁt igazat ¢s hamisat,
v¢lelmet ¢s valÂs ismeretet ä egyszÂval az, ami a gondolkodÂ fû ellens¢ge. PÀn eny-
nyiben egy filozÂfiai ´nreflexiÂ kezdet¢t jel´lheti, egy torzk¢pet a g´rbe t¡k´rben,6 s
ezzel ´nk¢ntelen¡l is elûremutat modern recepciÂt´rt¢net¢re. Mint alÀbb bemu-
tatom, talÀn a mitolÂgia maga sem mÀs a XVIII. szÀzadi gondolkodÂk szÀmÀra, mint
az ´nismeret ilyesf¢le g´rbe t¡kre, mint racionalitÀsuk hatÀra.

A hom¢rosi himnusz ¢s PlatÂn ugyan ÀltalÀnosan ismert volt a XVIII. szÀzadban,
a korszak allegor¢zisre hajlÂ gondolkodÀsÀra azonban sokkal kev¢sb¢ hatottak, mint
a hell¢nisztikus, sût csÀszÀrkori forrÀsok. Ezek k´z´tt is elsû helyen Àllnak a mai isme-
reteink szerint az i. sz. III. szÀzadra datÀlhatÂ orphikus himnuszok, amelyek ûsis¢g¢-
ben a XVIII. szÀzadban m¢g nem k¢telkedtek. Ezek k´z¢ tartozik PÀn orphikus him-
nusza is, amelyet a sztoikus, neoplatonikus k´zvetÁt¢s r¢v¢n a mi alÀbbi szerzûink is
folyamatosan id¢znek. Hadd id¢zzem azonban elûsz´r ¢n is e himnusz elej¢t, sajÀt
¢rtelmezû fordÁtÀsomban:

àPÀnt, a hatalmasat, szÂlÁtom ¢n, a pÀsztoristent, a Mindens¢g eg¢sz¢t,
az Eget, a Tengert, a MindenhatÂ örnû F´ldet,
¢s az ´r´k¢ltü T¡zet, mert ûk mind tagjai PÀnnak.

~
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J´jj, ´r´mteli, ugrÀndozÂ, k´rben tÀncolÂ, a HÂrÀkkal egy¡tt trÂnolÂ,
kecskelÀbÃ, bakkhÀns kedvü, megittasultan barlangban idûzû,
te, aki a vilÀgharmÂniÀt zenged jÀt¢kos sÁpodon...Ê7

Ez a sz´veg mÀr nemcsak jÀtszik a n¢vetimolÂgiÀval, hanem az ÀrkÀdiai pÀsztoristen-
s¢gbûl, az AttikÀban is tisztelt term¢kenys¢gistenbûl a Mindens¢g, a Kozmosz allegÂ-
riÀjÀt bontja ki. Nagyobb l¢ptü metamorfÂzis aligha eshet meg mitikus alakkal. így
Herbig nyomÀn jogos volna tulajdonk¢ppen egy teljesen mÀsik istens¢grûl besz¢lni,
amelyik egy sajÀtos monoteisztikus tendencia sz¡l´tte, s valÂjÀban csak ikonogrÀfiailag
kapcsolÂdik majd az ÀrkÀdiai PÀnhoz, mivelhogy û maga mint a Mindens¢g, k¢p ¢s
alak n¢lk¡li.8 ý az ´sszes istens¢g egybefoglalÂja, àdaimÂn, akit ezer n¢ven tisztelnekÊ,
àmindennek nemzûje, mindenben teny¢szûÊ: maga a Term¢szet, az isteni, szellemmel teljes,
ittas Physis.

A mitolÂgiai hagyomÀnyozÀsnak azonban csak lÀtszÂlagos paradoxona, hogy az
Ãjplatonikus, k¢sû sztoikus spekulatÁv ¢rtelmez¢s szinte egy¡tt sz¡letik meg a leg¢r-
z¢kibb PÀn-t´rt¢netekkel, mint amilyen PÀn ¢s Syrinx nimfa szerelm¢nek ovidiusi t´r-
t¢nete. A METAMORPHOSES e t´rt¢nete ugyanis ¢ppÃgy àmodernÊ, mint a filozÂfiai
allegor¢zis. A szerelmi vÀgy szublimÀciÂjÀnak, a müv¢szetben valÂ feloldÂdÀsÀnak
egyik elsû ÀbrÀzolÀsa: PÀn beleszeret a sz¢ps¢ges ¢s muzikÀlis nimfÀba, aki azonban
nem akar vele hÀlni ä inkÀbb nÀdszÀllÀ vÀltozik. PÀn azonban let¢pi a nÀdat, sÁpot
k¢szÁt belûle, s azon panaszolja el szerelmi bÀnatÀt. Ez a t´rt¢net ¢s Vergilius k¢sei
bucolicÀja lettek az orphikus himnusz mellett a legismertebbek, jÂval maguk m´g¢
utasÁtva a klasszikus g´r´g forrÀsokat ¢s PlatÂnt is.9 Az ¢rtelmez¢st´rt¢net mÀsik,
ugyancsak sz¡ks¢gszerü paradoxona abban mutatkozik meg, hogy a Mindens¢ggel
azonos PÀn alakja jÂszer¢vel egyszerre sz¡letik meg halÀlÀnak legendÀjÀval, azzal a
t´rt¢nettel, amelyet Plutarkhos jegyzett le a DE DEFECTU ORACULORUM XVII. fejeze-
t¢ben. Az egyik ugyanis valamik¢ppen kizÀrja a mÀsikat. A t´rt¢netet Plutarkhos egy-
kori grammatikatanÀrÀtÂl, Epithers¢stûl hallotta, akinek apjÀval esett meg a k´vetke-
zû, mint mondja, szÀmos tanÃval igazolt eset: (Epithers¢s) àAzt mes¢lte, hogy egyszer ItÀ-
liÀba tartott egy jÂl megrakott, sok utast szÀllÁtÂ hajÂn. MÀr ¢ppen esteledett, amikor az Echina-
desnek nevezett szigetek mellett hajÂztak el, s a sz¢l alÀbbhagyott, a hajÂ pedig Paxos10 fel¢ sod-
rÂdott. M¢g szinte mindenki ¢bren volt, s a legt´bben m¢g a vacsora utÀni borukat sem ittÀk ki.
Ekkor Paxos szigete felûl hirtelen hang hallatszott, mintha valaki hangosan szÂlÁtgatnÀ Thamust.
S ez mindenkit Àmulatba ejtett. Thamus az egyiptomi kormÀnyos volt, akit n¢v szerint aligha
ismert a legt´bb utas. K¢tszer szÂlÁtottÀk, de û csak harmadszorra felelt. Ekkor az, aki ût szÂlÁtotta,
f´lemelte a hangjÀt, azt mondta neki: ÏHa elhajÂzol PalÂd¢s tÃloldalÀn, jelentsd meg, hogy a
Nagy PÀn halott!Î Amikor a hajÂ utasai ezt meghallottÀk ä mes¢lte Epithers¢s ä, megr´k´ny´dtek,
s azt fontolgattÀk, hogy vajon nem lenne-e jobb kit¢rni a parancs elûl, vagy m¢gis engedelmes-
kedni kellene neki. E k´r¡lm¢nyek k´z´tt Thamus azt fontolgatta az elm¢j¢ben, hogy ha f´ltÀmad
egy kis szellû, û sz¢p csendben majd elvitorlÀzik, de ha nem lesz sz¢l, s a tenger csendes marad,
akkor meg fogja jelenteni azt, amit hallott. Nos, amikor PalÂd¢s mÀsik oldalÀra ¢rtek, s nem volt
szellû s egy hullÀm sem, akkor Thamus a taton Àllva a part fel¢ fordult, s elism¢telte azt, amit
hallott: ÏA Nagy PÀn halott!Î M¢g be sem fejezte, amikor iszonyatos sÁrÂ hang t´rt fel, nem egy
ember jajvesz¢kel¢se, de sokak¢, s a d´bbenet kiÀltÀsai vegy¡ltek bel¢. A sok utas r¢v¢n azutÀn
elterjedt a t´rt¢net eg¢szen RÂmÀig, s Tiberius csÀszÀr magÀhoz hÁvatta Thamust. A csÀszÀrt
annyira lenyüg´zte a t´rt¢net, hogy elkezdett nyomozni, ki is volt az a PÀn. UdvarÀnak tudÂsai
arra az eredm¢nyre jutottak, hogy P¢nelop¢ ¢s Herm¢s fia lehetett.Ê
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Ezt a t´rt¢netet t´bb okbÂl tartottam fontosnak id¢zni. Elûsz´r is az¢rt, hogy ¢rz¢-
keltessem: nem lehet elcs¢pelni, akÀrhÀnyszor id¢zt¢k is, van benne ma is valami el-
lenÀllhatatlanul magÀval ragadÂ ¢s megmagyarÀzhatatlan, ami bizonyos m¢rt¢kig el-
v¢sz mind romantikus, mind korÀbbi hagyomÀnyos ¢rtelmez¢seiben. A romantikus
¢rtelmez¢s l¢nyege abban Àll, hogy a Term¢szet allegorikus k¢pe valÂban csak akkor
gondolhatÂ el, amikor v¢ge szakad a g´r´g vilÀgnak s vele egy¡tt az antik term¢szeti
istenhitnek is. Amikor ä Heideggerrel fogalmazva ä a physis allegorizÀlhatÂ, instru-
mentalizÀlt term¢szett¢, azaz ànatÃrÀvÀÊ vÀlik. A Mindens¢g-PÀn, NatÃra, megjelen¢-
s¢t elûfelt¢telezi a Nagy PÀn, Physis halÀla, amit a mitolÂgusok e kettû ´sszeolvadÀsÀ-
ban ¢rz¢kelnek. Amire azonban ez az ¢rtelmez¢s nem figyel fel, azt szeretn¢m ¢n most
poentÁrozni, s ez a mÀsodik ok, ami¢rt id¢ztem a sz´veget: Tiberius csÀszÀr nem tudja,
hogy kirûl is van szÂ, ki az a PÀn, aki àmeghaltÊ! ý is csak a tudÂsai kutatÀsÀra hagyat-
kozhat, akik nagy nehezen arra az eredm¢nyre jutnak, hogy f´ltehetûleg (!) Herm¢s
¢s P¢nelop¢ fiÀrÂl van szÂ.11 EgyszÂval PÀn halÀlÀnak hÁre idej¢n mÀr r¢g àhalottÊ
volt, mÀr azt sem tudtÀk, kirûl van szÂ. A mitolÂgia tudomÀnyÀra hÀrult a feladat,
hogy kil¢t¢t felderÁtse ä sikertelen¡l. V¢gezet¡l a t´rt¢net harmadik tanulsÀga egy sa-
jÀtos kereszt¢ny recepciÂt´rt¢net, mely a Plutarkhos-t´rt¢nethez kapcsolÂdik, s bizo-
nyos idûbeli korrespondenciÀn alapul. Eus¢bios az elsû (i. sz. 340), aki a t´rt¢net idû-
pontjÀt ä Tiberius csÀszÀr alakja nyomÀn ä J¢zus Krisztus kereszthalÀlÀval azonosÁtja:
eszerint PÀn nem mÀs, mint az antik istenek (d¢monok) ´sszefoglalÂ neve ä s a szÂzat
az û halÀlukat jelentette be. Nem sokkal k¢sûbb (i. sz. 397) Paulus Marsus az ellenkezû
k´vetkeztet¢sre jut: a szÂzat csak a Mindens¢g UrÀnak, J¢zus Krisztusnak keresztha-
lÀlÀt adhatta hÁr¡l, hiszen ý maga a Mindens¢g, PÀn! S ezzel az ¢rtelmez¢s¢vel a mo-
dern koron Àt v¢gighÃzÂdÂ hagyomÀnyt nyit meg.

Ha ¢n magam osztom is Herbig v¢lem¢ny¢t, miszerint a Marsus-f¢le àkereszt¢nyÊ
magyarÀzat valÂjÀban inkÀbb blaszf¢m, s a felelûtlen nyelvi jÀt¢kon tÃl minden plau-
zibilitÀst n¢lk¡l´z, m¢gis meg kell ÀllapÁtani, hogy az orphika, a sztoa ¢s a neoplato-
nizmus nyomÀn a legutÂbbi verziÂ lett a legn¢pszerübb. PÀn, a Mindens¢g, a VilÀg-
l¢lek ¢s a PantokratÂr analÂgiÀjÀt nemcsak az itÀliai reneszÀnsz gondolkodÂk n¢psze-
rüsÁtett¢k, de polihisztorok, k´ltûk ¢s teolÂgusok is, s idûrûl idûre hÀtt¢rbe szorÁtottÀk
azt a v¢lem¢ny¡k szerint merûben k¡lsûleges ¢s babonÀs felt¢telez¢st, miszerint PÀn
mÀr csak a k¡lseje s szexuÀlis hajlamai miatt is az ́ rd´ggel lenne azonos. E k¢tely PÀn
pozitÁv alakjÀt illetûen azonban sosem volt teljesen elhallgattathatÂ ä mint erre majd
kit¢r¡nk ä, s a k´z¢pkortÂl Thomas Mannig kimutathatÂ. Az egyes ¢rtelmez¢sek
egyoldalÃsÀga ellen¢ben talÀn ¢ppen a sz¡ntelen¡l Ãjra restituÀlÂdÂ ¢rtelmezûi am-
bivalencia az, amely e mitolog¢ma XVIII. szÀzadi t´rt¢net¢nek is k¡l´n´s ¢rdekess¢-
get ad, ezek a fesz¡lts¢gek azok, amik miatt ¢rdemes v¢gigvizsgÀlnunk e mitolÂgiai
alak ¢rtelmez¢st´rt¢net¢t.

2. PÀn: a civilizÀlatlan vadember ¢s a (hamis) prÂf¢ta
Modern ¢rtelmez¢st´rt¢neti Àttekint¢s¡nket Francis Baconnel kezdj¡k. Az û mitolÂ-
gia¢rtelmez¢se ugyanis eg¢szen a romantikÀig hatott, s mindaddig gyakran id¢zt¢k,
amÁg Creuzer mitolÂgiÀja, Schelling mÁtoszfilozÂfiÀja s a mindkettej¡kre nagy hatÀst
gyakorlÂ goethei k´lt¢szet a maga szimbolizmusÀval lÀtszÂlag v¢g¢rv¢nyesen hÀtt¢rbe
nem szorÁtotta az allegor¢zist. Benjamin Goethe-kritikÀja ¢s az allegÂriÀt rehabilitÀlÂ
kÁs¢rlete azonban nemcsak a mitikus szimbolizmus hatÀraira ¢s elm¢let¢nek korsze-
rütlens¢g¢re, a XX. szÀzadi gondolkodÂi ¢s müv¢szi t´rekv¢seitûl valÂ idegens¢g¢re
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hÁvta f´l a figyelmet, de arra is k¢sztetheti Bacon Ãjabb olvasÂit, hogy felfedezz¢k mÁ-
toszfejt¢seinek sajÀtosan a visszÀjÀra fordulÂ aufkl¢rizmusÀt, amely ezzel az ambiva-
lenciÀjÀval a modern allegor¢zis irÀnyÀba mutat. Amikor Bacon a mÁtoszt olyan àt´r-
t¢neti jelÊ-nek gondolja, amelyikben benne rejlik az àemberi nem tendenciÀjaÊ, Kant lÀ-
tÀsmÂdjÀt elûlegezi meg, s egy t´rt¢neti aitiolÂgiÀbÂl nem l¢p ki. MÀsfelûl azonban
talÀn egyetlen k¢sûbbi aitiolÂgia sem bizonyÁtja olyan nyilvÀnvalÂan a maga csûdj¢t,
mint ¢ppen a Bacon¢, mivelhogy nem k¢pes Àthidalni a szakad¢kot mitikus k¢p ¢s
exegetikus ¢rtelem k´z´tt ä s ezzel valÂjÀban m¢giscsak azt juttatja ¢rv¢nyre, amiben
az allegor¢zis kisajÀtÁthatatlan aktualitÀsa rejlik. Creuzert id¢zve: àhasonlatos az allegÂ-
ria a s´t¢ts¢ghez ¢s az ¢jszakÀhoz...Ê.

Lord Francis Bacon k¢t korai munkÀjÀban is v¢delm¢be veszi az allegorikus lÀtÀs-
mÂdot: a DE DIGNITATE ET AUGMENTIS SCIENTIARUM-ban (angolul: 1605, latinul
1623) ¢s az 1609-es DE SAPIENTIA VETERUM elûszavÀban. MegÀllapÁtja, hogy a mÁto-
szokat olyanok talÀltÀk ki, akik elsûk¢nt ´r´m¡ket lelt¢k a k¢pes besz¢dben, a para-
bolÀkban. Az allegor¢zis tehÀt nem a mÁtoszok k¢sei, utÂlagos ¢rtelmez¢se, hanem ere-
deti sajÀtsÀguk. àA parabola ugyanis megelûzte az ¢rvel¢st, ahogyan a hieroglifa is elûbb volt
a betüÁrÀsnÀl.Ê12 A r¢giek tehÀt, nem l¢v¢n m¢g k¢pesek a diszkurzÁv gondolkodÀsra,
m¢ly ¢rtelmü t´rt¢neteket besz¢ltek el a mÁtoszaikban, melyeknek mindegyike egy-
egy sajÀtos fogalmi l¢nyeggel rendelkezik. így foglaltÀk ´ssze p¢ldÀul Orpheus t´rt¢-
net¢ben mindazt, amit kezdetben e filozÂfiÀrÂl gondoltak, Perseusban a hÀborÃt, Oi-
dipus ¢s a szfinx t´rt¢net¢ben a tudomÀny hasznÀnak probl¢mÀjÀt ä ¢s persze PÀnban
mindazt, amit a Term¢szetrûl tudtak.13 A mÁtoszok tehÀt szÀmukra àaz emberi ¢rtelem
talÀlmÀnyainak ¢s k´vetkeztet¢seinekÊ elsû szeml¢ltet¢s¢re szolgÀltak.14

PÀn mitikus p¢ldÀjÀt Bacon annyira megkedvelte, hogy mindk¢t emlÁtett munkÀ-
jÀban r¢szletesen kifejtette.15 PÀn szÀmÀra ugyanis a modern term¢szettudomÀnyos
vilÀglÀtÀs elsû, m¢g kezdetleges k¢pe. A mÁtosz elemz¢s¢t a szÀrmazÀst´rt¢nettel kezdi,
hiszen minden dolgot a keletkez¢s¢bûl (az okÀbÂl) kell meg¢rten¡nk. Az isten t´bb
mint hÃszf¢le hagyomÀnyozott leszÀrmaztatÀsÀbÂl hÀrom forrÀscsoportot vÀlaszt ki,
s mindegyiket konfrontÀlja a vilÀg keletkez¢s¢nek, okÀnak zsidÂ-kereszt¢ny magya-
rÀzatÀval. Az elsû forrÀscsoport (HOM°ROSI HIMNUSZ, APOLLODñROS. EPIT. 7,38, to-
vÀbbÀ Cicero DE NATURA DEORUM 3, 56) szerint PÀn Herm¢snek ä azaz (ahogyan Ba-
con nyilvÀn PlatÂn nyomÀn magyarÀzza) az Ig¢nek ä a gyermeke. A mÀsodik variÀns
(Vergilius GEORG. 1, 17 ¢s egy LUCANUS-SCHOLION nyomÀn) P¢nelop¢ ¢s a k¢rûk k´-
z´s fiÀnak tartja. P¢nelop¢ ugyanis egy¡tt hÀlt az ´sszes k¢rûvel, kiknek magvai
´sszekeveredtek, s Ágy j´tt azutÀn l¢tre a mindens¢g, Pana. Ez az elbesz¢l¢s Bacon sze-
rint az atomistÀk vilÀgmagyarÀzatÀt elûlegezi meg, de biblikusan is ¢rtelmezhetû,
amennyiben minden az Ige (az isteni mag) Àltal j´tt l¢tre. A harmadik szÀrmazÀst´r-
t¢net (egy THEOKRITOS-SCHOLION nyomÀn) Jupitert teszi meg apÀnak ¢s Oino¢t,
vagyis a Sz¢gyent, anyÀnak, s ezzel a legk´nnyebben fordÁthatÂ metafizikus allegor¢-
zisbe: àA vilÀg ÀllapotÀrÂl ugyanis azt mondhatjuk ä ¢rvel Bacon ä, hogy az nem kezdetben,
a sz¡let¢sekor lett romlott, hanem csak çdÀm bukÀsa utÀn lett a bünnek ¢s a halÀlnak kiszolgÀl-
tatva. Ez az Àllapot Isten ¢s a Bün (azaz a Sz¢gyen) k´z´s gy¡m´lcse, ¢s az is marad.Ê Bacon
c¢lja azonban nem a kereszt¢nyiesÁt¢s, hanem az egymÀs mell¢ ÀllÁtÀs: az Âkori àter-
m¢szetfilozÂfiaÊ ¢s a bibliai elbesz¢l¢s k¢t ä egymÀst kieg¢szÁtû igazsÀgÀnak kimutatÀsa.
Baconnek ez az eljÀrÀsa megfelel annak a szeml¢letmÂdjÀnak, ahogyan a teolÂgiÀt be-
sorolta a tudomÀnyok rendszer¢be, vagyis a term¢szetes tudomÀnyok mell¢ rendelte,
mint amelyik az elûzûekkel szemben ugyanazon k¢rd¢sekben nem a valÂsÀgra, az em-
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pÁriÀra ¢s az indukciÂra hagyatkozva adja meg a vÀlaszait (k´vetkez¢sk¢pp nem so-
rolhatÂ k´z¢j¡k), hanem a kinyilatkoztatÀs alapjÀn, amit ¢ppÃgy tiszteletben kell tar-
tani, mint az empirikus tudomÀnyokat. àEz a PÀn ugyanis ä ́ sszegzi Bacon ä a k´vetkezû
eredettel rendelkezik: az isteni Ig¢bûl szÀrmazik a hozzÀvegy¡lt anyaggal (a kÀosszal) egy¡tt, s a
bün, illetve a belûle l¢trej´vû romlÀs Àltal l¢pett elû.Ê16 A mÁtoszelemz¢s tehÀt a term¢szet,
a teremtett vilÀg egyfajta Ãj apologetikÀjÀhoz vezet, mely kimutatja annak eredendû
dualizmusait, mint amilyen anyag ¢s szellem, Term¢szet ¢s Ige avagy test ¢s l¢lek ket-
tûss¢ge. PÀn ezutÀn nem az ´rd´gi, bün´s term¢szet, ahogyan a reformÀciÂ nyomÀn
tanÁtottÀk, hanem a kettûs term¢szet. MÀr nem romlott, ¢s m¢g nem cinikus, s mo-
solyra k¢sztetû f¢lig Àllati, f¢lig emberi formÀjÀban is leginkÀbb fens¢ges. Egyes test-
r¢szeinek allegorikus ¢rtelmez¢s¢ben nyer ez leginkÀbb hangsÃlyt. P¢ldÀul, amikor
megtudjuk, hogy àszarvaiÊ a àvilÀg formÀjÀtÊ jelk¢pezik, mert a àdolgok term¢szete a pi-
ramishoz hasonlÂan hegyesÊ. A àvilÀg formÀjaÊ, amirûl itt Bacon besz¢l, a tudomÀnyok
piramis formÀjÃ rendszer¢vel azonos: àmert a tudomÀnyok ä Árja Bacon a mü harmadik
fejezet¢ben17 ä a piramishoz hasonlatosak, melynek egyetlen alapjÀul a t´rt¢nettudomÀny ¢s a
tapasztalat szolgÀlÊ. Majd alÀbb: a àleg¢leselm¢jübb allegÂria azonban a kecskelÀbakban van,
¢spedig az e vilÀgi testnek a l¢g ¢s a mennyboltozat irÀnyÀba valÂ f´lemelked¢se miatt, ahol immÀr
lebeg, s inkÀbb lezuhan, mintsem hogy leereszkedni akarna. A kecske ugyanis szeret magasra
f´lkapaszkodni, s a meredekben lebegni vagy elrejtûzniÊ.18 Az emberi tudÀs rendszere egy
csÃcsos piramishoz volt hasonlatos ä amik¢ppen az emberis¢g t´rt¢nete is allegorizÀl-
hatÂ ama kecsk¢vel, amely egyre magasabbra kapaszkodik f´l a tudÀs hegy¢n. Ek´z-
ben hü kettûs term¢szet¢hez: f´ldszerüs¢g¢hez, amennyiben lÀbait mindig szilÀrdan
megveti a tapasztalat sziklÀjÀn, ¢s l¢gnemü àszellem¢hezÊ is, amely egyre magasabbra
hajtja. A mai olvasÂ bizonyÀra mÀr elszokott az ilyesf¢le à¢leselm¢jüs¢gektûlÊ, s r¢gÂta
szkepszissel tekint a tudomÀny haladÀsÀba vetett eff¢le naiv hitre. A DE DIGNITATE
azonban ́ sszess¢g¢ben v¢ve tÃlzottan enciklop¢dikus ¢s eklektikus ahhoz, hogy min-
den r¢szlet¢ben vilÀgosan kitünj´n a szerzûi ÀllÀspont. °rtelmezûi tendenciÀjÀt ez¢rt
az ´sszevet¢s mindig nyilvÀnvalÂbban jelzi. Hadd tegyem tehÀt a fenti id¢zetek mell¢
ellenp¢ldak¢nt Servius IV. szÀzadi grammatikus allegÂriÀjÀt: àPÀn falusi istens¢g ä Árja
Vergilius-kommentÀrjÀban ä, s a term¢szet k¢p¢t formÀzza. Ez¢rt is nevezik PÀnnak, azaz
Mindens¢gnek. Szarvakat visel, melyek a Nap sugarait ¢s a Hold szarvait ÀbrÀzoljÀk. Arca v´-
r´sen izzik, mint az aether. Mell¢n foltos Àllatbûrt visel, a csillagos ¢g k¢pek¢nt. AlsÂ r¢sze szûr´s,
az erdûh´z ¢s a vadhoz hasonlatos. KecskelÀbai vannak, hogy szilÀrdan Àlljon a f´ld´n. H¢tlyukÃ
sÁpot fÃj, mely a szf¢rÀk harmÂniÀjÀnak h¢t hangzatÀt adja ki. [...] BumerÀngot hord, mert az
esztendû ́ nmagÀba t¢r vissza.Ê19 Ez a leÁrÀs tisztÀn kozmolÂgiai ¢rdekelts¢gü, nemcsak a
sajÀtos kereszt¢ny szempontot, de Bacon humanizmusÀt is n¢lk¡l´zi. Ez a humanista
vonÀs nemcsak az elûzm¢nyektûl, de az alÀbb felsorolandÂ utÂ¢lettûl is elvÀlasztja Ba-
con lÀtÀsmÂdjÀt. PÀn Bacon szem¢ben valÂban minden. Foltos hiÃzbûre a csillagos ¢gre
eml¢kezteti, magatartÀsa viszont a vadÀszok¢val ¢s a pÀsztorok¢val, azaz egy t´rt¢-
netileg jÂl behatÀrolhatÂ primitÁv l¢tformÀval rokon. BizonyÀra Baconnek ez a tudo-
mÀnyok piramisÀba vetett hite, PÀn nev¢vel f¢mjelzett univerzalizmusa volt az, ami a
mitolÂgia vonatkozÀsÀban is kihÁvÀst jelentett a baconi mü egyik legjelentûsebb XVIII.
szÀzadi olvasÂjÀnak, Giambattista VicÂnak, aki a SCIENZA NUOVç-ban Bacon nyomÀn
kezdett el vizsgÀlÂdni.

Vico szerint a mÁtoszok nem primitÁv filozof¢mÀk, hanem az emberis¢g ûst´rt¢net¢t
besz¢lik el. T́ rt¢neti jelleg¡k mÀr csak abbÂl is k´vetkezik, hogy a term¢szetet, mint
Isten alkotÀsÀt az ember sosem foghatja fel. Sem k´ltûileg, sem filozÂfiailag nem tud-
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ja megragadni, ellent¢tben a t´rt¢nelemmel, mely az ember alkotÀsa, tehÀt felfogha-
tÂ ¢s ¢rtelmezhetû. A mÁtoszok k´vetkez¢sk¢pp az emberis¢g legkorÀbbi ÀllapotÀt
elbesz¢lû t´rt¢netek, s mint ilyenek l¢nyeg¡k szerint igazak. Eredeti, helyes ¢rtel-
m¡k azonban idûvel elhomÀlyosult, s mÀr ebben az eltorzult formÀban hagyomÀ-
nyozÂdtak rÀnk a legr¢gebbi k´ltûk elbesz¢l¢seiben is. A tudÂsnak kell a mÁtoszoknak
ezt az eredeti ¢rtelm¢t rekonstruÀlnia, hogy segÁts¢g¡kkel belÀtÀst szerezzen egy olyan
korszak b´lcsess¢g¢be, amelyet csak ezek a t´rt¢netek k´zvetÁtenek. Fontos m¢g
elûrebocsÀtanunk, hogy Vico szerint a mÁtoszok keletkez¢se nagyon r¢gen t´rt¢nt,
abban az idûszakban, amely az ´z´nvÁz utÀn, Isten b´lcsess¢g¢nek egyetemes elho-
mÀlyosulÀsÀval k´sz´nt´tt be. Ez az àistenekÊ, illetve az ÀltalÀnos às´t¢ts¢gÊ kora, ami-
kor az emberek m¢g àn¢ma nyelvetÊ besz¢ltek, vagyis a tÀrgyak, a dolgok egyszerü
felmutatÀsÀval ¢rtekeztek. Erre k´vetkezett a àh¢roszokÊ ¢s kultÃrateremtû hÀborÃik
korszaka, s ezzel egy¡tt az elsû k´ltem¢nyek ideje, amely a nyelv heraldikus, azaz szim-
bÂlumon, hasonlÂsÀgon alapulÂ ÀllapotÀnak felel meg. V¢g¡l elk´vetkezett az embe-
rek ¢s ezzel egy¡tt a t´rt¢nelem korszaka a prÂzai, konvencionÀlis nyelv l¢trej´tt¢vel
egy idûben. A mÁtoszok ebbe a t´rt¢nelem elûtti vilÀgba kalauzolnak el minket, s be-
sz¢lik el azt a folyamatot, ahogyan az egyes vilÀgkorszakok ¢s nyelvÀllapotok egymÀst
k´vett¢k.

Ebben az ´sszef¡gg¢sben, ezen az ûst´rt¢neti horizonton vÀlik jelentûss¢ Vico szÀ-
mÀra PÀn mitikus alakja ¢s a hozzÀ füzûdû t´rt¢netek. Hogyan v¢lekedik Vico PÀnrÂl,
akirûl Baconn¢l û maga is olvasta, hogy a Term¢szetet reprezentÀlja? T´rt¢neti lÀtÀs-
mÂdja alapjÀn Vico mindenekelûtt teljes eg¢sz¢ben elutasÁtja a hell¢nisztikus forrÀsok
nyomÀn ÀltalÀnossÀ vÀlt ¢rtelmez¢st, miszerint PÀn a Mindens¢ggel lenne azonos.
Sokkal inkÀbb arrÂl van szÂ, v¢li, hogy az ember e mÁtoszvilÀg keletkez¢s¢nek idej¢n
elfeledkezett Istenrûl, teljes s´t¢ts¢gben ¢lt, olyannyira, hogy û maga sem volt mÀs,
mint elvadult, Àllatias term¢szet.20 T´rt¢nt ez No¢ hÀrom fiÀnak leszÀrmazottaival,
akik sz¢tsz¢ledtek az erdûkben, ¢s a barlangokban barbÀr nûk´z´ss¢gben ¢ltek. íme,
a szatÁrok, szil¢nek, kentaurok ¢s PÀn erotikÀjÀnak àt´rt¢netiÊ ¢rtelmez¢se! Vico sze-
rint erre a kultÃra elûtti barbÀr idûszakra eml¢keznek vissza mindazok a mitikus t´r-
t¢netek, amelyek sz´rnyekrûl ä f¢lig ember, f¢lig Àllat l¢nyekrûl ä besz¢lnek. K´z¡l¡k
Vico PÀn mellett a k¡klÂpszoknak szentel k¡l´n´sebb figyelmet, akiket KhÀm leszÀr-
mazottaival azonosÁt. PÀn ¢s a szatÁrok azonban mÀr egy k¢sûbbi generÀciÂhoz tartoz-
nak, mivel PÀn ¢s a zen¢lû szatÁr ä a t´rv¢nyt, isteneket, sût semmilyen techn¢t nem
ismerû k¡klÂpszokkal ellent¢tben ä mÀr bizonyos müv¢szi hajlamot mutat. Gondol-
junk csak arra a t´rt¢netre, amely szerint PÀn szerelmi bÀnatÀban f´ltalÀlja a pÀnsÁpot.
Sût Syrinx nimfÀba sem pusztÀn erotikus vÀgya miatt szeret bel¢, folytatja Vico, hanem
mert lenyüg´zi ût a nimfa csodÀlatosan sz¢p hangja. PÀn erotikÀja tehÀt mÀr t´bb,
mint puszta term¢szeti sz¡ks¢g, mÀr vegy¡l az eszt¢tikummal.

PÀn csak annyiban àterm¢szetiÊ, amennyiben vadÀllatias erk´lcsi formÀt jelk¢pez
a kultÃra kezdeti kialakulÀsa, azaz az ¢nek ¢s a k´lt¢szet korszakÀban. àA theologus k´ltûk
ä akik k´z¢ Vico p¢ldÀul Orpheust sorolja ä szem¡gyre vett¢k a n¢pek vilÀgÀnak fiziolÂgi-
ÀjÀt. Eleinte Ãgy hatÀroztÀk meg a kÀoszt, mint az emberi csÁrÀk ´sszevisszasÀgÀt a gyalÀzatos
nûk´z´ss¢g korszakÀban. [...] K¢pzelt¢k azt [ti. a kÀoszt] Orcusnak is, egy mindent elnyelû for-
mÀtlan sz´rnynek, mivel a gyalÀzatos k´z´ss¢gben az embereknek nem volt igazi emberformÀjuk,
s elmer¡ltek a semmiben, mert az utÂdok bizonytalansÀga miatt nem hagytak maguk utÀn semmit.
A fizikusok azutÀn a kÀoszt a term¢szeti dolgok elsû anyagÀnak vett¢k, s mivel forma n¢lk¡li,
vÀgyÂdik formÀkra, ¢s magÀba nyel minden formÀt. De a k´ltûk PÀnnak, ennek az erdei istennek
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a sz´rnyü formÀjÀt is adtÀk neki; istens¢ge ez valamennyi szatÁrnak, amelyek nem a vÀrosokban,
hanem az erdûkben laknak.Ê21 PÀn tehÀt az¢rt Àllatias formÀjÃ, mert àgyalÀzatos nûk´z´s-
s¢gbenÊ (a sztereotip jelzûk hasznÀlatÀt Vico elûszeretettel tanulta el Hom¢rostÂl) ¢l,
¢s az¢rt PÀn, Pana etc. a neve, mert minden csÁrÀbÂl valÂ (l. atomista magyarÀzat),
mert sok f¢rfi magjÀbÂl keveredett ä ahogyan azt Vico a P¢nelop¢-t´rt¢netben (valÂ-
szÁnüleg Bacon k´zvetÁt¢s¢vel) olvashatta. K¢sûbb, a civilizÀciÂ magasabb fokÀn azt a
n¢ps¢get nevezt¢k el PÀnrÂl, illetve tekintett¢k PÀn k´vetûinek, akik a fejlûd¢s ellen¢re
megmaradtak durva elk´lcseikn¢l. Ilyenek p¢ldÀul Vico szerint a mindenkori plebe-
jusok, akiket mitikusan szatÁroknak vagy kentauroknak neveztek, ¢s olyan monstru-
moknak tartottÀk ûket, akik nem voltak civilizÀlhatÂk a hÀzassÀg int¢zm¢ny¢vel ä àaho-
gyan a rÂmai patrÁciusok is azt bizonyÁtjÀk plebejusaiknak, hogy mindegyik¡k monstrum, mert
agitabant connubia more ferarum (Àllatok mÂdjÀra ¢lt¢k hÀzassÀgukat)Ê.22 Vico arisztok-
ratizmusa nem kis m¢rt¢kben hatÀrozza meg tehÀt az àûst´rt¢netÊ meg¢rt¢s¢t, s po-
litikai allegor¢zise talÀn a P¢nelop¢-t´rt¢netben kÁnÀlja a legsziporkÀzÂbb magyarÀ-
zatot: àMÀsok szerint P¢nelop¢ odaadja magÀt a k¢rûknek (megadjÀk az ¡nnep¢lyes hÀzassÀg-
k´t¢s jogÀt a plebsnek); Ágy sz¡letik meg PÀn, a k¢t ellent¢tes, az emberi ¢s Àllati term¢szetet ma-
gÀban egyesÁtû sz´rny.Ê23

VicÂnak a nûk´z´ss¢ggel szemben hangoztatott elÁt¢lû v¢lem¢nye azonban nem-
csak a kereszt¢ny etikÀbÂl szÀrmazik, hanem szorosan ´sszef¡gg kultÃrantropolÂgiai
felfogÀsÀval is, miszerint az emberi kultÃrÀt ä ahogyan û mondja, az àemberiess¢gÊ ki-
munkÀlÂdÀsÀt ä hÀrom t¢nyezû hatÀrozza meg, ezek mintegy az alappill¢rei: az elsû
a vallÀs, a mÀsodik az ¡nnep¢lyes hÀzassÀgk´t¢s int¢zm¢nye, a harmadik pedig a te-
met¢s. Ha e hÀrom k´z¡l bÀrmelyik hiÀnyzik vagy fejletlen, akkor csorbÀt szenved az
emberiess¢g, s az ember f¢lig ÀllattÀ vÀlik. Ez t´rt¢nt p¢ldÀul a szatÁr vagy PÀn eset¢-
ben, aki nem tiszteli a hÀzassÀg int¢zm¢ny¢t, hanem nimfÀkkal ¢s bakkhÀnsnûkkel
k´z´s¡l. °letformÀjÀnak megfelelûen sz´rnny¢ vÀlik, s a kentaurokhoz ¢s a gigÀszok-
hoz hasonlÂan egyszersmind a kultÃra legfûbb ellens¢g¢v¢ lesz. Ez¢rt nem is lehet az
ilyesf¢le sz´rnyl¢nyekkel mÀshogy bÀnni, mint ahogyan a kultÃrh¢roszok ä H¢rakl¢s,
Odysseus vagy a rÂmai Romulus ä cselekedtek, amikor megtisztÁtottÀk tûl¡k a lakott
vilÀgot.

MÁg tehÀt PÀnt Bacon a kettûs term¢szettel, az anyag ¢s szellem vegyÁt¢s¢vel bün´ss¢
vÀlt, de f´lfel¢ vÀgyakozÂ emberi ¢s kozmikus l¢ttel azonosÁtotta, addig ugyanez Vico
szÀmÀra prehistorikus barbÀr Àllapot, amelyet a mindenkori plebejus n¢pr¢tegek (Àl-
latias erk´lcseikkel) konzervÀlhatnak. VicÂnak ezt a t´rt¢neti lÀtÀsmÂdjÀt vezeti az-
utÀn tovÀbb Hamann, aki egyarÀnt ismerte angol ¢s olasz elûdj¢t. M¢gsem sokat vett
Àt tûl¡k, az ¢rtelmez¢si sort inkÀbb egy harmadik ä igen sajÀtos ä allegÂriÀval toldotta
meg: PÀn ugyanis szerinte azt jelentette a g´r´g´knek, amit a T´rv¢ny a zsidÂknak.
Mielûtt azonban kibontanÀnk e megh´kkentû mÁtoszmagyarÀzatÀt, ¢rdemes r´viden
´sszefoglalnunk emlÁtett k¢t elûdj¢hez füzûdû viszonyÀt. Hamann olvasta a SCIENZA
NUOVç-t, s mint hÁrlik, csalÂdottan tette f¢lre. SzokÀs sajnÀlkozni ezen a t¢nyen, sût
m¢g f¢lre¢rt¢srûl is besz¢lnek, mintha Hamann-nak rokon l¢lekre kellett volna ismer-
nie VicÂban. V¢lik ezt antikarteziÀnus beÀllÁtottsÀguk miatt, s mert mindkettej¡k gon-
dolkodÀsÀt a nyelvrûl vallott felfogÀsuk hatÀrozta meg. Ez a k´z´ss¢g azonban cse-
k¢lynek bizonyulhat ahhoz a differenciÀhoz k¢pest, ami t´rt¢netszeml¢let¡kben meg-
nyilvÀnul, s a k´z´s bibliai alapok ellen¢re is szembefordÁtja ûket egymÀssal. Vico a
BIBLIç-t (kivÀltk¢pp a mÂzesi k´nyveket) a legfontosabb ûst´rt¢neti forrÀsk¢nt kezeli,
amelynek felt¢tlen igazsÀg¢rt¢ket tulajdonÁt. FilolÂgiailag kezeli tehÀt a bibliai hÁr-
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adÀst, amely az emberis¢g barbÀr ÀllapotÀrÂl szÂlÂ legr¢gebbi hÁradÀs, Ágy minden
archeolÂgiai szeml¢let meghatÀrozÂja. Vico c¢lja nem egy¢b, mint megmutatni, hogy
az ember hogyan emelkedett ki ebbûl a barbÀr ûsÀllapotbÂl s jutott el az àemberiess¢greÊ.
Ezzel az archeolÂgiai szeml¢lettel szemben Hamann t´rt¢nelemszeml¢lete Krisztus-
centrikus, vagyis ¢ppen az ellent¢te Vico humanisztikus fejlûd¢selm¢let¢nek. Krono-
lÂgia ¢s linearitÀs helyett Hamann mindent egyetlen k´z¢ppontbÂl n¢z, a MegvÀltÀs
¢s a Kegyelem t´rt¢netileg r´gzÁthetû ideje felûl, amely ́ r´k jelenvalÂk¢nt besugÀroz
mÃltat, jelent ¢s j´vût. Ez a t´rt¢netszeml¢let hatÀrozza meg mitikus allegor¢ziseit is,
amelyek invenciÂzussÀgban nem maradnak el emlÁtett k¢t elûdj¡k m´g´tt.

Hamann PÀn alakjÀt ä meglepû fordulattal ä a zsidÂsÀghoz ¢s a t´rv¢nyhez kap-
csolja. àMÂzes a Nagy PÀnÊ ä Árja egyik utolsÂ müv¢ben, a GOLGOTHA °S SEBLIMINI-
ben,24 amely Moses Mendelssohn JeruzsÀlem-k´nyv¢vel (JERUSALEM ODER ºBER RE-
LIGI¹SE MACHT UND JUDENTUM, 1783) szÀll vitÀba, s a kereszt¢nys¢get ÀllÁtja szembe
a zsidÂ hagyomÀnnyal. A metafora provokatÁv ä Hamann mindig is szeretett provo-
kÀlni, ¢s mint rendszerint, ezÃttal is alapjaiban tÀmadja meg a vallÀsos ¢rz¡letet. Ez-
Ãttal is provokÀl, amikor a zsidÂsÀg legnagyobb prÂf¢tÀjÀt, MÂzest, a szent embert
m¢giscsak egy kecskepatÀjÃ, kettûs szarvÃ, f¢lig ember, f¢lig Àllat alakÃ pogÀny isten-
s¢ggel rokonÁtja! MetaforÀja szinte blaszf¢mnak is tünhet, hiszen PÀn nev¢hez ¢s alak-
jÀhoz a korabeli olvasÂ nemigen tÀrsÁtotta a àk´zvetÁtûÊ, àprÂf¢taÊ ¢rtelmet. (Hogy
provokÀciÂja Ãgymond ezÃttal is bej´tt, azt majd az alÀbbi Goethe-id¢zet fogja alÀtÀ-
masztani.) Hamann sem egyenesen erre gondol, hanem egyszerüen mitolÂgiai hason-
lattal ¢l, m¢gpedig olyannal, amelyik nem elûzm¢ny hÁjÀn valÂ. Eml¢kezz¡nk csak
Pope 1743-ban befejezett eposzÀra, a DUNCIAD-ra, amelynek III. ¢neke Ágy besz¢l a
pÀpasÀg sz¢khely¢rûl. RÂma az a vÀros, ahol az ûsz szinÂdusok olyan k´nyveket Àt-
koznak meg, amelyeket nem is olvastak, az utakat holt h¢roszok szeg¢lyezik, s a Tibe-
risbe àisteneketÊ fojtottak!

àTill Peters key's some christened Jove adorn,
And Pan to Moses lends his pagan horn;
See, graceless Venus to a Virgin turned...Ê etc.

(III; 109 skk.)

MÂzesnek PÀnhoz valÂ hasonlatossÀga (Michelangelo ÀbrÀzolÀsÀban) tehÀt ugyanan-
nak az elpogÀnyosodÀsnak a k´vetkezm¢nye, mint amilyen az inkÀbb Jupiternek,
mintsem a kereszt¢ny AtyÀnak szÂlÂ pÀpai istentisztelet, vagy a bÀjÀt vesztett Venus
ÀtalakulÀsa Szent Szüzz¢. Pope kritikÀja a protestÀns ÀllÀspontot juttatja ¢rv¢nyre, s
Michelangelo szobrÀnak vonatkozÀsÀban m¢g nem tud arrÂl a nyelvi f¢lre¢rt¢srûl,
amely e sajÀtos ÀbrÀzolÀs alapjÀul szolgÀlt. A szarvak r¢v¢n vont analÂgia ugyanis ä
mint azÂta tisztÀzÂdott ä a VULGATA egyik f¢lrefordÁtÀsÀn alapul, miszerint MÂzes
àszarvakatÊ (helyesen: àf¢nyess¢getÊ, àf¢nysugaratÊ) viselt, amikor leereszkedett a HÂreb-
rûl.25 Hamann azonban feltehetûleg nemcsak Pope eposzÀt, de Huetius 1679-ben
megjelent DEMONSTRATIO EVANGELICç-jÀt is olvashatta, melynek k´zponti t¢zise sze-
rint a g´r´g´k a mÂzesi doktrÁnÀbÂl alkottÀk meg mitolÂgiai t´rt¢neteiket. Vagyis kvÀ-
zi àMÂzes szellemeÊ hatja Àt azokat ä Huetius sarkÁtott fogalmazÀsÀt id¢zve: àminden is-
tens¢gÊ: MÂzes! Nem csoda, hogy egy ilyen tipolÂgia ¢les kritikÀt vÀltott ki a kortÀrs
teolÂgusokbÂl, k´vetkez¢sk¢ppen Hamann-nak is szÀmolnia kellett azzal, hogy mÀr
pusztÀn a MÂzesäPÀn pÀrhuzam v´r´s posztÂ lesz a müvelt, a c¢lzÀst ¢rtû korabeli
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olvasÂ szem¢ben. Huetius munkÀja azonban ´szt´n´zhette is Hamannt arra, hogy a
PÀnäMÂzes metafora nyomÀn Ãjragondolja a zsidÂsÀg ¢s a pogÀnysÀg viszonyÀt. Gon-
dolatmenet¢nek kontextusÀban nyilvÀnvalÂ is a hagyomÀnybÂl mer¢szen Àtvett k¢p
Ãjra¢rtelmez¢se: arra hÁvja f´l a figyelmet, hogy Jahve a àpogÀnyok isteneÊ is.

PÀn Hamann szÀmÀra is a term¢szet, illetve pontosabban a teremtett vilÀg ¢rz¢ki
k¢pe. Jelk¢pezhetn¢ tehÀt az eg¢sz pogÀny gondolkozÀsmÂdot is, amennyiben a po-
gÀnysÀg a RñMAI LEV°L tanÃsÀga szerint ugyan nem rendelkezett kinyilatkoztatÀssal,
de a teremtett vilÀg eg¢sz¢bûl k´vetkeztetni tudott Istenre, nemcsak Isten l¢t¢re, de
Isten term¢szet¢re is. Hamann erre az implicit istenismeretre hivatkozik a g´r´g´k
term¢szetkultuszÀban, s ezzel egyszersmind szembefordul Bacon allegorizmusÀval,
mely gondolatmenet¢nek forrÀsa lehetett. Bacon ugyanis a mitolÂgiai àb´lcsess¢g-
benÊ àprimitÁv filozof¢mÀtÊ sejtett, a k¢sûbbi g´r´g filozÂfia magvÀt. A g´r´gs¢g Ha-
mann szerint is az ¢sz, a filozÂfiai b´lcsess¢g r¢v¢n vÀlt ki a t´bbi pogÀny n¢p k´z¡l,
Àm ezt a k¢pess¢g¢t nem vetÁti vissza a mitolÂgiÀba. PÀn alakja tehÀt ä Baconnel el-
lent¢tben ä nem a term¢szetvallÀs fokÀt jelenti, nemcsak a term¢szetet magÀt szimbo-
lizÀlja, hanem enn¢l t´bbet is, annak mondhatni az ideÀjÀt, a Mindens¢g gondola-
tÀt. EzÀltal, e fû ideÀja Àltal utal l¢nyegileg a g´r´gs¢gre, mint a pogÀnysÀg mintÀjÀ-
ra. Amikor tehÀt Hamann azt mondja, hogy MÂzes a nagy PÀn, akkor ezt a g´r´gs¢-
get ÀllÁtja pÀrhuzamba a zsidÂsÀggal. àTalÀn hasonlÂ idealizmus a zsidÂsÀg ¢s g´r´gs¢g k´-
z´tti eg¢sz vÀlaszfal. A zsidÂ¢ a szÂ ¢s a jel. A pogÀny¢ az ¢sz ¢s annak b´lcsess¢ge.Ê26 Az egyik
az ÁrÀst ä ¢s ezzel egy¡tt Isten kinyilatkoztatÀsÀt ä tudhatja magÀ¢nak, Àm an¢lk¡l,
hogy annak szellem¢t is meg¢rthetn¢. Ezt ugyanis Hamann J¢zus Krisztussal, a testt¢
lett Ig¢vel azonosÁtja, melynek titka felfedetlen marad a T́ rv¢nyt tisztelû zsidÂsÀg
elûtt. A mÀsik¢ pedig az ¢sz b´lcsess¢ge, azaz egy implicit, belsû, isteni kinyilatkozta-
tÀs, isteni besz¢d hÁjÀn valÂ istenismeret ä amelyet Hamann fûk¢nt SÂkrat¢s gondol-
kodÀsmÂdjÀban v¢l tetten ¢rni, de amelyre v¢lem¢nye szerint PÀl apostol areiosz pa-
goszi besz¢de is utal. MÂzes tehÀt a Nagy PÀn, azaz a g´r´g´k term¢szetes b´lcsess¢-
g¢nek a komplementer ellent¢te. ¹sszetartoznak mint betü ¢s ¢rtelem, mint jel ¢s an-
nak szelleme.

Hamann e sarkÁtott fogalmazÀsa azonban nemcsak e t´rt¢netfilozÂfiai magaslaton
¢rtelmezhetû, nemcsak zsidÂsÀg ¢s pogÀnysÀg t´rt¢neti ellentmondÀsÀt kÁvÀnja szem-
l¢ltetni, hanem t´bbsz´r´sen is Àtgondolt retorika rejlik benne. Az egyik nyilvÀnvalÂ:
a t¢rÁtû szÀnd¢k. Ami nem siker¡lt sem Lavaternek, sem Jacobinak, arra Hamann is
kÁs¢rletet tesz: hÀtha menyerheti MÂzest a kereszt¢nys¢gnek. A mÀsik mozzanat allÃ-
ziÂ az emlÁtett, PlutarkhosnÀl fennmaradt t´rt¢netre, miszerint (a Krisztus halÀlÀt k´-
vetû idûkben) a hajÂsok egyszer egy rettentû szÂzatot hallottak a tengeren: àA Nagy
PÀn halott...Ê Hamann szerint a mÂzesi hit is àhalottÀÊ lett J¢zus Krisztus kereszthalÀ-
lÀval, az is megavult, mint az eg¢sz Âkori vilÀg. A harmadik retorikai elem az ́ nirÂnia.
Hamann ugyanis elûszeretettel nevezte sajÀt magÀt is àkecskeprÂf¢tÀnakÊ, PÀnnak.
Egyik fû munkÀja, a KREUZZºGE EINES PHILOLOGEN cÁmlapjÀra PÀn-fejet t¢tetett,
amelyik a szerzûre kÁvÀnt utalni, feltehetûleg Bacon PÀn-¢rtelmez¢s¢re utalva, aki v¢-
gezet¡l Ágy Árt az ÀrkÀdiai erdei istens¢grûl: àHogy PÀn Merkur mellett az istenek k´vete
lenne, ez is egy mennyei allegÂria, mivel Isten Ig¢je mellett a vilÀg k¢pe, a term¢szet, az, ami
hÁr¡l adja n¢k¡nk Isten hatalmÀt ¢s b´lcsess¢g¢tÊ ä Árja Bacon.27 Noha Hamann nem tekinti
a term¢szetet Isten hü t¡kr¢nek (a bünbees¢s miatt), de profetikusan magÀra ¢rtel-
mezi a baconi mitikus allegÂriÀt: a filolÂgus Hamann, azaz az emberi kultÃra ÁrÀsos
dokumentumait vizsgÀlÂ àhomme de lettreÊ egy sajÀtos vonatkozÀsÀban hasonlÁt PÀn-

Kocziszky °va: PÀn ã 641



ra, abban, hogy mint tudÂs, àprofetikusanÊ Krisztus elûtti, azaz a PÀn n¢v vele kap-
csolatban azt a sajÀtos tudÂs pozÁciÂt jel´li, amelyet bet´ltve csupÀn az ¢sz, a filozÂfiai
gondolkodÀs r¢v¢n ä mondhatnÀnk a tudomÀny àpogÀnysÀgÀvalÊ ä kÁvÀn rÀmutatni
Isten minden emberi ¢rtelmet f´l¡lmÃlÂ b´lcsess¢g¢re. Rejtetten szÂszÂlÂja tehÀt az
Isten igazsÀgÀnak, Ãgy, hogy ýt csak a lÀthatÂ vilÀgban, a term¢szet ¢s a t´rt¢nelem
(a k´lt¢szet, a gondolkodÀs ¢s a müv¢szet) ter¡let¢n mutatja meg. Hamann ezt az ´n-
ironikus reflexiÂt m¢gis megfosztja minden pogÀnysÀgÀtÂl, amikor PÀnt MÂzessel me-
taforikusan azonosÁtotta, s ezzel egyszersmind sejtette, hogy minden ÁrÀstudÂ ember
a MÂzes lÀbÀnak nyomdokÀban halad, ha istenf¢lû, ha Istenre tekint. àMÂzes fÀklyÀja
bevilÀgÁtja az eg¢sz intellektuÀlis vilÀgot, aminek megvan a maga f´ldje ¢s ege...Ê (228.)28

Hamann, a àkecskeprÂf¢taÊ, a àsatyrosÊ ä a kortÀrsak elûszeretettel id¢zt¢k ezt a
metaforÀt, amely bizonyos m¢rt¢kig rÀvilÀgÁthatott a k´nigsbergi gondolkodÂ k¡l´nc-
s¢g¢re.29 Azt is szokÀs felt¢telezni, hogy Goethe is Hamann e gÃnynev¢re c¢lzott, ami-
kor megÁrta SATYROS ODER DER VERG¹TTERTE WALDTEUFEL (1773) cÁmü szatirikus
drÀmÀjÀt.30 A r´vid drÀmai alkotÀs egy gÀtlÀstalan, Àmde korÀntsem primitÁv àvadem-
berÊ kalandjÀt jelenÁti meg, aki nemcsak egy vallÀsos remet¢t csap be, majd egy Psych¢
nevü h´lgyet csÀbÁt el ¢rz¢ki erej¢vel, de azt a primitÁv n¢pet is teljesen megbabonÀzza,
amelyik v¢g¡l àisten¢v¢Ê teszi meg. V¢g¡l leleplezûdik, hogy a satyros csalÂ, Àm b¡n-
tet¢s helyett b¢k¢sen tÀvozik a szÁnrûl elcsÀbÁtott kedves¢vel, s ezzel m¢g a remete mÀr-
tÁriumÀt is megakadÀlyozza.

Mint Goethe szÀmos müve, ez is t´bb ¢rtelmez¢sbeli probl¢mÀt vet fel. Az egyik
hipot¢zis szerint Goethe talÀn a rousseau-i, herderi term¢szetvallÀst, a primitÁv emberi
Àllapot istenÁt¢s¢t akarta volna kifigurÀzni. Ennek azonban ellene mond a satyros alak-
jÀnak rafinÀlt ´sszetetts¢ge, tovÀbbÀ az a k¡l´n´s t¢ny is, hogy a drÀma t´bb tekintet-
ben megelûlegezi a FAUST-ot. (A satyros ¢letfilozÂfiÀjÀt nemcsak Mephistopheles, de
az arkangyalok szÀjÀbÂl is viszonthallhatjuk.) Ezeket az ¢letmüv´n bel¡li ´sszef¡gg¢-
seket figyelembe v¢ve m¢g inkÀbb izgalmasnak tünik az a k¢rd¢s, hogy vajon ugyan-
akkor nem kulcsdrÀma is a SATYROS, s honnan eredhet a hamis prÂf¢ta figurÀja? Ha
nem lehet is bizonyÁtani, hogy valÂban Hamann lett volna a konkr¢t minta, m¢gis
elgondolkodtatÂ mÂdon tÀmogatja ezt a felt¢telez¢st az a k¡l´n´s k´r¡lm¢ny, hogy a
csalÂ prÂf¢ta ¢s d¢monikus b´lcselû àkereszt¢nyÊ attitüdje nyilvÀnvalÂ. Ez ¢ppen a
csalÀs tÀrgya: hiszen a t´rt¢net szerint a satyros ellopja az Àjtatos, egy¡gyü remete àis-
ten¢tÊ. Ha tehÀt valÂszÁnüsÁthetû a mü c¢lzÀsos jellege, ezt nem tudnÀm mÀsk¢ppen
¢rtelmezni, mint hogy Goethe talÀn ¢ppen ezzel a drÀmai k´ltem¢ny¢vel szÀmol le
azzal a befolyÀssal, ami Hamann r¢v¢n ¢rte ût. A DICHTUNG UND WAHRHEIT vissza-
eml¢kez¢s¢bûl tudjuk, hogy a k´nigsbergi kereszt¢ny gondolkodÂ nagy hatÀssal volt
a fiatal Goeth¢re. A SOKRATISCHE DENKWºRDIGKEITEN volt az elsû, amit tûle olvasott,
s ettûl kezdve Hamann-nak csaknem minden müv¢t megszerezte (Herder r¢v¢n),
m¢g egyes k¢ziratokat is. àM¢lyenszÀntÂ, alapos elm¢t sejtett¡nk benne ä Árja negyven ¢v
tÀvolÀbÂl ä, aki behatÂan ismeri a kinyilatkoztatott vilÀgot s irodalmat, Àm em´g´tt m¢g valami
titkosat, kif¡rk¢szhetetlent is tud, ¢s errûl igen eredeti mÂdon ¢rtekezik.Ê E gondolati m¢lys¢g
¢s Goethe szem¢ben titokzatos eredetü b´lcsess¢g mellett fûleg az irÂniÀjÀt csodÀlta,
azt a mer¢szs¢get, amivel szembeszeg¡lt kora vallÀsos ÀjtatossÀgÀval: àMÀr a FELHýK
¢s a SZñKRAT°SZI °RDEKESS°GEK is n¢mileg megbotrÀnkoztatta olvasÂit, s mikor azutÀn kiadta
a FILOLñGUS KERESZTES HçBORöI-t, ¢s a k´nyv cÁmlapjÀn szarvas PÀn kecskeprofilja dÁ-
szelgett [...] akkor bizony ez rossz v¢rt sz¡lt az Àjtatos finom lelkekben.Ê31 Majd egy fordulattal
Àtcsap e dicshimnusz kritikÀba, amellyel Goethe visszat¢r ´n¢letÁrÀsa 12. k´nyv¢nek
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alapgondolatÀhoz, hogy a bibliai hittel szemben û a liberÀlis felfogÀs ¢s a vallÀsi t¡re-
lem mellett foglalt ÀllÀst. Ebben az ¢rtelemben a SATYROS-t tekinthetj¡k rendkÁv¡l
korai, mondhatni az elsû Hamann-hatÀsok nyomÀn k¢sz¡lt szÀmvet¢snek is, melyet
a vele t´bb¢-kev¢sb¢ egykorÃ korai FAUST-t´red¢kek blaszf¢miÀja folytat. A drÀma
jelentûs¢g¢t azonban e filolÂgiai ¢rdekess¢g¢n tÃl mindenekelûtt abban lÀthatjuk,
hogy Goethe elûsz´r tesz kÁs¢rletet a d¢monikus ÀtfogÂ ÀbrÀzolÀsÀra. A hagyomÀ-
nyosan PÀn kÁs¢ret¢hez tartozÂ szatÁr mitolog¢mÀjÀban a d¢monikusnak olyan ÀbrÀ-
zolÀsÀra t´rekedett, amely egyarÀnt megmutatkozik a zeneis¢gben, a müv¢szetben, a
szerelemben ¢s a vallÀsban. A d¢monikusnak ez a komplex megjelenÁt¢se ettûl kezd-
ve kapcsolÂdik PÀn alakjÀhoz ä ahogy ût a k¢sei klasszika ¢s a romantika alkotÂi el-
k¢pzelik.

3. Romantikus PÀn: a gondolat transzcendenciÀjÀtÂl a d¢monikus müv¢szig
A Goethe SATYROS-Àval megnyÁlÂ Ãj recepciÂt´rt¢netben elsûk¢nt Coleridge BIOG-
RAPHIA LITERARIç-jÀt (1817) id¢zem. A mü XXI. fejezet¢ben Coleridge visszaid¢zi rÂ-
mai tartÂzkodÀsÀnak azt a mozzanatÀt, amikor is egy porosz müv¢sszel egy¡tt meg-
tekintett¢k Michelangelo MÂzes-szobrÀt. àMidûn RÂmÀban jÀrtam, II. Gyula pÀpa sÁrjÀnÀl
tett gyakori lÀtogatÀsaim egyike sorÀn egy porosz müv¢sz tÀrsasÀgÀt volt szerencs¢m ¢lvezni, aki
rendkÁv¡li tehets¢ggel ¢s ¢l¢nk ¢rzelmekkel megÀldott ember volt. Ahogy Michelangelo MÂzes¢t
csodÀltuk, tÀrsalgÀsunk e rendkÁv¡li plasztikai alkotÀs szarvaira ¢s szakÀllÀra terelûd´tt, ponto-
sabban arra, hogy mindkettûre sz¡ks¢g van ahhoz, hogy a mÀsik hatÀsÀt megerûsÁtse. EzutÀn
arrÂl besz¢lt¡nk, hogy a szarvakra sz¡ks¢g van az emberfeletti hatÀs szempontjÀbÂl, s mindkettû
elengedhetetlen ahhoz, hogy a szobor Àltal keltett k¢pzeteknek ¢s ¢rz¢seknek harmÂniÀt k´lcs´n´z-
z´n. K¢pzelj¡k csak el a szobrot ezek n¢lk¡l: azonnal term¢szetelleness¢ vÀlna, an¢lk¡l hogy ter-
m¢szetfeletti lenne. Felid¢zt¡k a felkelû Nap szarvait, s ¢n Taylor HOLY DYING-jÀnak remek
passzusÀt id¢ztem. A szarvak a keleti nemzetekn¢l az erût ¢s a korlÀtlan hatalmat jelk¢pezt¢k, s
AbesszÁniÀban mind a mai napig Ágy tartjÀk; az Âkori g´r´g´k AkheloosÀnak szarvai ezek: to-
vÀbbÀ azok a valÂszÁnüsÁthetû eszm¢k ¢s ¢rz¢sek, amelyeket eredetileg az emberi ¢s az Àllati forma
vegyÁt¢se keltett a figurÀban, s amelyek az û misztikus PÀnjuk k¢p¢ben vÀlt valÂsÀggÀ, abban a
PÀnban, aki a szellemet az ember tudatos intellektusÀnÀl, illetve intelligenciÀjÀnÀl s´t¢tebb, m¢-
lyebb ¢s egyetemesebb erûvel ́ sszeolvadva jelenÁtette meg. Ilyesf¢le gondolatok ¢s eml¢kek k´vett¢k
egymÀst az elm¢nkben. KÁs¢rûm, aki honfitÀrsainÀl nagyobb gyül´lettel viseltetett a franciÀk
irÀnt, a k´vetkezû szavakat int¢zte hozzÀm: ÏA francia, uram, az egyetlen Àllatfajta az ember
formÀjÃak k´z´tt, aki k¢ptelen felemelkedni a vallÀshoz vagy a k´lt¢szethezÎ ä amikor is, lÀm,
k¢t kivÀlÂ francia l¢pett be a templomba. ÏFigyeljen csak ide ä suttogta a porosz ä, a legelsû, amit
a csirkefogÂk ¢szrevesznek [...], az a szakÀll ¢s a szarvak lesznek. °s ami ezzel kapcsolatban azon-
nal esz¡kbe jut, az a bakkecske ¢s a felszarvazott f¢rj lesz.Î S bizony soha nem hangzott el sze-
rencs¢sebben elûfelt¢telez¢s. [...] Amint mondta, ¢ppen Ãgy t´rt¢nt.Ê32

Ebben a t´rt¢netben Coleridge nemcsak a germÀnägall nemzeti ellent¢tet poentÁ-
rozza, hanem ezen bel¡l ÀllÁtja egymÀssal szembe Michelangelo MÂzes¢nek k¢tf¢le be-
fogadÀsÀt. A k¢t francia turista, akinek ä a porosz müv¢sz (k¢sûbb beigazolÂdÂ) àpro-
fetikusÊ meg¢rz¢se szerint ä semmi ¢rz¢ke nem volt a po¢zishez, illetve a vallÀshoz,
MÂzes szarvai lÀttÀn csak egy àkecskebakraÊ vagy egy àfelszarvazott f¢rjreÊ tudott
asszociÀlni. Ezzel szemben az angol k´ltût ¢s a n¢met müv¢szt a àterm¢szetf´l´ttiÊ
megjelenÁt¢se nyüg´zi le. Ez a MÂzes szÀmukra ugyanaz, akin a BIBLIA szerint az ör
dicsûs¢ge f¢nylett. Ehhez a hatalmi jelv¢nyhez, titokzatos erûforrÀshoz kapcsoljÀk a
szarvakat is ä amelyek valÂjÀban ä mint fentebb emlÁtettem, egy nyelvi f¢lre¢rt¢sen
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alapulnak. A szarvakhoz ¢s a szakÀllhoz Coleridge k¢t antik k¢pzettÀrsÁtÀst füz. Az elsû
inkÀbb Ãj ¢s egyÃttal formÀlis: MÂzes ikonogrÀfiÀja Akheloosra, a bikaszarvÃ g´r´g
folyamistenre eml¢kezteti. A mÀsodik asszociÀciÂ pedig a hagyomÀnyos MÂzesäPÀn
analÂgiÀt ÃjÁtja meg. Eszerint MÂzes ahhoz a àtitokzatos PÀnÊ-hoz hasonlatos, aki azt
a logost testesÁti meg, mely egy olyan s´t¢t erûvel vegy¡l, amelyik m¢lyebb, hatalma-
sabb ¢s univerzÀlisabb, mint az emberi ¢sz. Vajon ´sszef¡gg¢sbe hozhatÂ-e egymÀssal
e k¢t mitikus pÀrhuzam, vagy csak a fantÀzia v¢letlenszerüs¢ge hozta ûket ´ssze? ögy
v¢lem, az egyik kapcsolÂdÀs: a term¢szet, illetve a term¢szetben megmutatkozÂ ter-
m¢szetf´l´tti: PÀn a term¢szetf´l´tti kecskeistens¢g ¢s Akheloos, a folyamisten. A mÀ-
sik: a v¢ges emberi szellem ÀtitatottsÀga valamivel, ami hatalmasabb, f¢lelmetesebb ¢s
univerzÀlisabb, mint û maga: ez Coleridge ¢rtelmez¢s¢ben Jahve ¢s PÀn, akinek ha-
talmi jelv¢ny¢t viseli MÂzes.

ZsidÂsÀg ¢s pogÀnysÀg e panteisztikus rokonÁtÀsa tehÀt egyÃttal a term¢szetnek ä
ennek az egyed¡l elismert emberen tÃlinak, transzcendensnek ä a titokzatos m¢lys¢-
g¢re kÁvÀn utalni. S Wordsworth ¢s az angol romantikus k´lt¢szet mellett ä amely Co-
leridge irodalmi kritikÀjÀnak mintÀjÀul szolgÀlt ä egy ¢vszÀzad eurÂpai k´lt¢szete foly-
tatja ezt a lÀtÀsmÂdot Drost¢n Àt Stormig. Hogy csak k¢t romantikus p¢ldÀt id¢zz¡nk:
Wordsworthot, akinek PRELUDE-je a lÀthatatlan ä a vilÀgmindens¢g zen¢j¢t ¢s hang-
zatait magÀban foglalÂ ä PÀnt id¢zi meg, azt, aki a Term¢szet Szelleme, ¢s Keatset,
akinek PÀn-himnusza az ENDºMION-ban çrkÀdiÀt a v¢gtelen, tÀg gondolat, a szabad-
sÀg birodalmak¢nt ¡nnepli:

àL¢gy mindig a magÀnyos gondolat
k¢pzeleten tÃli laka, szabad,
mely az egek hatÀrÀt is kijÀtssza;
l¢pj ki a csupasz agybÂl; l¢gy kovÀsza
a tompa, unt f´ldnek, adj valami
¢teribbet ä Ãj l¢tet adj neki!
A m¢rhetetlens¢g jelk¢pe l¢gy,
a tengerben t¡kr´zûdû teljes ¢g;
s a t¢rt k´zt¡k bet´ltû elemek;
ismeretlen l¢gy ä ne t´bb: lÀsd, emelt
kez¡nkbe rejtett fej¡nket lehajtva,
s ujjongÂn, hogy az ¢g is visszaadja,
ajkunkrÂl fel¢d szÀll a tiszta Paian,
L¡kaion szirti tÀjÀn!Ê33

Keats PÀnja: a àmindenÊ, àÀltala ¢l¡nk, l¢legz¡nkÊ, û a dolgok lelke, àajtÂÊ àaz univerzÀlis
tudÀsÊ birodalmÀba. Nem a legfelsû tudÀs reprezentÀnsa, inkÀbb egy f´ldszerü¢, a gya-
korlati tudÀs¢ (amilyennek egy¢bk¢nt mÀr Bacon is jellemezte), mely tovÀbbkalauzolja
a lelket az ¢gi tudÀs dianai, neptunusi vilÀgÀba.34 Ez az orphikus himnuszok Àltal meg-
hatÀrozott PÀn-kultusz azonban nemcsak Keats vallÀsos term¢szetÀhÁtatÀt vagy
Wordsworth panteizmusÀt hatÀrozta meg, hanem ä mint Hazlitt kifejtette ä az eg¢sz
angol k´lt¢szet egyik dominÀns jellegzetess¢g¢v¢ vÀlt.35 SajÀtos divatjelleget is ´lt´tt,
ami mÀr abban is kifejezûd´tt, hogy romantikus szokÀssÀ vÀlt a korabeli levelez¢sben
a àPÀnÊ alÀÁrÀs ä amik¢nt ez korÀbban Herder, Hamann ¢s mÀsok levelez¢s¢ben is
dÁvott. MÁg azonban korÀbban N¢metorszÀgban a n¢v a k´zvetÁtûre, a profetikusra s
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csak ezzel egy¡tt utalt a k´ltûire, AngliÀban inkÀbb fordÁtott a helyzet. PÀn a k´ltûk
mitikus ´ntudatÀnak k¢p¢v¢ vÀlik, ¢spedig egy k¢rd¢sess¢ vÀlt, ´nmagÀra k¢rdezû
´ntudat mitikus maszkjÀvÀ, mely mÀr nem tudja magÀt apollÂnian piedesztÀlra emel-
ni, vagy dionysosian tragikusnak bemutatni, hanem felismeri magÀban a pojÀcÀt, a
bohÂcot s a kudarcot vallÂt is.36

N¢metorszÀgban ugyanebben az idûben (az 1810-es ¢vekben) alapvetûen mÀs ten-
dencia uralkodik a k´lt¢szet- ¢s a müv¢szetb´lcseletben. Schiller ¢s Friedrich Schlegel,
valamint Schelling korai müv¢szetelm¢lete nyomÀn a n¢met idealizmus szeml¢leti bÀ-
zisÀvÀ vÀlt àterm¢szetÊ ¢s àmüv¢szetÊ, ànaivÊ ¢s àszentimentÀlisÊ egymÀssal valÂ szem-
beÀllÁtÀsa, komplementer, dinamikus egymÀsra vonatkoztatottsÀguk elismer¢se. Mi
k´vetkezik ebbûl a PÀn nev¢vel f¢mjelezhetû k´lt¢szeti irÀnyra? Egyfelûl az, hogy el-
veszÁti azt az aktualitÀsÀt, amit a XVIII. szÀzadi zsenieszt¢tikÀban nyerhetett, mÀsfelûl,
hogy nem vÀlik egyfajta romantikus term¢szetkultusz forrÀsÀvÀ sem. PÀn ugyanis tÃl-
zottan azt jelk¢pezhetn¢, amit ànaivÊ-nak gondolnak, egy olyan k´zvetlens¢get rep-
rezentÀlhat, ami v¢lem¢ny¡k szerint t´bb¢ nem jÀrhatÂ Ãtja a müv¢szi k¢pzeletnek.
PÀn halott ä mondhatnÀnk, egy elmÃlt szellemi forma kifejezûje ä, ahogy Hegel
mondta: a g´r´gs¢g ´r´kre mÃlttÀ vÀlt àszellemi term¢szet¢rtelmez¢s¢nekÊ szimbolikus fi-
gurÀja. A g´r´g ember ä Árja A VILçGT¹RT°NET FILOZñFIçJç-rÂl tartott elûadÀsaiban
ä mÀr nem mer¡l el a term¢szetben, mint a keleti ember, hanem olyasvalaminek te-
kinti, ami vonatkozik ûrÀ: amin lehet csodÀlkozni, tünûdni, ami sejt¢sek tÀrgya. A ter-
m¢szethez valÂ ilyen viszonyulÀst nevezi azutÀn àszellemiÊ term¢szet¢rtelmez¢snek,
mely a g´r´g vallÀs alapjÀul szolgÀl: àJellemezt¡k a szellem hallgatÂdzÀsÀnak, a sejt¢snek,
a tünûd¢snek formÀjÀt. De a szellem nem Àll meg a puszta sejt¢sn¢l ¢s sÂvÀrgÀsnÀl: felelnie kell
magÀnak a sÂvÀrgÀsra. Ez rejlik pl. a PÀn k¢pzet¢ben; ez a mindens¢g, nem csupÀn mint valami
objektÁv, hanem egyÃttal mint az, ami borzongÀst kelt. PÀn, magÀban tovÀbb fejtegetve, az Àlta-
lÀnos term¢szetanya ama k¢pzet¢hez vezetne; G´r´gorszÀgban PÀn nem az objektÁv eg¢sz, hanem
a hatÀrozatlan, amely itt a szubjektÁv mozzanatÀval kapcsolatos. K¢sûbb a PÀn k¢pzet¢t lefokoz-
tÀk, ¢s az mÀs ¢rtelmet kapott; ott Dionysosnak, a lelkesed¢s isten¢nek fegyvertÀrsak¢nt jelenik
meg. ý a hatÀrozatlan mindens¢g ÀltalÀban: Παν (egy¢bk¢nt nev¢t φαινω-bÂl is szÀrmaztatjÀk
ä jelent¢se: Ïa megjelenûÎ ä, ezt itt is felt¢telezhetj¡k), aki ez a hatÀrozatlan, nem marad objektÁv,
nem az elvont ¢rtelmi meghatÀrozÀs, ÀltalÀnos l¢nyeg, a legfûbb l¢ny, hanem a borzongÀst keltû,
a magÀt megmutatÂ, a megjelenû, a csodÀlkozÀs hatÀrozatlan ÀltalÀnos borzongÀsa a magÀnyos
erdûben, ahol a hallgatÂdzÂ meghallja a hatÀrozatlant; ez¢rt k¡l´n´sen az erdûs çrkÀdiÀban
tisztelt¢k (pÀni ijedelem a szokÀsos kifejez¢s egy hatÀrozatlan, alaptalan ijedelemre). A csodÀlko-
zÀs keltûj¢t meghatÀrozzÀk mint furulyÀst is, aki hallhatÂvÀ teszi magÀt, nem marad meg a sej-
t¢sben, hanem harmÂniÀkban vÀlik hallhatÂvÀ, h¢tsÁpÃ, h¢thangÃ furulyÀval, s ebben k´nnyü
felismerni a mindens¢g ÀltalÀnos harmÂniÀjÀt, amely ebbûl az eg¢sz szf¢rÀbÂl ered.Ê37

Nem c¢lunk most Hegel gondolatmenet¢t a maga kontextusÀban bemutatni, sût a
mitolÂgiÀrÂl valÂ felfogÀsÀt sem rekonstruÀljuk. Csak arra t¢r¡nk ki, amit PÀn mÁto-
szÀval magyarÀzni kÁvÀn: ¢s ez az a k¡l´nbs¢g, ami a term¢szetanya k¢pzete ä azaz a
term¢szet mint ÀltalÀnos mindens¢g ä ¢s a g´r´g´k PÀnja Àltal reprezentÀlt szellemi
term¢szetlÀtÀs k´z´tt megfigyelhetû. Ez utÂbbi, v¢li Hegel, mindig a meghatÀrozatlan,
az, ami megmutatkozÀsÀban, hallatszÀsÀban is mindenekelûtt àborzongÀstÊ keltû. ögy
is mondhatnÀnk, hogy a term¢szet szÀmunkra valÂ àlelkeÊ ez, az, amit mÀs szÂval àd¢-
monikusnakÊ szokÀs nevezni. Ezt tÀmasztja alÀ az ESZT°TIKAI ELýADçSOK tovÀbbi k¢t
sz´veghelye is, miszerint PÀnban àaz isteni jelenl¢t borzongÀst keltû hatalmaÊ (Das Schau-
erregende g´ttlicher Gegenwart) mutatkozik meg.38
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Hegel feltehetûleg hÀrom forrÀscsoportot hasznÀlhatott az interpretÀciÂjÀhoz: az
orphikus himnuszok ¢s platonikus, sztoikus hagyomÀnya (1) mellett azt az elterjedt
antik legendÀt, miszerint PÀn rettentû f¢lelmet kelt azokban, akik d¢li ÀlmÀt megza-
varjÀk (2), tovÀbbÀ a t´bbek k´z´tt Ovidius Àltal hagyomÀnyozott t´rt¢netet a nÀdsÁp
feltalÀlÀsÀrÂl (3). Ha ezenfel¡l a hegeli magyarÀzat modern ¢rtelmez¢sekkel is rokon,
az minden bizonnyal Goeth¢nek, a d¢monikus goethei ÀbrÀzolÀsÀnak k´sz´nhetû.

A romantika korÀnak recepciÂt´rt¢net¢t itt le is zÀrhatnÀm, de ¢rdemes m¢g hoz-
zÀfüzn´m egy r´vid utalÀst a PÀn-mÁtosz k¢sûbbi irodalmi karrierj¢re. PÀn n¢pszerü-
s¢ge a XIX. szÀzad v¢gi, XX. szÀzad eleji eurÂpai irodalomban az elûbbiekkel ellen-
t¢tben inkÀbb csak Dionysos k´vetûj¢nek, a mÀmoros, erotikus vÀggyal telt vadem-
bernek szÂl, mintsem hogy a term¢szettel valÂ szubtilis ́ sszef¡gg¢seinek. Igaz ez Knut
Hamsun ¢desk¢s ¢s tragikus szerelmi t´rt¢net¢re, D'Annunzio ¢s D. H. Lawrence re-
g¢nyeire ¢s bizonyos m¢rt¢kig m¢g Thomas Mannra is. Thomas Mann egy¢bk¢nt
csaknem ugyanazt a vitÀt folytatja le Ker¢nyi KÀrollyal, amit hÀrom ¢vszÀzaddal ko-
rÀbban Bacon folytatott le a reformÀciÂ hagyomÀnyÀval, csak ¢ppen az ellent¢tes po-
zÁciÂbÂl. àKedves Professzor ä Árja Mann Ker¢nyinek 1947. augusztus 2-Àn ä, milyen nagy
k´sz´nettel tartozom m¢lys¢ges tudÀsra vallÂ ¢nek¢¢rt ä Term¢szet AnyÀnkra vagy Physis Asszony-
ra ä, kinek iszonyÃ cinizmusÀt nem nagyon kedvelem, teljes egyet¢rt¢sben Blake-kel, aki Ãgy v¢lte:
ÏAki a Term¢szetben hisz, az nem hihet Istenben, mert a Term¢szet az ´rd´g¢.Î ValÂ igaz.Ê39

Ami pedig ezt az à´rd´giÊ PÀnt illeti, el kell ismerni, hogy minden dekadenciÀn tÃl,
illetve vele egy¡tt a HALçL VELENC°BEN egyik müv¢szi bravÃrjÀhoz kapcsolÂdik. Ez
a mü ugyanakkor a mitikus k¢pi megjelenÁt¢s szintj¢n is az egyik legd´bbenetesebb,
sok¢rtelmüs¢g¢ben ¢s megjelenÁtû erej¢ben fel¡lmÃlhatatlan ÀbrÀzolÀsÀt nyÃjtja egy
olyan (müv¢szi) hanyatlÀst´rt¢netnek, amelyet ä PÀn ¢s Dionysos nev¢vel f¢mjelezve
ä àelpogÀnyosodÀsnakÊ, (a kultÃra gÀtlÀsainak lefoszlÀsÀval) àelterm¢szeties¡l¢snekÊ
is nevezhet¡nk. A mü utolsÂ fejezet¢ben, az àidegen istenÊ epifÀniÀjÀt megelûzûen Ágy
jelenik meg a term¢szeti szf¢rÀban (az orphikus n¢gy elem szimbolikÀjÀt is id¢zve) a
kÁs¢rete, az ÀrkÀdiai pÀsztoristen, minden bukolikus vÀgy megtestesÁtûje, PÀn: àDe a
nappal, amely oly ¡nneplû tüzben ¢bredt, k¢sûbb sajÀtosan magasztos, mitikusan elvÀltozott ar-
culatot ´lt´tt. Honnan j´tt, honnan eredt ez a lehelet, amely egyszerre oly szelÁden ¢s jelentûsen,
mint valami felsûbb sugallat, jÀtszott a halÀnt¢ka s f¡le k´r¡l? Feh¢r, pih¢s felhûk legel¢sztek
sz¢tszÂrÂdÂ csapatokban, mik¢nt az istenek nyÀjai. Szilajabb sz¢l kerekedett, ¢s PoszeidÂn Àgas-
kodÂ m¢nei robogtak f´l, azutÀn a bikÀk, a k¢kellû f¡rtü isten jÂszÀgai, rontottak elûre, b´mb´lve,
lesunyt szarvakkal. TÀvolabb a partsz¢li g´rgetegsziklÀk k´zt pedig ugrÀlÂ kecsk¢k mÂdjÀra sz´k-
tek fel a habok. Szents¢gesen torz vilÀg, PÀn isten eleven ig¢zete ´lelte magÀhoz az ÁrÂt,
¢s szÁve gy´ng¢d reg¢ket Àlmodott.Ê40

4. Befejez¢s¡l
¹sszegezhetû-e valamik¢pp a fenti Àttekint¢s? Bacon, az indusztrializÀlt, haszonelvü
tudomÀny elsû teoretikusa, a modernitÀs egyik korai k¢pviselûje, a metafizikai term¢-
szetfelfogÀs embl¢mÀjak¢nt kezelte PÀnt, aki kecskeszarvÀval a tudomÀnyok pirami-
sÀra utalva egyszersmind azt juttatja kifejez¢sre, hogy a tudÀs: hatalom. Vico a XVIII.
szÀzad elsû fel¢n PÀnt a kultÃra, a civilizÀciÂ ellens¢gek¢nt a primitÁv, de müv¢szileg
mÀr bizonyos m¢rt¢kig megÀldott falusi ¢s plebejus vilÀg k¢pviselûj¢nek tekinti. Ha-
mann az elsû, akin¢l PÀn alakja ´sszekapcsolÂdik a modernitÀs kritikÀjÀval; a kecske-
isten: prÂf¢ta ¢s zseni, egyesÁti magÀban a zsidÂ ¢s g´r´g vilÀg esszenciÀjÀt. V¢g¡l a
romantikusok PÀnja ä a d¢monikus goethei felfedez¢s¢nek k´zvetÁt¢s¢vel ä jelk¢pezi

646 ã Kocziszky °va: PÀn



a mÁtosszal, mint a teremtû term¢szettel valÂ foglalatossÀgukat. PÀn ä ¢s egyÀltalÀn az
antik mitolÂgia ä Ãjrafelfedez¢se tiltakozÀst jelent a term¢szet elpusztÁtÀsÀval szemben,
s azt ism¢t àisteniÊ rangra kÁvÀnja emelni.41 Ez az ¢rtelmez¢st´rt¢net ugyanakkor sa-
jÀtos ambivalenciÀkkal ¢s ellentmondÀsokkal teli. Egyr¢szt magÀt a term¢szetben
megmutatkozÂ àistenitÊ illetûen, mely egyszerre alkotÂ, zseniÀlis (ànatura naturansÊ)
¢s d¢moni, s´t¢t, v¢gtelen ¢s egyetemes erûkkel terhes. MÀsr¢szt ugyan a term¢szetet
kÁvÀnta rehabilitÀlni, Àmde egyre inkÀbb annak pusztÀn szubjektÁv, müv¢szi k¢pzet¢-
hez jutott: a müv¢sz szem¢lyis¢g¢hez, mint PÀnhoz, aki immÀr Krisztus, az ´rd´g ¢s
a Term¢szet hely¢re l¢pv¢n pusztÀn ´nmagÀbÂl ¢s ´nmagÀt reflektÀlva alkot, s egye-
d¡l csak a sajÀt k¢p¢hez ä mint (ironikusan) a mindenhez ä jut sz¡ntelen¡l vissza.

E romanticizmus k¢sûbbi dekadÀlÀsÀt fentebb jeleztem. Ehhez kapcsolÂdik az a szÀ-
zadunk derekÀn (eg¢szen a 80-as ¢vekig) ism¢tlûdûen hangoztatott kritika, hogy az
idealizmus ma is aktuÀlis, amennyiben m¢g mindig nem mutatkozik meg az az Ãj ter-
m¢szetszeml¢let, amire sz¡ks¢g van, amelyik elismeri Ãjra a àszentÊ-et, Ãjra vallÀsosan
¢li meg a term¢szetet, s feladja megk´vesedett antropocentrizmusÀt.42 PÀn mÁtoszÀ-
nak ilyesf¢le aktualizÀlÀsÀt azonban a magam r¢sz¢rûl nem tartom megoldÀsnak.
Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban Vajda MihÀly KarÀtson GÀbor-kritikÀjÀra,
amelyben Vajda sem lÀtja t´bbnek, mint felemÀs visszal¢p¢snek azt a szeml¢letvÀltÀst,
mely az antropocentrizmust natÃracentrikussÀggal helyettesÁti.43 V¢lem¢nyem sze-
rint ez az Ãj term¢szetszem¢let vagy Ãj ´ko-etika nem kÁnÀl l¢nyegesen Ãjabbat, mint
a wilamowitzi vÁziÂ, mely a àszentÊ-re valÂ modern apellÀlÀs egyik korai, k¢ts¢gkÁv¡l
Heideggerhez k¢pest kiss¢ àporoszosÊ formÀja. Arra a kiss¢ elcs¢pelt s szinte legen-
dÀvÀ vÀlt t´rt¢netre gondolok, miszerint egy kultÃrkritikus, humanista müvelts¢gü
modern intellektuel ÀrkÀdiai utazÀsa sorÀn egyszer csak meg¢li, hogy egy ä az iparo-
sÁtÀstÂl m¢g megkÁm¢lt ä bozÂtbÂl PÀn isten a maga sajÀtos kecskevigyorÀval tekint le
reÀ. HasonlÂ lekerekÁtû tanulsÀg hÁjÀn v¢gezet¡l csupÀn a mÁtosz egyetlen mozzana-
tÀra hÁvom fel a figyelmet. PÀn ä a mottÂul id¢zett epidaurosi PÀn-himnusz szerint ä
àszir¢n¢neketÊ jÀtszik h¢tlyukÃ sÁpjÀn. °s vajon mi¢rt nevezhetû egy varÀzsos dal szi-
r¢n¢neknek, ha nem az¢rt, mert csÀbos, ¢s ezÀltal megt¢vesztû, sût ä mint az ODYS-
SEIç-bÂl tudjuk ä egyÃttal pusztÁtÂ is? Hogy konkr¢tan mirûl is szÂl egy ilyen ¢nek, az
maradjon a szir¢nek titka. Mi legfeljebb csak Adorno ¢s Horkheimer hipot¢zis¢t is-
m¢telhetj¡k meg: a szir¢nek ä ¢s vel¡k egy¡tt bizonyÀra a sÁpjÀn szir¢n¢neket zengû
pÀsztor is ä a mÃltrÂl ¢nekelnek, egy talÀn sosem l¢tezett, utÂpikus, hûsi vagy ¢ppen
bukolikus mÃltrÂl, s ezzel akarjÀk fogva tartani az arra utazÂt. àEt in Arcadia ego...Ê
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vagy pedig Goethe distanciÀlta magÀt a sugallt
azonosÁtÀstÂl, hogy ti. ItÀlia szÀmÀra çrkÀdiÀ-
val lett volna egyenlû. A mondÀs egy¢bk¢nt,
mint Erwin Panofsky kimutatta, Guercino

egyik festm¢ny¢rûl szÀrmazik, amely a Galle-
ria Corsiniben volt lÀthatÂ, s eredetileg sÁrfel-
irat volt. XVIII. szÀzadi id¢z¢se azonban mÀr
nem az eredeti jelent¢st hordozza, nem a bol-
dogsÀg mulandÂsÀgÀra utal, hanem çrkÀdiÀ-
ra (ItÀliÀra, a D¢lre, az aranykori tÀjra) ker¡l
a hangsÃly. L.: Erwin Panofsky: THE àTOMB IN
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