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Kocziszky Eva

PAN
Természetmitosz a felvilagosodas és a
romantika gondolkodéinal

oo .S2EPhangzdsi pdsztorsipjan,
melyet 6 maga eszelt ki,
istennel teljes szirénéneket
szolaltat meg.”

(Epidaurosi himnusz Pdnra)

1. Pan, a kecskeisten és a mindenség ura

Mi koti Ossze ezt a ,halala” utan feledésbe merilt gérog istenséget az jkor gondol-
kodastorténetével? ,, Et in arcadia ego” — hangzik egy évszazadon at a pasztoralban, il-
letve a természet €s az antik tdj irdnti nosztalgidjat kifejezni akar6 modern intellektuel
érzésvilagaban Goethén 4t a magyar Kazinczyig.! O, a modern intellektuel — legyen
egyébként akar kolts, fests, tudds vagy gondolkod6 —fedezi fel ismét Pant, az arkadiai
pasztort és vadaszt, a syrinxén melankolikus dalt jatsz6 szerelmest, a vadonok és rétek
nyugtalan, maganyos s ugyanakkor dionysosian mamoros lakéjat. Pan szimara tobbé
nem az 6rdog megjelenési formaja — amivé a kozépkori ikonografiaban valt —, hanem
egy elmult, boldog s taldn primitiv l1étforma képe. Egy olyan korszaknak a természet
és a természetesség iranti vagyakozasa fejez6dik ki benne, amelyet a racionalitas ural-
ma jellemez. A raci6 pedig még a maga ellenutdpidit is uralja: ezért Pan nemcsak a
kecskeisten, de annak kései allegorézise is, azaz Pan mint Mindenség, mint a teremtett
vildg, a maga egységében. Nem véletleniil eredeztetik Pan nevébdl a , pantheizmus”
fogalmat is. A mitologiai felfedezés tehat egytttal puszta absztrakcié is marad. Arkadia
— ez az sl taj, e csodalatos, buja, illatozé kert — egyszersmind a modern tudomany és
tilozofia tdrgyaként tekintett természettel is azonosul. E két komplementer pdlus — nosz-
talgia és racionalitds — mellé harmadikként a korszak torténetfilozoéfiai spekulacion tar-
sulnak. Pan: a ,halott isten”, az elmult antikvitas, a szépség és idealitas egykori vilaga,
s mintilyen a modernség ellentéte —legaldbbis a ,,querelle des anciennes” szellemében.

Ha 6ssze akarnank fogni e harom értelmezé vonulatot, akkor Pant valahol a ter-
mészetrdl és a torténelemrdl valé gondolkodds metszésvonalan kellene elképzelniink
— mint egyébként minden hasonlé, félig allati, félig emberi vagy 6rids monstrumot.?
Egy ilyesfajta lokalizalas sziikségképpen elnagyolt, homalyos, s csak az értelmezéstor-
ténet folvazolasaval pontosithaté. Miel6tt azonban ennek nekivagnank, s megkisérel-
nénk attekinteni PAnnak modern, nemcsak ellentmonddasos, de bizonyos inkonzek-
vencidkt6l sem mentes alakvaltozasait, meg kell vizsgalnunk, hogy mely forrasok szol-
galtak ennek az értelmezéstorténetnek az alapjaul.

Pant legel&szor a XIX. homérosi himnusz mutatja be részletesen. Eszerint: Pan
Hermész szevetett gyermeke”, kecskepatdjit”, . kétszarvil”, ,zajszeretd™, ,,lombos volgyek olén
namfdk tancos seregével koszal”, ,,ndadsipjan elragado dalt jdtszik”. A nevetGs, patas, szarvas,
sz0ros testd, elblivolGen muzsikalé istenség valodi csudalény az istenek kozott: nem
csoda, hogy az olymposiak kacajra fakadtak, amikor a boldog apa (Hermés) kedves
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csemetéjét bemutatta nekik: ,megoriilt szivében az dsszes égilako, de leginkdbb Bakkheiosz
Dioniiszosz: s Pannak hivtik, mert neki mindnydjan megoriiltek”.® A torténet csattandja tehat
mar ekkor azon a késébb elterjedtté valt széjatékon alapul, miszerint az isten neve
(mely helyesen vagy a pa- [,legeltet” jelentésii] t6bdl vagy esetleg a pa- becenévbél
szz’lrmazik)4 Osszecseng a wow (,,minden”) névmassal.

Ez ajatékos névfejtés minden bizonnyal a himnusz intencidja ellenére valt a késGbbi
allegorézis egyik forrasava. Platon KRATYLOS-dban hivatkozik erre a sz6jatékra, s ]
értelmet ad neki. Sékratés, a brilidns etimologus, igy magyarazza meg beszélgetSpart-
nerének, Hermogenésnek, a Hermés és Pan név jelentését:

,,S. Valoban, a Hermés név valamiképpen a beszédre kell, hogy vonatkozzék; tolmdcs [her-
méneus], kovet, tolvaj, beszéddel csalo és kereskedd: mindenben legfontosabb a beszéd ereje. [...]
Aztin meg annak is megvan a valdszintisége, bardtom, hogy Hermés fia a kettds alaki Pdn.

H. Hogyhogy?

S. Tudod-e, hogy a beszéd mindenrdl [pan] hirt ad, mindent koriiljdr és megforgat, és kettd's
természetil, igaz is meg hamis is?

[.]

Ami igaz beldle, az sima és isteni, és fent lakik az istenek kozott, ami pedig hamis, hazug, az
lent, az emberek kizitt, durva és bakszert, azaz tragikus. Hiszen éppen a tragikus életkirben
van a legtobb miithosz és hazugsdg.

H. Igazad van.

S. Joggal nevezhetnénk tehdt azt, ami mindenrdl hirt ad [tudniillik a beszédet, pan mé-
niion] és mindig mozgdsban van [aei polén] Pan aipolosnak, kecskepdsztor Pannak, aki kettds
alakii fia Hermésnek, feliil sima, alul pedig durva, és olyan, mint a kecskebak. Es Pin bizonydra
a beszéd vagy a beszédnek testvére, ha madr egyszer a Hermés fia.” (KRATYLOS 408 a—d)®

Irénia és komolysag, a nyelv lehet&ségeivel valé jaték és ugyanakkor a gondolkodas
nyelviségének ad absurdum vitt tandsitdsa — mindezek nehezitik a dialogus értelme-
zését. Tovabba az idézett szomagyarazat is rendkiviil sajatos, egyedlall6. Pin: mint a
mindenrdl — igazrél és hamisrdl egyarant — hirt adé, a kettsSt elegyité beszéd. Vagyis
az, amikoznapi, ami antifilozofikus, ami szétvalaszthatatlanul elegyit igazat és hamisat,
vélelmet és valds ismeretet — egyszoval az, ami a gondolkodé {6 ellensége. Pan eny-
nyiben egy filozofiai énreflexié kezdetét jelslheti, egy torzképet a gorbe titkoérben,® s
ezzel onkéntelentl is elremutat modern recepciétorténetére. Mint alabb bemu-
tatom, talan a mitolégia maga sem mas a XVIII. szazadi gondolkoddk szamara, mint
az 6nismeret ilyesféle gorbe titkre, mint racionalitdsuk hatara.

A homérosi himnusz és Platén ugyan altalinosan ismert volt a XVIII. szazadban,
a korszak allegorézisre hajlé gondolkoddsara azonban sokkal kevésbé hatottak, mint
a hellénisztikus, s6t csaszarkori forrasok. Ezek kozott is els6 helyen 4llnak a mai isme-
reteink szerint az 1. sz. I11. szizadra datalhaté orphikus himnuszok, amelyek &siségé-
ben a XVIII. szazadban még nem kételkedtek. Ezek kozé tartozik Pan orphikus him-
nusza is, amelyet a sztoikus, neoplatonikus kozvetités révén a mi aldbbi szerz6ink is
folyamatosan idéznek. Hadd idézzem azonban elGszor én is e himnusz elejét, sajat
értelmez§ forditdsomban:

,,Pdnt, a hatalmasat, szélitom én, a pdsztoristent, a M indenség egészét,
az Eget, a Tengert, a Mindenhato Urnd Foldet,
és az orokélti Tiizet, mert 6k mind tagjai Pdnnak.
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Joyj, oromteli, ugrdandozd, korben tancold, a Hordkkal egyiitt tronold,
kecskelabii, bakkhdns kedvii, megittasultan barlangban iddzd,
te, aki a vilagharménidt zenged jitékos sipodon...””

Ez a szoveg mar nemcsak jatszik a névetimolégidval, hanem az arkadiai pasztoristen-
ségbdl, az Attikdban is tisztelt termékenységistenbdl a Mindenség, a Kozmosz alleg6-
rijjat bontja ki. Nagyobb léptdi metamorfézis aligha eshet meg mitikus alakkal. Igy
Herbig nyoman jogos volna tulajdonképpen egy teljesen masik istenségrél beszélni,
amelyik egy sajatos monoteisztikus tendencia sziilotte, s val6jaban csak ikonogréﬁailag
kapcsolodik ngd az arkadiai Panhoz, mivelhogy 6 maga mint a Mlndenseg, kép és
alak nélkiili.® O az 6sszes istenség egybefoglaIOJa, wdaimon, akit ezer néven tisztelnek”,
Lmindennek nemzdje, mindenben tenyész6”: maga a Természet, az isteni, szellemmel teljes,
ittas Physis.

A mitologiai hagyomanyozasnak azonban csak latszélagos paradoxona, hogy az
djplatonikus, kés6 sztoikus spekulativ értelmezés szinte egyiitt sziiletik meg a legér-
z€kibb Pan-torténetekkel, mint amilyen Pan és Syrinx nimfa szerelmének ovidiusi tor-
ténete. A METAMORPHOSES e torténete ugyanis éppagy ,modern”, mint a filozéfiai
allegorézis. A szerelmi vagy szublimacidjanak, a mivészetben valé feloldodasanak
egyik elsG abrdzolasa: Pan beleszeret a szépséges és muzikalis nimfiba, aki azonban
nem akar vele halni — inkabb nadszalla valtozik. Pan azonban letépi a nadat, sipot
készit belSle, s azon panaszolja el szerelmi banatat. Ez a torténet és Vergilius kései
bucolicdja lettek az orphikus himnusz mellett a legismertebbek, jéval maguk mogé
utasitva a klasszikus gorog forrasokat és Platént is.” Az értelmezéstorténet masik,
ugyancsak sziikségszeri paradoxona abban mutatkozik meg, hogy a Mindenséggel
azonos Pan alakja joszerével egyszerre sziiletik meg halaldnak legenddjaval, azzal a
torténettel, amelyet Plutarkhos jegyzett le a DE DEFECTU ORACULORUM XV1I. fejeze-
tében. Az egyik ugyanis valamiképpen kizdrja a masikat. A torténetet Plutarkhos egy-
kori grammatikatanaratél, Epithersést6l hallotta, akinek apjaval esett meg a kovetke-
26, mint mondja, szimos tanaval igazolt eset: (Epithersés) ,, Azt mesélte, hogy egyszer Itd-
lidba tartott egy jol megrakott, sok utast szallité hajon. Mdr éppen esteledett, amikor az Echina-
desnek nevezett szigetek mellett hajéztak el, s a szél alabbhagyott, a hajé pedig Paxos'® felé sod-
rodott. Még szinte mindenki ébren volt, s a legtobben még a vacsora utdni borukat sem ittdk ki.
Ekkor Paxos szigete feldl hirtelen hang hallatszott, mintha valaki hangosan szolitgatnd Thamust.
S ez mindenkit amulatba ejtett. Thamus az egyiptomi kormdnyos volt, akit név szerint aligha
ismenrt a legtobb utas. Kétszer szolitottak, de & csak harmadszorra felelt. Ekkor az, aki 6t szélitotta,
[folemelte a hangjdt, azt mondta neki: »Ha elhajozol Palodés tiloldaldn, jelentsd meg, hogy a
Nagy Pin halott!« Amikor a hajo utasai ezt meghallottik — mesélte Epithersés —, megrokonyidtek,
s azt fontolgattik, hogy vajon nem lenne-e jobb kitérni a parancs eldl, vagy mégis engedelmes-
kedni kellene neki. E koriillmények koziott Thamus azt fontolgatta az elméjében, hogy ha foltamad
egy kis szelld, & szép csendben majd elvitorldazik, de ha nem lesz szél, s a tenger csendes marad,
akkor meg fogja jelenteni azt, amit hallott. Nos, amikor Palodés mdsik oldaldra értek, s nem volt
szelld' s egy hulldm sem, akkor Thamus a taton dllva a part felé fordult, s elismételte azt, amit
hallott: »A Nagy Pan halott!« Még be sem fejezte, amikor iszonyatos siré hang tort fel, nem egy
ember jajueszékelése, de sokaké, s a dobbenet kidltdsai vegyiiltek belé. A sok utas révén azutdn
elterjedt a torténet egészen Romdig, s Tiberius csdszdr magdhoz hivatta Thamust. A csdszirt
annyira lenyiigozte a torténet, hogy elkezdett nyomozni, ki is volt az a Pan. Udvardnak tuddsai
arra az eredményre jutottak, hogy Pénelopé és Hermés fia lehetett.”
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Ezt a torténetet tobb okbdl tartottam fontosnak idézni. El6szor is azért, hogy érzé-
keltessem: nem lehet elcsépelni, akarhanyszor idézték is, van benne ma is valami el-
lenallhatatlanul magival ragad6 és megmagyarazhatatlan, ami bizonyos mértékig el-
vész mind romantikus, mind korabbi hagyominyos értelmezéseiben. A romantikus
értelmezés 1ényege abban all, hogy a Természet allegorikus képe valéban csak akkor
gondolhaté el, amikor vége szakad a gorog vilagnak s vele egyiitt az antik természeti
istenhitnek is. Amikor — Heideggerrel fogalmazva — a physis allegorizalhatd, instru-
mentalizalt természetté, azaz ,natrava” valik. A Mindenség-Pan, Natira, megjelené-
sét elGfeltételezi a Nagy Pan, Physis halala, amit a mitologusok e kettd dsszeolvadasa-
ban érzékelnek. Amire azonban ez az értelmezés nem figyel fel, azt szeretném én most
poentirozni, s ez a masodik ok, amiért idéztem a széveget: Tiberius csdszar nem tudja,
hogy kirélis van szé, ki az a Pan, aki ,,meghalt”! O is csak a tudésai kutatasara hagyat-
kozhat, akik nagy nehezen arra az eredményre jutnak, hogy foltehetSleg (!) Hermés
és Pénelopé fiar6l van sz6.!! Egyszéval Pan halalanak hire idején mar rég ,halott”
volt, mar azt sem tudtak, kirgl van sz6. A mitologia tudomanyara harult a feladat,
hogy kilétét felderitse — sikerteleniil. Végezetiil a torténet harmadik tanulsaga egy sa-
jatos keresztény recepciotorténet, mely a Plutarkhos-térténethez kapcsolddik, s bizo-
nyos idébeli korrespondencian alapul. Eusébios az elss (i. sz. 340), aki a torténet id§-
pontjat — Tiberius csaszar alakja nyoman — Jézus Krisztus kereszthalalaval azonositja:
eszerint Pan nem mds, mint az antik istenek (démonok) dsszefoglalé neve —s a szézat
az § halalukat jelentette be. Nem sokkal késébb (i. sz. 397) Paulus Marsus az ellenkezé
kovetkeztetésre jut: a szozat csak a Mindenség Uranak, Jézus Krisztusnak keresztha-
lalat adhatta hiril, hiszen O maga a Mindenség, Pan! S ezzel az értelmezésével a mo-
dern koron 4t végightiz6d6 hagyomanyt nyit meg.

Ha én magam osztom is Herbig véleményét, miszerint a Marsus-féle , keresztény”
magyarazat val6jdban inkabb blaszfém, s a felelGtlen nyelvi jatékon til minden plau-
zibilitast nélkiilloz, mégis meg kell allapitani, hogy az orphika, a sztoa és a neoplato-
nizmus nyoman a legutdébbi verzi6 lett a legnépszertibb. Pan, a Mindenség, a Vilag-
lélek és a Pantokratér analogidjat nemcesak az italiai reneszansz gondolkodok népsze-
risitették, de polihisztorok, kolték és teologusok is, s id6rél idére hattérbe szoritottak
azt a véleményiik szerint merdben kiilsGleges és babonas feltételezést, miszerint Pan
mar csak a kiilseje s szexualis hajlamai miatt is az 6rdoggel lenne azonos. E kétely Pan
pozitiv alakjat illetGen azonban sosem volt teljesen elhallgattathaté — mint erre majd
kitériink —, s a kozépkortél Thomas Mannig kimutathat6. Az egyes értelmezések
egyoldalisaga ellenében talan éppen a sziinteleniil Gjra restitudl6dé értelmezsi am-
bivalencia az, amely e mitologéma XVIII. szazadi torténetének is killonos érdekessé-
get ad, ezek a fesziiltségek azok, amik miatt érdemes végigvizsgalnunk e mitolégiai
alak értelmezéstorténetét.

2. Pan: a civilizalatlan vadember és a (hamis) préféta

Modern értelmezéstorténeti attekintésiinket Francis Baconnel kezdjilk. Az 6 mitol6-
giaértelmezése ugyanis egészen a romantikaig hatott, s mindaddig gyakran idézték,
amig Creuzer mitolégidja, Schelling mitoszfiloz6fiaja s a mindkettejitkre nagy hatast
gyakorlé goethei koltészet a maga szimbolizmusaval latszélag végérvényesen hattérbe
nem szoritotta az allegorézist. Benjamin Goethe-kritikdja és az allegériat rehabilitalé
kisérlete azonban nemcsak a mitikus szimbolizmus hataraira és elméletének korsze-
riitlenségére, a XX. szazadi gondolkod6i és miivészi torekvéseitsl valo idegenségére
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hivta fol a figyelmet, de arra is késztetheti Bacon tGjabb olvasoéit, hogy felfedezzék mi-
toszfejtéseinek sajatosan a visszdjara fordul6 aufklérizmusat, amely ezzel az ambiva-
lenciajaval a modern allegorézis irinyaba mutat. Amikor Bacon a mitoszt olyan ,,tir-
téneti jel”-nek gondolja, amelyikben benne rejlik az ,,emberi nem tendencidja”, Kant la-
tasmodjat elGlegezi meg, s egy torténeti aitiologiab6l nem 1ép ki. MasfelSl azonban
talan egyetlen késGbbi aitiologia sem bizonyitja olyan nyilvanvaléan a maga csédjét,
mint éppen a Baconé, mivelhogy nem képes athidalni a szakadékot mitikus kép és
exegetikus értelem kozott — s ezzel valojaban mégiscsak azt juttatja érvényre, amiben
az allegorézis kisajatithatatlan aktualitdsa rejlik. Creuzert idézve: ,,hasonlatos az allegd-
ria a sotétséghez és az éjszakdhoz...”.

Lord Francis Bacon két korai munkajaban is védelmébe veszi az allegorikus latas-
moédot: a DE DIGNITATE ET AUGMENTIS SCIENTIARUM-ban (angolul: 1605, latinul
1623) és az 1609-es DE SAPIENTIA VETERUM elGszavaban. Megallapitja, hogy a mito-
szokat olyanok talaltak ki, akik els6ként 6romiiket lelték a képes beszédben, a para-
bolakban. Az allegorézis tehdt nem a mitoszok kései, utélagos értelmezése, hanem ere-
deti sajatsaguk. ,, A parabola ugyanis megeldzte az érvelést, ahogyan a hieroglifa is el6bb volt
a betitirdsndl.”? A régiek tehit, nem 1évén még képesek a diszkurziv gondolkodasra,
mély értelmi torténeteket besz€ltek el a mitoszaikban, melyeknek mindegyike egy-
egy sajatos fogalmi lényeggel rendelkezik. Igy foglaltak 6ssze példaul Orpheus torté-
netében mindazt, amit kezdetben e filozéfiar6l gondoltak, Perseusban a haborut, Oi-
dipus és a szfinx torténetében a tudomany hasznanak problémajat — és persze Panban
mindazt, amit a Természetrs] tudtak.!® A mitoszok tehit szimukra ,,az emberi érielem
taldlmdnyainak és kivetkeztetéseinek” elsé szemléltetésére szolgaltak.!*

Pan mitikus példajat Bacon annyira megkedvelte, hogy mindkét emlitett munka-
jaban részletesen kifejtette.!” Pan szdmara ugyanis a modern természettudomanyos
vilaglatas els6, még kezdetleges képe. A mitosz elemzését a szirmazastorténettel kezdi,
hiszen minden dolgot a keletkezésébdl (az okabol) kell megérteniink. Az isten tobb
mint hiaszféle hagyomanyozott leszarmaztatisabol harom forrascsoportot valaszt ki,
s mindegyiket konfrontalja a vilag keletkezésének, okanak zsidé-keresztény magya-
razataval. Az elsG forrascsoport (HOMEROSI HIMNUSZ, APOLLODOROS. EPIT. 7,38, to-
vabba Cicero DE NATURA DEORUM 3, 56) szerint Pan Hermésnek — azaz (ahogyan Ba-
con nyilvan Platén nyoman magyarazza) az Igének — a gyermeke. A masodik varians
(Vergilius GEORG. 1, 17 és egy LUCANUS-SCHOLION nyoman) Pénelopé és a kérgk ko-
z6s fianak tartja. Pénelopé ugyanis egyiitt halt az 6sszes kérével, kiknek magvai
osszekeveredtek, s igy jott azutan létre a mindenség, Pana. Ez az elbeszélés Bacon sze-
rint az atomistak viligmagyarazatit elGlegezi meg, de biblikusan is értelmezhetd,
amennyiben minden az Ige (az isteni mag) ltal jott létre. A harmadik szarmazastor-
ténet (egy THEOKRITOS-SCHOLION nyoman) Jupitert teszi meg apanak és Oinoét,
vagyis a Szégyent, anyanak, s ezzel a legkénnyebben fordithat6é metafizikus allegoré-
zisbe: ,, A wvilag allapotdardl ugyanis azt mondhatjuk — érvel Bacon — hogy az nem kezdetben,
a sziiletésekor lett romlott, hanem csak Addm bukdsa utdn lett a biinnek és @ haldinak kzszolgal—
tatva. Ez az dllapot Isten és a Biin (azaz a Szégyen) kozos gyiimolcse, és az is marad.” Bacon
célja azonban nem a keresztényiesités, hanem az egymds mellé allitds: az 6kori , ter-
mészetfiloz6tia” és a bibliai elbeszélés két — egymast kiegészitG igazsaganak kimutatdsa.
Baconnek ez az eljarasa megfelel annak a szemléletmoédjanak, ahogyan a teologiat be-
sorolta a tudomanyok rendszerébe, vagyis a természetes tudomanyok mellé rendelte,

P

mint amelyik az el§z6ekkel szemben ugyanazon kérdésekben nem a valdsigra, az em-
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piridra és az indukciéra hagyatkozva adja meg a vilaszait (kovetkezésképp nem so-
rolhat6 kozéjiik), hanem a kinyilatkoztatas alapjan, amit éppugy tiszteletben kell tar-
tani, mint az empirikus tudomanyokat. ,,Ez a Pin ugyanis — 6sszegzi Bacon —a kovetkezd
eredettel rendelkezik: az istent Igébdl szdrmazik a hozzdvegyiilt anyaggal (a kdosszal) egyiitt, s a
biin, illetve a beldle létrejovd romlds dltal lépett eld.”'® A mitoszelemzés tehat a természet,
a teremtett vilag egyfajta 0j apologetikajihoz vezet, mely kimutatja annak eredendé
dualizmusait, mint amilyen anyag és szellem, Természet és Ige avagy test és lélek ket-
téssége. Pan ezutdn nem az 6rdogi, blinos természet, ahogyan a reformacié nyoman
tanitottak, hanem a ketts természet. Mar nem romlott, és még nem cinikus, s mo-
solyra késztetd félig allati, félig emberi formdjaban is leginkabb fenséges. Egyes test-
részeinek allegorikus értelmezésében nyer ez leginkabb hangsulyt. Péld4dul, amikor
megtudjuk, hogy ,,szarvai” a ,,vildg formdjdt” jelképezik, mert a ,,dolgok természete a pi-
ramishoz hasonléan hegyes”. A ,vildg formdja”, amirdl itt Bacon beszé€l, a tudomanyok
piramis formaja rendszerével azonos: ,,mert a tudomdnyok — irja Bacon a mi harmadik
fejezetében!” — a piramishoz hasonlatosak, melynek egyetlen alapjaul a torténettudomdny és a
tapasztalat szolgal”. Majd alabb: a ,,legéleselméjiibb allegdria azonban a kecskeldbakban van,
éspedig az e vildgi testnek a lég és a mennyboltozat iranydba valo folemelkedése miatt, ahol immdr
lebeg, s inkabb lezuhan, mintsem hogy leereszkedni akarna. A kecske ugyanis szevet magasra
folkapaszkodni, s a meredekben lebegni vagy elvejtézni”.'8 Az emberi tudés rendszere egy
cstcsos piramishoz volt hasonlatos —amiképpen az emberiség torténete is allegorizal-
haté ama kecskével, amely egyre magasabbra kapaszkodik fol a tudas hegyén. Ekoz-
ben hi kettSs természetéhez: foldszertiségéhez, amennyiben labait mindig szilardan
megveti a tapasztalat szikldjan, és 1égnem ,szelleméhez” is, amely egyre magasabbra
hajtja. A mai olvasé bizonyara mar elszokott az ilyestéle ,.éleselméjtiségektdl”, s régota
szkepszissel tekint a tudomany haladadsaba vetett efféle naiv hitre. A DE DIGNITATE
azonban osszességében véve tilzottan enciklopédikus és eklektikus ahhoz, hogy min-
den részletében viligosan kitiinjon a szerzéi allaspont. Ertelmezsi tendencidjat ezért
az Osszevetés mindig nyilvanvalébban jelzi. Hadd tegyem tehat a fenti idézetek mellé
ellenpéldaként Servius I'V. szazadi grammatikus allegéridjat: ,, Pin falusi istenség — irja
Vergilius-kommentdrjdban —, s a természet képét formdzza. Ezért is nevezik Pinnak, azaz
Mindenségnek. Szarvakat visel, melyek a Nap sugarait és a Hold szarvait dbrdzoljak. Arca vo-
rosen izzik, mint az aether. Mellén foltos dllatbért visel, a csillagos ég képeként. Alsé része sz6vos,
az exddhoz és a vadhoz hasonlatos. Kecskeldbai vannak, hogy szildrdan alljon a foldon. Hétlyuki
sipot fui, mely a szférak harmonidjanak hét hangzatdat adja ki. [...] Bumerdngot hord, mert az
esztendd immagdba tér vissza.”'? Ez a leirds tisztdn kozmoldgiai érdekeltségii, nemcsak a
sajatos keresztény szempontot, de Bacon humanizmusat is nélkiilézi. Ez a humanista
vonas nemcsak az el6zményektdl, de az alabb felsoroland6 ut6élettdl is elvalasztja Ba-
con latasmaédjat. Pan Bacon szemében valéban minden. Foltos hitzbére a csillagos égre
emlékezteti, magatartdsa viszont a vadaszokéval és a pasztorokéval, azaz egy torté-
netileg j6l behatarolhaté primitiv 1étformaval rokon. Bizonyara Baconnek ez a tudo-
manyok piramisaba vetett hite, Pin nevével fémjelzett univerzalizmusa volt az, ami a
mitol6gia vonatkozasaban is kihivast jelentett a baconi mi egyik legjelentGsebb XVIII.
szazadi olvasdjanak, Giambattista Vicénak, aki a SCIENZA NUOVA-ban Bacon nyoman
kezdett el vizsgalodni.

Vico szerint a mitoszok nem primitiv filozofémak, hanem az emberiség dstirténetét
beszélik el. Torténeti jellegiik mar csak abbdl is kovetkezik, hogy a természetet, mint
Isten alkotasat az ember sosem foghatja fel. Sem koltGileg, sem filozéfiailag nem tud-
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ja megragadni, ellentétben a torténelemmel, mely az ember alkotdsa, tehat felfogha-
to és értelmezhetS. A mitoszok kovetkezésképp az emberiség legkorabbi allapotat
elbeszél6 torténetek, s mint ilyenek lényegiik szerint igazak. Eredeti, helyes értel-
mik azonban idével elhomalyosult, s mar ebben az eltorzult formaban hagyoma-
nyozo6dtak rank a legrégebbi koltk elbeszéléseiben is. A tuddsnak kell a mitoszoknak
ezt az eredeti értelmét rekonstrualnia, hogy segitségiikkel belatast szerezzen egy olyan
korszak bolcsességébe, amelyet csak ezek a torténetek kozvetitenek. Fontos még
elérebocsatanunk, hogy Vico szerint a mitoszok keletkezése nagyon régen tortént,
abban az id@szakban, amely az 6zonviz utan, Isten bolcsességének egyetemes elho-
malyosuldsaval koszontott be. Ez az ,istenek”, illetve az altalanos ,,sotétség” kora, ami-
kor az emberek még ,néma nyelvet” beszéltek, vagyis a targyak, a dolgok egyszerd
felmutatasaval értekeztek. Erre kovetkezett a ,héroszok” és kulttirateremts haboruik
korszaka, s ezzel egyiitt az elsG koltemények ideje, amely a nyelv heraldikus, azaz szim-
bélumon, hasonlésagon alapulé allapotanak felel meg. Végiil elkovetkezett az embe-
rek és ezzel egyiitt a torténelem korszaka a proézai, konvencionalis nyelv 1étrejottével
egy id6ben. A mitoszok ebbe a torténelem eltti viligba kalauzolnak el minket, s be-
szélik el azt a folyamatot, ahogyan az egyes vildgkorszakok és nyelvallapotok egymast
kovették.

Ebben az 6sszefiiggésben, ezen az Gstorténeti horizonton valik jelent&ssé Vico sza-
mara Pan mitikus alakja és a hozza fiz6d6 torténetek. Hogyan vélekedik Vico Panrol,
akirsl Baconnél 6 maga is olvasta, hogy a Természetet reprezentélja? Torténeti latas-
modja alapjan Vico mindenekel6tt teljes egészében elutasitja a hellénisztikus forrdasok
nyomdn altalanossa valt értelmezést, miszerint Pan a Mindenséggel lenne azonos.
Sokkal inkdbb arrél van szd, véli, hogy az ember e mitoszvilag keletkezésének idején
elfeledkezett Istenrdl, teljes sotétségben élt, olyannyira, hogy 6 maga sem volt mds,
mint elvadult, 4llatias természet.2? Tortént ez Noé harom fidnak leszarmazottaival,
akik szétszéledtek az erd6kben, és a barlangokban barbar n6k6zosségben éltek. Ime,
a szatirok, szilének, kentaurok és Pan erotikdjanak ,torténeti” értelmezése! Vico sze-
rint erre a kultira el§tti barbar idGszakra emlékeznek vissza mindazok a mitikus tor-
ténetek, amelyek szornyekrdél — félig ember, félig allat Iényekrél — beszélnek. Kozulik
Vico Pan mellett a kiiklépszoknak szentel kiilonosebb figyelmet, akiket Kham leszar-
mazottaival azonosit. Pan és a szatirok azonban mar egy késgbbi generaciéhoz tartoz-
nak, mivel Pan és a zenél§ szatir — a torvényt, isteneket, s6t semmilyen technét nem
ismerd kiiklopszokkal ellentétben — mar bizonyos mtvészi hajlamot mutat. Gondol-
junk csak arra a torténetre, amely szerint Pan szerelmibanataban foltalalja a pansipot.
S&t Syrinx nimfiba sem pusztin erotikus vigya miatt szeret belé, folytatja Vico, hanem
mert lenyig6zi 6t a nimfa csodalatosan szép hangja. Pan erotikdja tehat mar tobb,
mint puszta természeti sziikség, mar vegytil az esztétikummal.

Pan csak annyiban ,természeti”, amennyiben vadallatias erkolesi format jelképez
akultarakezdeti kialakulasa, azaz az ének és a koltészet korszakaban. ,, A theologus kilték
— akik kozé Vico példaul Orpheust sorolja — szemiigyre vetick a népek vilaganak fiziologi-
dagat. Eleinte 1gy hatdroztdk meg a kdoszt, mint az emberi csivdk dsszevisszasdgat a gyaldzatos
nokozosség korszakdban. [...] Képzelték azxt [ti. a kaoszt] Orcusnak is, egy mindent elnyeld for-
mdtlan szornynek, mivel a gyaldzatos kizisségben az embereknek nem volt igazi emberformdjuk,
s elmeriiltek a semmiben, mert az utodok bizonytalansdga miatt nem hagytak maguk utdn semmat.
A fizikusok azutdn a kdoszt a természeti dolgok elsd anyagdnak vették, s mivel forma nélkiili,
vdgyodik formdkra, és magdba nyel minden format. De a kolték Pannak, ennek az erdei istennek
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a szornyl formdjat is adtak neki; istensége ez valamennyi szatirnak, amelyek nem a vdrosokban,
hanem az evddkben laknak.”?! Pan tehat azért allatias formaja, mert ,,gyaldzatos nékozos-
ségben” (a sztereotip jelz6k hasznalatat Vico elészeretettel tanulta el Homérostol) €1,
és azért Pan, Pana etc. a neve, mert minden csirabdl valé (1. atomista magyarazat),
mert sok férfi magjabol keveredett — ahogyan azt Vico a Pénelopé-torténetben (vals-
szintileg Bacon kozvetitésével) olvashatta. Késébb, a civilizicié magasabb fokan azt a
népséget nevezték el Panrol, illetve tekintették Pan kovetSinek, akik a fejlédés ellenére
megmaradtak durva elkoleseiknél. Ilyenek példaul Vico szerint a mindenkori plebe-
jusok, akiket mitikusan szatiroknak vagy kentauroknak neveztek, és olyan monstru-
moknak tartottak 6ket, akik nem voltak civilizalhaték a hdzassag intézményével —,, aho-
gyan a romai patriciusok is azt bizonyitjak plebejusaiknak, hogy mindegyikiik monstrum, mert
agitabant connubia more ferarum (d@llatok médjdra élték hdzassagukat)”.?* Vico arisztok-
ratizmusa nem kis mértékben hatarozza meg tehat az ,,6storténet” megértését, s po-
litikai allegorézise talan a Pénelopé-torténetben kinalja a legsziporkaz6bb magyara-
zatot: ,,Mdsok szerint Pénelopé odaadja magdt a kéréknek (megadjik az tinnepélyes hazassdg-
kotés jogdt a plebsnek); igy sziiletik meg Pdn, a két ellentétes, az emberi és dllati természetet ma-
gdban egyesitd szorny.”*

Viconak a n6kozosséggel szemben hangoztatott elitéls véleménye azonban nem-
csak a keresztény etikdbol szarmazik, hanem szorosan 6sszefiigg kultrantropolégiai
telfogasaval is, miszerint az emberi kultdrat — ahogyan 6 mondja, az ,,emberiesség” ki-
munkal6dasat — harom tényez§ hatarozza meg, ezek mintegy az alappillérei: az elsé
a vallas, a masodik az tinnepélyes hazassagkotés intézménye, a harmadik pedig a te-
metés. Ha e harom koziil barmelyik hidnyzik vagy fejletlen, akkor csorbat szenved az
emberiesség, s az ember félig dllatta valik. Ez tortént példaul a szatir vagy Pan eseté-
ben, aki nem tiszteli a hazassag intézményét, hanem nimfakkal és bakkhansngkkel
kozosiil. Eletforméjanak megfelelden szornnyé vilik, s a kentaurokhoz és a gigaszok-
hoz hasonléan egyszersmind a kultdra legfébb ellenségévé lesz. Ezért nem is lehet az
ilyestéle szornylényekkel mashogy banni, mint ahogyan a kultdrhéroszok — Héraklés,
Odysseus vagy a romai Romulus — cselekedtek, amikor megtisztitottak télik a lakott
vilagot.

Mig tehat Pant Bacon a kettds természettel, az anyag és szellem vegyitésével blinossé
valt, de folfelé vagyakozo emberi és kozmikus léttel azonositotta, addig ugyanez Vico
szamara prehistorikus barbar allapot, amelyet a mindenkori plebejus néprétegek (al-
latias erkoleseikkel) konzervalhatnak. Viconak ezt a torténeti latismodjat vezeti az-
utan tovabb Hamann, aki egyarant ismerte angol és olasz el6djét. Mégsem sokat vett
at toluk, az értelmezési sort inkabb egy harmadik — igen sajatos — allegériaval toldotta
meg: Pan ugyanis szerinte azt jelentette a gorogéknek, amit a Torvény a zsid6knak.
Miel6tt azonban kibontanink e meghokkentd mitoszmagyarazatat, érdemes réviden
osszefoglalnunk emlitett két eldjéhez fiz6dG viszonyat. Hamann olvasta a SCIENZA
NUOVA-t, s mint hirlik, csalédottan tette félre. Szokas sajnalkozni ezen a tényen, sGt
még félreértésrdlis beszélnek, mintha Hamann-nak rokon lélekre kellett volna ismer-
nie Vicéban. Vélik ezt antikartezianus bedllitottsiguk miatt, s mert mindkettejitk gon-
dolkodasat a nyelvrdl vallott felfogasuk hatarozta meg. Ez a k6zosség azonban cse-
kélynek bizonyulhat ahhoz a difterenciahoz képest, ami torténetszemléletiikben meg-
nyilvanul, s a k6zos bibliai alapok ellenére is szembeforditja ket egymassal. Vico a
BIBLIA-t (kivaltképp a mézesi konyveket) a legfontosabb Gstorténeti forrasként kezeli,
amelynek feltétlen igazsagértéket tulajdonit. Filologiailag kezeli tehat a bibliai hir-
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adast, amely az emberiség barbar allapotardl szol6 legrégebbi hiradas, igy minden
archeolégiai szemlélet meghatarozéja. Vico célja nem egyéb, mint megmutatni, hogy
az ember hogyan emelkedett ki ebb8l a barbar Gsallapotbdl s jutott el az,,emberiességre”.
Ezzel az archeoldgiai szemlélettel szemben Hamann torténelemszemlélete Krisztus-
centrikus, vagyis éppen az ellentéte Vico humanisztikus fejlédéselméletének. Krono-
l6gia és linearitds helyett Hamann mindent egyetlen k6zéppontbdl néz, a Megvaltas
és a Kegyelem torténetileg rogzithetd ideje fel6l, amely 6rok jelenvaloként besugaroz
multat, jelent és jov6t. Ez a torténetszemlélet hatdrozza meg mitikus allegoréziseit is,
amelyek invenciézussagban nem maradnak el emlitett két el6djitk mogott.

Hamann Pan alakjat — megleps fordulattal — a zsid6saghoz és a torvényhez kap-
csolja. ,,Mozes a Nagy Pdn” — irja egyik utolsé miivében, a GOLGOTHA ES SEBLIMINI-
ben,?* amely Moses Mendelssohn Jeruzsilem-koényvével (JERUSALEM ODER UBER RE-
LIGIOSE MACHT UND JUDENTUM, 1783) szall vitaba, s a kereszténységet allitja szembe
a zsid6 hagyomannyal. A metafora provokativ — Hamann mindig is szeretett provo-
kalni, és mint rendszerint, ezittal is alapjaiban timadja meg a vallasos érziiletet. Ez-
uttal is provokal, amikor a zsidésag legnagyobb proéfétdjat, Mozest, a szent embert
mégiscsak egy kecskepatdju, kettSs szarvi, félig ember, félig allat alak( pogany isten-
séggel rokonitjal Metafordja szinte blaszfémnak is tinhet, hiszen Pan nevéhez és alak-
jahoz a korabeli olvas6 nemigen tarsitotta a ,kozvetit§”, ,proféta” értelmet. (Hogy
provokaciéja igymond ezittal is bejott, azt majd az alabbi Goethe-idézet fogja alata-
masztani.) Hamann sem egyenesen erre gondol, hanem egyszertien mitologiai hason-
lattal €], mégpedig olyannal, amelyik nem el6zmény hijan valé. Emlékezziink csak
Pope 1743-ban befejezett eposzdra, a DUNCIAD-ra, amelynek III. éneke igy beszél a
papasag székhelyérdl. Roma az a varos, ahol az sz szinddusok olyan konyveket at-
koznak meg, amelyeket nem is olvastak, az utakat holt héroszok szegélyezik, s a Tibe-
risbe ,,isteneket” fojtottak!

Tl Peters key's some christened Jove adorn,

And Pan to Moses lends his pagan horn;

See, graceless Venus to a Virgin turned...” etc.
(IT1; 109 skk.)

Moézesnek Panhoz valé hasonlatossaga (Michelangelo abrazolasaban) tehat ugyanan-
nak az elpoganyosoddsnak a kovetkezménye, mint amilyen az inkdbb Jupiternek,
mintsem a keresztény Atydnak sz016 papai istentisztelet, vagy a bajat vesztett Venus
atalakulasa Szent Sziizzé. Pope kritikaja a protestans allaspontot juttatja érvényre, s
Michelangelo szobranak vonatkozdsiban még nem tud arrdl a nyelvi félreértésrdl,
amely e sajdtos abrazolas alapjaul szolgalt. A szarvak révén vont analégia ugyanis —
mint azoéta tisztazédott — a VULGATA egyik félreforditasan alapul, miszerint Mézes
wszarvakat” (helyesen: , fényességet”, , fénysugarat”) viselt, amikor leereszkedett a Horeb-
r61.% Hamann azonban feltehetSleg nemcsak Pope eposzat, de Huetius 1679-ben
megjelent DEMONSTRATIO EVANGELICA-jat is olvashatta, melynek kozponti tézise sze-
rint a gorogok a moézesi doktrinabol alkottak meg mitologiai torténeteiket. Vagyis kva-
z1,,Mozes szelleme” hatja at azokat — Huetius sarkitott fogalmazasat idézve: ,,minden is-
tenség”: Mozes! Nem csoda, hogy egy ilyen tipoldgia éles kritikat valtott ki a kortars
teologusokbdl, kovetkezésképpen Hamann-nak is szamolnia kellett azzal, hogy mar
pusztan a Mézes—Pan parhuzam voros posztéd lesz a mivelt, a célzast ért§ korabeli
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olvas6 szemében. Huetius munkdja azonban 6sztonozhette is Hamannt arra, hogy a
Pan-Moézes metafora nyoman djragondolja a zsidésag és a poganysag viszonyat. Gon-
dolatmenetének kontextusaban nyilvanvalo is a hagyomanybdl merészen atvett kép
djraértelmezése: arra hivja f6l a figyelmet, hogy Jahve a ,poganyok istene” is.

Pian Hamann szimadra is a természet, illetve pontosabban a teremtett vilag érzéki
kepe ]elkepezhetne tehat az egész pogany gondolkozasmédot is, amennyiben a po-
ganysiag a ROMAI LEVEL tandsdga szerint ugyan nem rendelkezett kinyilatkoztatassal,
de a teremtett vilag egészébdl kovetkeztetni tudott Istenre, nemcsak Isten 1étére, de
Isten természetére is. Hamann erre az implicit istenismeretre hivatkozik a gérégok
természetkultuszaban, s ezzel egyszersmind szembefordul Bacon allegorizmusaval,
mely gondolatmenetének forrasa lehetett. Bacon ugyanis a mitoldgiai ,,bolcsesség-
ben” ,primitiv filozofémat” sejtett, a késGbbi gorog filozéfia magvat. A gorogség Ha-
mann szerint is az ész, a filozoéfiai bolesesség révén valt ki a tobbi pogany nép koziil,
am ezt a képességét nem vetiti vissza a mitologiaba. Pan alakja tehat — Baconnel el-
lentétben — nem a természetvallas fokat jelenti, nemcsak a természetet magat szimbo-
lizalja, hanem ennél tobbet is, annak mondhatni az idedjat, a Mindenség gondola-
tat. Ezaltal, e 6 idedja altal utal lényegileg a gérogségre, mint a poganysag mintaja-
ra. Amikor tehat Hamann azt mondja, hogy Mézes a nagy Pan, akkor ezt a gorogsé-
get allitja parhuzamba a zsid6saggal. ,, Taldn hasonlo idealizmus a zsidosag és gorogség ki-
2iitti egész vdlaszfal. A zsidoé a s26 és a jel. A pogdnyé az ész és anmak bilcsessége.”5 Az egyik
az frast — és ezzel egyitt Isten kinyilatkoztatdsit — tudhatja magaénak, am anélkiil,
hogy annak szellemét is megérthetné. Ezt ugyanis Hamann Jézus Krisztussal, a testté
lett Igével azonositja, melynek titka felfedetlen marad a Torvényt tisztelS zsidosag
el6tt. A masiké pedig az ész bolesessége, azaz egy implicit, belsd, isteni kinyilatkozta-
tas, isteni beszéd hijan valé istenismeret — amelyet Hamann f6ként Sékratés gondol-
kodasmoédjaban vél tetten érni, de amelyre véleménye szerint Pal apostol areiosz pa-
goszi beszéde is utal. M6zes tehat a Nagy Pan, azaz a gorogok természetes bolcsessé-
gének a komplementer ellentéte. Osszetartoznak mint betii és értelem, mint jel és an-
nak szelleme.

Hamann e sarkitott fogalmazdsa azonban nemcsak e torténetfiloz6fiai magaslaton
értelmezhetd, nemcsak zsiddsag és poganysag torténeti ellentmonddsat kivanja szem-
léltetni, hanem t6bbszorosen is atgondolt retorika rejlik benne. Az egyik nyilvanvalé:
a téritG szandék. Ami nem sikeriilt sem Lavaternek, sem Jacobinak, arra Hamann is
kisérletet tesz: hatha menyerheti Mézest a kereszténységnek. A masik mozzanat alli-
716 az emlitett, Plutarkhosndl fennmaradt torténetre, miszerint (a Krisztus haldlat ko-
vetd idGkben) a hajosok egyszer egy rettents szézatot hallottak a tengeren: ,,A Nagy
Pdn halott...” Hamann szerint a moézest hit is ,,halottd” lett Jézus Krisztus kereszthala-
laval, az is megavult, mint az egész 6kori vildg. A harmadik retorikai elem az 6nirénia.
Hamann ugyanis elGszeretettel nevezte sajat magat is ,,kecskepréfétanak”, Pannak.
Egyik f6 munkdja, a KREUZZUGE EINES PHILOLOGEN cimlapjira Pan-fejet tétetett,
amelyik a szerzére kivant utalni, feltehetSleg Bacon Pan-értelmezésére utalva, aki vé-
gezetill igy irt az arkadiai erdei istenségrél: ,, Hogy Pan Merkur mellett az istenek kivete
lenne, ez is egy mennyei allegoria, mivel Isten Igéje mellett a vildg képe, a természet, az, ami
hiriil adja nékiink Isten hatalmdt és bolesességét” — irja Bacon.?’” Noha Hamann nem tekinti
a természetet Isten hi tikrének (a blinbeesés miatt), de profetikusan magara értel-
mezi a baconi mitikus allegériat: a filologus Hamann, azaz az emberi kultira irdsos
dokumentumait vizsgalé ,homme de lettre” egy sajatos vonatkozasaban hasonlit Pan-



642 o Kocziszky Eva: P4n

ra, abban, hogy mint tudés, ,,profetikusan” Krisztus el6tti, azaz a Pan név vele kap-
csolatban azt a sajatos tudés poziciot jeloli, amelyet betoltve csupan az ész, a filozoéfiai
gondolkodds révén — mondhatnank a tudomany ,,poganysagaval” — kivan ramutatni
Isten minden emberi értelmet f6lillmalé bolcsességére. Rejtetten szosz6loja tehat az
Isten igazsaganak, Ggy, hogy Ot csak a lathaté viligban, a természet és a torténelem
(a koltészet, a gondolkodas és a miivészet) teriiletén mutatja meg. Hamann ezt az 6n-
ironikus reflexiét mégis megfosztja minden poganysagatol, amikor Pant Mézessel me-
taforikusan azonositotta, s ezzel egyszersmind sejtette, hogy minden irdstudé ember
a Moézes labanak nyomdokaban halad, ha istenféls, ha Istenre tekint. ,,Mdzes faklydja
bevildgitja az egész intellektudlis vildgot, aminek megvan a maga foldje és ege...” (228.)*

Hamann, a ,kecskeproféta”, a ,satyros” — a kortarsak elGszeretettel idézték ezt a
metaforat, amely bizonyos mértékig ravilagithatott a konigsbergi gondolkodé kiilonc-
ségére.? Azt is szokas feltételezni, hogy Goethe is Hamann e gtinynevére célzott, ami-
kor megirta SATYROS ODER DER VERGOTTERTE WALDTEUFEL (1773) cimd szatirikus
dram4jat.®’ A révid dramai alkotés egy gétlastalan, amde kordntsem primitiv ,,vadem-
ber” kalandjat jeleniti meg, aki nemcsak egy valldsos remetét csap be, majd egy Psyché
nevi holgyet csabit el érzéki erejével, de azt a primitiv népet is teljesen megbabonazza,
amelyik végiil ,istenévé” teszi meg. Végiil leleplezGdik, hogy a satyros csald, am biin-
tetés helyett békésen tavozik a szinrdl elcsabitott kedvesével, s ezzel még a remete mar-
tiriumat is megakadalyozza.

Mint Goethe szimos miive, ez is tobb értelmezésbeli problémat vet fel. Az egyik
hipotézis szerint Goethe taldn a rousseau-i, herderi természetvalldst, a primitiv emberi
allapot istenitését akarta volna kifigurdzni. Ennek azonban ellene mond a satyros alak-
janak rafinalt 6sszetettsége, tovabba az a kiilonos tény is, hogy a drama tobb tekintet-
ben megel6legezi a FAUST-ot. (A satyros életfilozofiajat nemcsak Mephistopheles, de
az arkangyalok sz4jabdl is viszonthallhatjuk.) Ezeket az életm{ivon belitli 6sszefiiggé-
seket figyelembe véve még inkdbb izgalmasnak tinik az a kérdés, hogy vajon ugyan-
akkor nem kulcsdrama is a SATYROS, s honnan eredhet a hamis préféta figuraja? Ha
nem lehet is bizonyitani, hogy valéban Hamann lett volna a konkrét minta, mégis
elgondolkodtaté médon timogatja ezt a feltételezést az a kiillonos koralmény, hogy a
csal6 proféta és démonikus bolesels ,keresztény” attitlidje nyilvanvalé. Ez éppen a
csalas targya: hiszen a térténet szerint a satyros ellopja az jtatos, egyligyd remete ,,is-
tenét”. Ha tehat val6szintsithetd a mi célzasos jellege, ezt nem tudnam masképpen
értelmezni, mint hogy Goethe talin éppen ezzel a dramai kolteményével szamol le
azzal a befolyassal, ami Hamann révén érte 6t. A DICHTUNG UND WAHRHEIT vissza-
emlékezésébdl tudjuk, hogy a konigsbergi keresztény gondolkod6 nagy hatassal volt
a fiatal Goethére. A SOKRATISCHE DENKW URDIGKEITEN volt az els6, amit t6le olvasott,
s ettS]l kezdve Hamann-nak csaknem minden miivét megszerezte (Herder révén),
még egyes kéziratokat is. ,,Mélyenszintd, alapos elmét sejtettiink benne — irja negyven év
tavolabol —, aki behatoan ismeri a kinyilatkoztatott vildgot s irodalmat, dm emiogott még valami
titkosat, kifiirkészhetetlent is tud, és errdl igen eredeti modon értekezik.” E gondolati mélység
és Goethe szemében titokzatos eredet(i bolcsesség mellett fGleg az irénidjat csodalta,
azt a merészséget, amivel szembeszegilt kora vallasos ajtatossagaval: , Mdr a FELHOK
¢s a SZOKRATESZI ERDEKESSEGEK is némileg megbotrankoztatta olvasdit, s mikor azutin kiadta
a FILOLOGUS KERESZTES HABORUI-L, és a konyv cimlapjan szarvas Pan kecskeprofilja di-
szelgett [...] akkor bizony ez rossz vért sziilt az djtatos finom lelkekben.”®' Majd egy fordulattal
atcsap e dicshimnusz kritikaba, amellyel Goethe visszatér onéletirasa 12. konyvének
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alapgondolatihoz, hogy a bibliai hittel szemben & a liberdlis felfogas és a vallasi tiire-
lem mellett foglalt 4llast. Ebben az értelemben a SATYROS-t tekinthetjik rendkiviil
korai, mondhatni az els¢ Hamann-hatdsok nyoman készalt szamvetésnek is, melyet
a vele tobbé-kevésbé egykoru korai FAUST-toredékek blaszfémiaja folytat. A drama
jelent&ségét azonban e filologiai érdekességén til mindenekel6tt abban lathatjuk,
hogy Goethe elGszor tesz kisérletet a démonikus atfogé abrazolasara. A hagyoma-
nyosan Pan kiséretéhez tartozé szatir mitologémajiaban a démonikusnak olyan dbra-
zolasara torekedett, amely egyarant megmutatkozik a zeneiségben, a miivészetben, a
szerelemben és a vallasban. A démonikusnak ez a komplex megjelenitése ettsl kezd-
ve kapcsolodik Pan alakjahoz — ahogy 6t a kései klasszika és a romantika alkotoi el-
képzelik.

3. Romantikus Pan: a gondolat transzcendenciajatél a démonikus miivészig

A Goethe SATYROS-dval megnyilé Gj recepciétorténetben elsGként Coleridge B1OG-
RAPHIA LITERARIA-jat (1817) idézem. A m{ XXI. fejezetében Coleridge visszaidézi r6-
mai tartézkoddsanak azt a mozzanatat, amikor is egy porosz miivésszel egylitt meg-
tekintették Michelangelo Mé6zes-szobrat. ,, Middn Romdban jartam, 1. Gyula pdpa sirjandl
tett gyakori ldtogatdsaim egyike sordn egy porosz mivész tdrsasagdt volt szevencsém élveni, aki
rendkiviili tehetséggel és élénk érzelmekkel megdldott ember volt. Ahogy Michelangelo Mozesét
csoddltuk, tarsalgdsunk e rendkivili plasztikai alkotds szarvaira és szakdllara tevelddott, ponto-
sabban arra, hogy mindkettire sziikség van ahhoz, hogy a mdsik hatdsdt megerdsitse. Ezutdn
arrol beszéltiink, hogy a szarvakra szitkség van az emberfeletti hatds szempontjabol, s mindkettd
elengedhetetlen ahhoz, hogy a szobor dltal keltett képzeteknek és érzéseknek harmonidt kolesonoz-
zon. Képzeljitk csak el a szobrot ezek nélkiil: azonnal természetellenessé vdlna, anélkiil hogy ter-
mészetfeletti lenne. Felidéztiik a felkeld Nap szarvait, s én Taylor HOLY DYING-jdnak remek
passzusdt idéztem. A szarvak a keleti nemzeteknél az erdt és a korldtlan hatalmat jelképezték, s
Abesszinidban mind a mai napig igy tartjak; az okori gorogok Akheloosinak szarvai ezek: to-
vabbd azok a valdszintisithetd eszmék és érzések, amelyeket evedetileg az emberi és az dllati forma
vegyitése keltett a figurdban, s amelyek az & misztikus Panjuk képében vdlt valosdaggd, abban a
Pdinban, aki a szellemet az ember tudatos intellektusandl, illetve intelligencidjandl sotétebb, mé-
lyebb és egyetemesebb erdvel dsszeolvadua jelenitette meg. Ilyesféle gondolatok és emlékek kivették
egymdst az elménkben. Kisérdm, aki honfitdrsaindl nagyobb gyiilolettel viseltetett a francidk
irdnt, a kivetkezd szavakat intézte hozzdm: »A francia, wram, az egyetlen dllatfajta az ember
formdjuak kozott, aki képtelen felemelkedni a vallashoz vagy a koltészethez« — amikor is, ldm,
két kivalo francia lépett be a templomba. »Figyeljen csak ide — suttogta a porosz —, a legelsd, amit
a csirkefogok észrevesznek [..., az a szakdll és a szarvak lesznek. Es ami ezzel kapesolatban azon-
nal esziikbe jut, az a bakkecske és a felszarvazott férj lesz.« S bizony soha nem hangzott el sze-
rencsésebben eldfeltételezés. |[...] Amint mondta, éppen 1igy tirtént.”>?

Ebben a torténetben Coleridge nemcsak a german—gall nemzeti ellentétet poenti-
rozza, hanem ezen beliil illitja egymassal szembe Michelangelo Mézesének kétféle be-
fogadasat. A két francia turista, akinek — a porosz mtivész (késébb beigazol6do) ,,pro-
fetikus” megérzése szerint — semmi érzéke nem volt a poézishez, illetve a vallashoz,
Mobzes szarvai lattdn csak egy ,kecskebakra” vagy egy ,felszarvazott férjre” tudott
asszocialni. Ezzel szemben az angol koltét és a német mivészt a ,természetfolott”
megjelenitése nytigozi le. Ez a Mozes szamukra ugyanaz, akin a BIBLIA szerint az Ur
dicsGsége fénylett. Ehhez a hatalmi jelvényhez, titokzatos eréforrashoz kapcsoljak a
szarvakat is — amelyek val6jaban — mint fentebb emlitettem, egy nyelvi félreértésen
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alapulnak. A szarvakhoz és a szakallhoz Coleridge két antik képzettarsitast fiiz. Az elsé
inkdbb 1j és egyuttal formalis: Mézes ikonografiaja Akheloosra, a bikaszarvi gorog
folyamistenre emlékezteti. A masodik asszocidcié pedig a hagyomanyos Mézes—Pan
analégiat Gjitja meg. Eszerint Mézes ahhoz a , titokzatos Pan”-hoz hasonlatos, aki azt
a logost testesiti meg, mely egy olyan sotét erével vegyiil, amelyik mélyebb, hatalma-
sabb és univerzalisabb, mint az emberi ész. Vajon 6sszefiiggésbe hozhaté-e egymassal
e két mitikus parhuzam, vagy csak a fantazia véletlenszertisége hozta Gket 6ssze? Ugy
vélem, az egyik kapcsolodas: a természet, illetve a természetben megmutatkoz6 ter-
mészetfolotti: Pan a természetfolotti kecskeistenség és Akheloos, a folyamisten. A ma-
sik: a véges emberi szellem atitatottsaga valamivel, ami hatalmasabb, félelmetesebb és
univerzalisabb, mint § maga: ez Coleridge értelmezésében Jahve és Pan, akinek ha-
talmi jelvényét viseli Mézes.

Zsiddsag és poganysag e panteisztikus rokonitasa tehat egyuttal a természetnek —
ennek az egyediil elismert emberen tilinak, transzcendensnek — a titokzatos mélysé-
gére kivan utalni. S Wordsworth és az angol romantikus koltészet mellett — amely Co-
leridge irodalmi kritikajanak mintajaul szolgalt — egy évszazad eurdpai koltészete foly-
tatja ezt a latasmodot Drostén at Stormig. Hogy csak két romantikus példat idézziink:
Wordsworthot, akinek PRELUDE-je a lathatatlan — a viligmindenség zenéjét és hang-
zatait magaban foglalé — Pant idézi meg, azt, aki a Természet Szelleme, és Keatset,
akinek Pan-himnusza az ENDUMION-ban Arkadiat a végtelen, tig gondolat, a szabad-
sag birodalmaként tinnepli:

. Légy mindig a magdnyos gondolat

képzeleten tili laka, szabad,

mely az egek hatdrdt is kijdtssza;

lépj ki a csupasz agybdl; légy kovdsza

a tompa, unt foldnek, adj valami

éteribbet — 1 létet adj neki!

A mérhetetlenség jelképe légy,

a tengerben tiikrozddd teljes ég;

s a tért koztiik betoltd elemek;

ismeretlen légy — ne t0bb: ldsd, emelt

keziinkbe rejtett fejiinket lehajtva,

s ujjongon, hogy az ég is visszaadja,

agkunkrol feléd szdll a tiszta Paian,

Liikaion szirti tdjan!”®
Keats Panja: a ,,minden”, ,,dltala éliink, lélegziink”, G a dolgok lelke, ,,ajtd” ,,az univerzdlis
tudds” birodalmaba. Nem a legfelsG tudas reprezentansa, inkabb egy foldszertié, a gya-
korlati tudasé (amilyennek egyébként mar Bacon is jellemezte), mely tovabbkalauzolja
alelket az égi tudas dianai, neptunusi viligaba.** Ez az orphikus himnuszok altal meg-
hatirozott Pan-kultusz azonban nemcsak Keats vallasos természetdhitatit vagy
Wordsworth panteizmusat hatdrozta meg, hanem — mint Hazlitt kifejtette — az egész
angol koltészet egyik dominans jellegzetességévé valt.?® Sajatos divatjelleget is 6ltott,
ami mar abban is kifejez6d6tt, hogy romantikus szokassa valt a korabeli levelezésben
a ,,Pdn” alairds — amiként ez korabban Herder, Hamann és masok levelezésében is
divott. Mig azonban korabban Németorszigban a név a kozvetitére, a profetikusra s
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csak ezzel egyiitt utalt a koltSire, Anglidban inkabb forditott a helyzet. Pan a koltGk
mitikus éntudatdnak képévé valik, éspedig egy kérdésessé valt, 6nmagara kérdezs
ontudat mitikus maszkjava, mely mar nem tudja magat apollénian piedesztilra emel-
ni, vagy dionysosian tragikusnak bemutatni, hanem felismeri magiban a pojacat, a
bohécot s a kudarcot vallét is.*

Németorszagban ugyanebben az id6ben (az 1810-es években) alapvetSen mas ten-
denciauralkodik a koltészet- és a miivészetboleseletben. Schiller és Friedrich Schlegel,
valamint Schelling korai m{ivészetelmélete nyoman a német idealizmus szemléleti ba-
zisava valt ,természet” és ,,miivészet”, ,naiv” és ,,szentimentalis” egymassal val6 szem-
beallitdsa, komplementer, dinamikus egymasra vonatkoztatottsiguk elismerése. Mi
kovetkezik ebbdl a Pan nevével fémjelezhets koltészeti iranyra? Egyfel6l az, hogy el-
vesziti azt az aktualitdsat, amit a XVIII. szazadi zseniesztétikaban nyerhetett, masfeldl,
hogy nem valik egyfajta romantikus természetkultusz forrasava sem. Pan ugyanis tal-
zottan azt jelképezhetné, amit ,naiv’-nak gondolnak, egy olyan kozvetlenséget rep-
rezentalhat, ami véleményiik szerint t6bbé nem jarhaté ttja a mivészi képzeletnek.
Pan halott — mondhatnank, egy elmilt szellemi forma kifejezGje —, ahogy Hegel
mondta: a gérogség orokre multtd valt ,,szellemi természetértelmezésének” szimbolikus fi-
gurdja. A gbrog ember — irja A VILAGTORTENET FILOZOFIAJA-rdl tartott elGaddsaiban
— mar nem meriil el a természetben, mint a keleti ember, hanem olyasvalaminek te-
kinti, ami vonatkozik 6ra: amin lehet csoddlkozni, tinédni, ami sejtések targya. A ter-
mészethez valé ilyen viszonyulast nevezi azutan ,szellemi” természetértelmezésnek,
mely a gorog vallas alapjaul szolgal: ,,Jellemeztiik a szellem hallgatodzdsdnak, a sejtésnek,
a tiinddésnek formdjat. De a szellem nem all meg a puszta sejtésnél és sovdrgdsnal: felelnie kell
magdnak a sovdrgdsra. Ez rejlik pl. a Pan képzetében; ez a mindenség, nem csupdn mint valam
objektiv, hanem egyittal mint az, ami borzongdst kelt. Pdn, magdban tovdbb fejtegetve, az dlta-
ldnos természetanya ama képzetéhez vezetne; Gorogorsziagban Pan nem az objektiv egész, hanem
a hatdrozatlan, amely itt a szubjektiv mozzanatdval kapesolatos. Késobb a Pdan képzetét lefokoz-
tak, és az mds értelmet kapott; ott Dionysosnak, a lelkesedés istenének fegyvertdrsaként jelenik
meg. O a hatdrozatlan mindenség dltaldban: TIow (egyébként nevét douvw-bol is szarmaztatjdk
— jelentése: »a megjelend« —, ext itt is feltételezhetjiik), aki ez a hatdrozatlan, nem marad objektiv,
nem az elvont értelmi meghatdrozds, dltaldnos lényeg, a legfébb lény, hanem a borzongdst keltd,
a magdt megmutato, a megjelend, a csoddlkozds hatdrozatlan dltaldnos borzongdsa a magdnyos
erddben, ahol a hallgatédz6 meghallja a hatdrozatlant; ezért kiilondsen az erdds Arkadiaban
tisztelték (pani ijedelem a szokdsos kifejezés egy hatdrozatlan, alaptalan ijedelemre). A csoddlko-
zds keltdjét meghatdrozzdak mint furulydst is, aki hallhatovd teszi magdt, nem marad meg a sej-
tésben, hanem harmonidkban vdlik hallhatovd, hétsipi, héthangi furulydval, s ebben kinnyd
felismerni a mindenség dltaldnos harménidjat, amely ebb6l az egész szférdbol ered.””

Nem célunk most Hegel gondolatmenetét a maga kontextusaban bemutatni, sét a
mitolégiardl valé felfogasat sem rekonstrualjuk. Csak arra tériink ki, amit PAn mito-
szaval magyarazni kivan: és ez az a kiilonbség, ami a természetanya képzete — azaz a
természet mint dltalanos mindenség — és a gorogok Panja altal reprezentalt szellemi
természetlatds kozott megfigyelhets. Ez ut6bbi, véli Hegel, mindig a meghatarozatlan,
az, ami megmutatkozasaban, hallatszasiaban is mindenekelGtt ,,borzongast” kelts. Ugy
is mondhatnank, hogy a természet szamunkra valé ,lelke” ez, az, amit mas széval ,,dé-
monikusnak” szokds nevezni. Ezt timasztja ala az ESZTETIKAI ELOADASOK tovabbi két
szoveghelye is, miszerint Panban ,,az isteni jelenlét borzongdst keltd hatalma” (Das Schau-
erregende gottlicher Gegenwart) mutatkozik meg.>8
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Hegel feltehet6leg harom forrascsoportot hasznalhatott az interpretaciéjahoz: az
orphikus himnuszok és platonikus, sztoikus hagyomanya (1) mellett azt az elterjedt
antik legendat, miszerint Pan rettentd félelmet kelt azokban, akik déli almat megza-
varjak (2), tovabba a tobbek kozott Ovidius dltal hagyomanyozott torténetet a nadsip
teltalalasarol (3). Ha ezenfeliil a hegeli magyardzat modern értelmezésekkel is rokon,
az minden bizonnyal Goethének, a démonikus goethei abrazolasanak koszonhetd.

A romantika kordnak recepciotorténetét itt le is zirhatnam, de érdemes még hoz-
zafliznom egy rovid utaldst a Pan-mitosz késGbbi irodalmi karrierjére. Pan népszert-
sége a XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji eurdpai irodalomban az elébbiekkel ellen-
tétben inkabb csak Dionysos kovet§jének, a mamoros, erotikus vaggyal telt vadem-
bernek sz6l, mintsem hogy a természettel valé szubtilis Osszefliggéseinek. Igaz ez Knut
Hamsun édeskés és tragikus szerelmi torténetére, D’Annunzio és D. H. Lawrence re-
gényeire és bizonyos mértékig még Thomas Mannra is. Thomas Mann egyébként
csaknem ugyanazt a vitat folytatja le Kerényi Karollyal, amit harom évszazaddal ko-
rabban Bacon folytatott le a reformacié hagyomanyaval, csak éppen az ellentétes po-
zici6bol. ,, Kedves Professzor — irja Mann Kerényinek 1947. augusztus 2-an —, milyen nagy
koszomettel tartozom mélységes tuddsra vallo énekéért — Természet Anydnkra vagy Physis Asszony-
ra —, kinek iszonyu cinizmusdt nem nagyon kedvelem, teljes egyetértésben Blake-kel, aki gy vélte:
»Aki a Természetben hisz, az nem hihet Istenben, mert a Természet az drdogé.« Valé igaz.”®

Ami pedig ezt az,,0rdogi” Pant illeti, el kell ismerni, hogy minden dekadencidn tal,
illetve vele egytitt a HALAL VELENCEBEN egyik miivészi bravirjihoz kapcsolodik. Ez
a mi ugyanakkor a mitikus képi megjelenités szintjén is az egyik legdobbenetesebb,
sokértelmiiségében és megjelenitd erejében feliillmulhatatlan dbrazolasat nyajtja egy
olyan (mftivészi) hanyatlastorténetnek, amelyet — Pan és Dionysos nevével fémjelezve
- ,elpoginyosodasnak”, (a kultdra gatlasainak lefoszlasaval) , eltermészetiesiilésnek”
is nevezhetiink. A md utolso fejezetében, az ,idegen isten” epifaniajit megel&z8en igy
jelenik meg a természeti szféraban (az orphikus négy elem szimbolikdjat is idézve) a
kisérete, az arkadiai pasztoristen, minden bukolikus vagy megtestesitgje, Pan: ,,De a
nappal, amely oly iinnepld tiizben ébredt, késibb sajdtosan magasztos, mitikusan elvdltozott ar-
culatot oltott. Honnan jott, honnan eredt ez a lehelet, amely egyszerre oly szeliden és jelentdsen,
mint valami felsébb sugallat, jatszott a haldantéka s fiile koril? Fehéy, pihés felhok legelésziek
s2étsz0vodo csapatokban, miként az istenek nydjai. Szilajabb szél kerekedett, és Poszeidon dgas-
kodd ménei robogtak fol, azutdn a bikik, a kékelld fiirtii isten joszdgai, rontottak eldre, bombalve,
lesunyt szarvakkal. Tidvolabb a partszéli gorgetegsziklik kizt pedig ugrdlo kecskék modjara szok-
tek fel a habok. Szentségesen torz vilag, Pan isten eleven igézete olelte magahoz az irée,
és szive gyongéd regéket dlmodott.”?

4. Befejezésiil

OsszegezhetG-e valamiképp a fenti attekintés? Bacon, az indusztrializalt, haszonelvii
tudomany elsg teoretikusa, a modernitas egyik korai képviselgje, a metatizikai termé-
szetfelfogas emblémadjaként kezelte Pant, aki kecskeszarvaval a tudomanyok pirami-
sara utalva egyszersmind azt juttatja kifejezésre, hogy a tudas: hatalom. Vico a XVIII.
szazad els6 felén Pant a kultdra, a civilizaci6 ellenségeként a primitiv, de mtvészileg
mar bizonyos mértékig megaldott falusi és plebejus vilag képviselGjének tekinti. Ha-
mann az els6, akinél Pan alakja 6sszekapcsolodik a modernitas kritikdjaval; a kecske-
isten: proféta és zseni, egyesiti magdban a zsid6 és gorog vilag esszenciajat. Végiil a
romantikusok Panja — a démonikus goethei felfedezésének kozvetitésével — jelképezi
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a mitosszal, mint a teremtd természettel valé foglalatossagukat. Pan — és egyaltalan az
antik mitolégia —djrafelfedezése tiltakozast jelent a természet elpusztitasaval szemben,
s azt ismét ,isteni” rangra kivanja emelni.*! Ez az értelmezéstorténet ugyanakkor sa-
jatos ambivalencidkkal és ellentmondasokkal teli. Egyrészt magat a természetben
megmutatkozo ,istenit” illetGen, mely egyszerre alkot6, zsenialis (,,natura naturans”)
és démoni, sotét, végtelen és egyetemes erGkkel terhes. Mdsrészt ugyan a természetet
kivanta rehabilitalni, amde egyre inkdbb annak pusztian szubjektiv, mtivészi képzeté-
hez jutott: a miivész személyiségéhez, mint Panhoz, aki immar Krisztus, az 6rdog és
a Természet helyére lépvén pusztan 6nmagabdl és bnmagit reflektalva alkot, s egye-
diil csak a sajat képéhez — mint (ironikusan) a mindenhez — jut sziinteleniil vissza.

E romanticizmus késébbi dekadalasat fentebb jeleztem. Ehhez kapcsolodik az a sza-
zadunk derekan (egészen a 80-as évekig) ismétlddGen hangoztatott kritika, hogy az
idealizmus ma is aktualis, amennyiben még mindig nem mutatkozik meg az az 4j ter-
mészetszemlélet, amire sziikség van, amelyik elismeridjraa ,szent”-et, ijra vallasosan
éli meg a természetet, s feladja megkovesedett antropocentrizmusat.*? Pan mitosza-
nak ilyestéle aktualizdlasat azonban a magam részérél nem tartom megoldasnak.
Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban Vajda Mihdly Karatson Gabor-kritikdjara,
amelyben Vajda sem latja tobbnek, mint felemds visszalépésnek azt a szemléletvaltast,
mely az antropocentrizmust natiracentrikussiggal helyettesiti.** Véleményem sze-
rint ez az 4j természetszemélet vagy 4j oko-etika nem kinal 1ényegesen Gjabbat, mint
a wilamowitzi vizi6, mely a ,,szent”-re valé6 modern apellalds egyik korai, kétségkiviil
Heideggerhez képest kissé ,,poroszos” formaja. Arra a kissé elcsépelt s szinte legen-
dava valt torténetre gondolok, miszerint egy kultarkritikus, humanista mdveltségi
modern intellektuel arkddiai utazasa soran egyszer csak megéli, hogy egy — az iparo-
sitastol még megkimélt — bozotbdl Pan isten a maga sajatos kecskevigyoraval tekint le
rea. Hasonl6 lekerekit6 tanulsag hijan végezetiil csupan a mitosz egyetlen mozzana-
tara hivom fel a figyelmet. Pan — a mott6ul idézett epidaurosi Pan-himnusz szerint —
Lszirénéneket” jatszik hétlyuka sipjan. Es vajon miért nevezhets egy varazsos dal szi-
rénéneknek, ha nem azért, mert csdbos, és ezaltal megtéveszts, s6t — mint az ODYS-
SEIA-bOIl tudjuk — egyuttal pusztit6 is? Hogy konkrétan mirdl is sz6l egy ilyen ének, az
maradjon a szirének titka. Mi legfeljebb csak Adorno és Horkheimer hipotézisét is-
mételhetjik meg: a szirének — és veliik egytitt bizonyara a sipjan szirénéneket zengé
pasztor is — a multrél énekelnek, egy talan sosem létezett, utépikus, hési vagy éppen
bukolikus multrol, s ezzel akarjak fogva tartani az arra utazot. ,, Et in Arcadia ego...”
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