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nato ez igy! Prométheuszi lelkiiletd, kicsen-
gésébdl is eljovends ,forradalmi ettidok”
morajlasat hallja ki az el6adémiivész. Mégis
tele van visszahtiz6dé, 6nmagiba merald
momentumokkal, mintha arra varna, hogy
elesendestljon korulotte a vilag, s 6 csak a
bels6 hangra figyelhessen. S igy, ekkor kovet-
kezik be ebben a csoddlatos interpretaciéban
az Arietta altali megvaltatds. A téma, ez a
whalhatatlan és egyszerti melodia”, ahogy Fischer
Annie jatssza, reliefszerti: korbejarni még
nem lehet, de mar kiemelkedett a hattérbdl,
s elindult, hogy 6t valtozata ,,még egyszer, kivo-
natban és dsszestiritve megtegye Beethoven nagy -
Jjat a mélybdl a magasba, az alvildgi gystrédéstdl a
csillagos nyugalomig és megdicsdiilésig... Mintha
Beethoven minden régi varidcids modszere egyesiilt
volna kozos erdprobdra: elébb mindig aprézobb és
[elbontottabb a mozgds folyama, aztdn Osszedll és
megstiriisodik, nem diszit és magyardz, hanem egy-
bevon és levetkdztet, lehetségessé leszi a varidcio
értelmezését, mely mdr kevesebb hangot ismer; mint
maga a téma: azidn a felnyogd mélységbol utat tor
a magasba, és ott elvész a tejit szikrdzdsdaban, mesz-
sze-messze maga alatt hagyva a foldet, a harcot, a
banatot, mint aki eldtt kitdarul a vildgiir és a vég-
lelenség”. Az ut minden dllomasa a szellemi,
érzelmi és pianisztikus interpretdcié egy-egy
csoddja. Az els6 dolce variaci6 a lekotott test,
kéz szinte érzéki megjelenitése, a szinkopak
és a megszakithatatlan legato zenéje, mégis
éneke mir felfelé szill. A masodik fazisban a
kotottség még mindig meghatiroz6, de a
mozgdas gyorsul, a ritmus hajtéereje nd, és
mar kezd szétvilni a lenn és a fenn. A har-
madik varidcié az elszakadas, a kitérés elss
fazisa, energikus, forte karakterd, tele van
hangsualyokkal, a mozgas, a kilengés nagyivd,
a két kéz tavolsiga helyenként hatalmas. A
negyedik fazis az 6sszehtz6dasé a mélyben és
a lebegésé fenn. Amikor varidltan ismétlgdik,
a basszus f616tt a hanghalmazokbél s6haj, pi-
hegés hallatszik, szinte konyorgés vilagossa-
gért, az Gjabb lebegés (majdnem trilla) mar
igéret, a csodavards csendje veszi koriil. Az
utols6 varidcié kovetkezik: elrugaszkodas, a
fold megérintése, a trillakbol szétt szivar-
vanyhid, a még lenn, mar fenn egyidejtisége,
a visszatekintés espressivo fajdalma vagy ép-
pen a befogadtatas pillanata, amiben débbe-
net, kitiriiltség és megillet6dottség kevere-
dik. S csak ezutan a dar kiviligosodas és az

ellendllhatatlan erej szdarnyalds a fény felé.
Kevesen voltak ebben a vége felé kozeledd
szazadban, akik ilyen biztosan és a maganyos
boldogsag e végss csuicsaig, a végtelen kiiszo-
béig tudtak kovetni Beethovent. Fischer An-
nie-nak megadatott ez. ,, A mélység alaktalanul
morajlo trilldjaval indul, a magassag vakito tril-
ldjaval érkezik meg a szondta, s végil megpihen a
kozépen, mint aki bejarta az életet s a mindenség
minden 1égidjat, de hazatéy, és hazataldl, s »el-
nyugszik a Teremtd olébenc«.”
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,,Classical Diamonds”

Pernye Andrds emlékének

Naprol napra kevesebben vagyunk, akiknek
mond valamit a név, melynek 1980-ban elta-
vozott viselgje irant a fenti ajanlassal tisztele-
temet szeretném kifejezni. Pedig a muzsiku-
sok s a zenekritikat olvasék korében sokaig
val6saggal hirhedett volt ez a név, utébb — a
tévé Ki mut tud? misorai jévoltabdl — a nagy
nyilvdnossag el6tt is hiresség lett. Pernye
Andras 1959-t6l °74-ig a Magyar Nemzet ze-
nekritikusa, mégpedig a korszak kevés mérv-
adé6 zenekritikusianak egyike volt — telitettség-
gel indokolt visszavonulasaig legalabb harom-
ezer hangversenyrdl szamolt be. A XVIIL.
szazad, a felviligosodas, Voltaire és Diderot
kritikai szelleme élIt benne, a jézan ész meg-
vesztegetd természetességével és csifondaro-
san vilagitotta at s bontotta le a zenével kap-
csolatos eléitéleteket, babonakat, mitoszokat,
legenddkat és lila misztifikaciokat, tarta fel a
zenélés és a zenei befogadas valésigos me-
chanizmusait: mivel érzékenységeket sértett,
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a szakma tartott t6le, de — szemben késébbi,
zenekritikusként foglalkoztatott s e min&ség-
ben tetszelgé pamfletistakkal és zsurnalisztak-
kal — elfogadta (mert a szakma a kompetens
kritikust elfogadja, ha mégoly kemény is);
presztizse szilard volt. Aztan a Ki mit tud? zst-
ritagjaként a lehet§ legszélesebb kozonség is-
merhette meg az eleven szellemd, nyitott, fel-
villanyozé6 csevegét, az életet és a miivészetet
egységben érzékels és lattaté charmeurt.
Pernye sok hanglemezkritikat is irt, am —
mint 1971-ben egy elmés és provokativ esz-
szében (A HANGFELVETEL IGAZSAGA) beszi-
molt réla — egyre nagyobb lelkiismeret-fur-
daldssal. Ahhoz a generacidhoz tartozott
(1928-ban sziiletett), melynek a zene ,itt és
most”, az el6ad6 és a kozonség kozvetlen
egyuttlétében és kiismerhetetlen egymadsra
hatasdban val6 megszolalasa jelentette e m-
vészet egyetlen természetes, autentikus és
adekvat 1étmédjat; kilencéves volt, s nyilvan
mar elsd, eldonts zenei élményeinek birtoka-
ban, amikor Barték szkeptikus felolvasasat
tartotta a ,,zemekonzervrél” (A GEPZENE). De
amit 6 még feltételes médban mondott, hogy
tudniillik ,,a baj ott kezdddnék, ha a gépzene épp-
ngy eldrasztand a vildgot az élézene rovdsdra, mint
ahogy a gydripari termékek ezt megtetick a kézi-ipar
rovdsdra”, az Pernye szamara a hatvanas
évektsl mindinkabb aktudlis valésag lett. A
koncertformat védelmezs érvei a ,nagy pilla-
nat” megvilagitasakor strtsodnek egyetlen
pontba: ,, A nagy miivész érdekes modon éppen at-
6l nagy mivész, hogy nem képes biztosra menni.
Mindent tud természetesen, és mindent nagyszerti-
en elékészit. De az az egynéhdny nagy pillanat —
voltaképpen mindig kockdzat jutalma. A Nagy Pil-
lanatot magdt legfeljebb eldkésziteni lehet, de bebiz-
lositani soha. Vagy megsziiletik, vagy nem sziiletik
meg. Létrejottéhez végtelen szdmii dsszetevd sziiksé-
ges, és ezek tobbsége kiillon-kiilon is irraciondlis.
Mert a Nagy Pillanat nem kizdrélag az eléadomii-
vész »csindlmdnya«, hanem azt nagyrészt a kizon-
ség aktiv figyelmének erdlere hozza létre. Ez az,
amit dsszefoglaléan gy szoktunk volt meghatdroz-
ni, hogy »jé — vagy rossz — a terem levegdje«. / Fo-
gékony kozonségnek jo jatszani. De nem a legmii-
vellebb kozonség a legfogékonyabb. Ugyanaz a ko-
zinség — persze csak elvileg, mert gyakorlatilag
nincs kél azonos kozonség! — az egyik este minden
jora kész, a mdsik este teljesen érzéketlen. J6 vagy
rossz sugdrzdsa elemi erdvel befolydsolja az eldaddt.

Lehet, hogy pillanatok alatt szirnyai ninek — de
az 1is lehet, hogy meglevd szarnyait is elvesziti.”
Ezek persze nem tdl eredeti meglatasok, sét
meglehetSsen  kozkeletdek is. Mogottik
azonban olyan tények elismerése rejlik, ami-
lyeneket a szakmai rigorizmus, az esztétikai
purizmus és a széplelkii miivészetajulat nem
akceptal. Pernye szerint tudniillik az eladé-
mivészet els6 és mindennél lényegesebb
salaptorvénye” igy szOl: ,,»Mindenfajta eldadd-
mitvészet elsdsorban vizudlis kérdés!« A zenei eld-
ado-miivészet is az.” Ramutat: akar tudjuk,
akar nem, akar bevalljuk, akar tagadjuk, de
a mindennapi életben is 6sszbenyomas alap-
jan itéljuk meg az embereket. Egy igazi Per-
nye-mondat: ,,Néhdny ezer koncert utdn a belépd
zongoristdrol mdr azt is meg lehet mondani, hogy
canlabile-jdtéka nem elégséges, vagy hogy forte-
hangzdsa szoritolt — pedig még egyetlen hangot sem
titott le a zomgordn.” Egy masik irdasaban (A
LATHATO ZENE) kifejti, hogy a zene maga is
gesztikus, s az elGadas sziikségszerd velejaro-
ja a hangzast létrehozé és vizualisan felfog-
hat6 mozdulat, és az igazi koncertlatogatd
mint egész ember, minden érzékszervével ér-
zékeli, hallja, izleli, tapintja, szagolja és latja
a muzsikat. Felhivja a figyelmet arra a zene-
torténeti tényre, hogy Beethoventdl kezdve a
zenemiivekbe belekompondlt mozdulatvilag
mind erGsebben érezteti a hatdsat, azaz a
hangversenyforma kiils6ségei konkrétan be-
le vannak kompondlva a darabba. Summa
summarum: ,,a ldtds mind a kompozicié létrejot-
tében, mind pedig az eldadds teljes értékii felfogd-
saban elhanyagolhatatlan mozzanat. S fokozottan
az a karmester esetében! / A karmester és a zenekari
lagok kizotti viszony legfobb eszkize a vizualitds.
Raguest be fogjuk ezt ldtni, ha arra gondolunk,
hogy a zenekari muzsikus csakis vizudlisan érzékel-
heti a dirigens szdndékait”.

A zenei el6ad6-miivészet masodik Pernye-
féle torvénye ugy foglalhat6 6ssze, hogy a tel-
jesitmény megitélése, az élményiink alapve-
téen hitkérdés. Ami az aktualis koncerttelje-
sitmény értékelését illeti, az Osszefiigg az em-
litett 6sszbenyomassal: ,,»még a hamis jdték, il-
letve — zongordn — a félreiilés is bizonyos mértékig
hitkérdés!« Ha az edadd érdekes, szuggesztiv, ro-
konszenves stb., akkor elnézziik neki egynéhdny hi-
bdjdt, ha viszont agressziv, arrogdns, visszataszito
vagy bdrmilyen vonatkozisban kellemetlen, akkor
kajan drommel élvezziik és regiszivaljuk hibdit. Az
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elébbi esetben az akadékoskoddkat, az utébbiban a
rajongokat egyardnt az »igen, de...« szavakkal sze-
reljiik le. »Melléiitott? Igen, de nagyszerti stb.« —
»Hogy ez jol zongordzik? Igen, de melléitilt....
Ami pedig a lemezélményt illeti: ,»A hit he-
gyeket mozgat meg!« — a hanglemez terén ez alap-
torvény.” Vagyis a lemezhallgat6 azt, ami a le-
mezen sz0l, feltolti , kilonfeéle hitbéli tudattartal-
makkal”. Ez Ggy torténik, hogy ,az illetd 1. sze-
mélyesen hallotta a nagy mestert, és a zenei hangok
hallatdn felidézi magdban a kozvetlen koncert va-
losagos élményél, vagy 2. mdr személyesen nem
hallhatta, csak legenddkat ismey; illetve élet-
rajzokat, méltatdsokat olvasott rola. Igen érdekes
az, hogy mindkét esetben hitrdl van sz6”. Es Per-
nye kinosabbnal kinosabb térténeteket mesél
el arrdl, hogy profi muzsikusok milyen szak-
szer( Gsszehasonlit6 elemzéseket tudnak vé-
gezni elGadasokrél, ha példaul kialénbo6zd
el6adénevekkel programoztik be &ket, és
nem vették észre, hogy ugyanazt a lemezt
hallgattattak meg velik t6bbszor egymas
utdn, s hogy id&sebb koncertlatogaték mi-
lyen pontosan emlékeznek elGadasokra,
amelyeken nem lehettek jelen, vagy amelyek
soha el sem hangzottak. Lehet kételkedni
Pernye anekdotdiban, de a kisérletek megis-
mételhetSk, s eredményiik sajnos 6t fogja
igazolni. Félg, hogy legkedvesebb eladéink
lemezeivel lassan magunkra maradunk. Hi-
szen: ,,még koncertélményeink s folytonosan, ve-
liink egyiitt vdltoznak. Soha senkinek ne higgyen
az olvasd, aki ezt mondja: »Még a fiilembe cseng,
ahogyan X. ezt meg ezt a miivet jdlszolta!« Eskii-
szom: nem cseng a fiilében, illetve — mivel a fiile
1s megudltozott — valami egészen mds cseng benne.
Az tgynevezett »nagy koncertélmény« kétségkiviil
megmarad — de beldle csak az élmény, méghozzd
sajat élményem maga marad, tehdt mindaz az
asszocidcid, amelyet én hozzdfiiztem, és amely ebben
a formdban csakis az én élményem, senki mdsé. [...]
Az idds hanglemez-tulajdonos egyszerfien nem azt
hallja, ami sz6l, hanem valami egészen mdst. Ez
az »egészen mds« szdmitalan dologbdl tevidik Ossze.
Sajdt fiatalsagdra emlékszik, de mindenekeldtt arra
az élményre, amelyet annak idején Huberman kel-
lett benne”.

A zenében kevés eladémiivész volt olyan
fontos szamomra, mint Ferencsik Janos. Ti-
zenkét éves koromban, moziban lattam els-
szOr. 1955-ben készalt egy magyar film, Disz-

ELOADAS volt a cime, amely felvonultatta a
korszak valamennyi reprezentativ eladém-
vészét és egyiittesét a zenei mifajok teriiletén
— Ferencsik (ha j6l emlékszem) a HUNYADI
LASzLO nyitanyat dirigalta. Elragadott meg-
jelenésének, mozdulatainak — késébb értet-
tem meg: klasszikus — zartsaga, aranyossaga,
elegancidja; valamikor a hetvenes években
egy baratom egy Ferencsik-koncert utin a
schilleri fogalompart idézte vele kapcsolat-
ban: ,,Anmut und Wiirde”, ,kellem és méltosdag”
— talaléan. E16 eléadasanak 1956. marcius 6-
an voltam el6szor tandja a DON GIOVANNI
(akkor nalunk még DON JuaN) Erkel szinhazi
felajitasan — utoljara 1983. december 30-an
lattam-hallottam, amikor utolszor vezényelte
a PARSIFAL-t, ugyancsak az Erkelben. Néhany
hénap mulva nekem jutott a fijdalmas fel-
adat, hogy a Muzsikdban elbacstztassam.
Huszonhét év alatt rengeteg hangversenyét
és opera-el6adasat hallottam, a repertoar
nagy részét vele ismertem meg, illetve nagy
részével az § jovoltabol kertaltem bensé, sze-
mélyes kapcsolatba — sok-sok interpreticiéja
zenei kultiram, s6t egész kultdram alapzata-
hoz tartozik, nem annyira esztétikai megfon-
tolasbol, mint inkdbb — az esztétikai megfon-
tolasokat is determinalé — élettorténeti okok-
bél megkeriilhetetlen viszonyitdsi pont, leg-
személyesebb izlésem alkotérésze, zsigeri ér-
tékvalasztasaim motivalja. Sok-sok, mon-
dom, de korantsem mind. Elég hamar felis-
mertem, hogy e karmesternek, akinek egyé-
nisége és mivészete irant oly erds az affini-
taisom, akinek egyénisége és mivészete oly
vonzo és kedves szimomra, e karmesternek
egyik legjellemz8bb sajitossdga az egyenet-
lenség. Remek elGaddsai véltakoztak sziir-
kékkel és koordinalatlanokkal, s nem is csak
alkalomrdl alkalomra, hanem egyetlen kon-
certen vagy felvondsrdl felvonasra is. Hirlett:
nem szeret probdlni — s ezt akkor kielégitd
magyarazatnak talaltam.

Nem emlékszem mar, hogy a Beethoven-
szimfénidkat milyen alkalmakkor, rendben,
eladdsokban, fokozatokban ismertem meg.
1957, tizennégy éves korom 6ta jarok rend-
szeresen hangversenyre, biztosan a repertoar
alkalmisaga hozott lassan 6ssze veliik, az els6
fix pont egy IX. szZIMFONIA Komor Vilmos
vezényletével. Valamennyit ciklikusan azon-
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ban Ferencsikkel hallottam el6szor az Gtve-
nes-hatvanas évek forduléjan, mindjart dup-
lan, elébb vasarnap délelstt a Zeneakadémi-
an, majd masnap este az Erkel Szinhazban.
Radiéban ezutan kezdtem rendszeresen hall-
gatni valamennyit, nemcsak a leghiresebbe-
ket, lemezrél pedig mar egyetemistaként,
Supraphon-felvételekrdl. Kett6t koziilik, a
masodikat és a negyediket éppen Ferencsik-
kel a kival6 Cseh Filharmonikusok élén. Mar
nincsenek meg ezek a lemezeim, nem tudom
kontrollalni magam (tudndm-e egyaltalan?),
de nagyon szerettem &ket, sokkal jobban,
mint Ferencsik hazai lemezeit. Pedig akkor
mar tudtam — nyilvan interjakbél —, hogy
nem szereti a hangfelvételt. Bar szérvanyos
vallalkozasok utan a Hungaroton vezetésé-
nek a hatvanas évektdl sikeriilt ravennie,
hogy rendszeresen készitsen lemezeket, még
azokban a beszélgetésekben is, amelyeket B6-
nis Ferenc folytatott vele 1983 februarjatdl
majus végéig, igy nyilatkozott errsl: ,Még a
mai lemezeimtdl is félek [...]! A lemez valahogy
megfoszja az embert a hallgatosdgtol: a karmester
hadta mogott gyiilekezd, muzsikdra vdaré kozonségtol.
Mert a kozonség, hdla istennek, nem kritikus. A
kozomség azért jon el, mert valami szépet akar hal-
lani. Azzal az eldlegzett bizalommal veszi meg a
koncertjegyet, hogy annak fejében valamit kapni
fog. Tehdt nem ugy il be a nézdtérre, hogy »na,
ldssuk, mit tudsz«. De a mikrofon — még az a mik-
rofon is, amely most szavaimat tovdbbitja a mdg-
neses szalagra — még az is azt mondja, hogy »hadd
halljam, mit tudsz«. Ettél pedig az ember dadogni
kezd. Ha eleven emberrel beszélgetek, az egészen
mds, de ez a hideg fémdarab, it az orrom eldlt,
hatdrozottan idegesit. Mennyire idegesithet hdt a
hanglemezfelvétel mikrofonja! Még ma is. / Na-
gyon hdlds vagyok a kizonségnek, amiért annyira
becstili a lemezeimet. Tudom, hogy szépen fogynak
— gy ldtszik, elég jok ahhoz, hogy megvegyék ket
Meg kell azonban vallani: szilési fajdalmak és ki-
nok kozitt hozom 6ket a vildgra. / Oriilok minden
stkeres opera-eldaddsnak, minden olyan koncert-
nek, melyrél az ember maga s érzi, hogy jo voll.
Vagy a PARSIFAL-nak, mely jo pdr ordig tart, s
amelyben a mdsodik felvonds utdni sziinetet mégis
mindig til hosszinak érzem: alig vdrom mdy, hogy
elkezdhessem a harmadik felvondst. Egyszival a
PARSIFAL- nem érzem til hosszimak. A hangle-
mezfelvételt azonban mindig végteleniil hosszinak,
gyotrelmesen hossziinak érzem. Mindegyiket. Nem

lehetek 16la — ez alkati kérdés. Vannak olyan kar-
mesterek — példaul Dorati Toni kollégam —, akik
virtuézai a hanglemezfeloételnek. En, sajnos, nem
lartozom kozéjiik. Csindlom, csindlom, de sokkal
nagyobb kinnal, mint gyonyoriiséggel.” (Bénis Fe-
renc: TIZENHAROM TALALKOZAS FERENCSIK
JANOSsAL.) Igaz, ami igaz: Ferencsik nem volt
~hanglemezmiivész”. Amikor a Hungaroton
1969-t61 *76-ig felvette vele és az Allami
Hangversenyzenekarral Beethoven kilenc
szimfénidjat, eszem agaban sem volt meghall-
gatni a lemezeket. Amennyire szerettem Fe-
rencsiket a koncerteken vagy az opera-el6-
adasokon, olyan kevéssé érdekeltek ezek a
Beethoven-szimfénia-lemezei. Kiilénben is:
éppen azokban az években a Beethoven-
szimfénidkban nem adtam aldbb Toscanini,
Furtwéngler, Bruno Walter és Klemperer in-
terpretaciéinal. Késébb aztan, eltavolodvan e
nagy, romantikus egyéniségektdl, zsenialis,
de mind kevésbé kongenidlisnak latsz6 szub-
jektivitasuktol, egy darabig Beethoven-szim-
féniakat sem igen hallgattam. Majd a hetve-
nes-nyolcvanas évek forduldjan jott az j
nagy élmény: a historikus iranyzat megis-
merése, s a nyolcvanas évtized kozepétsl a
Beethoven-szimfénidk ujrafelfedezése Nor-
rington, Hogwood, Harnoncourt, Gardiner,
Briiggen jévoltabdl. Doktriner historikus
éveimben elviselhetetlennek éreztem volt
balvanyaim egykor lenytig6z6 produkciéit. S
ahogy kordbban azok magaslatirél nem is
latszottak Ferencsik lemezei, 4gy most egy
gyOkeresen mads, autentikusabb el6adéi esz-
tétika végképp nem létezévé tette Gket sza-
momra. Manapsag azonban, kigyogyulva a
historikus dogmatizmusbdl, meglehet: relati-
vistavd vélva, de mindenesetre Gjra nyitottab-
ba a kiilonb6z8 megkozelitések irant, s ha
mar nem 1is feltétleniil azonosulva veliik,
mégis — tisztes tavolbdl — Gjra csodalni tudva
Toscanini, Furtwidngler, Walter, Klemperer
zsenialitdsat, folyton azon kapom magam,
hogy egyre fogékonyabb vagyok a zenei els-
adé-miivészetnek egy olyan rétegére, ame-
lyik mind a zsenialitdsra, mind pedig a his-
torizmusra orientilt korszakomban kiesett az
érdeklédésembdl: a szolid tradiciéra. Carl
Schuricht, Franz Konwitschny, Josef Krips,
Rudolf Kempe, Giinter Wand Beethoven-
szimfénia-felvételei az abszolat miismeret és
-értés, az organikus épitkezés és tokéletes for-
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matisztasag-transzparencia s a szellemi elmé-
lyedés nem paratlan, hanem éppen hogy ko-
z0s, szerves hagyomdnyba tartozd, kozos,
szerves hagyomanyt stritve képvisel§ példai.
Noha természetesen mindegyikitknek meg-
van a maga egyéni arculata, érdeklgdésiink
elsédleges tirgya mégsem az, hogy milyen
Schuricht, Konwitschny, Krips, Kempe,
Wand Beethovenje, mint ahogy érdeklGdé-
stink bizony hogy Toscanini, Furtwingler,
Walter, Klemperer Beethovenjére iranyul —
Stravinsky nem egészen jogtalanul beszélt
gyilkos szarkazmussal Herr Professor von
Schnell és Herr Doktor von Langsamer ,,vdl-
lozatairél” —, hanem a karmester, mintegy
Kundry , Dienen, dienen”-éthoszanak jegyé-
ben, elttinni latszik a szerz8, a mid mogott,
alazatos htiséggel 6ket szélaltatva meg — leg-
alabbis ez az élményiink, birmennyire tiszta-
ban vagyunk is illizié voltaval, hermeneuti-
kai képtelenségével. A sziazad mitologikus
karmester-egyéniségeinek Beethoven-szim-
fénia-interpretaciéit hallgatva a magasan az
alapok folé tor6 egyéni zsenialitast, illetve a
kivételes szubjektumban valé megalapozast s
mindig kozvetleniil a karmesteri akaratot ér-
zékeljik — e masik tipusnél azonban a szikla-
szilard alapokat s az anyag mozgasabol-életé-
bsl kihallhat6 funkcidkat és struktarakat,
mintegy az anyag énmagat artikulaldsat. Ez
a fajta interpretaci6 — nyilvan a szervesség-
és tradiciépusztité korszellem iranti utalatbdl
is — ma minden masnél, minden szubjektiv
nagysagnal és historikus hitelességnél jobban
vonz. Ebben a befogadéi diszpoziciéban ért
Ferencsik Janos Beethoven-szimfénia-felvé-
teleinek Gj, CD-kiadasa. Hetekig vegyes ér-
zelmekkel nézegettem a dobozt az tzletek-
ben. Meghallgassam? Ne hallgassam meg?
Ferencsik hanglemezmiivészi, az Allami
Hangversenyzenekar szinvonalbeli, a Hun-
garoton-lemezek technikai hendikepjei elég
j6l tudhatok. Erdemes valészint kesertiség-
gel megzavarni a lassan csak a pozitivumokat
meg0rz6 és tovabbstilizalé érzelmi emlékeze-
tet? Szorongva ugyan, de mégsem tudtam el-
lenallni a kisértésnek.

Még mindig kertilgetve a forré kasat — Feren-
csik elég pontosan tudta a helyét a zenemd-
vészetben. Varnai Péternek mondta: ,vala-
mennyien, akik ezt a mesterséget folytatjuk — halak

vagyunk. Az a fontos, hogy uszni tudunk, a viz a
mi elemiink. Az viszont mds kérdés, hogy nagy vagy
kicsi a hal. Hogy én mekkora hal vagyok, ennek
megitélése nem ram tartozik, de semmi esetre sem
akkora, mint amilyen Furtwingler volt. Eppen
ezért mekem nem szabad, nem is lehet gy tszni,
ahogy Furtwingler tszott [...]” (Varnai-Feren-
csik). Misfelsl — ezt méar Bonisnak mondta —:
A mivészetben ugyanis nem lélezik a legjobb.
Erre nincs mérleg, de ne is legyen. A miivészet nem
sport, ahol le lehet mérni: ki fut a leggyorsabban,
ki ugrik a legmagasabbra. A miivészetben nem le-
het lemérni, hogy ki szirnyalt magasabbra, vagy ki
ereszkedett mélyebbre, ki hatolt messzebbre az élet
erdejében.” Nagyon jellemzdk voltak az idedl-
valasztisai: Toscanini, Erich Kleiber és Fritz
Busch, de az els6 nem a kivételes nagysaga-
ért, hanem mindharman azért, mert megfe-
leltek egy alapkovetelménynek: ,, Azt hiszem, a
festd Mednydnszky mondta, hogy a miivészetnek
ugyanaz a szabdlya, mint a klasszikus bilidrdjaték-
nak: csak akkor érvényes, ha a jdtékos egyik liba
a foldon van.” (TIZENHAROM TALALKOZAS...)
. Legfobb idedlom, példaképem azonban az a kar-
mester, akit életben soha nem ldttam: Arthur Ni-
kisch. Ha 6t magdt nem s, de réla viszont sokat
hallottam pesti és bécsi oreg muzsikusoktol, akik
még jdlszottak vezénylete alatt. Nikisch vardzslé
volt — igy mesélik —; egy-egy zenekar hangzdsa, jd-
téka teljesen dtalakull, megudltozott, ha & dllt a po-
diumon. Ezt szeretném én is elérni, hogy csak ott
dalljak a zenekar eldtt, de tulajdonképpen mégse le-
gyek ott, mintha a zenekar egyediil akarnd azt, amit
én is gondolok. Teljesen dsszeolvadni a zenekarral
— ilyen értelemben példaképem Nikisch.” (Varnai—
Ferencsik.) Sokat arul el réla, amit Dohna-
nyirél mondott: ,Nagyon szerettem vele muzsi-
kdlni. Dohndnyi természetes, minden spekuldcio
nélkiili, csak a zenei tartalomra iranyuls felfogdsa
nagyon tetszelt nekem. Nem wvoll itt semmiféle
»agyonkozmetikdzds«, »agyonmagyardzds«<: ¢ igy
muzsikdlt, és mindenkivel igy muzsikdltatott. |...]
Minden olyan természeles és annyira magdtol érte-
10dd volt a jatékdban: az emberre diragadt a mu-
zstkdlds oriome.” (TIZENHAROM TALALKOZAS...)
Es nem véletlen, hogy a szigora Kodallyal va-
16 kapcsolatabol mit emelt ki: ,,egyszer felvettiik
a Rddidzenekarral a SZEKELY FONO-. Ez a fel-
vétel radidprodukcionak készill. Kodaly meghall-
galta a kész felvélelt, és minden tovdbbi nélkil en-
gedélyezte, hogy az lemezként megjelenjen. »Tandr
tr kérem — mondtam neki —, ha tudom, hogy ez
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lemez lesz, bizonyos aprisdgokat kijavitottam vol-
na. Hiszen a lemez mégis kényesebb dolog, mdskép-
pen hallgatjak.« Koddly azt mondta: »nem érdemes,
ez igy nagyon jo. Nem kell nagyitéiiveggel hall-
gatni<”. (I. m.) A hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan mar viligosan litta a maga tor-
ténelmi hatdrait is. A zeneszerzésrél mondta,
de egész zenei vilagara érvényes: ,tdlem ne
vdrjak, hogy hiszéves fejjel gondolkozzam, mint
ahogy nem vdrhatjak azt sem, hogy hiiszévesek
mddjdra oltozkodjem. A mai generdcié egészen mds
orokséggel jott a vilagra, mint én 1907-ben. Nem
arrél a harminc-negyven évrél van sz, ami gene-
rdacidinkat elvdlaszija. Egy vildg vdlaszt el minket.
Mert ez alatt az idd alatt egy vildg dolt dssze. An-
nak a vilagnak az épiileteiben még lehetelt lakni,
amikor én sziileltem, de most mdr nem, még rom-
jaiban sincs meg. Ezt tudomdsul kell venni, de
azt is tudomdsul kell venni, hogy a felépitett 1ij ha-
zaknak a lakdi is wjak, és a berendezése is 1ij. Es
ebbe a megudltozott vildgba, az 1j hdzakba, az
tj lakok szamdra kell zenét irni” (Varnai—Feren-
csik). Személyesebben fogalmazva: ,Termé-
szetes, hogy az én koromban mar egy bizonyos fokig
megdllapodott az ember. Nem kisebb langész nyug-
tat meg arrdl, hogy ezt helyesen érzem, mint Goethe.
A STUCKE IN PROSA egyik mondata igy szol:
»Wenn man dlter wird, muss man mit Bewusstsein
auf einer gewissen Stufe stehen bleiben« — »Ha idd-
sebbek lesziink, tudatosan meg kell dllnunk egy bi-
zonyos fokone. [...] Nem azt érzem, hogy megdllt a
gép, hanem azl, hogy csak egy bizonyos szempont-
bol dlltam meg. Tehdt: ha tovdbb nem is mehetek,
vagy nem akarok menni, vagy ugy érzem, hogy nem
kell mdr tovabbmennem, ez nem jelenti azt, hogy
ne akarnék — tessék vdlasztani a kifejezések kozott
— mélyebbre fiirni, vagy magasabbra szdrnyalni. Ez
a megdllds azonkivil azt is jelenti, hogy az ember
vissza is néz.” (I. m.) Egy évtized mulva is el-
sGsorban ez az elv s nem csak a gyégyithatat-
lan betegség tudata mondatta vele a maga
jellemz§ stilusaban: ,,Ami hdtravan még, az sok
tjdonsdgot aligha hoz mar. A régi kinai kozmondds
azt lartja, hogy oreg kutya nem tanul v kunszto-
kat. Most madr én is a régi kunsztjaimbdl élek, amig
tudok.” (TIZENHAROM TALALKOZAS...) S 1983.
februdr 1-jén a Magyar Televizi6 STUDIO ci-
mid miisordban arra a kérdésre, hogy kar-
mesterként kik kovetik az 6 atjat, igy vala-
szolt: ,,Nekem nincsen utam. Ami utam van, azt
orokoltem a nagy elédoktdl. Utdvédnek érzem ma-
gam, aki uldnuk igyekszik, de azt hiszem, hogy az

interpretdcié most egy bizonyos torésben van. |...]
azt mondhatndm, hogy a potencidlis energia |...]
az kinetikus energia lesz az interpretdlok kezében.
Vagy mdsképp — és nagyon durvdn fogalmazva —
érdekességre és idegre megy a jdték. Hololt Gustav
Mahlernek adok igazat, aki azt mondta, hogy ér-
dekesnek lenni konnyi, szépnek lemnni nehéz!”
(STUDIO ’81-'84.) Végul alljon itt Varnai Pé-
ter kérdésére megfogalmazott mivészi cre-
déja: a miivészet ,elsd szamai, elengedhetetlen és
egyetlen foltétele — s kérem ezt aldhizottan, dolt be-
titkkel nyomtaini —: az Gszinteség. Ha én a pul-
pituson dllok, akkor nem hazudok. Nem mutatok
nagyobb temperamentumot, mint amennyi valéban
beldlem kikivankozik, nem hazudok mélyebb koltdi-
séget, mozdulataimmal vagy mimikdmmal, mint
amennyi bennem van. Es ha egy kollégdt hazug-
sdagon csipek, hazudjon akdrmilyen hatdsosan, le-
hangol. Az az érzésem, hogy be akar csapni, hii-
lyének néz”.

Az idézett gondolatok és elvek szerves 6sz-
szefiiggése, az egyéniség koherencidja — agy
vélem — nyilvinvald; az mar személyes beal-
litottsagunktdl fiigg, hogy rokon érzéssel vi-
seltetiink-e irdntuk avagy kiviilrél, htivos ta-
volsagtartassal, s6t kritikus szemmel nézzik
6ket. De még ha rokon érzéssel viseltetiink
is irantuk, ma mar akkor is kimondandd,
hogy az a hagyomany, amelybe Ferencsik Ja-
nos belesziiletett-belenétt, amelybe mind tu-
datosabban bezirkézott, noha a fentieket ge-
neraciéjabodl sok osztrdk, német vagy a nem-
zetkozi zeneéletbe beépiilt magyar kollégdja
is elmondhatta volna, nem egészen ugyanaz
a hagyomany volt, mint amelyik a nagy nyu-
gati zenekultdrakban élt. Ferencsik egy ma-
gyar hagyomanyban, a nagy tradicié magyar
valtozatdban valt miivésszé, és azt is testesi-
tette meg, erényeivel és hibaival. Breuer Ja-
nos, aki elGszor vette a faradsagot, hogy egy-
felsl a karizmatikus egyéniség biivoletében
tenyész8, problémakat elhallgat6 kritikatlan-
sag, masfell a kvalitaisokat semmibe vevd
nagyképd itélkezés helyett a maga kultar- és
élettorténeti kontextusaban prébalja megér-
teni a magyar zeneéletnek ezt a majd’ fél év-
szazadon keresztiil centralis figurajat, TOP-
RENGESEK FERENCSIKROL cimii kival6 irdsa-
ban (Muzstka, 1994/11.) objektiv s megrazé
képet ad Ferencsik karmesteri palyafutdsa-
nak 1940-ig tart6 elsG évtizedérdl, a karmes-
terré érés idGszakardl. Megvilagitja azt az
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operai gyakorlatot — a kezd§ dirigens els6d-
leges miikodési tertiletét —, mely szerint a
hatvannal tobb operat, raadasul balettokat is
msoron tarté, harom-négy hetente tjdon-
saggal szolgdl6 iizem feszitett munkatempoja
nem adott lehetGséget aproélékos zenekari
probakra, melynek kényszerére a kezd§ kar-
mester ,,huszonévesen megszokta, meg s tanulla,
hogyan kell a produkciot kevés probaval »megcsi-
ndlni<” — 6 lett az tigyeletes beugré dirigens,
aki, anélkiil, hogy a zenekarral egy percet is
dolgozott volna, az irodalom legnehezebb
miveinek el¢adasait mentette meg minimalis
felkésziiléssel, s6t anélkiil, blattolva. Emlé-
keztet tovdabba a harmincas évek hazai kon-
certéletének egyik alapproblémdjara, a zene-
kari kultara allapotara, arra, hogy kozpén-
zen fenntartott, megfelelGen szubvencionalt,
zenészeinek biztos kenyeret ad6 szimfonikus
zenekar 1940-ben alakult elszor Budapes-
ten (SzékesfGvarosi Zenekar), tagjai addig va-
lamilyen polgari foglalkozds mellett muzsi-
kéltak, arra, hogy mik6zben Eurépa-szerte a
huszas évek elején alakultak meg a radidze-
nekarok, nalunk még 1936-ban is csak egy
nagyobb szalonzenekarra futotta, arra, hogy
a Filharmonikusok operahazi talterheltségiik
mellett teljesitették koncertszolgdlataikat —
karrierjének kezdetén tehat Ferencsik kon-
certdirigensként is ,,rdkényszeriill arra, hogy »al
[fresco«-technikdval hozza létre a  produkciot”.
Nagy vonalakban ezek voltak azok a feltéte-
lek és determinansok, amelyek kialakitottak
karmesteri habitusat; hogy |, fantasztikusan
érezte a zenei formdt, ritka gyors reflexek birtokd-
ban a karakterek vdltdsait”, hogy ,neki az egész
volt fontos”, hogy magas fokra fejlesztette ,,a
gyors reagdlds és improvizdcid készségét”, hogy
mitvészi kapacitdsa, produkcidinak érzelmi toltése,
személyes vardzsa, stilusérzéke — egyszoval: mindaz,
ami a kozomséget élmény szintjén ragadja meg —
messze meghaladta zenekarneveld  képességeit”,
hogy ,a miialkotds dramaturgiai tve, megannyi
karaktervdltdsa, a zene kifejezése foglalkoztatta, a
megualdsitdashoz vezetd 1t kockakivei kevésbé”.

Ez a habitus: labilis alapokon létrehozni a
csoddt, nem Ferencsik megkiilonboztetd sa-
jatossaga volt (,csak” majdnem mindenkinél
magasabb fokon birtokolta), hanem mélyen
gyOkerezik a magyar zenei hagyomanyban —
hogy mennyire az alkatban, azt nem tudom,
de hogy a vazolthoz hasonlé feltételekben na-

gyon is, az bizonyos. A tehetség és az intéz-
ményes alapok-feltételek 6sszemérhetetlen-
sége olyan dlland6ja a magyar zenekultara-
nak, hogy alkatot képes teremteni. S ennek
az alkatnak megvannak a grand-seigneuri
példanyai. A legnagyobb koéziilik Dohnanyi
volt. Még a mesterét csoddlé tanitvany-mo-
nografus, Vazsonyi Balint leirdsabdl is kiilo-
nos kép kerekedik ki: ,Altaldban rengeteget
zongordzott, de ritkdn gyakorolt. [...] Legtibbszor
ideje sem maradt gyakorlasra. Evtizedeken dt tur-
nézolt, és menetrendje legfeljebb arra engedelt iddt,
hogy egyik vdrosbdl a mdsikba utazzon. Akkoriban
még nem dllt rendelkezésre sugdrhajidsi repiilogép.
Otvenéves kordig senki sem érezte jdtékdan a gya-
korlds hidnyat. (Voltak, akik ezt — mem egészen
alaptalanul — a tehetséggel valo visszaélésnek te-
kintették.) / A harmincas évektél kezdve azonban
eldfordult, hogy melléiitott. Hallgatéit ez kevéssé
zavarta. Az meg éppen csemegeszdmba ment, ha
egy-egy részlet nem jutott eszébe a podiumon. Ilyen-
kor improvizdlt, és a beavatotlak tdgra nyill sze-
mekkel bamultdk, hogyan lehet egy beethoveni fo-
tématol egy beethoveni melléktémdig tokéletes Bee-
thoven-stilusban »kapdsbol« eljutni, anélkil, hogy
a zene akdr egy szempillantdsnyira megakadt vagy
wrdnyt vesztett volna. A nagykozonség csupdn uto-
lag, a szakemberek révén értesiilt arrdl, hogy nem
minden részlet egyezett a kottdban taldlhaté sziveg-
gel; észrevenni soha nem lehetett semmit.” (Vazso-
nyi Bélint: DOHNANYI ERNG.) (Emlékezziink
a masodik Pernye-féle alaptérvényre!)

Es ilyen grand-seigneurje volt e magyar
zenésztipusnak Ferencsik Janos. Bar Dohna-
nyi nagyobb varazsl6 lehetett, a pillanatnyi
anomdliak ellenére produkcidinak végss be-
nyomdsa aligha volt annyira egyenetlen,
mint Ferencsik miikodése. Am ennek az
egyenetlenségnek is két oldala van. Feren-
csiknek legenddsan ,j6 keze” volt, Breuer
személyes megfigyelés és zenekari tagok vé-
leménye alapjan szamol be réla, hogy ,tisza,
vildgos rajuit gesztusai roppantul megkinmnyitetick
az egyiittesekkel folytatott pdrbeszédet”. Megvolt a
manualis képessége és a miivészi rutinja ah-
hoz, hogy pillanatnyi ihletettségétdl fiiggetle-
nil ,fel tudja dobni” az el6adast, hogy szak-
mailag egyenletessé, s6t hogy hatdsossa te-
gye. Mégsem tette. Komolyan vette az §szin-
teséget. Ha a pulpituson 4llt, nem hazudott.
Nem mutatott nagyobb temperamentumot,
mint amennyi valéban bel6le kikivankozott,
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nem hazudott mélyebb koltSiséget, mozdula-
taival vagy mimikdjaval, mint amennyi benne
volt. E tényallast itélje meg mindenki a sze-
rint a mérce szerint, amelyik fontosabb neki!

1961-ben Pernye Andras figyelemfelhivé
cikket, alapos elemzést irt a magyar zenekari
kultra hanyatldsar6l (ZENEKARI KULTURANK
PROBLEMALI), az Allami Hangversenyzenekart
allitva a kézéppontba. Miikodésének negativ
tendencidit elsGsorban az egyiittes monopol-
helyzetével, ebbdl ered§ talterheltségével, il-
letve onkritikatlansagaval hozta 6sszefiiggés-
be. De mivel 1953 6ta Ferencsik volt a zene-
kar f6zeneigazgatdja, a silyos diagnézis az §
kozvetett, de kemény biralataként is olvasha-
td, s6t olvasand6 — végiil Pernye ki is boki:
A zenekarnak pedig olyan karmesterre van sziik-
sége, aki mintegy sajdt magdnak neveli a zenekart,
aki éppen ezért semmiféle »piszkot« nem hagy egyet-
len produkcicban sem.” Hat Ferencsik nem
ilyen karmester volt, s az 6 monopolhelyzete
sem kedvezett annak, hogy ilyen legyen. A
fentebb emlitett dirigensek, Schuricht, Kon-
witschny, Krips, Kempe, Wand sziklaszilard
alapokra épiild mitvészete elvdlaszthatatlan
zenekarnevelS tevékenységuktdl, a sziklaszi-
lard alapokba az dltaluk dpolt zenekari ha-
gyomdny és kultdara is beleértendé — a mi
anyagaba és artikulaciéjaba felsziv6do, szolid
interpretacié és a zenekari kultira ol egy-
masban gyokerezik.

Ami a zenekart illeti, a Beethoven-szimfonia-
felvételek nagyobb részben igazoljik, kisebb
részben moédositjak Pernye egy-masfél évti-
zeddel kordbbi diagnézisit. A vonéshangzas
bizony er&sen (azéta még erGsebben) kopott,
definidlatlan, formailag gyakran artikulélat-
lan, f6ként az els6hegedii-sz6lamban seszini,
a gordonszélamban pedig viltozatlanul so-
kat, talin még tobbet ,kennek” — ,az egyiittes
két feltamasztdsi pontja, tehdt a legmélyebb és a leg-
magasabb szélam gyengesége folytdn az egyiitl-
hangzds tokéletlen”. Mégis: a hegedtszélamok
matt, vonasnemekben szegényes jatékdn is
attetszik még az a vilagos, karcst hangzas,
amely a Hubay-iskola 6roksége, s Bécs és Bu-
dapest zenei izlésrokonsaganak emlékét Grzi.
A fafavés szélamok viszont egyértelmten
jobbak, mint az 6tvenes-hatvanas évek fordu-
16jan, és feltling a javulas a kiirtoknél, ahol
mar nemhogy nem a ,vagy sikeril, vagy

nem” elve érvényesiil, de a hangzas poézisa
sem ritkasag. Es van ennek a zenekarnak né-
hany sajatossdga, amely el6nyosen tér el a ha-
gyomanyos szimfonikus zenekar modern
idedljatdl, a tokéletes homogenitastél. E sze-
rint az ideal szerint a hangszercsoportok t6-
nusanak tokéletesen Ossze kell érnie, maxi-
malisan hasonulniuk kell egymashoz, ugyan-
annak az anyagnak kell megmutatkoznia
mas-mas regiszterben: a fuvolaban legyen va-
lami a hegediibél, a hegediiben a fuvolabdl,
a gordonka széljon tgy, mint a klarinét stb.
Az AHZ szélamai, f6leg a fafavésok, ezeken
a felvételeken 6rzik individualitasukat, saja-
tos éthoszukat: a fuvola XVIII. szizadian ér-
zékietlen-spiritudlis, az oboa, ha kell, éles, ha
kell, fényhozd, ha kell, melankolikus, ha kell,
mézesen csillogd, a klarinét, mint a legfino-
mabbra kikevert krém, tokéletesen sima, a
fagott hol komikusan bumfordi, hol poétiku-
sab mélabts. De nemcsak a hangszerek, ha-
nem az egyes jatékosok is érvényesitik indi-
vidualitasukat — nem egyszerd végrehajtéi a
karmesteri akaratnak, hanem ez éppen kre-
ativitdsukat szabaditja fel, kozremiikodésiik-
ben, megszélalasukban érezni a sajit zenei
fantaziat, az egyéni formalas-kifejezés tobble-
tét. Masfel6l az egyiitthangzas technikai to-
kéletlenségei ellenére jelen van az 6sszjaték-
nak az a szellemisége, amely csak az 6sszeszo-
kott, sajat tradicidjukat kialakitott, egymasra,
egymads zenei mondanival6jira odafigyelni és
reagdlni képes tagokbdl all6 egytittesek sajat-
ja. Az AHZ és karmestere ezeken a felvétele-
ken gyakran elérte azt, ami Ferencsik vagya
volt: ,,hogy csak ott dlljak a zenekar eldit, de tu-
lajdonképpen mégse legyek ott, mintha a zenekar
egyediil akarnd azt, amit én is gondolok. Teljesen
dsszeolvadni a zenekarral”. S nemegyszer a ka-
marazenei attortség és érzékenység fokan.
Mindebbd] maris sejthets: ezekben az in-
terpretiaciokban nem a romantikus zenei ir6k
altal, Schumannt6l Wagneren &4t Romain
Rolland-ig kidolgozott s a szdzad els6 felének
mitologikus karmesterei dltal is képviselt, s6t
még a szolid tradicié6 nem egy letéteményese
altal is fenntartott heroikus, titini, michelan-
gel6i Beethoven-kép valésul meg, hanem egy
temperdltabb, kiegyenlitettebb, klassziku-
sabb. Ferencsiknek a nagy bécsi mesterek,
Haydn, Mozart, Beethoven, illetve Kodaly
klasszikdjara oriental6dé, eredendGen klasz-
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szikus hajlamd mdvészete éppen e felvételek
keletkezésének éveiben érte el a maga sajit,
idGskori klasszikdjat. O maga ezt igy fogal-
mazta meg: ,[...] megvdltozott az elképzelésem az
inlerpretdcio egészérdl. Remélem, nem hangzik be-
képzeltségnek, ha gy gondolom, hogy muzsikdld-
som meglisztull bizonyos tiresjdaratoktol. Nemcsak a
nagy Osszefiiggések, hanem a részletek is jobban iz-
gatnak, mint azelott. Egyre t6bb vészletet dolgozok
ki, finomitok, s ezdltal egy kicsit a port is letorlom
a sajdt elképzelésemrdl. [...] kiizdok az diresjaratok
ellen. Az ellen, amikor mechanikusan, egy bizonyos
kezdeti sebességgel megindul valami, és ugyaneb-
ben az energidban forog tovdbb, ahelyett hogy va-
lami  karaktert kapna, belsé energia hajtand”
(Varnai-Ferencsik). Produkciéi a hatvanas
évek kozepétdl igazoltak ezt az onképet, egy-
re koncentraltabbakka, szervesebbekké, in-
tegraltabbakkd valtak, egyre erdsebb lett a
belsé kohézidjuk. Annak idején, a nekrolog-
ban a II. vilighabort utani nagy utévédek,
Bohm és Karajan klasszicizmusaval allitottam
szembe az § klasszikajat, mondvan: a szépség
birodalmaba visszahtiz6d6 zene naluk a
hangzas és a formalas olyan végsd tisztasagat,
kifinomultsagat és szivarvanyos, alomszerd
szépségét érte el, hogy annak, noha semmi-
féle romantikus torzitast nem szenved, mégis
félreérthetetlentil van valami belsd, érziileti
romantikdja; szublimaltak, stilizaltak, maga-
sabb hatvanyra emelték, sokszorosan reflek-
taltta tették a klasszikat, azaz rejtetten ro-
mantikus klasszicizmussa paroltak — Feren-
csik viszont a romantikat integrdlta sajatos
klasszikdjaba, minden zenét visszavezetett
klasszikus alapjara, klasszikus foglalatba fo-
gott. Akkor még — mint mas osszefiiggésben
mar emlitettem — nem ismertem ezeket a Bee-
thoven-szimfénia-felvételeket, melyek, ha
nem teszik is tarthatatlanna ezt a szembealli-
tast, némileg mas hangstlyokat mutatnak. E
felvételek klasszikajanak 6 tendencidja tud-
niillik nem egyértelmtien a koncentrélas, a
szerves felépités, az integraci6, a belsé kohé-
zi6 fokozasa, hanem talain még inkabb a ki-
egyensiilyozds a klasszikara mint valami adott-
ra és ismertre valé hivatkozas, visszavonat-
koztatds jegyében, s a szimféniak kiegyensu-
lyozott tagjain torténik a részletek kidolgoza-
sa, finomitdsa. (Ma mar azt is tudom, hogy
annak a fajta utévédszerepnek, amelyet
Ferencsiknek tulajdonitottam és alapjaban

véve ma is tulajdonitok, legnagyobb megtes-
tesitSje, a klasszikus hagyomany végsé stri-
tésének megvaldsitdja egy olyan karmester,
akinek akkor még a nevét sem hallottam, az
idén nyolcvanét esztendgs Gunter Wand az
Eszaknémet R&di6 Szimfonikus Zenekara
élén.)

Beethoven szimfénidiban kezdettél fogva
volt valami tjszeri, meglepS elem. Az I.
SZIMFONIA artatlanul Menuetténak nevezett
harmadik tétele lényege szerint merész és
eredeti beethoveni Scherzo, a II. SZIMFONIA-
rol azt irta a kortdrs kritikus, hogy ,olyan,
mint valami megsebesitelt, gorcsosen vonaglo sdr-
kdny, mely nem akar megdogleni, és utolsé vonag-
lasaban, a findléban, driilten csapkod a farkdval
maga koriil”, a 111., az EROICA, méreteiben és
mondanivaldjdban egyarant rendkivili, ha-
talmas md s igy tovabb, egészen a IX.-ig,
amely az egész addig ismert szimféniamiifajt
messze maga mogott hagyja. A mas-mas, de
valamilyen médon mindegyikiilkh6z hozza-
tartoz6 rendkiviliségélményt repertoarda-
rabbd valasuk utdn, ismertségiikh6z képest is
mindig felidézni térekedett az el6ad6-miivé-
szet; a hagyomdnyos a monumentalizilassal
és a permanens intenzitdssal, az altalanos
(tal)stlyozassal és nagyfesziiltséggel, a histo-
rikus a korabeli el6addsmod dimenzidinak
felelevenitési kisérletével, az élménykifejezés
helyett az effektusok rehabilitaldsaval — a leg-
koncepciézusabban és a legnagyobb hatas-
fokkal, olykor megrazéan kiélezve Harnon-
court. Jellemz6, hogy Ferencsik ezt mennyire
nem ambicionalta. Ebben is kertilte az ,,érde-
kességet”. Nem probalta megéreztetni e mu-
vek egykori Gjszertségeit, ellenkezéleg: ra-
hagyatkozott az ismer&sséglikre, mintegy hi-
vatkozott ra, egy pillanat alatt evidenssé tette,
hogy benséséges, meghitt viszonyban van a
Beethoven-szimféniakkal, s ennek a viszony-
nak a hitelessége lassan benntinket is ilyen vi-
szonyba hoz velik. Nemhogy nem élezi ki,
inkabb tompitja a kontrasztokat; a tételek
tempokiilonbségeit finoman kiegyenliti, az
effektusokat elfityolozza, inkabb a hozzajuk
vivs dton vezet végig, bevonva a modulécios
folyamatba, magat a poént mar nem hang-
salyozza. A ,leise Ziige”, a ,halk vondsok” elve
ez, melyrél Goethe ir DIE GUTEN WEIBER ci-
mi elbeszélésében. Mintegy szétajandékozva
most egy hosszi operakarmesteri palya ho-
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zamat, Ferencsik énekelteti a zenekart. Az ele-
mi hangko6zlépésektdl a témakon és motivu-
mokon keresztiil a IV. SZIMFONIA masodik és
a IX. harmadik tételének ,végtelen dallama-
ig” itt minden énekel — szabadon Iélegezve,
plasztikusan, rezerviltan, de beszédesen. Fe-
rencsik, ha nem is eldttiink torténd szerves
felépitését hangsilyozza, most is vildgosan
érezteti a format, s e pontos tdjékozodas je-
gyében megtehette, hogy a részletezés veszé-
lye nélkil valéban kiilénos gonddal dolgozza
ki, finomitsa és szinezze a részleteket. Bee-
thoven szimfénidi, a szerves kompozicié e
csoddi tele vannak vardazslatos, rendszerbe
nem illeszthet§, ha tetszik, irracionalis rész-
letekkel: atvezetésekkel, epiz6dokkal, tolda-
lékokkal, 6nkényes kis otletekkel, formailag
,f010s” részletekkel. Nem tudok még egy kar-
mestert, aki annyira ismerte volna ezeknek a
titkat és varazsat, irraciondlis hatdsat, mint a
hatvanon feliili Ferencsik. Noha sohasem en-
gedi Gket 6ndllésulni, s mintegy ornamenti-
kéava osszezarédva raborulni a lényeges kom-
poziciéra, bamulatos érzékenységgel fedezi
fel és érvényesiti sajatos valSrjiket és atmosz-
férajukat. Tudta: Beethoven szimféniait a 1é-
nyeges kompozicidjuk és mondanivaléjuk
miatt csodaljuk, de szeretetiinkhoz hozzatarto-
zik ezeknek a rendszerbe nem illeszthetd,
mellékes mozzanatoknak a megkapé hatasa.
A nagy Beethoven-szimfénia-interpretaciok,
de még a szolid tradicié legjobb megvalé6su-
lasai is valamiféle szellemi vigyazzallast pa-
rancsolnak rank. Ferencsik tolmacsoldsai
mindenekelétt oldottak, s a laza muzsikalas
— mintegy a hdzimuzsikalas — 6romével ajan-
dékoznak meg. Zeneszerz6k, egy Richard
Strauss, egy Benjamin Britten el6adasaibdl
ismerds ez a zenei ,understatement” — de ha
ezt egy el6adémiivész palydja utols6 szaka-
szaban éri el, Ggy nem annyira természetes,
mint inkdbb retrospektiv, rejtetten nosztalgi-
kus-romantikus.

Az interpretdciok két szélsé polusat a 111,
illetve a IX. SZIMFONIA-é képviseli — az el6b-
bié a cstcs-, az utébbié a mélypontot. Az EROI-
CA még ebben a torténeti kiillonbségeket ki-
egyenlit§ ciklikus elGaddsban is érezteti mi-
ndségi ugras jellegét, s a megval6sitas példa-
san architektonikus és transzparens. Nem
érezzitk kozvetleniil a karmesteri teljesit-
ményt, mely a magasba emeli az elgadast, ha-

nem csak az eredményét, a formak szilardsa-
gat és Osszeilleszkedését, minek jévoltabdl a
mi mintegy megtartja magat a magasban. A
IX. SszZIMFONIA viszont kudarc. Haromszor
hallottam FerencsiktSl koncerten, tobbé-ke-
vésbé mindannyiszor az volt — agy latszik, ez
a grandiézus mi tal volt vildganak hatdrain,
s az Gszinteségbdl itt sem engedett. A t6bbi
hét szimfénia el6addsa a két pdlus kozott mo-
zog, de mindig kozelebb a pozitivhoz.

Dorati Antal elmeséli a memoarjaiban (EGY
ELET MUZSIKAJA), hogy amikor Fritz Busch
szerz&dtette a drezdai Operdba, minden este
végig kellett hallgatnia egy elGadast, és figyel-
nie kellett a nagy énekeseket. Az els6 egy ak-
kor igen hires, id&s baritonista volt. Fatyolos,
reszket6 hang jott a torkdbdl, kétséges into-
naciéval énekelt, az 6sszbenyomas szdnalmas
volt. A k6zonség viszont orditott, magankiviil
volt a lelkesedéstdl, valahanyszor az énekes a
fiaggony elé jott. Amikor Dorati dadogott va-
lamit Buschnak arrdl, hogy talan az énekes
mar tal van legjobb napjain, vagy talan in-
diszponalt volt, a nagy karmester (tudjuk,
Ferencsik egyik példaképe) meglepden rea-
galt: ,0 indiszpondlt? O kioregedett? Elete leg-
szebb estéje volt ex. Ez a higgadisdg! Ez az oda-
adds! Ez a precizitds! Ez az erd! O, akkor maga
nem értett meg semmit! Tanulnia kell! Meg kell
hallgatnia 4jra!” Dorati Gjra meg Gjra meg-
hallgatta. ,,Es azldn szép lassan megértettem.
Aminek én taniija voltam, nem volt mds, mint mii-
vész és kozonség meghatd dsszeforroltsdga — jelen
esetben az utébbihoz tartoznak a kollégdi és a kar-
mesterek is [I11] — és ez a kozonség tulajdonképpen
az § énekében egy élethosszig tarté oromet, gyonyo-
riiséget és irdnyitdst él dt vjra, amelyet mind tole
kapott, az § énekesétdl, aki csakugyan nagy mivész
volt, aki el tudla érni a kozomségénél — az § kozin-
ségénél —, hogy emlékezzék miivészelére, és puszta
jelenléle révén szeresse is, hiszen jelenléte szelle-
mileg érintetlen maradt, ellendllva mindannak a
fizikai romldsnak, amelyet az évek magukkal hoz-
lak. / Ext a félelmetes leckét kellett megtanulnom.
/ Hdny mitvésznek van manapsdg ilyen tartds, osz-
szeforrott kapesolata a kozinségével, amikor az em-
berek tobbsége csak kirakatnézibe jon a mitvészet
ulcdjaba? / Taldn egynek-kettének — taldn egynek
sem...”

Kérdés, hogy az igazi zenekultitra nem ad-
dig tart-e, ameddig ez a lokalitas eleven.
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Az 1949-es évad végén Ferencsik Bécsben di-
rigalt, s nyarra haza akart jonni, mert szep-
temberben megint ott kellett volna kezdenie
az operaszezont. Itthonrél baritilag figyel-
meztették, hogy nem fogjik visszaengedni
Ausztriaba. Ugy hatarozott, hogy minden-
képpen hazajon, de kivancsi volt Kleiber vé-
leményére, aki szintén Bécsben volt. Az igy
hangzott: ,Maga magyay, akit szevet a magyar ko-
zinség, akit szeretnek a magyar zenekarok. Maga
oda tartozik: menjen haza.” Persze az 6 esetében
a mivészi minGség és a kozszeretet diszkre-
pancidja sohasem, egy pillanatra sem volt ak-
kora, mint Dorati példazatiban. De akik sza-
mara ,jelenléte szellemileg érintetlen maradt”,
aligha tudjik a t6le fennmaradt hangdoku-
mentumokat személyiségéhez és miivé-
szetéhez valé viszonyuktdl teljesen elvonat-
koztatva hallgatni, mely viszonynak masfeldl
e személyiség és miivészet mégiscsak megha-
tarozo, irdnyit6 tényezdje volt. Midta Beetho-
ven-szimfénia-felvételeivel foglalkozom, raj-
tuk kiviil dllandéan hallgatom Toscanini,
Furtwingler, Walter, Klemperer, Casals, Ka-
rajan, Konwitschny, Krips, Kempe, Norring-
ton, Hogwood, Harnoncourt, Gardiner és
Briiggen felvételeit is. Kozottiik egyre vilago-
sabban kirajzolédnak az ¢ interpretaciéinak
pozitivumai és negativumai, de egyre jobban
szeretem Gket. S ez nem a két rovat mérlegén
mulik.
Sohasem fogom megtudni, hogy mi szdl a
lemezen.
Fodor Géza

PALCA NELKUL

Fricsay Ferenc
Bartok- és Kodaly-felvételei

Deutsche Grammophon 1951, 1953, 1955-1958,
1960, 1961 (LP)
1994, 1995 (CD)

A felvételek

Az aldbbi recenzié targydul szolgald felvétel-
csoport (hat kompaktlemezen tizenhat mt)
reprezentativnak tekinthets: egyetlen kom-

poziciét kivéve a teljesség igényével képviseli
Fricsay Ferenc hanglemezéletmtvében Bar-
tok és Kodaly zenéjét. A karmester — akit,
ugy tetszik, nemcsak él6 muzsikusként, de
1963-ban bekovetkezett haldla utdn a zenei
interpretaciétérténet részeként is tobbre be-
cstiltek valasztott otthondban, a német nyelv-
teriileten, mint sziil6hazijaban — 1994-ben
lett volna nyolcvanesztendés. Ez alkalombdl
egykori kiad6ja, a Deutsche Grammophon,
melynek stadiéiban (esetiinkben tobbnyire
nem stadié falai kézott, hanem a berlini Je-
sus-Christus-Kirchében) a diszkografiak ta-
nusaga szerint Fricsay valamennyi felvétele
késziilt, sorra jelentette meg technikailag is
felfrissitett kompaktviltozatban az egykori
anal6g Fricsay-lemezeket, koztiik tobb nem-
zetkozi nagydijjal elismert produkciét.

A hanglemezkészit6 Fricsay Bartok-Ko-
daly-repertoarja csupdn egyetlen mivel
szamlal tobbet a jelen cikkben szerepl§ tizen-
hat kompoziciénal: Hertha Topper és Diet-
rich Fischer-Dieskau széléjaval az tinnepelt
operakarmester felvette Bartok KEKSZAKAL-
LU-jat. Ez szinpadi alkotdsként levilik a t6bbi
Bart6k- és Kodaly-hangfelvétel torzsérdl, s
kialon targyalast igényel. A maradék 6t Ko-
daly- és tizenegy Bartok-mi: HARY JANOS
SZVIT; MAROSSZEKI TANCOK; GALANTAI TAN-
COK; SZIMFONIA; PSALMUS HUNGARICUS, illet-
ve KET PORTRE; TANCSZVIT; ZENE HUROS
HANGSZEREKRE, UTOKRE ES CELESTARA; DI-
VERTIMENTO; CONCERTO; RAPSZODIA ZONGO-
RARA ES ZENEKARRA; 1., 2., 3. ZONGORAVER-
SENY; HEGEDUVERSENY; CANTATA PROFANA.
Fricsay egy kivételével valamennyi Bartok- és
Kodaly-felvételen azt az egyiittest vezényli,
melynek el6bb 1948-t6l 1954-ig, majd 1960-
t6l haldldig vezetd karmestere: a Berlini Ra-
di6 Szimfonikus Zenekarat. A lemezeken hol
Radio-Symphonie-Orchester Berlin, hol pe-
dig RIAS-Symphonie-Orchester Berlin meg-
nevezés szerepel: a két egyiittes azonos, ma
(1993 6ta) a zenekar Deutsches Symphonie-
Orchester néven miikodik. (RIAS = Rund-
funk im Amerikanischen Sektor — az elneve-
zés a hiborit kovetd évekbdl szarmazik.) A
kivétel Barték HEGEDUVERSENY-e, melynek
lemezén a kisérd egytittes a Berlini Filharmo-
nikus Zenekar. A szélistak a Barték-verseny-
mivekben a magyar hangszeres kultara
Svéjcban meggyokerezett kival6siagai: Anda





