Jurij Lotman: A kartya e 761

talan ott nyomara bukkan

s amint kuporogva éppen
farat mutatja a képen

ahelyett hogy szobrot allna
johet a gy6zelmi palma

s az innepi laudacié

hirdesse sajt6 radio

szemfiiles televizi

hogy kend hetvenot baljés évet
mely igen hdsien kivédett

Jurij Lotman

A KARTYA*

Szoke Katalin forditasa

Ahogyan abarokk korban a vilagot egy hatalmas, Isten altal alkotott kényv formdjaban
képzelték el, és a konyv képe szaimos bonyolult fogalom modelljévé valt (az irodalmi
szovegbe keriilve pedig a torténet tematikus eleme lett), a kartya és a kartyajaték a
XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején egyetemes modell vondsait 6lti magara
—a kartyaét, amely a korszak sajatos mitoszképzs kozpontjaként miikodik.

A kovetkezs példa jol bizonyitja, hogy a kartya val6ban az élet sajatos modellje volt.
E. Th. A. Hoffmann SPIELERSGLUCK cimii elbeszélését 1820-ban adtak ki; az orosz
forditasok nem varattak magukra: 1822-ben jelent meg V. Poljakov forditasa, 1836-
ban J. Bezszomkiné.! Nem maradt visszhang nélkiil az elbeszélésben kibontott térté-
net, a szeretett n6 elkartyazasa sem; valészintinek latszik, hogy ez a téma kertilt Ler-
montov latészogébe is, mikor 1837 masodik felében hozzikezdett A TAMBOVI PENZ-
TAROSNEZ cim{ elbeszéls kolteménye megirasahoz. E. Th. A. Hoffmann, amikor m{-
vén dolgozott, bizonyara nem tudott arrél az esetrdl, amely 1802-ben nagy port vert
tel Moszkvaban: a szenvedélyes kartyas, tékozld, nagyvilagi naplopé, Alekszandr
Nyikolajevics Golicin herceg elkartyazta a feleségét, Maria Gavrilovnat (Ianykori ne-
vén Vjazemszkajat), a nyertes pedig nem volt mas, mint az egyik legnevezetesebb
moszkvai arisztokrata — Lev Kirillovics Razumovszkij gréf, nagyvilagi nevén le comte
Léon, a hetman fia, szabadk&miives és mecénas, kinek Tverszkaja utcai hazaban és
petrovszkij-razumovszkiji birtokdn rendezett tivornyairél Moszkva-szerte legendak
terjedtek. Abotranyt csak fokozta, hogy a kartyaveszteség utin a hercegné elvalt, majd
feleségiil ment Razumovszkijhoz.?

* Az itt kozolt széveg Jurij Lotman: BESZELGETESEK AZ OROSZ KULTURAROL cimi kényve mésodik részének
egy fejezete. A konyv adatai e szam 886. oldaldn talalhaték.
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A kartyanak két funkciéja van. Egyfeldl jdték, vagyis konfliktushelyzetet modellal.
A kartyajaték keretei kozott minden egyes kdrtya aszerint nyer értelmet, hogy milyen
helyet foglal el a lapok rendszerében, példaul a didma alacsonyabb értékii a kiralynal
és magasabb a bubinal, a bubi pedig a dama és a tizes kozott helyezkedik el és igy
tovabb. A rendszerbdl kiszakitott kartyalapnak a tobbi kartyahoz valé viszonyan kiviil
nincs méas értéke, nincs semmilyen jatékon kiviili jelentése.

Masfel6] a kartyat joslasra is hasznaljak.* Ebben az esetben a kartya mas jellegii
funkcioi aktivizalodnak: ajoslo (,mi lesz a jovdben, mi hoz a szivnek nyugalmat”) és a prog-
ramoz6 funkciék. Ezzel egy id6ben a joslasnal elGtérbe keriil az egyes kartyalapok je-
lentése. A PIKK DAMA Hermannjanak felbolydult képzeletében a kartyalapoknak ja-
tékon kiviili szemantikdjuk lesz (,,a hdarmas gyomyord grandiflora képében pompdzott eldtte,
a hetes gotikus kaput dbrazolt, a diszné oridsi pokot” — Trocsanyi Zoltan forditasa), vagyis
olyan jelentést nyernek, mellyel az adott rendszerben nem rendelkeznek (pontosab-
ban szélva, a jovendémondé kartyaknak eredend&en nincs ilyen jelentésiik, de maga
az elv, melynek értelmében az egyes kartyalapoknak 6nmagukban van jelentésiik, a
joslasrajellemz8). Mikor Puskinnal A PIKK DAMA mottdjaban ezt olvassuk: .4 pikk dama
titkos rosszakardt jelent. Alegajabb jévendémond6”, majd utdna a md szovegében a pikk
dama mint a jatékban hasznalatos kartyalap jelenik meg, e két szint kolcsonhatasanak
tipikus esetével talalkozunk. Egyebek kozott itt fedezhetjiik fel annak okat is, miért
éppen a kartyanak volt olyan kiilonleges helye a kortarsak képzeletében (és a szép-
irodalomban). A kdrtya nem vethetd 6ssze a korszak mas divatos jatékaival, igy példaul
a XVIII. szazad végén oly népszerii sakkal sem. Ebben valdszintileg az is lényeges
szerepet jatszott, hogy a ,kartyajaték” egységes fogalma két teljesen kiilonb6z6 kont-
liktushelyzetre vonatkozik — ezek az dgynevezett ,kommersz” és ,,hazard”-jatékokban
Oltenek testet. Tobb adat tantskodik arrdl, hogy az elsGt ,,tisztességes”5 jatéknak te-
kintették, mig a masodikat egyértelmiien elitélték erkolcsileg. Az elsG jatékfajtat a ,,te-
kintélyes emberek” szamara hasznos szérakozasnak tartjak, am e ,kommersz” kartya-
jatékoknak nincs olyan atfog6 divatjellegiik, mint a ,,hazard”-jatékoknak. Genlis grot-
né példaul AZ UDVARI ETIKETT KRITIKAI ES RENDSZERES SZOTARA-ban azt irja: ,,Csak
abban reménykedhetiink, hogy virndink kelld méltosagot tantisitanak, és nem tiirik meg hdzukban
a hazdardjatékot: mdr az is tobb a megengedhetinél, hogy engedélyezik a whistet és a bilidrdot,
hiszen ezek az utobbi tiz-tizenkét esztenddben jelentds mértékben pénzes jatékokka vdltak, a ha-
zardjatékokhoz kezdtek hasonlitani, mivel szdmos olyan djitdssal béviiltek, melyek megrontottdk
Gket. A tiszteletre mélto pikét maradt meg egyedul olyannak, amllyen régen volt, eredendden tiszta
formdjaban — nem véletlen, hogy jelenleg nincs nagy becsiilete.”

N. Sztrahov A DIVAT BEMUTATASA cim( konyvében a Kartyajaték bemutatja a Di-
vatnak alattvaléi szolgalati jegyzékét:

o1 Pénzes jatékok, akik méltok az eldléptetésre:

1. Bank

2. Rest

3. Quindici

4. Vingt-et-un

5. Kopka

6. Monte bank

7. Makao, akit tulajdonképpen vérig sértenek azzal, hogy nem jatsszik.

I1. Ujonnan érkezett jdtékok, akik méltok a szolgdlati listdra vald felvételre, és kivdnatos széles
korit alkalmazdsuk:
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1. Stoss

2. Dreispiel

3. Rocambole.

III. Olyam jdtékok, akik kérelmezték, hogy komoly, tiszteletre mélto emberek szolgdlatdba dll-

hassanak:

1. Lhombre

2. Whist

3. Pikét

4. Trente-et-un

5. A la mouche.

IV, Olyan jatékok, akik kérelmeziék, hogy nyugalomba vonulhassanak vidékre és falura:

. Pamphile
. Tré-sept
. Bassette
. Schnipp-Schnapp-Schnurr
. Mdrids
. Paros durdk
. Kirakos durdk
. Durdk
9. Jeroski
10. Drewblatt
11. Hetes
12. Nyikityisni és
13. V noszki — szolgdlaton kiviil kell 6ket helyezni.””

Co NNt AN~

A fent idézett két szovegben a ,tiszteletre mélto” és ,,erkolcsds” kommersz jatékok a
veszélyes hazardjatékoktdl szigorian el vannak kiilonitve (itt jegyzem meg, hogy
Sztrahov konyvében a pénzben jatszott kartyajatékok koziil a bank és a stoss —a tarad
valtozatai — 4llnak az els§ helyen). Kozismert, hogy Oroszorszagban a XVIII. szazad
végén és a XIX. szazad elején a hazardjatékot mint erkolcsileg karos foglalatossagot
tiltottak, ennek ellenére rohamosan terjedt.

E két jatékfajta kozotti kiilonbség, amely egyben tarsadalmi funkci6juk kiillonbségét
is jelenti, abban rejlik, hogy milyen mennyiségd informaciéval rendelkeznek a jaté-
kosok, és ennek kovetkeztében mi az, ami nyerési esélyiiket megalapozza: a kalkulacié
vagy a véletlen? A kommersz jatékban a jatékosnak az a feladata, hogy megfejtse az
zik ahhoz, hogy képességei szerint szimba vegye a lehetséges variaciokat és elvégezze
a sziitkséges kalkulaciot, amivel ki tudja kovetkeztetni ellenfele stratégiajat. El6szor is,
miutan a kommersz jatékoknak viszonylag bonyolult a szabalyrendszeriik (a hazard-
jatékokhoz képest), maganak a jatéknak eleve az a lényege, hogy korlatozza a lehet-
séges stratégiak szimat. Masodszor, a jatékos lelki bedllitottsaga szintén korlatozéers-
vel hat a stratégiai valasztasra. Harmadszor, a vélasztas a véletlentdl is figg — a part-
nernek osztott lapoktdl. A jatéknak ez az eleme a legrejtettebb, de a jaték menete alap-
jan erre is nagy valoszintiséggel lehet kovetkeztetni. Amikor a kommersz jatékban a
lenfele el6l.

Ily médon a kommersz kartyajaték, amely tulajdonképpen nem mas, mint szellemi
parbaj, meghatarozott konfliktustipusokat modellalhat:
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1. Az egyenrangu ellenfelek, vagyis a jatékosok kozotti konfliktusokat.

2. Olyan konfliktusokat, melyekben a résztvevok feltételezhetGen a konfliktus ket
érintd polusardl viszonylag teljes informacioval rendelkeznek, és ennek kovetkezté-
ben a nyerés lehet&sége tobbé-kevésbé raciondlisan megtervezhetd.

A kommersz jatékok tehat olyan konfliktusokat modelldlnak, melyekben az egyik
jatékos szellemi folénye és az, hogy tobb informaciéval rendelkezik, mint partnerei,
biztositja szamara a sikert. Nem véletlen, hogy épp a XVIII. szazad énekelte meg V.
Majkov A L'HOMBRE-JATEKOS cim{i poémajiban nemcsak magat a kommersz kartyaja-
tékot, hanem a szabalyok szigort betartdsat, a kiszimithatésagot és a mértéktartast is:

,...biztos siker csupdncsak azoknak teremhet,

Akik a l'hombre-ban a mériéket betartjik;

A kdrtydsban legyen annyi onfegyelem,

Hogy négy jdtszma utdn 1ij osztdst sose kérjen,

Saint pandre-t egyszerre dinél tobbet ne jdtsszék...

...a jatékban aki ezt tartja szem eldtt,

Szerencsésebben jar, mint jarhatott eleddig.”
(Halasi Zoltan forditasa.)

B. V. Tomasevszkijnek minden alapja megvolt ra, hogy a kovetkezéket irja: ,, Majkov
poémdja a mértéktarto kdrtyajdték nézdpontjat képuiseli, a kalkuldciot ajanlva a hazardirozds
helyett.” Ebben az értelemben tulajdonképpen térvényszeriinek tekinthetd a jaték sza-
balyairél, példaul a sakk? szabélyairél sz6l6 poémak megjelenése.

AKkartya és a sakk a jaték vilagdnak mintegy ellentétes polusait képezi. Voltak olyan
periddusok a XVIII. szdzad és a XIX. szdzadel§ kulttrajaban, amikor a sakk szinte
jarvanyként terjedt. Id6nként a konfliktusok a sakktablan is olyan kiélezett format
oltottek, hogy joszerével a hazardjatékokra emlékeztettek.

Mar csak ezértis lényeges a sakk és a kartya hazard valtozatai kozti killonbség. 1804.
marcius 2-an Sz. N. Marin igy tudésitotta a harcszintéren tart6zkod6 M. Sz. Voron-
covot a pétervari aktualis eseményekrdl: , Uj driilet keritett hatalmdba benwiinket: a zdsz-
loaljban mindenki, aki él és mozog, nagyban sakkozik [ti. jelentSs Osszegeket tesz meg tétnek
—J. L.); a sakk mestereivé lettiink, mi pedig Arszenyevvel oddig jutottunk, hogy 1igy gondolom,
sakkpdrbajunkat nem térrel végezziik be majd valamikor, hanem egyszerdien kitépjiik egymds ha-
jdt. Eddig még nem trtam neked arrdl, hogy esti dsszejoveteleinken megjelent néhdny divatos fi-
csur: 1. Apraksan groffal az élen 2. Zagrjadszkoj 3. Relje, és néha hajnalig velitk quindicit
Jjdtszunk, melynek azzal adtunk rangot, hogy quinze-nek nevezziik.”'* Marin levele abban az
Osszefiiggésben kap kiilonos jelentést, ha nem tévesztjiik szem el6l, hogy annak a Vo-
roncovnak irédott, aki ekkor éppen anagy véraldozattal jaré gandzsai csataban (1804.
januar 3.) kiizdott. Voroncov a csatdban hésiesen helytallt, a stlyosan sebesilt P. Sz.
Kotljarevszkijt — a késébbi hires hadvezért — a vallara véve menekitette ki a harcme-
z6r6l. Ily médon a hazardirozasnak egy tobblépcesGs rendszere alakul ki: az titkozet,
a kartya és a sakk.

A hazardjatékokban a jatékos tigy kénytelen meghozni dontését, hogy ténylegesen
nincs semmiféle (vagy csak nagyon csekély) informacidja. Ennek kévetkeztében nem
partnerével, hanem a Véletlennel mérkézik meg. Ha felidézzik, amit W. J. Reichman
irt:,, A véletlen az ismeretlen tényezdk szinonimdja... és a kiznapi ember jelentds mértékben éppen
ezt érti a szerencse fogalmdn”,"! akkor vilagossd vélik, hogy a hazardjaték végss soron
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olyan modellt testesit meg, melynek lényege az ember harca az Ismeretlen Tényez6k-
kel. Voltaképpen ebben ragadhat6 meg annak a konfliktusnak a lényege, melyet a
benniinket érdekls kor orosz életében a hazardjatékok modellltak, és ezzel magya-
razhaté az is, hogy miért viltak ezek a jatékok nemzedékek szenvedélyévé (Puskin
példaul igy vallott Vultnak: ,,A szenvedélyek kiziil a jdték szenvedélye a legnagyobb”) és az
irodalom makacsul visszatér§ motivumaiva.

Avilagirodalom gyakori témai a véletlen, a szerencse és a veliik kapcsolatos elmél-
kedések a személyes sorsrol és az emberi aktivitasrol. A véletlen kérdése iranti érdek-
16dés kiilonféle arculatai és torténelmi szakaszai tiikrézédtek az 6kori regényben, a
reneszansz novellaban, a XVII-XVIII. szazadi képéregényben, Stendhal és Balzac
prézajaban. Nem nehéz feltarni ezekben a jelenségekben a torténelmi torvényszer-
ség bizonyos jegyeit, holott nemcsak torténelmi, hanem nemzeti okok is kozrejatszot-
tak abban, hogy ez a kérdés a kozéppontba keriiljon. Nem lehet nem felfigyelni r4,
hogy az orosz torténelem tigynevezett ,,pétervari”, imperatori korszakat teljességében
athatja a véletlen szerepén valo toprengés (egyébként a XVIII. szizadban a ,,néi ural-
kodas” feltételei k6zott a,, véletlen” konkrét megjelenési modjarol is sz6 van mint a sze-
mélyes sors elrendezésének specidlis forméjarol).'? A kor gondolkodasdnak jellemzé
problémai: a végzet szerepe az emberi életben, a vilag vastorvényei, a személyes biz-
tonsag és a siker vagya kozotti ellentmondds, a korillményekkel, a torténelemmel, az
Egésszel folytatott jaték lehetGsége — melyeknek torvényei Ismeretlen Tényezsk az
ember szamara. Az irodalomban pedig a legtobb elvont konfliktus a hazardjaték — a
bank, a farad, a stoss, a rulett — témajan keresztiil konkretizalédik, és néhany mas,
fontos tematikus elemmel és képpel egyiitt kulcsszerepet jatszik.

Mar a XVIII. szizad masodik felében kialakult a ,,véletlen” és a ,karrier” (ezt a szt
akkoriban himnemben hasznaltdk gyakrabban; J. L. —a mai orosz nyelvben nénemti;
a ford.) dbrazolasanak irodalmi kanonja, melynek értelmében a véletlen nem mads,
mint a kortilmények, Fortuna szeszélyei megjosolhatatlan jatékanak végeredménye.
A XVIII. szazadi orosz nemes ,,szerencséje” a tarsadalmi élet sokféle, gyakran egy-
masnak is ellentmondé rendezGelvébdl tevidik ossze. Az olyan fogalmakat, mint a
~boldogsagot”, a ,szerencsét” és az embert ezekkel megajandékoz6é mechanizmust, a
~kegyelmet” nem ugy értelmezték, mint abszolat érvénnyel biré torvények megval6-
sulasat, hanem mint kihagast, a szabalyok el6re meg nem jésolhaté megsértését. Az
egymastol fiiggetlen, kiilonféle rendezGelvek jatéka a véletlent folytonosan miikodé
gépezetté valtoztatta at. Vartdk, oriiltek neki, és el is keseredtek miatta, am nem cso-
dalkoztak, mert beletartozott a lehetséges fogalmaba, agy viselkedtek, mint a lott6z6,
aki oriil a nyereségnek, de az, hogy a jatékban éppuigy nyerhet, mint ahogy veszithet,
nem kétséges szimara.

Voltaképpen a ,regularis allamisag” elveinek ellentmondasossiga és a tarsadalom
egészét athat6 6nkény alkotta azt alégkort, melyben agy tiint, hogy semmisem lathaté
elére. Nem a pontosan, ,torvényszertien” miikodé gépezet valik az allamiség jelké-
pévé, hanem a hazard kartyajaték mechanizmusa. Gyerzsavin A SZERENCSEROL cimd
6d4djaban a ,fara6” ebben az értelemben abrazolodik viligmodellként:

. Borébe ha sehogy se férhet
Politika, igazsdgérzet,

Esz, erkilcs, torvény félrelép,
S csak a dozs a logika soknak:
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Kdrtyan az aranykor a tét,

Embersorssal poentiroznak,

M indenséget adut, viszik;

Foldon-égen ropja, fujja

Tudomany, isten, lenge muzsa

Mind részeg, vészeg egy izig...”
(Halasi Zoltan forditasa.)

A hazardjatékoknak sajat terminolégidjuk van. Oroszorszagban a faraé és a stoss
terjedt el a legjobban — ezekben a jétékokban a véletlen jatszotta a donts szerepet. A
Jjat€kos lehet bankar — & oszt a tobbieknek — €s lehet poentdr. A hazdrdjatékokat ket-
tesben, egymas ellen is lehet jatszani. Igy folyik a jaték példaul Puskin A PIKK DAMA-
jaban Hermann és Csekalinszkij kozott. A tobbi jatékos ebben az esetben nézé lesz. A
jatékban egyidejtileg tobb poentdr is részt vehet. Mindegyik jatékos kap egy pakli kar-
tyat. A csalds elkertilése végett aj, felbontatlan paklival jatszanak. A paklit rogtén a
jaték megkezdése el6tt specialisan kimunkalt mozdulattal bontjak fel: a keresztben
leragasztott paklit bal kézzel erGsen megnyomjak, minek kovetkeztében a ragasztas
felpattan. Ugyanazt a kartyapaklit tilos kétszer hasznalni, a teljes leosztas utan a fel-
hasznalt lapokat a kartyaasztal ald dobjak, 4j paklib6l osztanak a jatékosoknak. A po-
entdrok kivalasztanak a paklibol egy kartyat, melyre megteszik a bankar altal megjelolt
tétet. Miutan a jatékosok ,megnevezik” a kartyat, a bankar osztani kezd. A bankar és
a poentSrok rendszerint egy hosszu, téglalap alaka asztal ellentétes oldalain helyez-
kednek el, amely z6ld posztéval van beboritva, erre irjak fel a tétet és az ad6ssagot.
Az elszamolas a z0ld posztén térténik. Minden poentdr el6tt van egy kréta, egy kefe,
és ide rakjak oszlopba felallitva a pénzérméket. Tobbnyire helyben kell fizetni, habar
yhitelbe” is lehet jatszani. E két lehetGséget mutatja be Puskin A LOVES cimd elbeszé-
1ésébdl vett idézet: ,, Silvio tiistént kifizette a veszteséget, vagy sz6 nélkiil felirta a nyereséget.”
A puskiniverssorok: ,, Kifiirkészni a sors akaratdt // Balra esik-e a bubi...”, akovetkez hely-
zetet irjak le: a poentdr a bubira tett, és ha ez a kartya a bankartdl balra helyezkedik
el, 6 nyert.

A hazardjatékban — tisztességes jaték esetén — a leegyszertsitett szabalyok miatt a
kartyajaték mivészete gyakorlatilag mit sem szamitott. A véletlen Iépett a szabaly he-
lyébe. Mindjobban elGtérbe kertilt a véletlen filozo6fidja (erre vezethet§ vissza a felfo-
kozott érdeklédés a matematika e problémaval foglalkozé tertiletei irant, igy tobbek
kozott Puskin vonzalma a valészintiség-szamitas irant) vagy a misztika, a nem e vilagi
erdk beavatkozasa a torvényszerd rendbe. Emellett nem volt nehéz felfedezni a kap-
csolatot a hazardjaték és a romantika olyan altalanos filozoéfiai elvei kozott, mint a be-
lathatatlan jovs és a normak semmibevételének kultusza.

Abirodalmi alattval6 életének a magansztérara is kiterjedd szigort szabalyozottsaga
alakitotta ki a pszichol6giai igényt a megj6solhatatlan és el6re be nem programozhat6
jelenségek irant. Es ha egyfeldl a szabalyozhatatlan megrendszabialyozasara tett kisérlet
hivta el a megjosolhatatlan titkok kifiirkészésének vagyat, mastel6l az orszagban és a
tévarosban uralkod¢ légkor, ahol a ,rabsag szelleme” ,,szigora arckifejezést” oltott, az
elére nem lathaté, a szabalynak ellentmond6 és a véletlen kultuszat eredményezte.'®

Mindez Osszecsengett a ,,szabalytalan szépség” divatjaval, amely tobb emberi sors-
ban tiikrozgdott, példaul Lermontovéban is. Maga Lermontov a romantikus idealt
Wformdtlan szépség”-nek nevezte.
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Erdemes e szempontbél egy pillantast vetni Lermontov KORUNK HOSE cimi regé-
nyének A FATALISTA cimi fejezetére. Ez a fejezet Lermontov elmélytilt filozéfiai el-
mélkedéseit tiikrozi, de ahhoz, hogy megértsiik a szoveget, ismerniink kell a kdrtya-
jaték ama szabalyait, melyeket Lermontov korabeli olvaséi jol ismertek, s a szerz§ ter-
mészetesen szamitott 1s ezek ismeretére. Lermontov hgse, Vulics — fatalista. Nem fo-
gadja el a Véletlen hatalmat, és vakmerd kisérlettel demonstralja a fatdlis eleve elren-
delésbe vetett hitét — homlokdhoz illeszti egy megtoltott pisztoly csévét, majd meg-
hiizza a ravaszt. Mellesleg Lermontov még egy fontos vonassal jellemzi h&sét: Vulics
szenvedélyes jatékos: ,, Egyetlen szenvedélye volt, amelyet nem titkolt — kdrtyaszenvedélye. A
zold jatékasztal mellett mindent elfelejtett, s rendesen veszitett; de az dllandd balsiker csak ingerelte
benne a makacssagot. Azt beszéltck, hogy egyszer, egy éjjeli expedicio idején bankot adott egy pdr-
ndn, s nagyon jart a szevencséje. Hirtelen lgvések dirrentek, verték a riaddt, mindenki felugrott,
s fegyveréhez rohant. »Usd meg a bankomat!« — kidltotta Vulics az egyik leghevesebb jdtékosnak
anélkiil, hogy feldllt volna. — »A hetes lapomra«— felelte az, és elrohant. Es az dltaldnos riadalom
ellenére Vulics lejdtszotia a partit; a hetes megnyerte.” (Aprily Lajos forditéasa.)

Ez az epizdd arrdl tantiskodik, hogy a Vulicsot fogva tarté hazardjaték maga a Vé-
letlen birodalma. (Egyébként a francia , hasard” sz6 jelentése — ,,véletlen”.) Amig Pe-
csorint, aki az emberi akarat korlatlan hatalmaban hisz, az események fatalis eleve
elrendeltsége hirtelen meghddolasra készteti, addig Vulics 6nnén fatalizmusa antité-
zisét a kartyajatékban talalja meg. Mindennek ugyanakkor mélyebb jelentése is van:
a tényleges szabadsag hidnyat mintegy kiegyenliti a kartyajaték altal elérhetd, el6re
meg nem josolhat6 szabadsag. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a reakcios korsza-
koknak altalanos kisérdjelensége volt a kartyaszenvedély felerssodése. Igy példaul,
ahogy a visszaemlékezésekbdl kideriil, amikor 1824-1825-ben az arakcsejevi reakcid
és ,,az udvari misztika szenvelgése” (Puskin kifejezése) nyomaszté légkorében vergédott
az orszag, szinte robbanasszerten terjedt a féktelen hazardirozas. Mindez megismét-
16dott az 1830-as években, I. Miklos uralkodasanak soétét korszakaban.

Lélektanilag jol jellemzi a kialakult helyzetet Puskin életrajzanak kovetkezs epizéd-
ja. 1826-ban, november legvégén, december elején Puskin Mihajlovszkojébdl a t6va-
rosba késziilgdott. Pocsék hangulatban volt. F6ként amiatt, hogy a car veszélyes fel-
adattal bizta meg; le kellett irnia elképzeléseit arrdl, hogyan hat a mtiveltség a tarsa-
dalomra. Bulgarin, aki szintén hasonlé utasitast kapott, azonnal felfogta, mit kovetel-
nek téle, és feljelentést irt a Carszkoje Szel6-iliceumrdl, Puskin viszont a car ellenében
a miveltség fontossagat védte, amiért Benkendorfon keresztiil , fejmosasban” része-
sult. Ezzel egy idGben léptek életbe I. Miklos kifejezetten ra vonatkozé cenzuralis in-
tézkedései, emiatt Puskinnak siirgésen értesitenie kellett Pogogyint, hogy mar nyom-
déba adott kéziratait mindaddig ne jelentesse meg, amig meg nem érkezik a car sze-
mélyes engedélye. Mindez megaldz6 és rendkiviil koltséges volt szamara. Pogogyin-
nak irott leveleiben ezt irta: ,,... Konyorgok, az isten szerelmére, olyan gyorsan, ahogyan csak
tudja, dllitsa le a moszkvai cenzirdban a nevem alatt megjelenésre vdro dsszes irdst — ez a leg-
t6bb instancia akarata.” Ugyanezen a napon Benkendorfnak is bocsanatkérs levelet
kellett irnia. Miutan minden valészintiség szerint rémes hangulatban volt, nem aka-
rodzott Pétervarra utaznia. Puskin végiil irtigyiil hasznalta fel azt a szerencsétlen ese-
tet, hogy a felborult hintéba beszorult a laba, és Pszkovban kellett maradnia, ahol a
véletleniil odavet5dott idegenekkel kétségbeesett kartyacsatdba bocsatkozott — ami-
nek hatalmas pénzveszteség lett az eredménye. Pszkovbol december 1-jén ezt irta Vja-
zemszkijnek: ,, Uton vagyok, de valahogy nem sikeriil eljutnom Hozzdtok. Hogy mennyire bosz-
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szamt mindez! ...majd elmesélem. A faluban az dltalam mélyen meguetett prozdt irogattam, de az
ihlet elkeriil. Pszkovban pedig ahelyett, hogy az ANYEGIN 7. fejezetét irndm, folytonosan vesziek
stossban, tmmdr negyedszer: egydltaldn nem szorakoztato.” A kétségbeesett jaték az idegfe-
sziiltség levezetésére szolgalt.

A jatékban a véletlen szerepe egyfel6l a nem prognosztizalhat6 tényez8k jelents-
ségét emelte ki, masfelSl olyan tulajdonsiagokét, mint a kitartas, a hidegvériiség, a
térfiassag, az a képesség, hogy nehéz koriilmények kozott se veszitsiik el a fejiinket,
és még vészhelyzetekben, titkozet esetén, parbajban is megdrizziik emberi méltésa-
gunkat. Mindezzel a felsorolt harom viselkedéstipus egységes lélektani kontextusba
kertlt.

Kommersz kartyajatékok kozben megengedett volt a trétilkozas. S6t illendnek
szamitott a visszafogottan tréfalkozé hangnem. A hazardjaték folyaman az ehhez ha-
sonl6 szabadossag eleve ki volt zarva: jaték kozben végig hallgatni kellett, a jatékosok
csupan kozvetlenil a jatékra vonatkozé szavakat valthattak egymassal, és altaldban a
specialis, rejtjelezett ,jatékos”-terminolégiat hasznaltak. Mindez elGsegitette a speci-
alis kartyanyelv kifejlédését, amely a késGbbiekben a kultdra mas szféraiba is radika-
lisan behatolt, ily médon a kartyaterminoldgia a korszak nyelvének szerves része lett.
A mar idézett Sztrahov-miiben, A DIVAT BEMUTATASA-ban e jelenség ironikusan fel-
nagyitott abrazolasat lathatjuk.

... levél

A Kdrtya irja a Divatnak

Kegyelmes Asszonyom!

Middn az els6 kartyabol tudomdsomra jutott, hogy vdrosunkba érkezni méltoztatik, koteles-
ségemnek tartottam, eldszor is, hogy aldrendeljem akaratomat az On méltésagos rutéjanak,
mdsodszor, a legaldzatosabban kérem elnézését, hogy éjjel-nappal tarto tevékenységem miatt nem
tudtam és most mdr nem is vagyok vd képes, hogy On el6tt mélységes tiszteletemet tegyem. Az egész
vdros rendelkezésére kell dllnom, s nemcsak [...] naponta, hanem szinte minden érdban és perc-
ben, ezért nincs nyugodalmam sem reggel, sem délutdn, sem este, sem éjszaka. Alighogy sikeriil
megszabadulnom azoktol a jatékosoktol, akik egész éjszaka vesziettek, ebéd utdnra mar 1gbol el
kell mennem valahovd, majd pedig a jatékosok esti mulatsagdra kell rohannom, az éjszakdt pedig
azokban az dltalam fenntartott hdazakban toltom, ahovd az éjfél szevencse kiprobaldsa végett
azok jonmek, akiknek nappal rossz volt a lapjarasuk. Eskiiszim Onnek, Kegyelmes Asszonyom,
mind a négy whist honérommel, hogy dllapotom e vildgon rosszabb, mint az utolso kettesé.
Napjaim végtelen nyugtalansigban telnek, egyhangtiak, mint az azonos szind kartyak, és so-
hasem mondhatok passzot. Sohasem tudok kivenni magamnak a talonbol egy szabadnapot, az
egyik dolog gy koveti a mdsikat, ahogy jon a parti parti utan.”

A jatékszabalyok szigoruak. A jaték egyik résztvevdje a bankar (a bankban vagy a
stossban), aki feltesz egy bizonyos 6sszeget (,tartja”, ,,adja a bankot”), mire a poentdr
bejelenti, milyen tsszegre (vagy a teljes bankra — ez a vabank) jatszik; a vabankot meg-
nyerni — bankot robbantani. A tétet nem emelve, ugyanazzal az 6sszeggel folytatni a ja-
tékot — mirandole-t jatszani; az egyszert tét — a szempl; ugyanarra a kartyara tenni anél-
kiil, hogy a lap fel lenne titve — rutére tenni, ez a sotét (vagy a titkos) ruté. Ezt a jelenetet
orokitette meg A SATAN ELIXIRJE cimi regényében E. Th. A. Hoftmann: ,, Mindent erre
a lapra tettem fel. Csak nehezen tudtam titkolni izgatottsagomat; dermedt dllapotombol a bankdr
hangos kérdése ragadott ki: mindent erve a lapra teszek fel? Onkénteleniil zsebembe nyiltam, és
kivettem utolso it aranyamat, hogy feltegyem a kdrtydra. A ddma nyert, késobb is csak rd tettem,
s ahogy ndtt a nyereség, annak ardnydban emeltem a tétet.”
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Ha a poentdr kétszeresére akarja emelni a tétet, behajlitia a kdrtya egyik sarkdt, ha a
négyszeresére, két sarkot hajlit be. Kétszeresre emelni a tétet — ez a paroli; négyszeresre
— paroli paix. A tét tizenotszOoros emelése a kiinduléosszeghez képest — quinze il va, a
huszonegyszeres pedig — sept il va. A trente il va a harmincszoros.

Ha a poentSr mar az elsG kartyanal nyer —,,bankot robbant”. Amande (az ,,attendez”
francia sz6 kifacsart véltozata) — kihagyni a tétet, passzolni.

A kartyajaték résztvevdi zart vilagot alkottak, melyet sajatos viselkedési mod és,
ahogy mar sz6 volt réla, specidlis nyelv jellemzett. E vilag alappillére a kartyatermi-
nolégia volt, az, hogy egyértelmiien és pontosan kellett megnevezni az eljarasokat és
helyzeteket, mivel mindenfajta megnevezésbeli bizonytalankodas tévedések és csala-
sok forrasava valhatott volna. Ugyanakkor ezen a talajon a nyelvi jaték, a kiilonféle
tréfak és kartyamondokak egész sora virdgzott, s a kartyasok nyelve sajatos mitologi-
ava nétte ki magat szinonimadival. J6 példa erre Gogol 1842. november 14-én N. J.
Prokopovicsnak irt levele, melyben arrél szamol be, hogy KARTYASOK cimii darabja-
bol kimaradt egy fontos kifejezés, abbdl a jelenetbdl, mikor Utyesityelnij bankot rob-
bant, és azt mondja: ,, Rute, hatdrozottan rute! Egyszeriien carta fosca!” A carta fosca a sotét,
titkos kartya. Az olasz szinonima hasznélata sajatos nyelvi sikk. Hogy el tudjuk kép-
zelni a jaték eleven képét, a jatékosok gesztusaival és megszolalasaival egyiitt, felidéz-
ziik Gogol KARTYASOK cimii komédidjanak egyik részletét. Gogol a hazardjaték dra-
maisagat dokumentdris pontossaggal adja at.

, UTYESITYELNI] Bravd, hadaprod! Pincéy, kartyat. (Tolt Glov poharaba) Mi a legfontosabb,
mi kell? Mevészség kell és dtiitderd... No, rendben van, uraim, akkor most én adom a bankot —
huszonotezer rubel! (Oszt jobbra-balra) No, huszdr... Te mennyit teszel, Svohnyev? (Oszt) Mi-
lyen most a kdrtya jardsa. Kivincsi vagyok, mi az eredmény! A bubit titom, a kilences viszi. Mi
az, mi van ndlad? A négyes is viszi! Hdt a huszdr, a huszdy, hogy dll a huszdr? Figyeld, Tharev,
milyen mesterien emeli a téteket?! [...] Itt van, itt van, itt az dsz! Ldm, Krugel mdr oda is hiizta
magdanak. A németnek mindig kedvez a szevencse! A négyes viszi, a hdrmas is viszi. Bravd, bravd,
huszdr! Hallod, Svohnyev, mdr vagy dtezret nyert a huszar.

GLOV (behajlitja a kartya sarkat) Az orddg vigye el! Négyszeres tét! No, itt van még egy kilences
az asztalon, ez is megy, és otszdz rubel a tetejébe!

UTYESITYELNI]J (tovabboszt) Ejha, derék legény ez a huszdr! A hetest iitom... de nem, dupla,
az ordog vigye el, dupla, megint dupla/ A, vesztett a huszdr. Hdt mit tegyiink, pajtds?! Nem
mindig papsajt! Krugel, ne spekulal] mdr annyit! Tedd meg azt, amelyiket kihiiztad. Nagyszerd,
nyert a huszdr! Mi az, hat nem is gratuldltok neki? (Mindnydjan isznak, €s koccintva gra-
tulalnak Glotovnak) Azt mondjik, a pikk dama mindig cserbenhagyja az embert. En nem mon-
dandm. Svohnyev, emlékszel arra a kis barndra, akit pikk ddmdnak neveztél? Vajon hol lehet
most a lelkem? Bizonydra éli vildagdt. Krugel! Utom a lapodat. (Tharevnek) A tiedet is! A tiedet
is, Svohnyev; a huszdr is vesztett.

GLOV Vigye el az irdig, iitom a bankot!

UTYESITYELNI] Bravd, huszdr! No végre, ez mdr igazi huszdrtempo! Figyeled, Svohmyev, az
igazi érzés mindig kitor az emberbdl! Eddig csak latszott rajta, hogy jo huszdr vdlik beldle, de
most latom, hogy maris igazi huszdr. Hidba, ilyen a természet... Vesztettél, huszdr.

GLOV Utim a bankot!

UTYESITYELNI] Ejha, ez mdr derék, huszdr! Mind az otvenezret! Ez aztdn a nagyvonalisdag!
Valésdgos his ez a huszdr! Keresve se lehet pdrjat taldlni.

GLOV Utim a bankot, az irdig vigye el, iitom a bankot!

UTYESITYELNI] O-ho-hd, huszdr! Szdzezret?! Mit szoltok hozzd, mi? Es a szeme, a szeme! Fi-
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gyeld, Svohnyev, hogy ég a szeme? Valami hadvezéri vonds van benne. Ez aztdn a hdsiesség!
Hanem a kirdly még mindig nincs sehol. Nesze, Svohnyev, itt a kdré ddma. Nesze, német, vidd,
és edd meg a hetesedet! Sorozatosan nyes; sorozatosan! Csupa sima kdrtya! Hanem a kirdly, gy
ldtszik, nincs benne a csomagban. Ez igazdn furcsa. No de itt van, itt van... Veszett a huszdar!
GLOV (hevesen) Utim a bankot, az irdig vigye el, iitom a bankot!” (Makai Imre forditésa.)

Gogol a jatékosok specifikus szokincsét haszndlja fel komédidjaban. A poentdrt az
avagya, hogy végre visszanyerje pénzét, a tét allandé emelésére készteti. Ezt hasznalja
ki a becstelen bankar — a poentér szdmara nincs kitt, mivel vesztésre all, nem szakit-
hatja meg a jatékot, és nem fizetheti ki a veszteséget. Miutan a tét mar meghaladta
anyagi lehetGségeit, csak abban reménykedhet, hogy visszanyeri pénzét. Gogol azt a
jatékhelyzetet dbrazolja, mikor a hiszékeny fiatalembert kozismert hamiskartyasok
csapjdk be.!*

Az a hatar, amely a nagybani, professzionalis, ,tisztességes” jatékot a kétes tisztességi
jatéktol elvalasztotta, eléggé elmosddott. Az olyan embert, aki a kozpénzeket elher-
dalta, vagy végrendeletet hamisitott, aki nem fogadta el a parbajkihivast, vagy gyavan
viselkedett a harcmez6n, rendes tarsasigban nem fogadtak, a tisztességtelen jatékos
(vagy az artatlan lany megrontéja) el6tt azonban nem zarédtak be az ajtok. Platon
Mihajlovics példaul, Gribojedov Az ESZ BAJJAL JAR cim{i miivében bestiigénak s egytt-
tal hamiskartyasnak nevezi Zagoreckijt:

,,/Ovakodj tdle, mert pletykdkkal van tele.
Es hamiskdrtyds — le ne iilj vele”'®

A hires-nevezetes Amerikai-Tolsztoj, akire a kovetkez6 mondatok vonatkoznak Az
ESZ BAJJAL JAR-bO:
., Kamcsatkdra szamiizték, onnan mint aleuta tért vissza
S a keze egydltaldn nem volt tiszta...”

arra kérte Gribojedovot, hogy igy valtoztassa meg az utolsé sort: ,,keze a kdrtyiban nem
tiszta”; ugyanis attol félt, hogy azt gondolhatjak réla, zsebkenddket lopkod. A hamis-
kartydssagot viszont ennél illendébb foglalatossdgnak tartotta.'®

Ugyanerrdl a Tolsztojrél ir Puskin 1821-ben keletkezett epigrammaéjaban:

Elet? Komor; meguetendd.

O azént ziillitte dt.

S ott hagyta e foldnyi kendin

Mindeniitt gyaldzatat.

Am a bitnben némi valtdst

Eszkizilt e fenomén:

Mostansdg mint hamiskdrtyds

Csak javit a renomén.”
(Halasi Zoltan forditasa.)

CSAADAJEVHEZ frott masodik versében, melyben ugyanez a jellemzés tinnepélye-
sebb mifajban fogalmazédik meg, nem valtoznak a szavak: Tolsztojt ,filozéfusnak”
nevezi, aki
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. Kilengéseivel lepte meg a vildgot,

Majd felvilagosult, s vétkét follelve benn,

A bortol elszokott — s most csak lop lelkesen!”
(Garai Gabor forditasa.)

Puskin sziandékosan sértegeti versében Tolsztojt (Vjazemszkij sem helyeselte a vers
goromba hangvételét), am egyuttal a kozvéleményt is kipellengérezi, amely térvénye-
sitette az elnéz6 magatartast az ,,illend§” hamiskartyassaggal szemben.

A puskini korszak emberét nem csak a nyerés reménye miatt vonzotta a kartya,
noha a pénz iranti mohésag a kartyajatékban mindig nagy szerepet jatszott. Miutan
a kdrtya mintegy a tarsadalmi élet modelljévé valt, a szerencse, a siker s f6ként a ha-
talom megszerzésével kecsegtetett. Pontosan ez utébbi, a hatalom, amely a hozzaérté
bankar kezében 6sszpontosult, igy vonzotta a tapasztalt jatékosokat, mint a krakéle-
reket a parbaj. A vakmerd és izgatott poentdr szimara a tapasztalt és hidegvérrel jatsz6
bankar még akkor is a sors hatalmat testesitette meg, ha becsiiletesen betartotta a sza-
balyokat. Mindezt rendkiviil szemléletesen mutatja be Tolsztoj a HABORU ES BEKE-
ben, a Dolohov és Nyikolaj Rosztov kozotti kirtyacsata-jelenetben. Tolsztoj egy szot
sem ejt arrol, hogy Dolohov tiltott eszkozoket alkalmazna a jatékban. Feltehetdleg tisz-
tességes jaték folyik, habar Dolohov eleve fesziilt légkort alakit ki maga koral azzal,
hogy varatlanul és egyaltalan nem odaill6 médon sz6ba hozza a hamiskartyas voltarél
terjedd pletykdkat. Ennél azonban joval fontosabb ,,démonizmusa”, mint viselkedé-
sének alapvetd jegye. Kullonos légkor alakul ki. ,, 7ovdbb folyt a jaték; a lakdj sziinteleniil
hordta, toltogette a pezsgdt.” llyen koralmények kozott kérdezi meg Dolohov Rosztovtol,
tél-e tble, és miutan alarendelte akaratinak Rosztov akaratat, arra kényszeriti, hogy
emelje a tétet. Rosztov ,,meggondolta magdt, és megint a szokdsos tétet jegyezte: haisz rubelt.
— Hagyd meg — mondta Dolohov, bar latszolag rd sem nézett Rosztovra —, hamardbb visszanyersz
mindent”. Ezutan Dolohov, voltaképpen Rosztov megnyugtatdsira szolgdl6 szavaival
szoges ellentétben, 4jbodl a jaték végzetes jellegét hangstlyozza: ,, Mdsoknak én adok, td-
led meg mindig eliitom. Vagy tdn félsz tdlem? — kérdezte ismét.” Dolohov tobbszor megismétli
a félelemmotivumot, mintha szuggeralni akarna Rosztovnak ezt a lélektani allapotot.
.— Szoval nem félsz velem jatszani? — ismételte Dolohov, és szinleg azért, hogy elmondjon egy
viddm torténetet, letette a kdrtyat, nekiddlt a szék hdtinak.” Dolohov a legfesziiltebb pilla-
natban szakitja félbe a jatékot csupan azért, hogy varatlanul s latszélag oda nem ill§
moédon elmesélje, hogy hamiskartyasnak tartjadk Moszkvdban. Majd a beszélgetést
durvan félbeszakitva hatalmas 6sszeget nyer el Rosztovtél. Az ilyen , fatalis” viselked ési
mo6d hozzatartozott a krakéler maszkjahoz és tagabb értelemben a romantikus démon
sztereotipiajahoz. A dekabrista Kahovszkij volt az egyik legnagyobb mestere az effajta
viselkedésnek. Szandékosan alakitotta ki maga koriil és hasznalta ki a kartyajaték so-
ran a romantikus démonizmus nimbuszat Amerikai-Tolsztoj is.

Lev Tolsztoj mintha a romantikus bankar pszicholdgiajat tarna fel. Dolohov meg-
szerzi a hatalmat Rosztov akarata felett, s ez két szempontbdl is 6romet szerez neki:
el6szor is bosszut allhat vetélytarsan, és ezzel egy id6ben kiélvezheti a romantikus ha-
talomvagy és a masik ember megsemmisitésének teljes gyonyortségét, amely példaul
Pecsorinnak oly ismer6s. Tolsztoj arra kényszeriti olvaséjat, hogy a vilagot a vesztésre
allo, elkeseredett poentdr szemével lassa. ,,»Hatszdz rubel, dsz, sarok, kilences... lehetetlen
visszanyerni!... Es milyen jol mulatnék otthon... Dupldt a filkékra... Ez lehetetlen!... De miért
teszi ezt velem?...« — gondolta Rosztov, és emlékezetébe idézte a muiltat. Néha nagy tétet kockdz-
tatott meg, de Dolohov nem volt hajlando eliitni — maga szabta meg az dsszeget. Nyikolaj szot
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fogadott neki, és hol Istenhez imddkozott, ahogy a harctéren, az amstetteni hidon imddkozott; hol
azt josolta magdnak, hogy az a lap, melyet elsdnek kihiiz az asztal alol egy csomd behagitott lap
koziil, az menti meg; hol azt sza'molga,tta hdny zsindr van a mentéjén, és ugyanolyan pontszamii
kdrtydra akart feltenni egy — egesz veszteseggel egyenlo — dsszeget. Hol segélyt kérden tekingetett
a tobbi jdtékosra, hol Dolohov immdr hideg arcdra tekintett, és igyekezett kiftirkészni, mi megy
végbe benne.

»Hiszen tudja — mondta magdban —, mit jelent nekem ez a veszteség. Nem kivanhatja a vesz-
temet! Hiszen bardtom volt. Hiszen szevettem...<”

Tolsztoj nemcsak a miivész zsenialitdsaval, hanem annak az embernek a tapasz-
talatabol kiindulva, aki tudja, mitjelent a hatalmas kartyaveszteség, irja le azt a Rosztov
altal atélt, varatlan, semmivel sem megokolhatd, ellentmondasossigaban is emelke-
dett lelkiallapotot, melyben a pusztulds érzése mintegy 6sztonzGerGként hat. A pusz-
tulds romantikus patoszat jol szemléltetik A. Grigorjev kolteményei, illetve a kévetkezd
puskini sorok:

.S mert lelkesit az iitkozet;
Ext érzed szakadék felett,

S minden, mi életére tor,

A halandonak kész gyomyor.
Es, ez lehet bar érthetetlen
Az oroklémek zdloga!”"

Avesztes, Nyikolaj Rosztov is atéli a kartyajaték poézisének részét alkoté pusztulas
patoszat s szamdra a kétségbeesés, a nagy lelki fesziiltség és a Natasa altal jétszott ro-
manc hangjai szinte egy akkordban olvadnak éssze: ,,0, “hogy megremegett ez a terc, és
hogy megmozdult az, ami Rosztov lelkében a legnemesebb volt. Es ez fiiggetlen volt mindentdl a
vildgon, folotte allt mindennek a vildgon. Mit szamit most neki a veszteség, Dolohov meg a be-
cstiletszo!... Ez mind ostobasag! Akdr gyilkolhat, akdr lophat is az ember; de mégis boldog tud
lenni...” 8

A hazardjaték-szituacié mindenekel6tt a parbajra emlékeztet, mivel két ellenfél ko-
zotti konfliktust modelldl. A hazardjaték, még akkor is, ha professziondlis jatékosok
vettek benne részt, folyhatott tisztességesen, a szabalyoknak megtfelelGen, am a pro-
tessziondlis jatékosnak, aki irdnyitotta a jatékot, a poentérrel 6sszehasonlitva, ebben
az esetben is nagyobb volt a nyerési esélye. Ez torténik példaul A PIKK DAMA-ban, ahol
a professziondlis jatékosok tarsasiga ,illendG”, azaz tisztességes jatékot folytat. Rogton
el is vetik a beszélgetés egyik résztvevgjének azt a feltevését, hogy a gréfné esetében
~megjelolt” kartyakrol lett volna sz6. A, becsiiletes” jaték mintegy a csata modelljét
valdsitotta meg. A kartyajaték A PIKK DAMA-ban a parbajhoz vilik hasonlatossa: ,,4
tobbi jatékos nem is tett, tiivelmetleniil vdrta, hogy fog végzddni a jatszma. Hermann az asdalndl
allt, s kész volt egyediil jatszani a sapadt, de egyre mosolygé Csekalinszkijjal. Mind a ketten fel-
bontottak egy-egy pakli kdrtydt. Csekalinszkij kevert. Hermann emelt, és kdrtydjdra tétiil egy ha-
lom bankdt tett. Az egész helyzet a pdarbajhoz hasonlitott. Mély csend honolt kiras-koril.” (Tro6-
csanyi Zoltan forditasa.)

Ez is magyarazza a XVIII. szizad masodik és a XIX. szazad els6 felének orosz tar-
sadalmaban a hazardjatékok mar-mar jarvanyszer( elterjedését. Noha a parbaj e mo-
dellje 1ényegében egyenlétlenségen alapul: a poent6r mindent meg akar nyerni, mi-
kozben azt kockaztatja, hogy mindent elveszit — s tulajdonképpen olyan ember méd-
jara viselkedik, aki arra kényszeriil, hogy elégséges informacié hijan hozzon fontos
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dontéseket; taldlomra is cselekedhet, de hipotéziseket is gyarthat, torekedhet arra is,
hogy felallitson bizonyos statisztikai torvényszertiségeket. A bankar viszont semmiféle
stratégiat nem valaszthat magdnak, tisztességes jatékban csak sajat hidegvértiségére
tamaszkodhat. A bankar a helyzetét a fitumra, a poentdr a kockaztatasra alapozza.
Sét az a személy, aki megiiti a bankot, azt sem tudhatja, hogyan osztjak ki a kartyat;
sakkfigura az Ismeretlen Tényez6k kezében, akik a hata mogott allnak. Ez a modell
mar 6nmagaban is lehetGséget nyujtott az életbeli konfliktusok meghatarozott interp-
retacidjara. A jaték agy értelmezdott, mint a mindenhato, irraciondlis, gyakran dé-
monikusnak vélt erével valé 6sszetitkozés.

A ,bankar” viselkedésének abszolut értelmezhetetlen volta a XVIII. szazad és a
XIX. szazadel§ szabadgondolkodasanak fontos sajatossiga. Miutan Puskin tudomast
szerzett Vjazemszkij gyermekének haldlarol, ezt irta Pjotr Andrejevics hercegnek: ,,4
sors nem hagyja abba csinytevéseit. Ne haragudj rd, hisz nem tudja, mit tesz. Ugy képzeld el
magadnak, mint egy hatalmas majmot, akinek megadatott a teljes szabadsdag. Ki tudnd bilincsbe
és belathatatlansiaga késztetett arra, hogy viselkedésében felfedezzék a nevetségest,
amely az Ismeretlen Tényez&knek infernilis jelleget kolcsonzott. A, farad” tipusd mo-
dell oly médon szervezédik, hogy barmely alkalmazéja csak egy helyre helyezheti 6n-
magat — a poentdr helyére; a bankar helye a modellben leggyakrabban , harmadik
személyben van megadva”. Ritka kivételnek szamit Puskin A LOVES cimi elbeszélésé-
nek hése, Silvio. Ez azzal magyarazhato, hogy Silvio ,,a végzet emberé”-nek szerepét
jatssza, a sorsot személyesiti meg, nem annak jatékszerét. Az is jellemz8, hogy a kar-
tyajaték-jelenetben 6 a hazigazda. A bankir mind a kéznapi életben, mind az iroda-
lomban mindig annak a helyiségnek a gazdaja, ahol a jaték folyik, a torténet hGse pe-
dig dltalaban vendég. Dolohov szintén a romantikus ,,végzet emberé”-nek képzeli ma-
gat a Nyikolaj Rosztovval folytatott jatékban.

Minthogy a faraé alkalmas volt arra, hogy akar 4ltalanos tartalmu, akar specifikus
tematikdja torténeteket modelldljon, e tulajdonsaga meghatarozta felhasznalasanak
modjat a szovegben. Egyfel6l a kopéregény, s6t dltalaban a regény szerkezete, mely a
taradpartik valtozatossagat, az epizédok valtakozasat koveti, a kartyajaték kompozici-
onalis képzetére épiilt, mastelSl a kartyamodell mutatta fel az élet egyes epizédjainak
kiilonall6 voltat, mint ,,tarka kdrtyalapok™ laza, véletlenszert kapcsolatat.

.S lassan kialszik belsejében

Minden kis érzés, gondolat;

A malt tolul fel képzeletében,

Megannyi tarka kdrtyalap:

Hol egy tisztds olvadt haviban

Egy ifjui fekszik, mintha dgyban

Pihenne mozdulatlan ott,

S mdr szinte hallja: nos, halott. "

Hol ellenségeit idézi,

A sok gonosz rdgalmazot,

Sok bajos, hiitlen tavozdt,
Gyiilolt bardtot...”

(Puskin: JEVGENYI] ANYEGIN.
8. XXXVII. Galgéczy Arpad

forditasa.)
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Az orosz valosagot bemutaté torténetekben a tarsadalmi okok és azok irodalmi ab-
razolasa kozott még egy lancszem van — a véletlen, vagyis ,,azok az események, melyek a
végrehajtott kisérlet evedményeképp vagy lezajlanak, vagy sem”.** Puskinnal és Gogollal kez-
dédik az a hagyomany, amely az orosz torténetekben a meggazdagodas eszményét a
kartyaval (A PIKK DAMA-t6] Dosztojevszkij JATEKOS-aig) vagy a szélhamossaggal (Csi-
csikovtol Krecsinszkijig) kapcsolja 0ssze. Itt jegyzem meg, hogy ,.a pénz lovagja” — Pus-
kin A FUKAR LOVAG cim( kisdrdmajanak baréja — a meggazdagodas folyamataban a
szorgalom, a fokozatossag és a céltudatossag szerepét emeli ki:

Igy hordok évrdl éuvre egy marék

Kincset a pince rejtekébe én is,

Es a halom ndl...

Hol ez a tallér?... Itt van... A minap

Hozta egy dzvegy nékem...

Hdt ez? E tallér Thibault-tol valo —"
(Gaspar Endre forditasa.)

Mellesleg Hermann viselkedésében is, mikor végiil rdszanja magat, hogy kartyaz-
zon, a hirtelen meggazdagodas vagya uralkodik: ,,Sokdig nem tudott elaludni, és amikor
végre mégis elaludt, kartyak, zold asztal, bankjegycsomok és aranypénzhalmazok jelentek meg
eldtte. Egyik kartydt a mdsik utdn tette meg, elszdntan hajtogatta be a kartydk sarkait, sziinteleniil
nyert, egymds utdn seperte be az aranycsomokat, és dugdosta zsebre a bankjegyeket.” (Trocsanyi
Zoltan forditasa.) Csicsikovot szintén a ,,kaprdazatos gazdagsdg” hirtelen megjelenése és
elttinése jellemzi. Egyébként, ha Hermannban a szamitds és a hazardirozas szenvedé-
lye még harcol egymassal, Csicsikovban mar a szamitas gyGz, Krecsinszkijt pedig
egyértelmiien a hazardirozas ragadja magaval. Emlékezziink csak A. Szuhovo-Kobilin
KREGSINSZKIJ] HAZASSAGA cimii darabjabodl Fjodor monolégjara: ,,Mikor Pétervdron él-
tiink — 0, édes Istenem! — csak ugy hullott a pénz! Az volt dm az igazi jdték!... Hiszen & mindig
ilyen volt: annyi volt a pénze, mint a pelyva, s csak szorta, csak szorta. Egyetemista kordban még
ugy-ahogy rendesen élt, viszont ahogy kikeriilt az egyetemrdl, elkapta a gépszij, nem volt megdllds!
Ismerdsok, grofok, hercegek, bardtkozds, ivdszat, kdrtya...” Ugyanebben a darabban, Raszpl-
jujev szavaiban ez a téma mdr parodisztikus, leegyszer(isitG megfogalmazdst nyer:
WPénz... kdrtya... sors... szerencse... gonosz, iszonyu ldzdlom!” E hagyomany visszajara for-
ditott értelmezését Goncsarov OBLOMOV-jaban taldljuk meg, mikor az ,0rosz német”
Hermann egy masik, téle teljesen kiillonboz8 ,,0r0sz németté” valtozik at Andrej Stolc
alakjaban.

Ahogy mér sz6 esett réla, a kartyajaték az egyszert nyerési vagynal, az anyagi ha-
szonra valé torekvésnél joval tobbet jelentett. Csak a professzionalis hamiskartyasnak
volt fontos a kartyaban a haszon. A puskini kor tisztességes jatékosa szamara (a hiva-
talos tiltas ellenére a tisztességes kartyajaték majdhogynem altalanos szenvedély volt)
a kartyanyereség nem 6ncél, hanem a kockaztatas 6romét adja, s ily médon az el6re
meg nem josolhaté atélésének eszkoze. Tulajdonképpen ez az érzés szoges ellentéte
az egyenruha és a katonai diszszemle altal szabdlyozott életnek. Pétervar, a katonai
szolgalat s maga a birodalmi szellem megfosztotta az embert a szabadsagtdl, eleve ki-
zarta a véletlent. A jaték volt az egyediili, amely raébreszthette az embert a véletlen
szerepére az életben. Ha nem idézziik fel Puskin Pétervar-képét, a jatékszenvedély
csupan furcsa és érthetetlen betegségnek tlinhet:
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,,Ekes vdros, szegény vdros,
Rab nép, granit-uralom,
Zdldes égbolt, halovanyos,
Hidegség és unalom...”
(Halasi Zoltan forditasa.)

Hogy miért nevezte Puskin a kartyat ,,az egyik legnagyobb szenvedélynek”, erre a kér-
désre a korabeli pétervari kulturalis 1égkor adhat magyarazatot. Vjazemszkij igy ir:
»Szomori dregkor var magdra — mondta Talleyrand valakinek, aki azzal dicsekedett, hogy so-
hasem vett a kezébe kdrtydt, és reméli, hogy sosem fog megtanulni egyetlen kdrtyajdtékot sem. Ha
hisziink Talleyrand szavainak, 1gy sehol a vildgon nem vdr olyan viddm oregkor az emberekre,
mint ndalunk. Mimdr gyermekkorunktol kezdve e jatékra készitjiik fel magunkat, ext tanulgatjuk,
és kornyezetiink példdjan felbuzdulva sajdt tapasztalatokat is gyiijtiink. A kdrtya sehol a vildgon
nanes Ugy elterjedve, mint nalunk: az ovosz életben a kdrtya az egyik végzetes és kikeriilhetetlen
dserd. A jatékszenvedély az emberekben mindeniitt kisebb vagy nagyobb mértékben megtaldlhato,
igy az ugynevezelt hazdardjatékok iranti szenvedély is. Megszdllott jatékos mindig akad, minden
koriilmények kozitt. A dramairok szinpadra vitték ezt a szenvedélyt, annak végzetes kivetkezmé-
nyetvel egyiitt. Az ismert francia @6 és szonok, Benjamin Constant éppen olyan szenvedélyes
kdrtyds volt, mint politikus. Dél-oroszorszdgi tartozkoddsa idején Puskin egy néhdny szdz versz-
tanyira lévd helységbe utazott bdlba, abban a reményben, hogy taldlkozik akkori szerelmével.
Ahogy megérkezett a vdrosba, a bdl eldtt még leiilt poentirozni, és fel sem dallt hajnalig. Vesztett
egész éjszaka, el se ment a balba, elherddlta a pénzét, és elvesztette szerelmét. I1. Katalin kordnak
egyik legnevezetesebb fGrangui személyisége, Szergej Petrovics Rumjancev grf, a ragyogo szelle-
mi, mivelt, a tudomdny minden teriiletén vendkiviil jartas férfivi rabja volt e szenvedélynek ireg-
kordig, amely ugy tort vd iddnként, mint a dipszomdnia. Jatékostdrsarval néha napokra bezdr-
kozott, hihetetlen Gsszegeket veszitett, majd a kovetkezd roham megjelenéséig nem jdtszott Az ef-
fajta ]atek az élethaldl-kiizdelemhez hasonlatos, meguan a maga izgalma, dramdja és koltészete.
Hogy jo-e és nemes-¢ ez a 3zenvedely, ez a poézis — az mdr mds kérdés. Az egyik jatékos axzt mondta,
hogy a nyerés irime utdn nincs nagyobb drim a vesztésnél.”>!

Abenniinket érdekls korszak két alapmodellje: a kartya és a diszszemle. Hasonl6an
ahhoz, ahogy a diszszemlének megvolt a maga koltészete és mitologidja, a kartyajaté-
kot is sajatos mitolégia és poézis lengte koriil. A kartya a varatlan szerencsét, a Véletlen
koltészetét, a hirtelen bekovetkezs boldogsig reményét jelenitette meg. Abban a kor-
ban, mikor a ,,véletlen” sz6 hallatdra a nemesifjak rogton megszédiiltek, a kartyanye-
remény mintha az 9sszes szenvedély, vagy és remény megvaldsithat6saganak egyete-
mes modelljévé valt volna. Leginkabb a spontaneitas és belathatatlansag volt benne a
vonzo. Az sem véletlen, hogy Hermann A PIKK DAMA-ban miel&tt avégzetes Gitra térne,
a becsiiletes szolgalaton alapulé munkat igyekszik szembeallitani a kdrtya kisértésével:
wTakarékossag, mértékletesség és munkaszeretet: ez az én hdrom, biztosan nyerd kartyam.” (Tré-
csanyi Zoltan forditasa.)

AXVIII. szazad elején még hivatalosan tiltott és szigortian ild6zott hazard kartya-
jaték a szazad masodik felében a nemesség tarsasagi életében altalanos szokassa valt,
és tulajdonképpen torvényesitették. Elismerését bizonyitja az a XIX. szazad harmin-
cas éveiben bevezetett rendelkezés, mely szerint a kértyajatékbél befoly6 jovedelem??
Maria Fjodorovna fennhatésaga ala kertilt, azaz emberbarati célokra hasznaltak fel.

A telhasznalds fiiggvényében kilonféle kartydkat nyomtattak. A kartya ennek ko-
vetkezményeképp specializalédott. Az Oroszorszagban hasznalatos , francia kartyat”
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(melyet az elnevezéssel ellentétben a XVIII. szazad kozepén Németorszagban allitot-
tak el§, késébb viszont mar Oroszorszagban nyomtak jatékkartyat) harom minGség-
ben gyartottak: joslasra val6 kértyat,?® a kommersz jatékokban és a preferanszban al-
kalmazott, tobbszor hasznalatos, draga, miivészileg megformalt kartyat s a hazardja-
tékokban hasznalatos kartyat. Ez utébbira hatalmas volt az igény, s mivel csak egyszeri
hasznalatra késziiltek, a nyomtatds min§sége alacsony szinvonald volt.

Akartya a kéznapi élettdl a filoz6fidig az orosz valdsag tiikorképeként funkcionalt:
A kartydnak ndlunk sajdtos szellemessége, viddam bolcsessége és a kiilonbozd élcelddésekben és
szojdtékokban megnyilvdanulo humora van. Felettébb évdekes kimyvet lehetne irni a »Kartyapakli
fiziologiaja« cimmel.” Emez ,,erkolcstelen szenvedély” természetérsl szolo elmélkedését
Vjazemszkij ironikus replikaval zarja: ,, Egyébként a kdrtya tilzott haszndlatdnak ndalunk jo
oldala is van: azokbol a pénzekbdl, melyek a kdrtya eladdsdabol folytak be, tobb jotékony és nevelési
célii intézményt alapitottak.”*

A Véletlennel folytatott parbaj, a hirtelen meggazdagodas vagyaval kisérve, illetve
a pénzuralom szizada feletti pillanatnyi gy6zelem illizidja tiplalta azt a reményt, hogy
egyediil a kartya jelentheti a meggazdagodashoz vezetd utat. Emiatt a kartyajaték 1é-
lektani 1égkorét a hirtelen meggazdagodas mohé vagya, vagyis a csoda iranti vagy al-
kotta. Az isteni segitségbe vetett hit elvesztését kompenzaltik a logikai szimitdsba ve-
tett hittel vagy a hamiskdrtyas esetében a csalas sikerének reményével. Mind az egyik,
mind a masik valtozat rendkiviil elterjedt volt. A realis élet Osszevisszasaga, irracionalis
jellege arra késztette az embert, hogy az el6re meg nem josolhatéra, a kiszamithatatlan
Véletlenre tegyen. Dosztojevszkij feleségének, A. G. Dosztojevszkajanak irott tragikus
hangvételii levelei ebbdl a szempontbdl szolgdlnak ékessz6l6 tandbizonysagul. Az 6n-
becsapasnak az a lélektani mechanizmusa, mellyel a jatékos arrél gy6zkodi 6nmagit,
hogy a hazardirozas lényegében nem mds, mint pontos szamitas, ekkora erével sehol
sincs megjelenitve:

»A. G. Dosztojevszkajinak

Homburg, 1867. mdjus 22., szerda, reggel 10 dra

Koszintelek, kedves angyalom! Tegnap kaptam meg leveled, melynek nagyon megoriiltem, dm
ezzel ¢gy iddben rémesen el is kesevedtem. M torténik veled, Anya miért vagy ilyen dllapotban?
Csak sirsz, nem alszol, és kinozod magad. Gondold el, milyen érzés ezt olvasni. Ot nappal ezelétt
volt mindez, s ugyan mi lehet most veled? Kedvesem, drdga angyalom, mindenem, nem hdnyom
ezt a szemedre; épp ellenkezdleg, exekkel ax érzésekkel még kedvesebb és értékesebb vagy nekem.
Tudom, nincs mit tenni, ha mdr annyira nem birod elviselni, hogy nem vagyok veled, és hogy
annyira bizalmatlan vagy velem szemben (ismétlem, nem hanyom ezt a szemedre, s szevetlek is
éppen emiatt, ha lehet, még kétszer jobban, mint enélkiil, vagyis évtékelem az aggdddsodat); dm
ugyanakkor, galambocskdm, jol tudod, milyen driiltséget csindltam azzal, hogy nem szdmolva
érzéseiddel, idejittem. Evtsd meg, kedvesem: eldszor is az ivdntad érzett aggodalom nagyon zavart
abban, hogy sikeresen bevégezzem ext az dtkozott jdtékot, és mielébb hozzdd utazzam, vagyis lel-
kileg nem voltam szabad; mdsodszor pedig: miutdn tudomdsom van helyzetedrdl, gondold el,
milyen érzés itt lenni! Bocsdss meg, angyalom, de bele kell mennem néhdany részletbe vallalkozd-
somat illetden, a jdtékkal kapesolatban, hogy vildgossa valjon eldtted, mirdl is van sz6. Mdr vagy
hisz alkalommal, mikor a zold asztalhoz iiltem, a kovetkezd kisérletet hajtottam végre: ha hideg-
vérrel, nyugodtan és digondoltan jatszom, akkor abszolat kizart, hogy veszitsek! Eskiiszom,
abszolit kizdrt! A vakvéletlennel szemben a kalkuldcio mindenképp elényt jelent, tehdt van san-
szom. Am dltaldban mi tortént? Altaldban negyven guldennel kezdtem, eldvettem a pénzt a
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zsebembdl, leiiltem, s feltettem egy-két guldent. Altaldban (mindig) negyedora milva mdr meg-
nyertem a kétszeresét. Itt kellett volna ledllni és elmenni, legaldbbis estig nem visszajonni, hogy
megnyugtassam felbolygatott idegeimet (tehdt igaz volt eldzd megjegyzésem, hogy tudok nyugod-
tan és hideguérrel jatszani, de nem tibbet félordandl egyfolytaban). Azonban csak annyi iddre
mentem el az asztaltol, hogy ragyijtsak, majd ismét a jatékba vetettem magam. Miért tettem ezt,
hiszen jol tudtam, hogy nem birom tovdbb és vesziek? Azért, mert minden reggel ébredés utdn
elhatdroztam magamban, hogy ez lesz az utolsé napom Homburgban, holnap elutazom, ezért
nem lehetett hosszii ideig varakoznom a rulettezés kizben. Minden erdmbdl arra torekedtem, hogy
egy nap alatt minél tobbet nyerjek (holnap, ugye, elutazom), hidegvériségem igy cserbenhagyott,
felbolydultak az idegeim és elkezdtem kockdztatni, dithongtem, mdr nem kalkuldltam, csak a
véletlenben biztam, ami nem segitelt, és — vesztettem folyamatosan (0riilt, aki kalkuldcio nélkiil
Jdtszik). Az volt a legnagyobb hiba, hogy egyediil hagylalak, nem hoztalak magammal. Es itt te
nagyon hidnyzol nekem, te pedig majdnem meghalsz nélkiilem. Angyalom, ismétlem, nem teszek
neked szemrehdnydst, az aggodalmaiddal még kedvesebb vagy nekem. De itéld meg magad, ked-
vesem, hogy tegnap példdul mi is tortént velem; miutdn elkiildtem neked a levelet azzal a kéréssel,
hogy kiildj pénzt, a jdtékterembe mentem; mindissze hiisz gulden (minden eshetéségre) maradt
a zsebemben, és ebbdl tiz guldent kockdztattam. Majdhogynem természetfolotti erdvel dsszponto-
sitottam, hogy egy teljes oraig nyugodt és koriiltekintd legyek, és ldsd, mivel végzidott: nyertem
harminc Frigyes-aranyat, vagyis 300 guldent. Nagyon boldog voltam, és annyira, szinte az
Sriletig vdgytam arra, hogy még ma bevégezzek mindent, még kétszer ennyit kell nyernem, és
azonnal elutazhatok innen, errve nem adtam magamnak pihendt, s még jéformdn magamhoz sem
tértem, roguest a ruletthez rohantam, és folyamatosan tettem fel az aranyakat, és mindent, min-
dent az utolsé kopejkdig elvesziettem, minddssze két guldenem maradt dohdnyra. Anya, ked-
vesem, napsugaram! Ertsd meg, addssagaim vannak, amiket meg kell adni, mert kiilonben gaz-
embernek tartanak. Ertsd meg, irnom kell Katkov szimdra, és Drezddban kellene iilnom. Egy-
szertien nyernem kellett. Okvetleniil! Nem sajdt kedvtelésemre jatszom. Hiszen ez az egyediili
kit — s ime e miatt a ronda kalkuldcio miatt elvesztettem mindent. Nem neked teszek szemrehd-
nydst, magamat dtkozom: miért nem hoztalak magammal? Ha mindennap csak egy keveset jat-
szom, lehetetlen, hogy ne nyerjek, ez igy van, pontosan igy, mdr vagy hisszor kiprobdltam, és
ldm, ezt tudva, Homburgbdl bizonydra mégis veszteséggel utazom el; dm azt is tudom, ha adnék
magamnak legaldbb még négy napot, ez alatt a négy nap alatt mindent visszanyernék. De ter-
mészetesen nem fogok tovdbb ]atszam/

Kedves Anya, értsd meg (még egyszer kimyirgok), nem szidlak, nem szidlak téged ellenkezdleg,
magamat szidom, hogy nem hoztalak magammal.

NB. NB. Arra az esetre, ha tegnapi levelem valamiféle okbol elkallodott volna, roviden meg-
ismétlem, mi volt benne: kértelek, hogy kiildj siirgdsen hiisz tizendt rubeles aranyat a bankdron
keresztiil, vagyis menj el hozzd, és mondd meg neki, hogy kiildje erre meg erre a cimre Homburgba
(ez a legbiztosabb cim), poste restante, ennek meg ennek 20 aranypénzt, és a bankdr tudni fogja,
mit kell tennie. Kévem, hogy a lehetdségeihez mérten siessen, még aznap adja postdra. (A vdltdt,
amit a bankdartol kapsz majd, bele kell tenni egy boritékba és ajanlott levélként elkiildeni.) Mindez,
ha siet az ember, nem tart tovdbb egy drandl, vgyhogy még aznap a levél is elmehet.

Ha sikeriil elkiildened aznap, vagyis ma (szerddn), igy megkapom holnap, csiitortokin. Ha
cstitortokon kildod, gy pénteken kapom meg. Ha megkapom csiitortikion, gy szombaton Drez-
daban leszek, ha pénteken kapom meg, akkor vasarnap érkezem. Biztosan igy lesz. Biztosan. Ha
minden dolgomat el tudom intézni, akkor lehet, hogy nem a harmadik napon, hanem mdr mds-
nap ott leszek. Bdr nem hiszem, hogy lehetséges lenne azonnal elintézni mindent, és elutazni (meg-
kapni a pénzt, dsszeszedelddzkodni, Frankfurtba menni, nem lekésni a gyorsvonatot).
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Noha minden erdmbdl igyekezni fogok, a legbiztosabbnak az ldtszik, hogy a harmadik napon
érkezem.

Viszontldtdsra, Anya, drdga angyalom, rettenetesen aggédom miattad, miattam azonban fe-
lesleges aggddnod. Az egészségem kitiing. Ez az idegkimeriiltség, amitdl te annyira félsz, csak
fizikai, mechanikus dolog! Hiszen nem erkolesi megrdazkiodtatdsrol van szo. A felajzotisig a ter-
mészetembdl fakad, ilyen az alkatom. Mindig ideges vagyok, s enélkiil sem vagyok képes sohasem
a nyugalomra! Egyébként csodds itt a természet. Nem is lehetnék anndl egészségesebb, mint most
vagyok, miattad viszont komolyan nyugtalankodom. Azért nyugtalankodom, mert szeretlek.

Szeretettel ilellek, sokszor csékollak:

A te E D(osztojevszkijed)”

A Kartya lett az a f6kusz, melyben a kor tarsadalmi konfliktusai talalkoztak. A fen-
tebb mar idézett Sztrahov egy masik mivében — a Szatirikus szemle cimd foly6iratban
jelent meg, melyet egy személyben jegyzett és adott ki—varatlanul komoly hangvételi
eszmefuttatast kozolt a kartya és a nép elnyomasa — kiilonosképp a parasztsag kifosz-
tasa — kapcsolatarol: ,, Az itteni politikusok igen hevesen védik a kdrtydt. Noha elismerik, hogy
a tdrsadalomban temérdek bajt okoz, és hogy szuimos magdnéleti probléma forrdsa. Szintén be-
ismerik, hogy t0bb csalad életét feldilta a kdrtya, és naponta laini a jatékot kivetd szevencsét-
lenségeket. Ennek ellenére meg vannak gydzédve rila, ha a tdrsadalombol kiiznék a jatékot, ha
ez egydltalan sikeriilne, beldthatatlan bajok forrdsa lenne. Ha megsemmisitenék a kdrtydt, vé-
leményiik szerint csédbe mennének a hires manufaktirdk, és koldusbotra jutna szdmos alattvalé;
ez a balszevencse egy mdsik bajt idézne eld, majd egy harmadikat stb., hiszen az egyik polgdr
szegénysége a mdsik nyomorisdgdanak is okozdja...” Az egyenlStlenség védelmezGinek ér-
velésével és azok véleményével szemben, akik azt allitjak, hogy a gazdagsig a tarsa-
dalmi jolét forrasa, Sztrahov merész gondolatsort allit szembe: ,,...hdt akkor ldssik meg
azt is, hogy aki veszit a kdrtydn, parasztjait rabolja ki, eladja a falu erdejét, dllatait, a gabondt,
majd végil nyomorba stillyeszti a szerencsétlen muzsikokat, utdna dket is eladja, vagy gara-
sokért elnyeri téle a kartydn egy hozzd hasonlo csélcsap, aki szintén kirabolja Gket, megterheli és
megrividiti szerencsétlen életitket”.?> A napnal is vildgosabb a célpont, ami ellen Sztra-
hov tdmadasa irdnyul: a rousseau-izmus pozicigjabdl kiindulva Voltaire elveit osto-
rozza, aki a tarsadalom fejlédése szempontjabodl fontosnak tartotta a gazdagsag és sze-
génység progressziv egyensulyat. Sztrahov részben A NAGYVILAGI EMBER VEDELME,
AVAGY A POMPA APOLOGIAJA cimii Voltaire-m( kovetkez§ soraira utal: ,, A szegény arra
sziiletett, hogy gyiijtigessen, a gazdag meg arra, hogy elherddljon mindent.”*®

Akortarsak szemében a kartya problémaja mintegy a korszak konfliktusainak szim-
bolikus kifejezGdése. A tisztességtelen jaték mar a kezdetektdl fogva a hazardjatékok
alland¢ kisérgjelensége volt, a harmincas, negyvenes években azonban mar jarvany-
ként terjedt. A nagyvilagi hamiskartyast felvaltotta a professziondlis jatékos, akinek a
~kartyarablds” a megélhetés dllandé és alapvets forrasit jelentette. A hamiskartyassag
majdhogynem hivatalos foglalkozassa valt, noha formalisan buintette a torvény. Ahogy
mar volt réla sz6, a nemesi tarsadalom elitélte ugyan a tisztességtelen jatékot, de job-
ban elnézte, mint példaul a parbaj megtagadasat vagy mas ,,nemtelen” cselekedetet.
A professzionalis hamiskartyas mindennapos figura lett. A zajos tinnepségek alland6
résztvevdi a hamiskartyasbandak, gyakran 6k vonzottak az éves vasarokra a kozeli ja-
rasokbodl a nemeseket, akik akar szazversztanyi tavolsagot is megtettek értitk. Ezeken
avasarokon egész vagyonokat jatszottak el. A professzionalis jatékosok csapata, amely
a véletleniil odavetddott utazokkal mérkszott meg, a sz6 szoros értelmében koldus-
botra juttatta a haléjaba keriilt gyanttlan, egyszerdi nemesembereket, fiatal tiszteket.
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E témanak szentelte Gogol a KARTYASOK cim{ darabjat: Tharevet, a tapasztalt hamis-
kartyast, aki éveket toltott azzal, hogy kitanulja a pettyegtetett kartyak és a cinkelés bo-
nyolult miivészetét és alkalmazasat, becsapja egy kevésbé tapasztalt, de annal rava-
szabb hamiskartyasokbdl 4ll6 banda. A ,véletlenti]” odavetddott tirsasig minden
egyes tagja jartas a hamiskartyassig mivészetében — az egyszer fiatalember, akit le
akarnak itatni és be akarnak csapni, a tisztes csaladapa, a jatékba, agymond, kiviilrdl
bekertiilt hivatalnok, mind-mind egy csapat tagjai, akik elhatdroztak, hogy méresre
tanitjak a mestert. Végil kideril, hogy az egyetlen ,tisztességes” ember, aki egyediil
onmagat adja — a hamiskartyas.

A professziondlis kartydsok vilaganak a korszak emberének tudatiban az idillikus
csaladi fészek volt az ellentéte. Am e vilig poézisét is konnyen ki lehetett fejezni a kér-
tya nyelvén. Bar igaz, e nyelvvel mas jelleg idill sziiletett.

A mar idézett, Sztrahov-féle felsoroldsban vannak ,,...jdtékok, akik kérelmezték, hogy
komoly, tiszteletre mélto emberek szolgdlatdba dllhassanak” és ,,Olyan jdtékok, akik kérelmezték,
hogy nyugalomba vonulhassanak vidékre és falura”. A ,tiszteletre mélto” és a ,,gyermekeknek
vald” kartyajatékok, melyeknek rendeltetése nem a hazardirozds, hanem a szérakoz-
tatds és pihentetés volt, ,.idillikus” szinezetet nyertek. Az idé mulatdsanak eszkozeiként
csaladi és barati korben jatszottak Sket, s egyediili céljuk az unalom eltizése volt:

,...1donként, mert leragadna a szemiink,
Vacsordig vigan forog a pakli:
Jeroski, fdarao, heveskediink...
Csak aproban, nem kell megadni.
(Halasi Zoltan forditasa.)

»97

A mai olvas6 nem érzékelheti az e sorokban rejlé iréniat, a szavak kozti ellentmon-
dast a versben. A hazardjaték, a fara6 egy szintre kerill a jeroskival, mely Sztrahov
szerint kérelmezi, hogy ,,nyugalomba vonulhasson vidékre és falura” (a ,,nyugalomba vonu-
lds” mar eleve sz6jaték: az emberek esetében ez a kérés nyugdijazast jelent, a kartyanal
— vidéki hasznalatat). Az iréniat az is fokozza, hogy a faraét ,,csak aproban” jatsszak, s
a veszteséget ,,nem kell megadni”. Ugyanakkor Gyerzsavin versében az arnyalatok, a
gondolati szalak egymasba jatszdsa miatt sz6 sincs a falusi , kartyaidill” és a varosi ha-
zardirozas szembedllitasarol.

A kommersz jatékok a bensGséges csaladiassig hangulatat teremtik meg:

Az asztalndl a whist-vitézek
Mar til vannak nyolc robberen;
Mar helyet is nyolcszor csevéltek;
Tedt hoznak.”
(Puskin: JEVGENYIJ ANYEGIN.
6. XXXVI. Galgoczy Arpad
forditasa.)

A kommersz jatékok a kellemes id6toltést segitik el, itt egészen mas jelenetekkel
zarulnak a partik, mint a hazardjatékoknal. Itt nem talalkozunk végsdkig elszant ja-
tékosokkal, akik az asztal ald dobjak a széttépett kartyalapokat, s a jatékot nem zarja
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sem Ongyilkos pisztolylovés, sem parbajjelenet. ,, A whistben lapot osztottak neki, melyet
udvarias fohajtdssal kiszont meg. Leiiltek a zold asztalhoz, s vacsordig fel sem keltek. Megsziit
mindenfajta beszélgetés, ahogy dltaldban lenni szokott, mikor végre igazi foglalatossagnak adja
at magdat az ember. Noha a postamester beszédes természetii volt, miutdn kézbe vette a kdrtydt,
roguest toprengd kifejezés jelent meg az arcdn, alsé ajkdt a felsdre szoritotta, s a jdaték folyamdn
végig megdrizie ext a mimikat. Mikor feliitotte a lapot, energikusan az asztalra csapott, és ha
ddma volt, azt mondta: »na, it az oreg papné!«, ha kirdly: >megjitt a tambovi muzsik!«. A tab-
labird pedig mindig azt mondogatta ilyenkor: »Megdallj, majd adok neked!<”

Altalaban az effajta jatékok zaréakkordja idillikus jelenet volt. S6t a kartyazas koz-
beni vitak sem léptek til az illend&ség hataran, noha ritkan itt is volt azért némi izga-
lom (amely még jobban fokozta a jaték adta 6romot). ,,Mikor befejexték a kartydzist, elég
hangosan vitatkoztak. Messzirdl jott vendégiink szintén bekapesolodott a vitdba... felettébb kel-
lemesen érvelt. Sohasem mondta azt, hogy »mikor maga htvott«, hanem igy beszélt: »Mikor On
méltdzatott hivmi, volt szevencsém eliitni a kettesét« és igy tovdbb...”*

A kommersz jatékokat szintén jatszottdk pénzre, a gyermekjatékokat pedig vidé-
ken, csaladi vagy barati korben ,barack”-kal vagy ehhez hasonlé tréfakkal dijaztak. A
vesztés vagy a nyerés itt csupan arra szolgdlt, hogy felfokozza az érdeklédést a jaték
irant, semmiképp nem szilt hazardirozast.

A kartyazas mint az idillikus kornyezet része megtalalhat6 példaul D. Begicsev A
HOLMSZKIJ CSALAD cimi regényében. ,, Estefelé az idds holgyek és néhdanyan a fiatalabbak
koziil, akiknek kedviik volt, leiiltek whistezni. Kicsiben jdtszottak, a jdték kizben egyetlen rossz
s20 sem hangzott el, s gyakran megtirtént, hogy hatalmas kacagdssal fejezddott be a parti, mivel
azidds Pronszkaja asszony, hogy megnevettesse a tobbieket, rosszul szdmolt vagy csalt, amit késébb
maga jelentett be.”

Az efféle kartyazas szerves része a nyugdijas, oregkori életmoédnak. Jevgenyij Anye-
gin vidéki foldbirtokos ,,bacsikdja”, aki bezarkézva élt falujaban, esténként szolgals-
javal jatszott:

»Durdkot jatsztunk, 6 meg én,
Itt az ablak mellett, szemén
Okuldr volt.”
(Puskin: JEVGENYIJ ANYEGIN.
7. XVIIIL. Aprily Lajos forditasa.)

Holmszkajarol, a,,jdsdgos oregasszonyral” irja Begicsev, hogy miutan megjott a temp-
lombdl, ,,meleg, nyugodalmas kis szobdjaban unokdinak harisnyat kotoget vagy paszidnszt rak
ki, mikozben tdrsalkodondje, az oreg papné torténeteit hallgatja. Esténként a legkedvesebb fog-
lalatossaga az unokdival valo dwrdkozds, mikor azok az iskola utdin mdr jol kiugraltdk magukat,
a vacsora és az alvds eldtt kell nekik egy kis pihenés. A nagymama kihaszndlja ezt a pihendiddt,
és az unokdk, hogy a kedvében jarjanak, sziintelentil veszitenek. Az dregasszony meg van gyo-
zédve réla, hogy nagy mestere a kdrtydnak, s ezért nyer mindig”. %

A kommersz és az otthoni jatékokat tehat a csaladi élet nyugalmanak, az artatlan
szorakozas poézisének atmoszféraja lengte koriil, a hazardjatékok azonban ,,inferndlis”
atmoszférat (Puskin) vagy ,.a biin légkorét” (Lermontov, Gogol és masok) drasztottak.
Ebbél a szempontbdl példaértékii L. Tolszto] KET HUSZARTISZT cim elbeszélése. Mar
a cim is két jellem, két korszak ellentétét sugallja. Az els6 rész hGsében, Turbin hu-
szartisztben (az 6 modellje az ir6 rokona, az Amerikai-Tolsztoj) a Denisz Davidov altal
,hdsok szdzaddnak” nevezett korszak jellemz§ jegyei dsszpontosulnak: ,, Az 1800-as évek
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idején, amikor még sem vasutak, sem miutak nem voltak, sem gdz, sem sztearinvildagitds, sem
alacsony, rugalmas divanyok, sem fényezetlen biitorok, sem mindenbdl kidbrandult monoklis fia-
talurak, sem liberdlis filozofusndk, sem bdjos kamélids holgyek, akik napjainkban gy elszapo-
rodtak, ama naiv korban, amikor a Moszkvabol Pétervdrra szekéren vagy hinton utazok egész
konyhdra valo hazait vittek magukkal, nyolc napig kocogtak stippedds, siros vagy poros utakon,
megbiztak a kisiitott hisban, a valdaji fankokban és perecekben, amikor a hosszi Gszi estéken
[faggyigyertyak fénye vildgitott meg hiisz-harminc fobdl allo csaladi kovt, a balokon viasz- és
cetfagyn gyertydkat dllitottak a kandeldberekbe, mikor a biitorok szimmetrikus rendben sorakoz-
tak, mikor apdink nemcsak arcredék és sz fiirtok hidnydban voltak fiatalok, hanem azért is, mert
asszonyokért parbajt vivtak, és a szoba tilso sarkdbol rohantak felvenni a véletleniil vagy szin-
dékosan foldre ejtett keszkendt, mikor anydink rovid ruhaderekakhoz doridsi puffos wjjat viseltek,
és sorshuizdssal dontottek el csaladi iigyeket, mikor a szépséges kamélids holgyek keriilték a nappali
vildgitast, a szabadkdmiives paholyok, martinistak, Tugendbundok naiv kordban, a Milorado-
vicsok, Davidovok, Puskinok idején tortént... 730

Tolsztoj megformalasaban az idGs huszartiszt, Turbin kartyajatékdban a korszak po-
étikus jegyei tikroz&dnek. Turbin —,,vonzd, binozd tipus”, moszkvai Robin Hood hu-
szaregyenruhaban — megvédi a hamiskartyas altal becsapott fiatal huszartisztet, Iljint.
»Ez a hives parbajhds huszdr. — Kdrtyds, parbajhds, szoknyavaddsz, de vérbeli huszdrtiszt, a ja-
vdbol.” Miutan Turbin megtudta, hogy a hamiskartyas, becsapvan Iljint, az ezred pén-
zét nyerte el t6le, és az dngyilkossag hatarara sodorta a fiatalembert, betor szillodai
szobajaba, ahol Luhnov, a hamiskartyds épp a nyereményt szamolja 6ssze. A kovetkezs
jelenet jatszodik le kozottiik:

.— Jdtszani akarok onnel — mondta Turbin, és a divanyra iilt.

— Most?

— Igen.

— Mdskor a legnagyobb drommel, grdf, de most faradt vagyok, és lefekiidni késziilddok |...]

— De én meg most akarok jatszani egy kicsit.

— Ma mdr nem szdndékozom jdtszani. |...]

— Szoval nem akar jdtszani?

Luhnov olyan mozdulatot tett vdlldval, ami sajnalkozdsdt fejezte ki, amiért nem teljesitheti a
grof kivansagat.

— Semmi dron nem akar?

Megint ugyanaz a mozdulat [...]

— Jdtszik vagy nem? — kidltotta a grof hangosan [...] — Hiszen on nem tiszta kézzel nyert! Fog
Jjdtszani? Harmadszor kérdem. [...]

Rivid csend kovetkezett, mialatt a grof arca egyre jobban elsipadt. Egyszer csak borzaszto
tités sugtott Luhnov fejére. A divanyra esett, igyekezett isszekapni az asztalvol a pénzt [...] Turbin
asszeszedte az asztalon maradt pénzt [...] és gyors léptekkel kiment a szobdbal.

— Ha elégtételt akar, a rendelkezésére dllok...”

Az elbeszélés masodik részében Tolsztoj a hazardjatékkal és a Turbin apa vele kap-
csolatos btinos viselkedésével a fia jozansagat és illedelmes modorat allitja szembe. Ez
utébbi a kartyazast megorokits epizédokban mutatkozik meg leginkabb. A jol nevelt,
mivelt Turbin fit talsdgosan szamit6é ahhoz, hogy részt vegyen a hazardjatékokban.
Végiil preferanszot jatszanak, és a fiatal Turbin a preferansz egyik ,,nagyon viddm”, de
a vidéki id6s embereknek ismeretlen valtozatat ajanlja. Jatékdban nincs meg az idGs
Turbin hazardirozasa és vad jésaga, épp ellenkezGleg: mindent athaté, hideg 6nzéssel
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jatszik. Nem veszi észre sem az 6t nagy vendégszeretettel fogad6 idGs holgy elkesere-
dését, aki valaha apja irant romantikus érzelmeket taplalt, sem a masik tiszt neki sz616
tapintatos jelzéseit, melyekkel fel akarja hivni figyelmét az id&s asszony allapotara. ,,4
grof, akinagy tétekben szokott jatszani, dvatos volt.” Af6varosi ficstr szenvtelen egoizmussal
becsapja az idGs asszonyt, aki nem érti az dltala bevezetett 0 szabalyokat.

Tolsztoj teljesen varatlan szempontok szerint épiti torténetét. A fiatal grof tulajdon-
képpen nem kovet el semmi elitélhetGt. Minimalis Osszeget nyert csupan, de Anna
Fjodorovninak ez hatalmas veszteségnek tlinik: ,,azt képzelte, hogy millickat veszitett, és
teljesen tonkrement”. A fiatal Turbin senkit sem tett tonkre. Tolsztoj ugyanakkor paradox
moédon a szivtelenséget és a masik ember iranti kozonyt is a mérlegnek ugyanabba a
serpenydjébe helyezi. A hazardjaték a kor biinds, am egyben poétikus vonasait testesiti
meg, a kommersz jaték a bekoszonts, Gj ,,vaskor” szivtelen, szamitoé jellegét.

Ha a tarsadalmi életben a kartya mintegy a parbaj szinonimdja, tgy a diszszemlének
antonimdja. E szembenallasban a Véletlen és a Sziikségszertiség mint a személyes 6n-
kény és az allami imperativus ,parbaja” tikrozédik. E két polus kozott folyt a kor ne-

mességének mindennapi élete.
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