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Rakovszky Zsuzsa fordÁtÀsa

K¢t jelenet 1996-bÂl. Az elsû jelenet szÁnhelye barÀti ́ sszej´vetel, idûpont k¢sû ¢jszaka.
Az egyik vend¢g, aki gyakran megfordul Kelet- ¢s Nyugat-EurÂpÀban egyarÀnt, nem
k¢pes magÀban tartani a m¢rg¢t, ¢s d¡h´sen kifakad: àK¢sz katasztrÂfa, hogy Anglia
tagja az EurÂpai K´z´ss¢gnek. MÀr 1973-ban beugrattak benn¡nket, amikor beke-
r¡lt¡nk a K´z´s Piacba, ¢s semmi jÂ nem s¡lt ki belûle. Sokkal jobban jÀrtunk volna,
ha kÁv¡l maradunk...Ê °s Ágy tovÀbb, ¢s Ágy tovÀbb, mik´zben egyfolytÀban azt bizony-
gatja, hogy a brit szellem l¢nyege mindig is a szuverenitÀs, a szabad kereskedelem ¢s
a f¡ggetlens¢g volt.

A mÀsodik esem¢ny olyan bûs¢ges sajtÂvisszhangot kapott, hogy azt hihetn¢nk, kÀr
is szÂba hozni, Ãgysem igen lehet Ãjat mondani rÂla. Az Euro '96 utolsÂ het¢ben (1996
jÃniusÀban) ahova n¢zett az ember, minden¡tt az angol zÀszlÂt lÀtta, a feh¢r alapon
v´r´s keresztet. A t´megtÀj¢koztatÀsi eszk´z´k pedig l¢pten-nyomon azt bizonygat-
tÀk, hogy az idegengyül´let nem sz¢p dolog ugyan, Àm a nacionalista hûz´ng¢s tel-
jess¢ggel hely¢nvalÂ. A zÀszlÂlobogtatÀs, a hûz´ng¢s ¢s a vacsoravend¢g indulatos ki-
fakadÀsa term¢szetesen mind egy tûrûl fakad: annak csalhatatlan jel¢t kell lÀtnunk
benn¡k, hogy az àangolsÀgÊ v¢delm¢nek n¢pi, az àutca embereÊ szintü megnyilvÀnu-
lÀsait mostanÀban sokkal magasabb szintekrûl is mind t´bben tÀmogatjÀk.

Nem ker¡lheti el a figyelm¡nket, hogy szinte mindannyiszor, ahÀnyszor az orszÀg
helyzete szÂba ker¡l, a vitÀzÂ felek szÂhasznÀlata ÀllandÂan ide-oda ingadozik a àbritÊ
¢s az àangolÊ k´z´tt. A skÂtok ¢s a walesiek, ¢rthetû mÂdon, aggÀlyosan ragaszkodnak
hozzÀ, hogy megk¡l´nb´ztess¢k e kettût, Àm ami az angolokat illeti, az û szÀmukra a
Nagy-Britannia szÂ ma azt jelenti, amit valaha àAngliaÊ jelentett ä az àangolsÀgÊ fo-
galmÀnak kiterjeszt¢s¢t az eg¢sz szigetorszÀgra. Harminc-negyven ¢vvel ezelûtt m¢g
mindenki àAngliÀÊ-nak hÁvta az orszÀgot, amivel igen sok borsot t´rtek a skÂtok ¢s
walesiek orra alÀ. Ma viszont az angolok a Nagy-Britannia elnevez¢st hasznÀljÀk, de
tovÀbbra is AngliÀt ¢rtik rajta a nem angolok lakta vid¢kek nem kis bosszÃsÀgÀra.
Hogy minden f¢lre¢rt¢st elker¡lj¡nk, mÀr most, el´ljÀrÂban k´zl´m: az alÀbbi elemz¢s
az angolokrÂl ¢s kizÀrÂlag az angolokrÂl szÂl.

Lassank¢nt kialakulÂban van AngliÀban egy Ãj, ¢rtelmis¢gi nacionalizmus, amely
m¢g csak prÂbÀlgatja az erej¢t, ¢s bizonyos fokig tagadja tulajdon l¢tez¢s¢t. Az àan-
golsÀgÊ e sz¡letûf¢lben l¢vû kultusza m¢g nincs tisztÀban ́ nmagÀval, sem azzal, milyen
nyelvet hasznÀljon, amikor meghatÀrozni prÂbÀlja ́ nmagÀt, c¢ljait, t´rekv¢seit ¢s vÀ-
rakozÀsait. De az¢rt nagyon is l¢tezik. Ha bizonytalan ´nmagÀban, nemcsak az¢rt az,
mert m¢g Ãj, hanem az¢rt is, mert a modern idûkben az àangolsÀgÊ valami eg¢szen
mÀst jelentett: ¢ppens¢ggel annak tagadÀsÀt, hogy csakugyan l¢tezne angol etnikum.
çm az ÃjnacionalistÀk habozÀsÀnak mÀs oka is van. Ha elkezd¡nk kifejezetten angol
etnikumrÂl besz¢lni, akkor e csoport hatÀrai alaposan ÃjrarajzoljÀk az angol tÀrsada-
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lom t¢rk¢p¢t, amelynek m¢g mindig ugyanaz a legfontosabb alkotÂeleme, mint r¢gen:
az osztÀly. Ha az etnikum hangsÃlyozÀsa egyÀltalÀn jelent valamit, akkor azt, hogy az
etnikai k´z´ss¢g minden tagja teljesen egyenlû: az azonos etnikum ́ sszekapcsolja ûket
egymÀssal, ¢s kirekeszt mindenkit, aki nem tartozik bele.

Mindazok, akik mÀr nem eg¢szen fiatalok, ¢s el¢g hosszÃ ideje ¢lnek ebben az or-
szÀgban, ¢let¡k sorÀn t´bbsz´r is tapasztalhattÀk, mint ¢led ÃjjÀ az àosztÀly n¢lk¡li
tÀrsadalomÊ jelszava. Neh¢z rossz n¢ven venni tûl¡k, ha e kifejez¢s hallatÀn fÀsultan,
sût cinikusan reagÀlnak. Az a helyzet, hogy az angol osztÀlyszerkezet tÃl¢lt minden
kÁs¢rletet, amely a f´lszÀmolÀsÀra irÀnyult, kezdve attÂl a frontÀlis tÀmadÀstÂl, amelyet
a baloldal int¢zett ellene a hatvanas ¢vekben, eg¢szen a jobboldalnak attÂl a k´rm´n-
fontabb, de ¢ppolyan kem¢ny rohamÀtÂl, amelyre a nyolcvanas ¢vekben ker¡lt sor.
Az angol tÀrsadalom az ÀtalakÁtÀsÀt c¢lzÂ mindk¢t tÀmadÀst visszaverte, ¢s ́ nk¢nt adÂ-
dik a k¢rd¢s: mi¢rt vallottak rendre kudarcot ezek a kÁs¢rletek?

A legk¢zenfekvûbb vÀlasz az lenne, hogy az osztÀlyrendszert az¢rt nem lehet Àtala-
kÁtani, mert a nagy t´bbs¢g ezt nem is akarja. BÀrhogyan nyilatkozzanak is a nyilvÀ-
nossÀg elûtt, sût m¢g akÀr a lehetû legkomolyabban is gondolhatjÀk, amit mondanak,
a tÀrsadalom minden szintj¢n az emberek hallgatÂlagosan azon igyekeznek, hogy Ãj-
ratermelj¢k a megl¢vû osztÀlyrendszert. Ez alighanem megd´bbentûen ¢s hihetetle-
n¡l hangzik. °ppen az¢rt olyan neh¢z meg¢rten¡nk ezeket a folyamatokat, mert bur-
koltak, ¢s hallgatÂlagos k´zmegegyez¢sen alapulnak.

Minden tÀrsadalom Ãgy tartja f´nn magÀt, hogy tagjai bizonyos elûre meghatÀro-
zott mÂdokon cselekszenek ¢s reagÀlnak, bizonyosfajta f´lt¢telez¢sek alapjÀn, amelyek
meghatÀrozzÀk, mi tekinthetû term¢szetesnek, ¢s mi nem. Ezek a f´lt¢telez¢sek l¢t-
fontossÀgÃak egy-egy adott k´z´ss¢g f´nnmaradÀsÀhoz, ¢s ha valaki szembeszeg¡l ve-
l¡k, maga vallja kÀrÀt.

P¢ldÀul mi¢rt nem siker¡lt az oktatÀsi rendszernek alÀÀsnia ezt az osztÀlystruktÃ-
rÀt? L¢nyeg¢ben az¢rt nem, mert a baloldal, amely a hatvanas ¢vekben pontosan erre
t´rekedett, rosszul szemelte ki a tÀmadÀs c¢lpontjÀt, ¢s rosszul vÀlasztotta meg a mÂd-
szereit. AkÀr azt is mondhatnÀnk, hogy a tÀmadÀs visszafel¢ s¡lt el, ¢s azzal az ered-
m¢nnyel jÀrt, hogy mÀr a k´z¢piskolÀtÂl kezdve csak m¢g jobban megszilÀrdult az az
osztÀlyhierarchia, amelyet ¢ppen ebben az idûszakban valamelyest kikezdtek a gim-
nÀziumok ¢s a segÁts¢g¡kkel l¢trej´tt, egyre nagyobb k´rre terjedû tÀrsadalmi mobi-
litÀs. A baj csak az volt, hogy ez a folyamat jelentûsen kitÀgÁtotta a k´z¢posztÀlyt, ki-
maradt viszont belûle a munkÀsosztÀly jelentûs r¢sze. Ez pedig a baloldal szerint meg-
osztotta a tÀrsadalmat.

Hogy ezen a helyzeten ÃrrÀ legyenek, ¢s a munkÀsosztÀlyt egys¢gesebb¢ tegy¢k, a
hatvanas ¢vek oktatÀs¡gyi reformerei Ãgy d´nt´ttek, v¢get vetnek az oktatÀsban a sze-
lekciÂnak, ¢s f´lhÁgÁtjÀk a tananyagot. LegalÀbbis a k´z¢posztÀly Ãgy lÀtta, hogy ez
t´rt¢nik, ¢s szorosabbra zÀrta sorait. A reformok ugyanis v¢lem¢ny¡k szerint az eg¢sz
oktatÀsi rendszer szintj¢t m¢lyen leszÀllÁtottÀk az egyenlûsdi kedv¢¢rt, ¢s tÀmadÀst in-
t¢ztek a k´z¢posztÀlybeli ¢rt¢kek ¢s ´nmaguk kulturÀlis reprodukciÂjÀnak lehetûs¢ge
ellen. ögy d´nt´ttek, foggal-k´r´mmel k¡zdenek a tÃl¢l¢s¢rt, ¢s mint ahogy eddig is
minden esetben, ez most is siker¡lt nekik. A sors irÂniÀja, hogy a hatvanas ¢vekben
v¢g¡l is a baloldal t´rekv¢sei mind´ssze azzal az eredm¢nnyel jÀrtak, hogy a k´z¢posz-
tÀly m¢g alaposabban elsÀncolta magÀt az osztÀlyhierarchia bÀstyÀi m´g¢, mint valaha.

A mÀsodik kÁs¢rlet, amely az osztÀlystruktÃra sz¢tzÃzÀsÀra irÀnyult, alattomosabb
¢s veszedelmesebb volt, mint az oktatÀs¡gyi reform. Arra az elgondolÀsra ¢p¡lt, hogy
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ha a tÀrsadalom tagjainak szinte korlÀtlan lehetûs¢g¡k nyÁlik rÀ, hogy megszedj¢k ma-
gukat, ez nagy energiÀkat szabadÁt majd f´l, ¢s megvÀltoztatja az osztÀlyhierarchiÀt.
Ez a terv r¢sze volt a thatcherista programnak. De ez is kudarcot vallott, mivel a status
quo haszon¢lvezûi megint csak ´sszefogtak, ¢s tettek rÂla, hogy a felt´rekvû r¢tegek
k´zmegvet¢s tÀrgyÀvÀ vÀljanak. A yuppie-kat mindenki gÃnyolta ¢s megvetette, mint
a àkapzsisÀgÊ megtestesÁtûit. A kivÀltsÀgos osztÀlyoknak esz¡k ÀgÀban sem volt, hogy
helyet adjanak a f´lt´rekvû versenytÀrsak eg¢sz sereg¢nek, akik elkaparinthattÀk vol-
na elûl¡k a presztÁzs, befolyÀs ¢s hatalom egy r¢sz¢t. Ennek a folyamatnak megint csak
megvolt a maga irÂniÀja. MÀs ¢s mÀs okokbÂl ugyan, de a bal- ¢s a jobboldal ́ sszefogott
a felt´rekvûk ellehetetlenÁt¢s¢nek ¢rdek¢ben. A baloldal az¢rt, mert ́ szt´n´sen bizal-
matlan volt minden olyan tÀrsadalmi vÀltozÀs irÀnt, amelyet nem az Àllam irÀnyÁt ä ez
az û autoritÀsukat fenyegette. A r¢gi jobboldal pedig az¢rt, mert azok a jogcÁmek, ame-
lyek alapjÀn ig¢nyt tartanak a presztÁzsre ¢s a hatalomra, a hagyomÀnyban gy´kerez-
tek ¢s gy´kereznek ma is. A yuppie-k valÂsÀgos veszedelmet jelentettek ezekre a ki-
vÀltsÀgokra, ¢s mindenÀron szabadulni kellett tûl¡k.

Az àangolsÀgÊ szemsz´g¢bûl n¢zve mindebbûl az a legfontosabb, hogy valahÀnyszor
AngliÀban valaki komolyabb tÀmadÀst int¢z a tÀrsadalmi hierarchia ellen, azonnal be-
le¡tk´zik az osztÀlystruktÃrÀba, ¢s mindig az bizonyul az erûsebbnek. Ezt a rejt¢lyes
jelens¢get nem lehet egyed¡l az osztÀly fogalmaival megmagyarÀzni. Szem¡gyre kell
venn¡nk az eg¢sz ´sszef¡gg¢srendszert, amelyben ezek a tÀmadÀsok lejÀtszÂdnak, ¢s
ezen a ponton bÃcsÃt kell mondanunk a klasszikus, pragmatikus angol elemz¢s ha-
gyomÀnyÀnak, ¢s aff¢le k¢rd¢seket kell f´ltenn¡nk, mint p¢ldÀul hogy mi az ´ssze-
f¡gg¢s az àangolsÀgÊ ¢s az osztÀly k´z´tt.

Az angol identitÀs szorosan ´sszef¡gg az osztÀllyal. Az angolok l¢pten-nyomon bo-
nyolult rÁtusokat hajtanak v¢gre, amelyeknek az az egyetlen f´ladatuk, hogy nyilvÀn-
valÂvÀ tegy¢k a szeml¢lû szÀmÀra a rÁtust v¢grehajtÂ szem¢ly osztÀlyhelyzet¢t, ¢s min¢l
gyakrabban teszik ezt, annÀl inkÀbb igaz lesz, hogy identitÀsukat az osztÀlyuk hatÀ-
rozza meg. çm az osztÀly szÂt itt korÀntsem a marxi ¢rtelemben hasznÀltam. Ennek
a bizonyos osztÀlynak, amely az àangolsÀgÊ-gal egy¢rtelmü, jÂval t´bb k´ze van a
presztÁzshez, az identitÀshoz, a kultÃrÀhoz ¢s a biztonsÀghoz, mint a marxi ¢rtelemben
vett osztÀlyhelyzethez. Ez tehÀt a m¢lyebb magyarÀzata annak, hogy az osztÀlyszerke-
zet hogyan Àllhatott ellen minden vÀltoztatÀsi kÁs¢rletnek ä az angol tÀrsadalom t´bb-
s¢g¢nek identitÀsÀt az osztÀlyhelyzet hatÀrozza meg igen vilÀgosan ¢s megbÁzhatÂan.
Ez a rendszer biztosÁtja a kulturÀlis koh¢ziÂ magas szintj¢t, ¢s az Àtmenet idûszakÀban
is gondoskodik rÂla, hogy megmaradjon az emberekben az ´sszef¡gg¢s ¢s a rend ¢r-
z¢se. Ha pedig valaki egy ilyen t´k¢letesen koordinÀlt rendszer r¢sze lehet, nincs mit
csodÀlkozni rajta, hogy esze ÀgÀban sincs vÀltoztatni ezen a rendszeren.

K¡l´nf¢le k´vetkezm¢nyekkel jÀr, hogy az angolok identitÀsukat osztÀlyuk alapjÀn
hatÀrozzÀk meg, nem utolsÂsorban ez szabja meg az egy¢nnek a tÀrsadalomban el-
foglalt helyzet¢t, bizonyos kommunikÀciÂs mintÀkat (k´nnyebb szÂt ¢rten¡nk sajÀt
osztÀlyunk tagjaival, mint a kÁv¡lÀllÂkkal) ¢s azt a cs´ppet sem alaptalan rem¢nys¢get,
hogy az illetû elûbb-utÂbb f´ljebb ker¡l a tÀrsadalmi rangl¢trÀn. °s ami a legfontosabb,
az osztÀlyhelyzet nemcsak a sikerre szolgÀl k¢szen kapott magyarÀzattal, hanem az
alacsony teljesÁtm¢nyre is. A rendszer, amelyrûl besz¢lek, rendkÁv¡l rugalmasan ¢s
megbÁzhatÂan mük´dik, rÀadÀsul a benne ¢lûk olyan m¢lyen azonosulnak vele ben-
sûleg is, hogy mindennapi ¢let¡ket is Àthatja, olyannyira, hogy jogosan tekinthetj¡k
az etnicitÀs egy fajtÀjÀnak.
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Ha valaki bizonyÁt¢kokat keres fenti ÀllÁtÀsom igazolÀsÀra, helyesen teszi, ha meg-
figyeli, hogyan hasznÀljÀk az angolok az angol nyelvet. Az angol tÀrsalgÀs Àt van szûve
t´bb¢rtelmüs¢gekkel ¢s olyan kijelent¢sekkel, amelyek jÂval kevesebbet ÀllÁtanak a va-
lÂsÀgnÀl. Er¢nynek szÀmÁt, ha nem azt mondjuk, amit gondolunk, hanem gesztusa-
ink, a hangsÃly ¢s c¢lzÀsok segÁts¢g¢vel adjuk a mÀsik tudtÀra, mit is akarunk volta-
k¢ppen. A kÁv¡lÀllÂk k¢ptelenek ÀtlÀtni ezt a rendszert, mivel az angol nyelv az idûk
sorÀn erûsen kontextusf¡ggûv¢ vÀlt, amelyben egy nyelvi megnyilatkozÀs jelent¢s¢t
csak akkor tudjuk dekÂdolni, ha ismerj¡k a kontextust, amelyben elhangzott. A k¡l-
f´ldieket gyakran siker¡l ezzel kis hÁjÀn az ûr¡letbe kergetni: eg¢szen addig azt hitt¢k,
tudnak angolul, ¢s egyszer csak f´lfedezik, hogy halvÀny fogalmuk sincs rÂla, mirûl
besz¢lnek voltak¢ppen angol besz¢lgetûpartnereik. A kontextus d´ntû szerepe szolgÀl
n¢mi magyarÀzattal arra is, mi¢rt tartjÀk az angolok oly gyakran bÀrdolatlannak, ta-
pintatlannak ¢s primitÁvnek az amerikai nyelvhasznÀlatot: az amerikai nyelv jÂval ke-
v¢sb¢ kontextusf¡ggû, mint az angol, ez¢rt az amerikaiak k¢nytelenek vilÀgosan ki-
fejezni magukat.

Mikor hallottÀk utoljÀra, hogy egy valÂdi angol a ànemÊ szÂt hasznÀlta volna? Biz-
tosra vehetik, hogy valamelyik rokon ¢rtelmü, de tÀrsadalmilag elfogadhatÂ vÀltozatÀt
fogja hasznÀlni helyette ä ilyenekbûl eg¢sz sereg Àll a rendelkez¢s¢re, p¢ldÀul, àret-
tentûen sajnÀlomÊ, vagy àerre m¢g visszat¢r¡nkÊ, vagy àezzel nem szeretn¢m fÀrasz-
taniÊ. A kÁv¡lÀllÂ f¡l¢ben ezek pusztÀn kit¢rû vÀlaszk¢nt hangzanak. ValÂjÀban azon-
ban az a szerep¡k, hogy megÂvjÀk az embereket az osztÀlyukra jellemzû viselked¢s
hatÀrainak ÀthÀgÀsÀtÂl, nehogy kÁnos helyzetbe keveredjenek mÀsok elûtt, amin¢l na-
gyobb tÀrsadalmi bakl´v¢s nem l¢tezik. A HAL NEVE WANDA cÁmü film ezt a jelens¢get
ÀbrÀzolja marÂ gÃnnyal.

Mindezek ellen¢re az osztÀlyhierarchiÀt alulrÂl is ÀllandÂ tÀmadÀsok ¢rt¢k, nem-
csak fel¡lrûl, mint a fentebb ismertetett k¢t esetben. Ezek k´z¡l az volt a leghat¢ko-
nyabb, amelyet az informÀciÂra ¢p¡lû iparÀgak ä a kommunikÀciÂ, az oktatÀs, a ter-
m¢szettudomÀny, a technolÂgia ¢s a szaporodÂ Àllamhivatalok ä fellend¡l¢se int¢zett
ellene. A rendszernek azonban, mint rendesen, erre is megvolt a maga vÀlasza. AttÂl
fogva, hogy ezek a tev¢kenys¢gi ter¡letek a tÀrsadalom mind sz¢lesebb r¢tegei elûtt
nyÁltak meg, mÀr csak jÂval alacsonyabb presztÁzst biztosÁtottak k¢pviselûiknek, mint
korÀbban.

E folyamat legszembetünûbben az egyetemeket sÃjtotta; a tudomÀnyos kutatÀs
presztÁzse l¢nyeg¢ben a nullÀval egyenlû. A BBC is valÂjÀban presztÁzsokokbÂl ragasz-
kodik foggal-k´r´mmel àk´zszolgÀlatiÊ szerep¢hez, ÀmbÀr hivatkozni a minûs¢g fon-
tossÀgÀra szokott, meg arra, hogy a n¢zûk szolgÀlatÀban Àll, ¢s valamit nyÃjtani kÁvÀn
a p¢nz¡k¢rt. A BBC arra szÀmÁt, hogy ha visszanyeri magas presztÁzs¢t, tovÀbbra is
r¢szesedik majd nemcsak a megfelelû k´lts¢gvet¢si tÀmogatÀsbÂl, hanem a nem hiva-
talos befolyÀsbÂl, informÀciÂbÂl ¢s hatalombÂl is, amelyek ´nmagukban is fontosak.
A BBC az¢rt akar mindenÀron jelen lenni a rÀdiÂzÀs minden ter¡let¢n, akÀr ¢sszerü
ez szÀmukra gazdasÀgilag, akÀr nem (¢s a helyi rÀdiÂzÀs java r¢sze nem az), ¢s akÀr
javÁt, akÀr ront ez a munkatÀrsak szakmai erk´lcs¢n (t´bbnyire inkÀbb ront), mert
presztÁzsn´veked¢st rem¢l tûle.

A nyomtatott sajtÂ presztÁzse is elindult lefel¢ a lejtûn, mivel azonban nekik nincs
aff¢le ´nigazolÂ ideolÂgiÀjuk, mint a BBC-nek, egyr¢szt azzal vÀgtak vissza, hogy he-
ves tÀmadÀsokat int¢ztek a kormÀny ¢s az elit mÀs csoportjai ellen, mÀsr¢szt azzal,
hogy egyfolytÀban tÀgÁtjÀk a kimondhatÂsÀg hatÀrait. A nyomtatott sajtÂ mi¢rt, mi¢rt
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se, szilÀrdan meg van gyûzûdve rÂla, hogy min¢l t´bbet Árnak szexrûl ¢s k¡l´nf¢le
botrÀnyokrÂl, annÀl magasabb lesz az eladott p¢ldÀnyok szÀma, a komoly t¢mÀk vi-
szont unalmasak, ¢s ha ilyesmikrûl Árnak, elveszÁtik olvasÂik java r¢sz¢t.

A term¢szettudÂsoknak hagyomÀnyosan k´zepes vagy alacsony a presztÁzs¡k. Ha
valamilyen probl¢mÀt kell megoldani, hozzÀjuk fordulnak, viszont ä mint a kergemar-
hakÂr-vitÀban lÀthattuk ä hatalombÂl ¢s presztÁzsbûl csak igen kev¢s jut nekik, ¢s nem-
igen avatkozhatnak bele a d´nt¢shozÀs folyamatÀba, illetve azoknak a f´ltev¢seknek
a meghatÀrozÀsÀba, amelyeken egy-egy d´nt¢s alapszik.

Az Àllamhivatalnoki r¢tegen bel¡l maguk a hivatalnokok voltak azok, akik kialakÁ-
tottÀk a tulajdon hierarchiÀjukat. L¢nyeg¢ben az t´rt¢nt, hogy a diplomÀciai szolgÀlat
¢s a hazai Àllamhivatalnoki kar felsû szintjei elhatÀroltÀk magukat az alacsonyabb szin-
tek aktakukacaitÂl. Azt viszont, hogy az Àllamhivatalnoki pÀlya megnyÁlt ugyan a tÀr-
sadalom sz¢lesebb r¢tegei elûtt, ugyanakkor siker¡lt jÂformÀn ¢rintetlen¡l f´nntar-
tania sajÀt ethoszÀt, az àÀtment¢sÊ egyik legsikeresebb XX. szÀzadi p¢ldÀjÀnak tekint-
hetj¡k. TalÀn csak ahhoz hasonlÁthatÂ, ahogyan a korÀbbi kommunista nÂmenklatÃra
alakÁtotta Àt politikai hatalmÀt gazdasÀgi hatalommÀ.

SzÀmos oka van annak, mi¢rt vallott eddig kudarcot minden olyan t´rekv¢s, amely
megprÂbÀlta nyitottabbÀ tenni a rendszert. Ezek egyike k¢ts¢gkÁv¡l az, hogy nem a
megfelelû mÂdszert alkalmaztÀk. A demokrÀciÀra ¢s a piacosÁtÀsra hivatkozÂ ¢rvekkel
nem sokra megy¡nk ä vagy legfeljebb nagy ritkÀn ä, ha azok, akiket megprÂbÀlunk
sarokba szorÁtani vel¡k, a hagyomÀnyra ¢s a hasonlÂ tÀrsadalmi ÀllÀsÃak k´zti szoli-
daritÀsra hivatkozva vÀghatnak vissza. A felt´rekvû r¢tegek szÀmÀra a magas presz-
tÁzzsel jÀrÂ tÀrsadalmi helyzet tÃlsÀgosan is csÀbÁtÂ.

Az angol osztÀlyszerkezet majdhogynem prÂteuszi vÀltoz¢konysÀggal k¢pes alkal-
mazkodni a megvÀltozott k´r¡lm¢nyekhez. Mindenfajta r¢szletk¢rd¢sben hajlandÂ
engedni, eg¢szen addig, amÁg valamilyen k´zvetett, t´bb¢-kev¢sb¢ burkolt formÀban
megûrizheti annak l¢nyeg¢t, amit jelk¢pez. Ha mÀr ellenÀllhatatlan a nyomÀs, hogy
nyissÀk meg a f´lemelked¢s valamely ÃtjÀt a tÀrsadalom sz¢lesebb r¢tegei elûtt, az
Ãjonnan f´lemelkedettek azon fogjÀk ¢szrevenni magukat, hogy a valÂdi presztÁzs ¢s
a vele jÀrÂ hatalom egyszer csak elillant az elûtt¡k megnyÁlt ter¡letekrûl, ¢s visszahÃ-
zÂdott valamilyen homÀlyos ¢s megfoghatatlan r¢giÂba. Term¢szetesen senki nem
fogja nyÁltan v¢delm¢be venni az osztÀlykivÀltsÀgok rendszer¢t, viszont folyamatosan
alÀbecs¡lik e rendszer ellenÀllÂ k¢pess¢g¢t, nem utolsÂsorban az¢rt, mert t¢vesen
m¢rt¢k f´l alapjait, jelentûs¢g¢t ¢s erej¢t.

Mindenesetre az osztÀly manapsÀg rejtûzk´dûbb¢ vÀlt, kev¢sb¢ szembesz´kû. Ma-
napsÀg mÀr nem szoktÀk kihÁvÂan k´zszeml¢re tenni az osztÀlyhelyzetet vagy a vele
jÀrÂ kivÀltsÀgokat, hanem inkÀbb a hanghordozÀs csak vÀjt f¡lüek szÀmÀra ¢rz¢kel-
hetû jellegzetess¢gei, a szÂkincs, bizonyos jelk¢pes ruhÀzkodÀsi szokÀsok ¢s ¢letstÁlu-
sok, amelyeket az emberek szinte nem is tudatosan hasznÀlnak, szolgÀljÀk ugyanezt a
c¢lt. Az embereken meglÀtszik, milyen osztÀlyba tartoznak, bÀr ez t´bbnyire csak ak-
kor tudatosodik benn¡k, ha valami nem Ãgy van, ahogy lennie kellene.

Legfontosabb ÀllÁtÀsunk az angol osztÀlyrendszerrel kapcsolatban az, hogy tÃlsÀ-
gosan sok embernek el¢gÁti ki valamilyen l¢nyeges sz¡ks¢glet¢t, semhogy le lehetne
rombolni. Az osztÀly valÂsÀgos tÀrsadalmi int¢zm¢ny abban az ¢rtelemben, hogy ki-
el¢gÁt egy bizonyos sz¡ks¢gletet, k¢pes ´nÀllÂan is f´nnmaradni ¢s Ãj formÀkat f´l-
venni, amelyeket a tÀrsadalom nyÁlt vita n¢lk¡l elfogad.

BÀr a demokrÀcia fogalmÀba az is bele¢rtendû, hogy mindenki elûtt egyarÀnt nyitva
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Àll a hatalomhoz vezetû Ãt, ¢s ennek f¢ny¢ben az angol osztÀlyszerkezet meglehetûsen
csÃf k¢pet mutat, ugyanakkor Anglia belsû stabilitÀsÀnak megûrz¢se szempontjÀbÂl
van legalÀbbis egy rendkÁv¡l pozitÁv k´vetkezm¢nye. Gyakorlatilag AngliÀn kÁv¡l min-
den mÀs modern Àllam etnikai fogalmakban hatÀrozza meg ́ nmagÀt ä n¢melyek nyÁl-
tan, mÀsok burkoltan. Anglia p¢ldÀja, ahol az etnicitÀst alÀrendelik az osztÀlynak, jÂ-
formÀn egyed¡lÀllÂ, ¢s sokban hozzÀjÀrult ahhoz, hogy az orszÀg viszonylag k´nnyen
befogadja a bevÀndorlÂkat, szÀmüz´tteket ¢s egy¢b k¡lf´ldieket. Ezek ugyanis nem
illenek bele az osztÀlyrendszerbe, vagy legalÀbbis most m¢g nem, ugyanakkor nem is
vesz¢lyeztetik. BÀr alacsony szinten talÀlkozunk a bûrszÁn szerinti megk¡l´nb´ztet¢s-
sel, ¢s igen gyakran hallhatjuk, hogy becsm¢rlû kifejez¢sekkel illetik a feket¢ket, Ang-
liÀban a faji k¢rd¢s korÀntsem ́ lt´tt olyan sÃlyos formÀt, mint az Egyes¡lt çllamokban
vagy akÀr FranciaorszÀgban vagy N¢metorszÀgban, ahol a bevÀndorlÂk integrÀlÂdÀsa
arra k¢nyszerÁti a t´bbs¢get, hogy k¢ts¢gbe vonjÀk tulajdon etnikai ´nmeghatÀrozÀ-
suk jogossÀgÀt. Ebben az ́ sszef¡gg¢sben nem tÃlsÀgosan l¢nyeges, hogy az AngliÀban
¢lû feket¢k rasszistÀnak szoktÀk b¢lyegezni az angol osztÀlyrendszert.

Fenyegeti azonban az àangolsÀgÊ-ot egy Ãj ¢s jÂval komolyabb vesz¢ly is, m¢gpedig
az, amelyrûl a tanulmÀnyunk elej¢n emlÁtett, inger¡lt vacsoravend¢g besz¢lt: EurÂpa.

SzuverenitÀsrÂl, pontosabban àszuverenitÀsrÂlÊ besz¢lni egyszerüen ´nÀltatÀs.
Olyasmi, hogy szuver¢n Àllam, egyÀltalÀn nem l¢tezik, ¢s azoknak az Àllamoknak,
amelyek m¢gis Ãgy tesznek, mintha azok volnÀnak, elûbb-utÂbb igen drÀgÀn, teljes
elszigetelts¢ggel kell megfizetni¡k ennek az ÀrÀt. Abban a pillanatban, amint egy Àllam
csatlakozik valamilyen nemzetk´zi szerzûd¢shez, m¢g ha az csak az Egyetemes Posta-
egyes¡l¢s is, mÀris f´ladta szuverenitÀsÀnak egy r¢sz¢t, ami azt jelenti, hogy maga a
fogalom is igen ingatag alapokon Àll. Vagyis Nagy-Britannia eset¢ben sem a àszuve-
renitÀsÊ megûrz¢se vagy elveszt¢se a k¢rd¢s, hanem valami mÀs.

°s ez jelenti a valÂdi neh¢zs¢get. Mindaddig, amÁg EurÂpa csupÀn a kereskede-
lemben jelentett versenytÀrsat, jÂl ´sszef¢rt az àangolsÀgÊ-gal, mivel nem fenyegetett
azzal, hogy olyan vÀltozÀsokat id¢z elû a tÀrsadalmi hierarchiÀban ¢s a hatalombÂl valÂ
r¢szesed¢s ter¢n, amelyek a f´nnÀllÂ rend ÀllandÂsÀgÀt vesz¢lyeztetik. çm az EurÂpai
UniÂ EurÂpÀja pontosan ezt jelenti: hogy az àangolsÀgÊ nagy mÃltra visszatekintû sa-
jÀtossÀgait ezek az Ãj fejlem¢nyek kikezdhetik. Az EurÂpai UniÂban valÂ tagsÀg azzal
jÀrhat, hogy l¢trej´nnek az informÀciÂ Ãj formÀi, a tÀrsadalmi tûke Ãjfajta koncent-
rÀciÂi, a tÀrsadalmi stÀtus Ãjfajta meghatÀrozÀsai ¢s a tÀmogatÀs Ãjfajta erûforrÀsai.
Ezt ¢rtett¢k meg ́ szt´n´sen mindazok, akik szkeptikusan szeml¢lik az EurÂpÀhoz va-
lÂ csatlakozÀs kÁnÀlta elûny´ket, ¢s ez¢rt tÀmadjÀk olyan kitartÂan àEurÂpÀtÊ. TalÀn
nem pontosan azokkal az okokkal ¢rvelnek, amelyekrûl fentebb besz¢lt¡nk, de az a
sejt¢s¡k t´k¢letesen helytÀllÂ, hogy ha Anglia fokozottabban integrÀlÂdik EurÂpÀba,
ez az àangolsÀgÊ v¢g¢t jelentheti, ahogyan azt az elmÃlt k¢t ¢vszÀzadban ¢s m¢g r¢-
gebben ¢rtett¢k.

Abban, hogy ennek az àangolsÀgÊ-nak van bizonyos EurÂpa-ellenes ¢le, nincsen
semmi Ãj. Az angoloknak az angol gyakorlatiassÀgba vetett m¢lys¢ges hite (àMi ango-
lok vagyunk, tehÀt nincsenek elm¢leteinkÊ), amely kar´ltve jÀr mindenfajta elm¢let-
nek mint idegen ¢s kontinentÀlis dolognak m¢lys¢ges megvet¢s¢vel, valÂjÀban szint¢n
egyfajta ellenideolÂgia, ¢s nagy mÃltra tekinthet vissza. A jÂzan ¢szt lehet Ãgy tÀlalni,
mint minden ideolÂgia ellenfel¢t; valÂjÀban azonban az is egy ideolÂgia, amely azt
ÀllÁtja, hogy ha minden figyelm¡nket arra ́ sszpontosÁtjuk, ami ott van az orrunk elûtt,
akkor k¢pesek lesz¡nk megegyezni egymÀssal, de figyelmen kÁv¡l kell hagynunk min-
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dent, ami megzavarhatja ezt a folyamatot. ögy is summÀzhatjuk ezt a fajta f´lfogÀst,
hogy àha mük´dik, akkor jÂÊ, vagy kev¢sb¢ jÂindulatÃan: àa pragmatista olyan ember
(vagy asszony, ha mÀr arrÂl van szÂ), akinek halvÀny fogalma sincs rÂla, mi¢rt teszi
azt, amit teszÊ. A pragmatizmus az egyet nem ¢rt¢s jogÀt hangsÃlyozza, ¢s nincs elle-
n¢re a t´bb¢rtelmüs¢g.

Megd´bbentû, milyen kev¢ss¢ mük´dik ez a bizonyos àjÂzan ¢szÊ az angol kultÃra
hatÀrain kÁv¡l. JÂ p¢lda erre °szak-írorszÀg, ahol egymÀs utÀn vallanak csÃfos kudar-
cot azok a kÁs¢rletek, amelyek Ãgy prÂbÀlnak egyet¢rt¢st teremteni, hogy elkenik a
vitÀs k¢rd¢seket. A vitÀs k¢rd¢sek elken¢se pompÀsan bevÀlik, valahÀnyszor mindk¢t
f¢l angol: egy olyan helyen azonban, mint p¢ldÀul Ulster, ahol mindenn¢l t´bbre tart-
jÀk a vilÀgos besz¢det ¢s annak betü szerinti ¢rtelmez¢s¢t, egyszerüen f´lmondja a
szolgÀlatot.

Az àangolsÀgÊ-nak igen jelentûs alkotÂeleme ez az à¢n csak egy egyszerü ember
vagyokÊ beÀllÁtottsÀg. Ennek bizonyÁt¢kaival l¢pten-nyomon talÀlkozhatunk, amikor
az angolok mindent, ami csak tÀvolrÂl is valamilyen elm¢letre eml¢keztet, mindunta-
lan àszÂcs¢pl¢snekÊ, àhomÀlyosnakÊ b¢lyegeznek, vagy azt ÀllÁtjÀk rÂla, hogy ànem
jelent semmitÊ. Ha az àangolsÀgÊ szemsz´g¢bûl n¢zz¡k, mindez akÀr igaz is lehet. MÀs
k¢rd¢s, hogy egy-egy elm¢letet csakugyan jogosan utasÁtanak-e el azzal, hogy nem
jelent semmit. SzÀmunkra mindebbûl az a fontos, hogy ha az ember angol, akkor egy
elm¢lettel nem is tehet egyebet, csak azt, hogy elutasÁtja vagy bagatellizÀlja. Ennek
eredm¢nye k´zismert, de az angol gondolkodÀs nem ismeri ¢s valÂjÀban nem is is-
merheti f´l ezt az ´sszef¡gg¢st, mert ha megtenn¢, ezzel eszk´zt szolgÀltatna az angol
osztÀlyrendszer kÂdjainak megt´r¢s¢hez, ezt pedig valamennyi ¢rdekelt sÃlyos fenye-
get¢snek ¢rz¢keln¢.

Ha az angolok beker¡lnek az EurÂpai UniÂ egyre intenzÁvebb integrÀciÂs folyama-
tÀba, ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az elm¢leti megk´zelÁt¢s a brit szigeten is
megveti a lÀbÀt, ¢s ez nem is lehet mÀsk¢nt, ha az orszÀg boldogulni szeretne az EU
ethoszÀval ¢s mÂdszereivel. MÀrpedig ez a kilÀtÀs elborzasztja a politikai ¢s kulturÀlis
elit jelentûs r¢sz¢t, ¢s az meg is kezdte a tÀrsadalom mozgÂsÁtÀsÀt vele szemben, ¢s
ennek ¢rdek¢ben az àangolsÀgÊ v¢delm¢t is f´lhasznÀlja. Ez a v¢delem pedig elker¡l-
hetetlen¡l a korÀbbinÀl nyÁltabban hangsÃlyozza az etnikai, nem pedig osztÀly alapÃ
angol identitÀst. Az etnikai identitÀs viszont osztÀlyok f´l´tti, ¢s ellens¢ges viszonyban
van a sz¡let¢sen ¢s ´r´ks¢gen alapulÂ hagyomÀnyos hierarchiÀkkal.

Ha tehÀt a Szent Gy´rgy-zÀszlÂk lobogtatÀsa, a n´vekvû EurÂpa-elleness¢g ¢s az
àangolsÀgÊ-ra valÂ fokozott hivatkozÀs az angol ¢let r¢sze marad, akkor az osztÀly ä
az angol identitÀs e fundamentuma ä is k¢nytelen lesz Àtalakulni, mert az osztÀly-
hierarchiÀt f´lvÀltja az etnikai identitÀs nyÁltabb, nagyobb ´sszetartÀst eredm¢nyezû
formÀja, amely meg fogja vÀltoztatni a tÀrsadalmi presztÁzs, hatalom ¢s rend k¡l´nf¢le
formÀit is. °s ez lesz a helyzet v¢gsû irÂniÀja. Az àeuroszkeptikusokÊ-nak eredetileg
az volt a szÀnd¢kuk, hogy megmentik a r¢gi AngliÀt, de r´videsen kider¡lhet, hogy
tudtukon kÁv¡l a lehetû leggy´keresebb ÀtalakulÀst mozdÁtottÀk elû.
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