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Schopflin Gyorgy

~ANGOLSAG”: OSZTALY ES
ETNIKUM KOZT

RakovszKky Zsuzsa forditasa

Kétjelenet 1996-bol. Az elsé jelenet szinhelye barati dsszejovetel, idGpont késs éjszaka.
Az egyik vendég, aki gyakran megfordul Kelet- és Nyugat-Eurépdban egyarant, nem
képes magaban tartani a mérgét, és dithosen kifakad: ,, Kész katasztrofa, hogy Anglia
tagja az Eurdpai Kozosségnek. Mar 1973-ban beugrattak benniinket, amikor beke-
riltiink a K6zos Piacba, és semmi j6 nem siilt ki bel6le. Sokkal jobban jartunk volna,
ha kiviil maradunk...” Es igy tovabb, és igy tovabb, mikézben egyfolytiban azt bizony-
gatja, hogy a brit szellem lényege mindig is a szuverenitds, a szabad kereskedelem és
a fuggetlenség volt.

A masodik esemény olyan bGséges sajtovisszhangot kapott, hogy azt hihetnénk, kar
is sz6ba hozni, igysem igen lehet Gjat mondani réla. Az Euro *96 utols6 hetében (1996
janiusdban) ahova nézett az ember, mindeniitt az angol zaszI6t latta, a fehér alapon
voros keresztet. A tomegtajékoztatasi eszk6zok pedig lépten-nyomon azt bizonygat-
tak, hogy az idegengytilolet nem szép dolog ugyan, 4m a nacionalista h6z6ngés tel-
jességgel helyénval6. A zaszl6lobogtatds, a h6zongés és a vacsoravendég indulatos ki-
fakadasa természetesen mind egy t6rél fakad: annak csalhatatlan jelét kell latnunk
benniik, hogy az ,,angolsag” védelmének népi, az ,utca embere” szint megnyilvanu-
lasait mostandban sokkal magasabb szintekrdl is mind tobben timogatjak.

Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy szinte mindannyiszor, ahdnyszor az orszag
helyzete széba keriil, a vitazé felek sz6haszndlata dllandéan ide-oda ingadozik a ,,brit”
ésaz ,angol” kozott. A skotok és awalesiek, érthetd modon, aggalyosan ragaszkodnak
hozza, hogy megkiilonboztessék e kettét, am ami az angolokat illeti, az § szamukra a
Nagy-Britannia sz6 ma azt jelenti, amit valaha ,,Anglia” jelentett — az ,angolsag” fo-
galmanak kiterjesztését az egész szigetorszagra. Harminc-negyven évvel ezel6tt még
mindenki ,,Anglia”-nak hivta az orszagot, amivel igen sok borsot tortek a skotok és
walesiek orra ald. Ma viszont az angolok a Nagy-Britannia elnevezést hasznaljak, de
tovabbra is Angliat értik rajta a nem angolok lakta vidékek nem kis bosszasagara.
Hogy minden félreértést elkeriiljiink, mar most, eloljaroban kozlom: az alabbi elemzés
az angolokroél és kizarélag az angolokrol szol.

Lassanként kialakuloban van Angliaban egy 1j, értelmiségi nacionalizmus, amely
még csak prébalgatja az erejét, és bizonyos fokig tagadja tulajdon létezését. Az ,an-
golsag” e sziiletStélben lévE kultusza még nincs tisztaban 6nmagaval, sem azzal, milyen
nyelvet hasznaljon, amikor meghatirozni prébalja 6nmagat, céljait, torekvéseit és va-
rakozasait. De azért nagyon is létezik. Ha bizonytalan énmagéban, nemcsak azért az,
mert még 4j, hanem azért is, mert a modern idékben az ,,angolsag” valami egészen
mast jelentett: éppenséggel annak tagaddsit, hogy csakugyan létezne angol etnikum.
Am az tjnacionalistak habozasanak mas oka is van. Ha elkezdiink kifejezetten angol
etnikumrol besz€lni, akkor e csoport hatdrai alaposan djrarajzoljak az angol tarsada-
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lom térképét, amelynek még mindigugyanaz alegfontosabb alkotéeleme, mint régen:
az osztaly. Ha az etnikum hangsdlyozasa egyaltalan jelent valamit, akkor azt, hogy az
etnikai koz6sség minden tagja teljesen egyenls: az azonos etnikum sszekapcsolja Gket
egymassal, és kirekeszt mindenkit, aki nem tartozik bele.

Mindazok, akik mar nem egészen fiatalok, és elég hosszt ideje élnek ebben az or-
szagban, életiik soran tobbszor is tapasztalhattak, mint éled Gjja az ,,osztaly nélkiili
tarsadalom” jelszava. Nehéz rossz néven venni téliik, ha e kifejezés hallatan fasultan,
s6t cinikusan reagalnak. Az a helyzet, hogy az angol osztalyszerkezet ttlélt minden
kisérletet, amely a folszamoldsara iranyult, kezdve attél a frontalis timadastél, amelyet
a baloldal intézett ellene a hatvanas években, egészen a jobboldalnak att6l a kormon-
fontabb, de éppolyan kemény rohamatél, amelyre a nyolcvanas években kertilt sor.
Az angol tarsadalom az atalakitasat célz6 mindkét timadast visszaverte, és nként adé-
dik a kérdés: miért vallottak rendre kudarcot ezek a kisérletek?

Alegkézenfekvébb vilasz az lenne, hogy az osztilyrendszert azért nem lehet atala-
kitani, mert a nagy t6bbség ezt nem is akarja. Bairhogyan nyilatkozzanak is a nyilva-
nossag elétt, s6t még akar a lehetd legkomolyabban is gondolhatjak, amit mondanak,
a tarsadalom minden szintjén az emberek hallgat6lagosan azon igyekeznek, hogy 1j-
ratermeljék a meglévs osztalyrendszert. Ez alighanem megdobbentGen és hihetetle-
niil hangzik. Eppen azért olyan nehéz megérteniink ezeket a folyamatokat, mert bur-
koltak, és hallgatélagos k6zmegegyezésen alapulnak.

Minden tarsadalom gy tartja fonn magat, hogy tagjai bizonyos el6re meghataro-
zott médokon cselekszenek és reagalnak, bizonyosfajta foltételezések alapjan, amelyek
meghatarozzak, mi tekinthetd természetesnek, és mi nem. Ezek a foltételezések 1ét-
fontossagaak egy-egy adott kozosség fonnmaradasahoz, és ha valaki szembeszegiil ve-
lik, maga vallja karat.

Példaul miért nem sikeriilt az oktatasi rendszernek alddsnia ezt az osztalystrukta-
rat? Lényegében azért nem, mert a baloldal, amely a hatvanas években pontosan erre
torekedett, rosszul szemelte ki a tamadds célpontjat, és rosszul valasztotta meg a mod-
szereit. Akar azt is mondhatnank, hogy a tamadas visszafelé silt el, és azzal az ered-
ménnyel jart, hogy mar a k6zépiskolatdl kezdve csak még jobban megszilardult az az
osztalyhierarchia, amelyet éppen ebben az idGszakban valamelyest kikezdtek a gim-
naziumok és a segitségiikkel 1étrejott, egyre nagyobb korre terjedd tarsadalmi mobi-
litas. A baj csak az volt, hogy ez a folyamat jelentGsen kitagitotta a kozéposztalyt, ki-
maradt viszont bel6le a munkasosztaly jelentGs része. Ez pedig a baloldal szerint meg-
osztotta a tarsadalmat.

Hogy ezen a helyzeten trra legyenek, és a munkdsosztalyt egységesebbé tegyék, a
hatvanas évek oktatastigyi reformerei igy dontottek, véget vetnek az oktatasban a sze-
lekcidnak, és folhigitjak a tananyagot. Legalabbis a kozéposztaly tgy latta, hogy ez
torténik, és szorosabbra zarta sorait. A reformok ugyanis véleményiik szerint az egész
oktatasi rendszer szintjét mélyen leszallitottak az egyenl6sdi kedvéért, és tamadast in-
téztek a kozéposztalybeli értékek és oGnmaguk kulturalis reprodukcidjanak lehet&sége
ellen. Ugy déntottek, foggal-korommel kiizdenek a talélésért, és mint ahogy eddig is
minden esetben, ez most is sikeriilt nekik. A sors irénidja, hogy a hatvanas években
végiil is a baloldal torekvései mindossze azzal az eredménnyel jartak, hogy a kozéposz-
taly még alaposabban elsancolta magat az osztalyhierarchia bastydi mogé, mint valaha.

A masodik kisérlet, amely az osztalystruktira szétziizasara iranyult, alattomosabb
és veszedelmesebb volt, mint az oktatasiigyi reform. Arra az elgondolasra épiilt, hogy
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ha a tarsadalom tagjainak szinte korlatlan lehet&ségiik nyilik rd, hogy megszedjék ma-
gukat, ez nagy energidkat szabadit majd {61, és megvaltoztatja az osztalyhierarchiat.
Ez a terv része volt a thatcherista programnak. De ez is kudarcot vallott, mivel a status
quo haszonélvez6i megint csak dsszefogtak, és tettek roéla, hogy a feltorekvs rétegek
kozmegvetés targyava valjanak. A yuppie-kat mindenki ginyolta és megvetette, mint
a ,kapzsisag” megtestesitsit. A kivaltsagos osztalyoknak esziik agaban sem volt, hogy
helyet adjanak a foltorekv versenytarsak egész seregének, akik elkaparinthattik vol-
na el6liik a presztizs, befolyas és hatalom egy részét. Ennek a folyamatnak megint csak
megvolta maga iréniaja. Mas és mas okokbdlugyan, de a bal- és ajobboldal 6sszefogott
a feltorekvak ellehetetlenitésének érdekében. A baloldal azért, mert 6sztonodsen bizal-
matlan volt minden olyan tarsadalmi viltozas irdnt, amelyet nem az allam iranyit — ez
az 6 autoritasukat fenyegette. A régijobboldal pedig azért, mert azok a jogcimek, ame-
lyek alapjan igényt tartanak a presztizsre és a hatalomra, a hagyomanyban gyokerez-
tek és gyokereznek ma is. A yuppie-k valésagos veszedelmet jelentettek ezekre a ki-
valtsdgokra, és mindendron szabadulni kellett t&lik.

Az ,angolsig” szemszogébdl nézve mindebbdl az a legfontosabb, hogy valahanyszor
Anglidban valaki komolyabb tdimadast intéz a tairsadalmi hierarchia ellen, azonnal be-
letitkozik az osztdlystruktirdba, és mindig az bizonyul az erésebbnek. Ezt a rejtélyes
jelenséget nem lehet egyediil az osztaly fogalmaival megmagyarazni. Szemugyre kell
venniink az egész sszefiiggésrendszert, amelyben ezek a timadasok lejatszédnak, és
ezen a ponton bucsat kell mondanunk a klasszikus, pragmatikus angol elemzés ha-
gyomanyanak, és aftéle kérdéseket kell foltenniink, mint példaul hogy mi az ossze-
fiiggés az ,angolsag” és az osztaly kozott.

Az angol identitas szorosan Osszefiigg az osztallyal. Az angolok lépten-nyomon bo-
nyolult ritusokat hajtanak végre, amelyeknek az az egyetlen f6ladatuk, hogy nyilvan-
valéva tegyék a szemlél6 szamara a ritust végrehajté személy osztalyhelyzetét, és minél
gyakrabban teszik ezt, annal inkabb igaz lesz, hogy identitasukat az osztilyuk hata-
rozza meg. Am az osztaly sz6t itt korantsem a marxi értelemben hasznaltam. Ennek
a bizonyos osztilynak, amely az ,angolsag”-gal egyértelmd, jéval tobb koze van a
presztizshez, az identitashoz, a kultdrahoz és a biztonsighoz, mint a marxi értelemben
vett osztalyhelyzethez. Ez tehat a mélyebb magyarazata annak, hogy az osztalyszerke-
zet hogyan allhatott ellen minden valtoztatasi kisérletnek — az angol tarsadalom tobb-
ségének identitasat az osztilyhelyzet hatarozza meg igen viligosan és megbizhatéan.
Ez a rendszer biztositja a kulturalis kohézié magas szintjét, és az atmenet idGszakaban
is gondoskodik réla, hogy megmaradjon az emberekben az 6sszefliggés és a rend ér-
zése. Ha pedig valaki egy ilyen tokéletesen koordindlt rendszer része lehet, nincs mit
csodalkozni rajta, hogy esze agaban sincs valtoztatni ezen a rendszeren.

Kulonféle kovetkezményekkel jar, hogy az angolok identitasukat osztalyuk alapjan
hatdrozzak meg, nem utols6sorban ez szabja meg az egyénnek a tarsadalomban el-
foglalt helyzetét, bizonyos kommunikaciés mintdkat (konnyebb szot értentink sajat
osztalyunk tagjaival, mint a kiviilall6kkal) és azt a csoppet sem alaptalan reménységet,
hogy azillets elsbb-utébb foljebb keriil a tarsadalmi ranglétran. Es ami a legfontosabb,
az osztilyhelyzet nemcsak a sikerre szolgal készen kapott magyarazattal, hanem az
alacsony teljesitményre is. A rendszer, amelyrdl beszélek, rendkiviil rugalmasan és
megbizhatéan miikodik, rdaddsul a benne €16k olyan mélyen azonosulnak vele ben-
s6leg is, hogy mindennapi életiiket is athatja, olyannyira, hogy jogosan tekinthetjitk
az etnicitas egy fajtajanak.
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Ha valaki bizonyitékokat keres fenti allitisom igazolasara, helyesen teszi, ha meg-
figyeli, hogyan hasznaljak az angolok az angol nyelvet. Az angol tarsalgas at van széve
tobbértelmiiségekkel és olyan kijelentésekkel, amelyek joval kevesebbet dllitanak a va-
l6sagnal. Erénynek szamit, ha nem azt mondjuk, amit gondolunk, hanem gesztusa-
ink, a hangsuly és célzasok segitségével adjuk a masik tudtara, mit is akarunk volta-
képpen. A kiviilallok képtelenek atlatni ezt a rendszert, mivel az angol nyelv az id6k
soran erGsen kontextusfiiggévé valt, amelyben egy nyelvi megnyilatkozas jelentését
csak akkor tudjuk dekddolni, ha ismerjitk a kontextust, amelyben elhangzott. A kiil-
toldieket gyakran sikertil ezzel kis hijan az 6riiletbe kergetni: egészen addig azt hitték,
tudnak angolul, és egyszer csak folfedezik, hogy halvany fogalmuk sincs réla, mirél
beszélnek voltaképpen angol beszélgetGpartnereik. A kontextus donté szerepe szolgal
némi magyarazattal arra is, miért tartjak az angolok oly gyakran bardolatlannak, ta-
pintatlannak és primitivnek az amerikai nyelvhasznalatot: az amerikai nyelv jéval ke-
vésbé kontextustiiggs, mint az angol, ezért az amerikaiak kénytelenek vildgosan ki-
fejezni magukat.

Mikor hallottak utoljara, hogy egy valédi angol a ,nem” sz6t hasznalta volna? Biz-
tosra vehetik, hogy valamelyik rokon értelm, de tarsadalmilag elfogadhaté valtozatat
fogja hasznalni helyette — ilyenekbdl egész sereg all a rendelkezésére, példaul, ,ret-
tentSen sajnidlom”, vagy ,erre még visszatériink”, vagy ,ezzel nem szeretném farasz-
tani”. A kivalall6 fiilében ezek pusztan kitérs valaszként hangzanak. Val6jaban azon-
ban az a szerepiik, hogy megdvjak az embereket az osztilyukra jellemz viselkedés
hatdrainak athagasatol, nehogy kinos helyzetbe keveredjenek masok el6tt, aminél na-
gyobb tarsadalmi baklévés nem létezik. A HAL NEVE WANDA cimii film ezt a jelenséget
abrazolja maré ginnyal.

Mindezek ellenére az osztilyhierarchiat alulrdl is alland6 tamadasok érték, nem-
csak feliilrél, mint a fentebb ismertetett két esetben. Ezek koziil az volt a leghatéko-
nyabb, amelyet az informdciéra épiils iparagak — a kommunikacio, az oktatas, a ter-
mészettudomany, a technoldgia és a szaporodé dllamhivatalok — fellendiilése intézett
ellene. A rendszernek azonban, mint rendesen, erre is megvolt a maga valasza. Att6l
fogva, hogy ezek a tevékenységi teriiletek a tarsadalom mind szélesebb rétegei el6tt
nyiltak meg, mar csak jéval alacsonyabb presztizst biztositottak képviselgiknek, mint
kordbban.

E folyamat legszembettinébben az egyetemeket sqjtotta; a tudomanyos kutatas
presztizse 1ényegében a nullaval egyenlS. ABBC is valgjdban presztizsokokbodl ragasz-
kodik foggal-kbrommel , kozszolgalati” szerepéhez, ambar hivatkozni a minGség fon-
tossdgara szokott, meg arra, hogy a nézdk szolgalataban 4ll, és valamit nydjtani kivan
a pénziikért. A BBC arra szamit, hogy ha visszanyeri magas presztizsét, tovabbra is
részesedik majd nemcsak a megfelel§ koltségvetési tamogatdsbol, hanem a nem hiva-
talos befolyasbol, informaciébél és hatalombol is, amelyek énmagukban is fontosak.
A BBC azért akar mindenaron jelen lenni a radiézas minden teriiletén, akar ésszerd
ez szamukra gazdasagilag, akir nem (és a helyi radi6zas java része nem az), és akar
javit, akar ront ez a munkatdrsak szakmai erkolcsén (t6bbnyire inkdbb ront), mert
presztizsnovekedést remél téle.

A nyomtatott sajté presztizse is elindult lefelé a lejt6n, mivel azonban nekik nincs
aftéle 6nigazolé ideolégidjuk, mint a BBC-nek, egyrészt azzal vagtak vissza, hogy he-
ves tdmadasokat intéztek a kormany és az elit mas csoportjai ellen, masrészt azzal,
hogy egyfolytaban tagitjak a kimondhat6sig hatarait. A nyomtatott sajté miért, miért
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se, szilardan meg van gy6zGdve rola, hogy minél t6bbet irnak szexrdl és kiilonféle
botranyokrél, annal magasabb lesz az eladott példanyok szima, a komoly témak vi-
szont unalmasak, és ha ilyesmikrél irnak, elveszitik olvaséik java részét.

A természettud6soknak hagyomanyosan kozepes vagy alacsony a presztizsiik. Ha
valamilyen problémat kell megoldani, hozzajuk fordulnak, viszont — mint a kergemar-
hakér-vitaban lathattuk — hatalombdl és presztizsb&l csak igen kevés jut nekik, és nem-
igen avatkozhatnak bele a dontéshozas folyamatdba, illetve azoknak a foltevéseknek
a meghatarozasaba, amelyeken egy-egy dontés alapszik.

Az allamhivatalnoki rétegen beliil maguk a hivatalnokok voltak azok, akik kialaki-
tottdk a tulajdon hierarchidjukat. Lényegében az tortént, hogy a diplomaciai szolgalat
és a hazai dllamhivatalnoki kar felsé szintjei elhataroltak magukat az alacsonyabb szin-
tek aktakukacaitdl. Azt viszont, hogy az allamhivatalnoki palya megnyilt ugyan a tar-
sadalom szélesebb rétegei el6tt, ugyanakkor sikeriilt jéforman érintetleniil fonntar-
tania sajat ethoszat, az ,,dtmentés” egyik legsikeresebb XX. szdzadi példajanak tekint-
hetjitk. Talan csak ahhoz hasonlithaté, ahogyan a korabbi kommunista némenklattra
alakitotta at politikai hatalmat gazdasigi hatalomma.

Szamos oka van annak, miért vallott eddig kudarcot minden olyan térekvés, amely
megproébalta nyitottabbd tenni a rendszert. Ezek egyike kétségkiviil az, hogy nem a
megfelel6 modszert alkalmaztik. A demokracidra és a piacositasra hivatkozo érvekkel
nem sokra megyink — vagy legfeljebb nagy ritkdn —, ha azok, akiket megprébalunk
sarokba szoritani veliik, a hagyomanyra és a hasonlé tarsadalmi allasaak kozti szoli-
daritdsra hivatkozva vaghatnak vissza. A feltorekvs rétegek szimara a magas presz-
tizzsel jaro tarsadalmi helyzet talsagosan is csabito.

Az angol osztalyszerkezet majdhogynem proéteuszi valtozékonysiggal képes alkal-
mazkodni a megvaltozott koriilményekhez. Mindenfajta részletkérdésben hajlandé
engedni, egészen addig, amig valamilyen kozvetett, tobbé-kevésbé burkolt formdban
megdrizheti annak lényegét, amit jelképez. Ha mar ellenallhatatlan a nyomas, hogy
nyissik meg a folemelkedés valamely atjat a tarsadalom szélesebb rétegei el6tt, az
Gjonnan folemelkedettek azon fogjak észrevenni magukat, hogy a valodi presztizs és
a vele jaré hatalom egyszer csak elillant az el6ttiik megnyilt teriiletekrél, és visszahti-
zédott valamilyen homalyos és megfoghatatlan régiéba. Természetesen senki nem
fogja nyiltan védelmébe venni az osztdlykivaltsagok rendszerét, viszont folyamatosan
alabecsiilik e rendszer ellendllé képességét, nem utolsésorban azért, mert tévesen
mérték fol alapjait, jelentSségét és erejét.

Mindenesetre az osztialy manapsag rejtézkodbbé valt, kevésbé szembeszoks. Ma-
napsidg mar nem szoktak kihivéan kézszemlére tenni az osztalyhelyzetet vagy a vele
jaré kivaltsagokat, hanem inkabb a hanghordozas csak vajt fiiliiek szamara érzékel-
hetd jellegzetességei, a szokincs, bizonyos jelképes ruhazkodasi szokdsok és életstilu-
sok, amelyeket az emberek szinte nem is tudatosan hasznilnak, szolgaljak ugyanezt a
célt. Az embereken meglatszik, milyen osztdlyba tartoznak, bar ez tobbnyire csak ak-
kor tudatosodik benniik, ha valami nem Ggy van, ahogy lennie kellene.

Legfontosabb allitasunk az angol osztalyrendszerrel kapcsolatban az, hogy talsa-
gosan sok embernek elégiti ki valamilyen lényeges sziikségletét, semhogy le lehetne
rombolni. Az osztaly val6sagos tarsadalmi intézmény abban az értelemben, hogy ki-
elégit egy bizonyos szitkségletet, képes 6ndlléan is fonnmaradni és Gj formakat fol-
venni, amelyeket a tirsadalom nyilt vita nélkil elfogad.

Bar a demokricia fogalmaba az is beleértendd, hogy mindenki elGtt egyardnt nyitva
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all a hatalomhoz vezetd ut, és ennek fényében az angol osztalyszerkezet meglehet&sen
csuf képet mutat, ugyanakkor Anglia belss stabilitisinak meg6rzése szempontjabol
van legalabbis egy rendkiviil pozitiv kovetkezménye. Gyakorlatilag Anglian kiviil min-
den mas modern allam etnikai fogalmakban hatarozza meg 6nmagat —némelyek nyil-
tan, masok burkoltan. Anglia példaja, ahol az etnicitast alarendelik az osztilynak, j6-
forman egyediilallo, és sokban hozzdjarult ahhoz, hogy az orszag viszonylag kénnyen
befogadja a bevandorlékat, szamtzotteket és egyéb kulfoldieket. Ezek ugyanis nem
illenek bele az osztilyrendszerbe, vagy legaldbbis most még nem, ugyanakkor nem is
Veszélyeztetik Bar alacsony szinten talalkozunk a bérszin szerinti megkiillonboztetés-
sel, és igen gyakran hallhatjuk, hogy becsmérlg kifejezésekkel illetik a feketéket, Ang-
lidban a faji kérdés korantsem 61ttt olyan stlyos format, mint az Egyesiilt Allamokban
vagy akar Franciaorszigban vagy Németorszagban, ahol a bevandorlok integralédasa
arra kényszeriti a tobbséget, hogy kétségbe vonjak tulajdon etnikai 6nmeghataroza-
suk jogossagat. Ebben az 6sszefiiggésben nem tilsagosan lényeges, hogy az Anglidban
é16 feketék rasszistanak szoktak bélyegezni az angol osztilyrendszert.

Fenyegeti azonban az ,angolsig”-ot egy Gj és joval komolyabb veszély is, mégpedig
az, amelyrél a tanulmanyunk elején emlitett, ingeriilt vacsoravendég beszélt: Eurépa.

Szuverenitasr6l, pontosabban ,szuverenitisrol” beszélni egyszertien Onaltatas.
Olyasmi, hogy szuverén éllam, egyéltalan nem létezik, és azoknak az dllamoknak,
amelyek mégis Gigy tesznek, mintha azok volnanak, el6bb-ut6bb igen drigan, teljes
elszigeteltséggel kell megfizetnitik ennek az arat. Abban a pillanatban, amintegy allam
csatlakozik valamilyen nemzetkozi szerz&déshez, még ha az csak az Egyetemes Posta-
egyesiilés is, maris foladta szuverenitdsanak egy részét, ami azt jelenti, hogy maga a
fogalom is igen ingatag alapokon all. Vagyis Nagy-Britannia esetében sem a ,,szuve-
renitds” megdrzése vagy elvesztése a kérdés, hanem valami mas.

Es ez jelenti a valédi nehézséget. Mindaddig, amig Eurépa csupan a kereskede-
lemben jelentett versenytarsat, jol Osszefért az ,angolsig”-gal, mivel nem fenyegetett
azzal, hogy olyan véltozasokat id€éz el§ a tarsadalmi hierarchidban és a hatalombolval6
részesedés terén, amelyek a fonnallé rend allandésagat veszélyeztetik. Am az Eurépai
Unié Eurépédja pontosan ezt jelenti: hogy az ,,angolsag” nagy multra visszatekint6 sa-
jatossagait ezek az 4j fejlemények kikezdhetik. Az Eurépai Unidban valé tagsag azzal
jarhat, hogy létrejonnek az informacié Gj formai, a tarsadalmi tke Gjfajta koncent-
racidi, a tarsadalmi status Gjfajta meghatirozasai és a tamogatds djfajta eréforrasai.
Ezt értették meg 6sztonosen mindazok, akik szkeptikusan szemlélik az Eurépahoz va-
16 csatlakozas kinalta el6nyoket, és ezért tamadjak olyan kitartéan , Eurépat”. Talan
nem pontosan azokkal az okokkal érvelnek, amelyekrdl fentebb beszéltiink, de az a
sejtésiik tokéletesen helytallo, hogy ha Anglia fokozottabban integral6dik Eurépaba,
ez az ,angolsag” végét jelentheti, ahogyan azt az elmult két évszazadban és még ré-
gebben értették.

Abban, hogy ennek az ,angolsig”-nak van bizonyos Eurépa-ellenes éle, nincsen
semmi 4j. Az angoloknak az angol gyakorlatiassagba vetett mélységes hite (,Mi ango-
lok vagyunk, tehat nincsenek elméleteink”), amely karoltve jar mindenfajta elmélet-
nek mint idegen és kontinentalis dolognak mélységes megvetésével, valgjaban szintén
egyfajta ellenideoldgia, és nagy multra tekinthet vissza. A joézan észt lehet Gigy talalni,
mint minden ideolégia ellenfelét; val6jaban azonban az is egy ideolégia, amely azt
allitja, hogy ha minden figyelmiinket arra dsszpontositjuk, ami ott van az orrunk elétt,
akkor képesek lesziink megegyezni egymassal, de figyelmen kiviil kell hagynunk min-
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dent, ami megzavarhatja ezt a folyamatot. Ugy is summazhatjuk ezt a fajta folfogast,
hogy , ha miikodik, akkor j6”, vagy kevésbé joindulattian: ,,a pragmatista olyan ember
(vagy asszony, ha mar arrél van sz6), akinek halvany fogalma sincs réla, miért teszi
azt, amit tesz”. A pragmatizmus az egyet nem értés jogat hangsulyozza, és nincs elle-
nére a tobbértelmiiség.

Megdobbentd, milyen kevéssé miikodik ez a bizonyos ,,jozan ész” az angol kultara
hatarain kiviil. J6 példa erre Eszak-frorszag, ahol egymas utan vallanak cstifos kudar-
cot azok a kisérletek, amelyek agy prébalnak egyetértést teremteni, hogy elkenik a
vitas kérdéseket. A vitas kérdések elkenése pompasan bevalik, valahanyszor mindkét
tél angol: egy olyan helyen azonban, mint példaul Ulster, ahol mindennél t6bbre tart-
jak a vildgos beszédet és annak betd szerinti értelmezését, egyszertien f6lmondja a
szolgalatot.

Az ,angolsag”-nak igen jelent8s alkotéeleme ez az ,én csak egy egyszerd ember
vagyok” bedllitottsig. Ennek bizonyitékaival 1épten-nyomon taldlkozhatunk, amikor
az angolok mindent, ami csak tavolrdl is valamilyen elméletre emlékeztet, mindunta-
lan ,,sz6cséplésnek”, ,,homalyosnak” bélyegeznek, vagy azt 4llitjak réla, hogy ,nem
jelent semmit”. Ha az ,,angolsag” szemsz6gébdl nézziik, mindez akar igaz is lehet. Mas
kérdés, hogy egy-egy elméletet csakugyan jogosan utasitanak-e el azzal, hogy nem
jelent semmit. Szamunkra mindebbdl az a fontos, hogy ha az ember angol, akkor egy
elmélettel nem is tehet egyebet, csak azt, hogy elutasitja vagy bagatellizilja. Ennek
eredménye kozismert, de az angol gondolkodds nem ismeri és valdjaban nem is is-
merheti {6l ezt az 6sszefiiggést, mert ha megtenné, ezzel eszkozt szolgaltatna az angol
osztalyrendszer kddjainak megtoréséhez, ezt pedig valamennyi érdekelt stlyos fenye-
getésnek érzékelné.

Ha az angolok bekeriilnek az Eur6pai Uni6 egyre intenzivebb integraiciés folyama-
taba, ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az elméleti megkozelités a brit szigeten is
megveti a labat, és ez nem is lehet masként, ha az orszag boldogulni szeretne az EU
ethoszaval és médszereivel. Marpedig ez a kilatas elborzasztja a politikai és kulturalis
elit jelentSs részét, és az meg is kezdte a tarsadalom mozgésitasat vele szemben, és
ennek érdekében az ,angolsag” védelmét is folhasznalja. Ez a védelem pedig elkeriil-
hetetleniil a kordbbinal nyiltabban hangsutlyozza az etnikai, nem pedig osztaly alapt
angol identitast. Az etnikai identitas viszont osztalyok f616tti, és ellenséges viszonyban
van a sziiletésen és 6rokségen alapulé hagyomanyos hierarchidkkal.

Ha tehat a Szent Gyorgy-zaszlok lobogtatasa, a novekvé Eurdpa-ellenesség és az
»angolsag”-ra val6 fokozott hivatkozas az angol élet része marad, akkor az osztaly —
az angol identitas e fundamentuma — is kénytelen lesz atalakulni, mert az osztaly-
hierarchiat f6lvaltja az etnikai identitds nyiltabb, nagyobb Osszetartast eredményezé
formaja, amely meg fogja valtoztatni a tarsadalmi presztizs, hatalom és rend kiillonféle
formait is. Es ez lesz a helyzet végss iréniaja. Az ,euroszkeptikusok”-nak eredetileg
az volt a szandékuk, hogy megmentik a régi Angliat, de révidesen kideriilhet, hogy
tudtukon kiviil a lehet§ leggyokeresebb atalakulast mozditottak eld.





