Varady Szabolcs

VALTOZATOK EGY LARKIN-VERSRE

Minden vers alkalmi vers, mondta Goethe. Vagyis hogy személyes tigye a szerzének.
De masfel6l nem mondhaté-e ugyanannyi joggal, hogy minden vers szerepvers? A
legalanyibb kolts legszemélyesebb érzései sem — st azok a legkevésbé — jelentkeznek
ritmikus sorokba tordelve, tigyelve netalan még a rimek valtakozé hangrendjére is és
a tobbi. A kOIS eljatssza, amit érez, és atérzi, amit jatszik, merd ellentmondas az egész,
és persze éppen ez visz bele tartéssagot és elevenséget, amely két dolog megint csak
ellentmondani latszik egymasnak.

Mindamellett van értelme szerepversrdl beszélni sajatos értelemben — mint ahogy
alkalmi versrdl is —, elbbirsl abban az esetben, amikor a kolts félreérethetetlentil tud-
tunkra adja, hogy — Karinthyval szélva—,,a megpofozott Korsay Gézdval nem vagyok azonos.
Onody Malvin”.

Szerepvers-e ebben az értelemben Philip Larkin hires, angol nyelvteriileten leg-
alabbis bizonyara egyik leghiresebb verse, a THIS BE THE VERSE? Hires mar csak azért
is, mert annyira kihivé az olvas6ba minden nyelvi érzéstelenités nélkiil beled6fott
obszcenitasaval, aminek a hatasat ugyanakkor a kozmondasokra emlékeztets szenten-
cidzussagaval, tomorségével, kerekdedségével semlegesitiis: miel6tt istenigazaban fol-
hiborodhatnank végletes , destruktivitdsan”, mar bele is maszott a fiilliinkbe. Mint pél-
daul az, hogy ,,Mint lampa, ha lecsavarom, ne élj, mikor nem akarom” — de Szab6 Lérincnél
a vers két ember kozotti személyessége és tamadva védekezd, érvelve (és hosszabban)
kifejts jellege taldn tobb érzelmi teret hagy az erkolesi berzenkedésnek.

Larkin verse majdhogynem dal, az angol koltészet nagy hagyomanya szerinti — mi-
kozben mar a cimével nyelvet 6lt erre a hagyomanyra. A cim ugyanis idézet, a malt
szazad egyik 6rokzold antol6giadarabjabdl, Robert Louis Stevenson REQUIEM cimd
nyolcsorosabol, amelyben a haldllal megbékiils a sirfeliratardl végrendelkezik: ,, This
be the verse you grave for me...” Szab6 Lérinc forditasdban a vers igy sz6l magyarul: ,, 4
csillagos, nagy ég alatt / halok meg, ott dsd stromat: / életem szép volt és szabad / s akartam a
haldlt. // Kovembe pedig vésd bele, vésd: / »Ide kérte-kapta a pihenést; / hazakiildte a tenger a
tengerészt / és haza a domb a vaddszt.«”

Mi legyen marmost ezittal a vers — amit ezek szerint a kolts sirkovére kell vésni,
végs6 summazatként? Prozaban nagyjabol a kovetkezs: Elbasznak, mamad és papad.
Lehet, hogy nem szindékosan, de el. Beléd tomik hibdikat, és még raadast is adnak
hozza, csak neked. De amikor rajtuk volt a sor, elbasztak ket is 6édivata kalapot és
kabatot viseld hiilyék, akik hol érzelegve moralizaltak, hol meg egymas torkanak estek.
Ember az embernek nyomorusagot ad tovabb. Mélyiil az, mint viz alatt a sziklas part.
Szallj ki még jokor, és neked ne legyenek kolykeid.

Avers 1971-ben késziilt el, de mar '67-ben hozzakezdett Larkin, ugyanaznap, ami-
kor a hasonsz&rtii ANNUS MIRABILIS-t befejezte. Ez is olyan, hogy mar a hangiitésével
orrba fricskazza a nyajas olvasot: ,, Sexual intercourse began / In nineteen sixty-three...” (A
nemi kozosiilés 1963-ban vette kezdetét...) A szexudlis forradalom kitérését a LADY
CHATTERLEY SZERETOJE-re (azaz egyszersmind az Gin. négybetiis szavak kinyomtata-
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sara) kiszabott tilalom lejarta és a Beatles elsG nagylemeze kozé teszi. Amellett a cime
ezt a verset is ironikus kapcsolatba hozza a koltészeti hagyomannyal. John Dryden irt
ilyen cimi verses krénikat az 1666-os év nevezetes eseményeirdl, a hollandok elleni
tengeri gyGzelemrdl és a nagy londoni tizvészrél.

Ha azt kérdezziik, hogy Larkin személyes hangja szol-e ezekbdl a versekbél, azé a
Larkiné, akit mindig igy emlegettek, mint a habord utini Anglia egyik legjellegzete-
sebb megszemélyesitdjét, olykor szemére is lobbantva, hogy nem vesz tudomast az
amerikai lira izgalmasabb fejleményeirél, akkor mindenesetre szamitasba kell ven-
niink az angol koz- és irodalmi életnek azokat a valtozasait, amelyekrél éppen az AN-
NUS MIRABILIS tudésit. Larkin életrajzabdl azt is megtudhatjuk tovabba, hogy neki
maganak csakugyan nem voltak gyerekei, nem is hazasodott meg soha, és allandé in-
gerlékeny rosszkedv kinozta ebben az idében — terméketlenség, szerelmi problémak,
hallasanak megromldsa, egyre mogorvabb és elszigetel6bb, megatalkodott jobbol-
dalisag...

Misteldl viszont azt sem art tudni, hogy mindig is alkalmazott idénként persondt,
maszkot a verseiben — a NASzI szEL-ben példaul egy menyasszony hangjat halljuk.
Larkinrdl irott kismonografiajdban (THE ART OF PHILIP LARKIN, Sydney University
Press, 1981) Simon Petch ausztral kritikus egyértelmiien szerepversnek tekinti a THIS
BE THE VERSE-t, amely magankesertiségét — gércs6s humorral dlcazva — az altalanos
igazsag szintjére feltorndzni igyekvg beszé€lGjén keresztiil épp azon a fatalizmuson it
egyet, amellyel Larkint szoktak vadolni. Maga Larkin ellenben, amikor egy interjaban
(London Magazine, 1980. aprilis—-majus) arrol faggatjak, hogy tjabb verseiben tobb-e
a részvét, mint a kordbbiakban, azt mondja, hogy oral neki, ha beszélget6tarsa igy
talalja, de 6 maga nem vette észre. ,,Van kioztiik néhdany egészen komisz. »They fuck you up,
your mum and dad«, ez nem hangzik valami részvétteljesen. — Viszont nagyon mulatsdgos” —
mondja az interja készitGje. ,, Ugyanakkor teljesen komoly” — vagja ra Larkin.

Alighanem ez a vers hatdsanak titka. Hogy egyszerre komoly és mulatsagos. Ugy sze-
repvers, hogy a maszk a sajat arcat formazza. Egyszerre sz6l belSle indulat és irénia.
Tobbek kozott erre kell tigyelnie a forditénak is.

Gondjai a cimmel kezd&dnek. Mert ha tisztazédott is, hogy honnan van (és itt meg
kell jegyeznem, hogy a nyomozast nekem Lengyel Balik6 Péter takaritotta meg: 1ab-
jegyzetben kozolte palyamiivén a forrast), szimolni kell vele, hogy a magyar olvasé
nem sokra megy a sz6 szerinti forditassal. Azt talan észleli, hogy a cim valaminek a
része, és kiegészitésre szorul, de az angol olvasé helyzetében csak akkor volna, ha a
vers folott (akkor persze egy magyar vers folott), mondjuk, ez allna: Halljuk, miket mond
vagy Vésd jol kebeledbe. Arra sem igen lehet épiteni, hogy ,beugrik neki” a Stevenson-
vers magyar forditdsa, ha azt vessziik alapul. Mindamellett jobban ttba volna igazitva
ezzel a cimmel: KOVEMBE PEDIG VESD BELE.

* Megvildgit6 ellenpélddnak megint egy Szab6 Lérinc-vers jut eszembe, a VALASZ cimd: ,, Ldttam a komédidt,
/ hajam beledsziilt. / Minden férfi bandita, / minden asszony orilt. // Gyomrom, agyam tele van, / dreg undor éget. /
Vilaszt akarsz? Kezdelek / kiokddni, élet!” Tllyés a németes talaltalanositas példdjaként kdrhoztatta ezt a verset,
Szab6 Lérinc pedig kései kommentarjaban azzal védte, hogy , Igaz ez, tigy, ahogy van!”. Es ha az »ahogy”-on
a hangsaly, ezzel egyet is érthetiink. Mert amennyire nem hihetd, hogy minden férfi bandita és minden
asszony Orilt, annyira elhihets viszont az indulat, amely a vildgot ilyennek lattatja. Amit filozéfidnak kevés
olvasé fogadna el, azt lelkiallapotként legtobben atéljik hébe-korba. Larkin verse azért tetszik gazdagabb-
nak, mert nem érte be az indulat, hogy iigy mondjam, kétdimenziés igazsdgéval; targyat tobb iranybdl tobb-
féleképp szemlélheten allitja elénk.
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A koltS helyzeti elénye a cim esetében behozhatatlannak latszik. A tobbi mar na-
gyobbrészt inkabb lelemény és szerencse dolga. Az elsé és igen lényeges ponton amel-
lett szétaré is. A nagyszerd, de atdolgozott formdjaban is tobb mint hiiszéves Nagy
Orszagh nem ismer olyan sz6t, hogy fuck up. Ezen bicsaklott ki az elején a vers tud-
tommal egyetlen korabbi forditdsa, a Tandori DezsGé (EDDIG A VERS, INNET A VERS,
in: FOLD ES VADON, Eurépa, 1978. 238. 0.). O igy saccolta meg a SZOJClenteSCt az akkor
még kotelezd nyelvi illedelmesitéssel: ,, A papad-mamdd osszecsap”, amibél aztan logiku-
san kovetkezett a folytatas: ,, Akartak-e, azt sem tudod”. A mai fordit6 kényelmesebb hely-
zetben van, hala a konnyen és viszonylag olcs6n beszerezhets remek, friss CAMBRIDGE
INTERNATIONAL DICTIONARY OF ENGLISH-nek. Itt olvashaté: ,fuck up taboo slang to
damage, harm, or upset (someone or something), or to do (something) very badly”, azaz argd,
durva elrontani, tonkretenni valakit vagy valamit, kart tenni benne vagy felzaklatni,
teldalni vagy valamit nagyon rosszul csinalni — és irodalmi példanak ott van (mi mas?)
Larkin verse.

Amikor latolgatni kezdtem, hogyan is lehetne az els§ sort j6l visszaadni magyarul,
eleinte 6sztonodsen a tompitas irdnyaba tapogatéztam: Elcsesznek jol, papad, mamad...
Nyilvan abbdl a meggondolasbdl, hogy az angol irodalmi nyelvben a fuck régebben
és megszokottabban van jelen, mint kozvetlen magyar megfelel6je minalunk. Hanem
aztan elolvastam a mdr idézett interjut, amelyben errdl is sz6 esik. ,, Amikor tragar kife-
Jjezést haszndl egyik-mdsik versében, a megbotrankoztatds a célja? — Igen. Ugy értem, ezek a sza-
vak rajta vannak a palettan. Az ember akkor haszndlja dket, ha botrankoztatni akar. Nem hiszem,
hogy valaha is botrankoztattam volna a botrany kedvéért. »They fuck you ups, ez mulatsagos,
menrt kétértelmii. A sziilok mindent beleadnak, hogy megfogany, aztdn, ha mdar megszulettel mind-
]cm‘ el is baltaznak (bugger you up ).” Vagy: el is csesznek. A versbe ez a sz6 mégsem igazin
j6. A naszi 4gyban ugyanis nem lehet cseszni. Ezért nem a legszerencsésebb Papp Ga-
bor Zsigmondnak ez a megoldasa: ,,Jdl elcseszett apdd, anydd, / Bar nem divekt, de igy esett,
/ Sajdt hibdik adva dt, / S par djat is — kiilon neked.” Azazhogy a helyzet bonyolultabb.
Mert a malt id§, amit haszndl, mintha mégiscsak utalna a fogantatds érdekében vég-
zett cselekvésre, ennek a kifogasolhaté mingségére. SGt tulajdonképpen az a baj, hogy
csakis erre latszik utalni, amit tovabb erdsit a kovetkezs sorban az ,igy esett”. Epp ezért
— hadd avassam be az olvasét egy kicsit a szerkeszté miihelygondjaiba is — nem ennél
a — ,javitott” — valtozatnal kotottiink ki, noha én 9sztokéltem PGZs-t, hogy probaljon
meg kozelebb keriilni az eredetihez.

Ebben a versben minden drnyalatnak jelentGsége van, annak is, hogy ,,mum and
dad”. Anyu, apu; papi, mami— a kisgyerekkori szohasznalat mindjart az elrontas ide-
jét is felidézi. Ez a gyerekszoba hangja — nem ,,apdd, anydd” (és ez a valtozat nem té-
ritll meg a rimvonzatiban sem: az,,adva dt” sterilebb, kevésbé érzékletes, mint az angol
LWfill you with”), de nem is ,,muter; fater”, mint Varré Danielnél. 0, akarcsak Imreh And-
ras, a,,fuck you up’-ot,, kikiir veled”-nek forditja, ami szegrél-végrél rokon jelentést, de
nyelvileg kicsit mesterkélt, és elvontabb értelm(, mint az eredeti szoveg fanyar tény-
megallapitasa. Viszont megvan az az el6nye, hogy vildgossa teszi: a rombolast a sziilGk
a sziiletés utdn viszik véghez. Talan ez az oka, hogy 6tb6l négyen mozdultak el ebbe
az irdnyba.

Mesterhazi Monika ugyanabban a stilusrétegben hangolja 4t az eredetit, mint Varré
Daniel. De itt mindjart az is kitlinik, hogy a forditas megitélésekor nem lehet egy sort
6nmagaban nézni. Bar Mesterhazi elsG sora igy is erGteljesebb, a kovetkez6 harommal
egyiitt kelti azt a benyomast, hogy az 6t fordité kozil neki sikeriilt — igaz, masodik
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nekifutasra—a verset az eredetihez legkdzelebb es§ iranyba elinditani, vagyis egyszer-
re silyosan és konnyedén, indulattal és humorral. Nagy kar, hogy ezt a j6 lendiiletet
a 8. sorban majd kisiklatja egy rimkényszer sziilte szerencsétlen igealak, a vers szove-
tébdl kinosan kirivo archaizmus.

Kiilonos, hogy az elsé sort senki sem forditotta le olyan pontosan, ahogy pedig szin-
te onként kinalkozik. Igaz, egy sort pontosan leforditani még nem nagy kunszt — a
gondok a rimel§ parjaban szoktak jelentkezni. De ez itt inkabb a 4. sorra all. Mert ha
az 1-2. sorban vagyok pontos — ,, Elbasznak, mamid és papid, / Nem szintszindékkal tdn,
de el” —, akkor a harmadikban némi rimelésbeli lazasag aran még nem kell feladni
semmit — ,, Hibdikat beléd tomik” —, de mar a negyedikben a ,,just for you” 6hatatlanul
elvész. En legalabbis elvesztettem A fordit6k mind az 6ten megdrizték ezt az utébbi
fordulatot; inkabb a 2. sorban kotottek jobb-rosszabb kompromisszumot. Mesterhazi
Monika mentette meg a legtobbet, Varr6 Daniel a legkevesebbet: 6 a vers 2. sorat agy,
ahogy van, kihagyta a forditasbol. Ez pedig dupla veszteség — talin még a sor hianya-
nal is nagyobb a szerkezet és a stilus follazulasaban mutatkoz6 kar. A kiesett sor he-
lyével megnétt térben til kényelmesen fér el, ami a szakaszbol még hatravan.

Esittazideje az apro részletekrdl a szerkezetre i 1rany1tan1 afigyelmet. Ez a szerkezet
roppant egyszeri €s szabalyos Es szimmetrikus. Az elsG és harmadik versszak tébb
szempontbo6l is hasonlit egymasra. Egy-egy mondat az elsé két sor, két mellérendelt
mellékmondat a harmadik-negyedik. A masodik szakasz egyetlen alarendelt 6sszetett
mondatb6l 4ll, de a fémondat olyan ardnyosan tolti ki az elsé két sort, hogy az athajlas
egyaltalan nem hat enjambement-nak, az alarendelt mellékmondat pedig két mellé-
rendelt tagmondatbdl allva a masik két szakasz grammatikai szerkezetéhez igazodik.
Az utolsé sort ,And” (és) kezdi mind a harom versszakban.

Jelen idGben sz6l az elsé strofa: mit miivelnek veled a sziileid. Mult idében a maso-
dik: mar veliik is ugyanezt mivelték az 6véik ,,in their turn”, amikor &k voltak soron.
Az ,0rok érvényli” szentencia 6sszefoglalé jelen idejében sz6l a harmadik stréfa elsé
fele, amit — mintegy a konzekvencia levondsaként — felsz6lité6 mod kovet. A jelen és a
mult utan eléremutatva a jévére — ami mar ne legyen.

A verselés ugyancsak roppant egyszeri és egyenletes: négyes jambusok, keresztri-
mes, abab szerkezetben. A nyelv egyszer(, természetes, hétkoznapi —ir6nidja, sét dur-
vasdga is az eleven kozbeszédet idézi. Stilisztikailag leirhat6 koltsi eszk6zokkel mind-
Ossze két ponton €l, a 7. és a 10. sorban. Utébbi egyszer(i hasonlat. A masik mar kii-
l6nlegesebb és f6leg lefordithatatlanabb. Voltaképpen oximoron, két ellentétes értel-
m jelz6 6sszekapcsolasa, alliteraciéval —raadasul rendkiviil erételjesen hangulatfestd
alliteraciéval — sdlyosbitva, és a kettd egyiitt is mindossze harom szétag! Soppy jelent
atazott, lucskos, nedves talajt; emberrél mondva pipogydt, arcrél konnyeset, de itt és
altaldban is a mai nyelvben legfokeppen érzelgbst; a stern jelentése pedig ,,szigorq,
zord, merev”. Ime az ajtatos erénycsGsz, a méltosagteljesen peckes, de egyuttal kegyes
érzelmekben tocsogd, vizenyss lelkiiletti viktoridnus nyarspolgar Dickensbdl és sok
mas helyrdl jol ismert képlete — hozza az ,,0ld-style” kalap és kabat, no meg a nydrsat-
nyelt nydjassag alol folyvast el6szabadulé alpari indulatok, ha helyzet és érdek gy
hozza. Fordité legyen a talpan, aki ezzel a,,soppy-stern”-nel amugy istenigazaban meg-
birkozik!

Nem telitaldlat, de elfogadhaté Lengyel Baliké Péter és Papp Gabor Zsigmond
megoldasa. Ok meg sem kisértik a lehetetlent, figyelmiiket a 7. és 8. sor nagyobb el-
lentétére Osszpontositjdk. Mesterhdzi Ménika megcélozza az oximoront (,zordak”,
»konnyesek”), de a magyar szérend nem engedi a kell6 hatasfokkal osszeszikrazni az
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ellentétes elemeket. Imreh Andrés és Varré Daniel adja vissza a leghivebben a 8. sort,
viszont 6k tavolodnak stilarisan a legmesszebb Larkin 7. sorat6l. Mindharman lazita-
nak valamelyest a vers formdjanak szigorasagan, Imreh enjambement-okkal, Varré
anégyes jambus helyenkénti megnytjtasaval. Mesterhazi Ménika a 2. stréfatél elhagy-
ja a paratlan sorok rimeit. Papp Gdbor Zsigmond és Varré Daniel viszont talrimeli a
verset: Papp a paros sorok rimét végigviszi mind a hiarom stréfan; Varrénal inkdbb
véletlenszertinek latszik egy-egy rim megismétlddése. Akarhogy is, a tobb rim itt: ke-
vesebb. Gyengiti humor és komolysag keményen kimunkalt egyensulyat, a sanzon, a
kuplé irany4ba billenti a verset. Ugyanez megtorténhet akkor is, ha a szotar kinalata-
bol - kivalt olyan nyomatékos helyen, mint az utols6 sor —nem a vers hangkorébe ill6
szOt valaszt a forditd. Ilyen kisiklas, gy érzem, Imreh Andrasnal a ,,srdcokat” és Len-
gyel Balik6 Péternél a ,,gydrtsdl”.

A nagyit6 azonban torzit. Levalaszt az egészrol €s tal kozel hoz egy-egy részletet.
Holott végiil is egészet kell egésszel dsszevetni. Es ha igy nézziik, mind az 6t fordités
megall a laban. Nem is folytatom Osszevetésiiket, hiszen itt olvashaté valamennyi. Azt
viszont be kell vallanom, ha eddig ki nem deriilt volna: én sem tudtam megallni, hogy
a megoldasokat és a lehet&ségeket latolgatva magam is meg ne prébalkozzam egy val-
tozattal. Osztokélt mindaz, ami kielégitetleniil hagyott a tobbi forditasban, gatolt el-
lenben, ami telitalalat benntik. Legtobbet a kozépsé versszakkal kinlédtam, bar sokaig
azt hittem, hogy els6 nekifutdsra sikeriilt megoldani: ,, Elcseszte ket is hiszen / Zsabs,
zsakettes két hiilye; / Hol prédikalt negédesen, / Hol egymds borét nyizta le.” Még a ,,.soppy-stern”
alliteraciéjabdl is atjott valami — igaz, egy sorral foljebb cstiszva (és némi szabadossig
aran a nagysziilgk 6ltozkodésének jellemzését illetSen, de abban egy hiron pendil-
tem a legtobb forditéval, hogy ha a kalap és kabat mellé az 6divatisagukra utal6 jelz6
sehogyan sem fér bele, még az a viszonylag legjobb megoldas, ha kor-szertsitjik az
6modi ruhadarabokat). Egy kicsit zavart ugyan a kényszerﬁ inverzi6 az 5. sorban, de
nem talaltam jé rimetaz,,dket is”-re — és egy lehetGséget mar elhasznalt elGlem Tandori:
Lgy csaptdk dssze Gket is | Mé, ‘g 0modibb szegény hulyek / (Komolykoddsuk! Konnyeik! / Mdr ha
nem egymdst olik épp.)” Azt is éreztem, hogy a 7. és 8. sorban az igék jobban esnének
tobbes szamban. A legf6bb baj azonban nem szirt szemet — nemcsak nekem, de né-
hany kivalo kolts és irodalmar baratomnak sem, akiknek elhencegtem a forditasom-
mal. Holott igazan szembesz6ké — mihelyt szimszakilag tekintjiik a dolgot. Hanyan is
voltak azok a félesziiek, akik mar mamit és papit is elfuserdltak? Akik tehat a vers cim-
zettje felSl nézve a nagyszil6k, és akiket némelyik fordit6 éppen ezért vénnek tituldl,
holott abban az idében, amikor papi és mami volt soron, még nem voltak azok. Viszont
fejenként volt belSlitk ketts. Legalabbis nagy val6szintiséggel. De a két hiilyét négyre
javitani mégsem megoldas. Ezzel ugrott egy rim, ami persze nem nagy kar, mert az
»egymds borét nyizta le” amagy sem az igazi. Nem konnyd azonban kilépni egy mar
~belakott” szitudciébdl. Az ember elGbb toldoz-foldoz. (Kézben a Larkin-interjit is el-
olvastam.) Javult is valamit a helyzet, igy: ,,Oket is elbasztdk hiszen / Zsabds meg zsakettes
hiilyék; / Prédikdltak negédesen, / S kitapostak egymds belét.” Aztan megprobaltam kikiiszo-
bélni a hdtravetett,, hiszen”-t. Ez viszont olyan kényes helyen volt, hogy k6 k6von nem
maradt a nyoméban: ,,Oket is elbasztdk lokitt, / Zsabds, zsakettes figurdk, / Két kimnyes lel-
kifroces kozott / Egymds torkdt harapva dat.”

Hat, nem is tudom. Tény, hogy a fuck up is szleng, a , lokitt” meg a ,,lelkifrices”, Ggy
érzem, mégis atszinezi némiképp ezt a magyar reprodukciét az eredetihez képest. De
a f6 bajom nem is ez volt vele, hanem az, hogy most, a ,,hiszen -t kituszkolva a széveg-
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bél, erésebben éreztem az ,in their turn” valamilyen megfelelGjének a hianyat. Ugy-
hogy megproébalkoztam egy Gjabb valtozattal: ,, Elbasztdk anno dket is / Zsabos meg zsa-
kettes hiilyék, / Kik hullattdk zord kimnyeik, / S kitapostdk egymds belét.” Csak hat az ,,dket
1s”-re tovabbra sem taldltam mads rimet, mint Tandori Dezss, és mar & is csak ezt a
tompa asszonancot talalta. A 3. sor pedig Mesterhazi Moénika szavait varialja.

Sok érvet lehet felhozni, és hoztak is fel mar abban a vitdban, hogy atvehet-e az
Gjabb fordit6 megoldasokat a régiektSl, mennyit és milyen mértékben. Mennyit egy
tobb szdz vagy éppen t6bb ezer soros mii esetében, €s birmennyit is egy tizenkét soros
versben? Semmit nem atvenni becsiilet dolga-e vagy arcitlan pokhendiség? Atvenni
valamit eltulajdonitds-e vagy aldzatos beismerése annak, hogy nem tudok jobbat? De
ha aldzat, akkor nem csak a még nagyobb pimaszsag dlarca-e? Ugy vélem, hogy min-
den mas ponton jobb vagyok? Viszont ha nem vélem gy, akkor minek forditottam
le Gjra?

Ezek a kérdések azonban csak az elvek sikjan csattognak ilyen kardpengeszertien.
Maga a forditas békésebb miivelet — alku, egyezkedés, latolgatds. Az pedig, hogy mit
és hogyan szabad 4tvinni egyik forditasbol a masikba, csak a gyakorlatban vizsgélhat6
érdemben. En végiil is nem vizsgalédtam sokdig, mert minél tobbszor olvastam el a
kozEpsé strofa legutobbi valtozatat, annal kevésbé voltam vele megelégedve. Hogy az-
tan a — t6lem telhet§ — legjobb megoldasnal kotottem-e ki? Csak remélhetem.

EZ ALLJON MAJD A SIRKOVON

Elbasznak, papid és mamid.

Nem szantszandékkal tdn, de el.
Hibdikat beléd tomik,

S még rdaddst is élvezel.

Oket is annak idején

Igy basztdk el 6don hulyek
Kikbdl csopogitt az erény,

S kitapostak egymds belét.

Adodik csak tovdbb a rossz.
Meélyil, mint part, mit viz kivdj.
Szdllj ki még jokor, ne habozz,
S te mar gyereket ne csindlj.

Forditast ritkdn — vagy talan sohasem — érezhet az ember befejezettnek. Egyszer mégis
be kell fejezni. Mint ahogy befejez6dik most a Holm: palyazatara beérkezett sikeres
versforditdsok kozreadasa is. Tavaly marciusban kezdtiink hozz4 — tizenot szamba telt
bel6le anyag.

J6 érzés, hogy palyat adhattunk a jatékosoknak. Biraskodni mar kevésbé j6 érzés,
de elkeriilhetetlen. Mindig csoddlkoztam a birékon: hogy birjdk ki, hogy ott vannak
a palyan, és mégsem raghatnak labdaba. Még szerencse, hogy minden hasonlat santit.
Ezen a palyan talan az sem mindgsiil botranynak, ha a bir6 végiil is nem bir magaval.





