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VçLTOZATOK EGY LARKIN-VERSRE

Minden vers alkalmi vers, mondta Goethe. Vagyis hogy szem¢lyes ¡gye a szerzûnek.
De mÀsfelûl nem mondhatÂ-e ugyanannyi joggal, hogy minden vers szerepvers? A
legalanyibb k´ltû legszem¢lyesebb ¢rz¢sei sem ä sût azok a legkev¢sb¢ ä jelentkeznek
ritmikus sorokba t´rdelve, ¡gyelve netalÀn m¢g a rÁmek vÀltakozÂ hangrendj¢re is ¢s
a t´bbi. A k´ltû eljÀtssza, amit ¢rez, ¢s Àt¢rzi, amit jÀtszik, merû ellentmondÀs az eg¢sz,
¢s persze ¢ppen ez visz bele tartÂssÀgot ¢s elevens¢get, amely k¢t dolog megint csak
ellentmondani lÀtszik egymÀsnak.

Mindamellett van ¢rtelme szerepversrûl besz¢lni sajÀtos ¢rtelemben ä mint ahogy
alkalmi versrûl is ä, elûbbirûl abban az esetben, amikor a k´ltû f¢lre¢rthetetlen¡l tud-
tunkra adja, hogy ä Karinthyval szÂlva ä àa megpofozott Korsay G¢zÀval nem vagyok azonos.
ñnody MalvinÊ.

Szerepvers-e ebben az ¢rtelemben Philip Larkin hÁres, angol nyelvter¡leten leg-
alÀbbis bizonyÀra egyik leghÁresebb verse, a THIS BE THE VERSE? HÁres mÀr csak az¢rt
is, mert annyira kihÁvÂ az olvasÂba minden nyelvi ¢rz¢stelenÁt¢s n¢lk¡l beled´f´tt
obszcenitÀsÀval, aminek a hatÀsÀt ugyanakkor a k´zmondÀsokra eml¢keztetû szenten-
ciÂzussÀgÀval, t´m´rs¢g¢vel, kerekdeds¢g¢vel semlegesÁti is: mielûtt istenigazÀban f´l-
hÀborodhatnÀnk v¢gletes àdestruktivitÀsÀnÊ, mÀr bele is mÀszott a f¡l¡nkbe. Mint p¢l-
dÀul az, hogy àMint lÀmpa, ha lecsavarom, ne ¢lj, mikor nem akaromÊ ä de SzabÂ Lûrincn¢l
a vers k¢t ember k´z´tti szem¢lyess¢ge ¢s tÀmadva v¢dekezû, ¢rvelve (¢s hosszabban)
kifejtû jellege talÀn t´bb ¢rzelmi teret hagy az erk´lcsi berzenked¢snek.

Larkin verse majdhogynem dal, az angol k´lt¢szet nagy hagyomÀnya szerinti ä mi-
k´zben mÀr a cÁm¢vel nyelvet ´lt erre a hagyomÀnyra. A cÁm ugyanis id¢zet, a mÃlt
szÀzad egyik ´r´kz´ld antolÂgiadarabjÀbÂl, Robert Louis Stevenson REQUIEM cÁmü
nyolcsorosÀbÂl, amelyben a halÀllal megb¢k¡lû a sÁrfeliratÀrÂl v¢grendelkezik: àThis
be the verse you grave for me...Ê SzabÂ Lûrinc fordÁtÀsÀban a vers Ágy szÂl magyarul: àA
csillagos, nagy ¢g alatt / halok meg, ott Àsd sÁromat: / ¢letem sz¢p volt ¢s szabad / s akartam a
halÀlt. // K´vembe pedig v¢sd bele, v¢sd: / ÏIde k¢rte-kapta a pihen¢st; / hazak¡ldte a tenger a
tenger¢szt / ¢s haza a domb a vadÀszt.ÎÊ

Mi legyen mÀrmost ezÃttal a vers ä amit ezek szerint a k´ltû sÁrk´v¢re kell v¢sni,
v¢gsû summÀzatk¢nt? PrÂzÀban nagyjÀbÂl a k´vetkezû: Elbasznak, mamÀd ¢s papÀd.
Lehet, hogy nem szÀnd¢kosan, de el. Bel¢d t´mik hibÀikat, ¢s m¢g rÀadÀst is adnak
hozzÀ, csak neked. De amikor rajtuk volt a sor, elbasztÀk ûket is ÂdivatÃ kalapot ¢s
kabÀtot viselû h¡ly¢k, akik hol ¢rzelegve moralizÀltak, hol meg egymÀs torkÀnak estek.
Ember az embernek nyomorÃsÀgot ad tovÀbb. M¢ly¡l az, mint vÁz alatt a sziklÀs part.
SzÀllj ki m¢g jÂkor, ¢s neked ne legyenek k´lykeid.

A vers 1971-ben k¢sz¡lt el, de mÀr '67-ben hozzÀkezdett Larkin, ugyanaznap, ami-
kor a hasonszûrü ANNUS MIRABILIS-t befejezte. Ez is olyan, hogy mÀr a hang¡t¢s¢vel
orrba fricskÀzza a nyÀjas olvasÂt: àSexual intercourse began / In nineteen sixty-three...Ê (A
nemi k´z´s¡l¢s 1963-ban vette kezdet¢t...) A szexuÀlis forradalom kit´r¢s¢t a LADY
CHATTERLEY SZERETýJ°-re (azaz egyszersmind az Ãn. n¢gybetüs szavak kinyomtatÀ-
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sÀra) kiszabott tilalom lejÀrta ¢s a Beatles elsû nagylemeze k´z¢ teszi. Amellett a cÁme
ezt a verset is ironikus kapcsolatba hozza a k´lt¢szeti hagyomÀnnyal. John Dryden Árt
ilyen cÁmü verses krÂnikÀt az 1666-os ¢v nevezetes esem¢nyeirûl, a hollandok elleni
tengeri gyûzelemrûl ¢s a nagy londoni tüzv¢szrûl.

Ha azt k¢rdezz¡k, hogy Larkin szem¢lyes hangja szÂl-e ezekbûl a versekbûl, az¢ a
Larkin¢, akit mindig Ãgy emlegettek, mint a hÀborÃ utÀni Anglia egyik legjellegzete-
sebb megszem¢lyesÁtûj¢t, olykor szem¢re is lobbantva, hogy nem vesz tudomÀst az
amerikai lÁra izgalmasabb fejlem¢nyeirûl, akkor mindenesetre szÀmÁtÀsba kell ven-
n¡nk az angol k´z- ¢s irodalmi ¢letnek azokat a vÀltozÀsait, amelyekrûl ¢ppen az AN-
NUS MIRABILIS tudÂsÁt. Larkin ¢letrajzÀbÂl azt is megtudhatjuk tovÀbbÀ, hogy neki
magÀnak csakugyan nem voltak gyerekei, nem is hÀzasodott meg soha, ¢s ÀllandÂ in-
gerl¢keny rosszkedv kÁnozta ebben az idûben ä term¢ketlens¢g, szerelmi probl¢mÀk,
hallÀsÀnak megromlÀsa, egyre mogorvÀbb ¢s elszigetelûbb, megÀtalkodott jobbol-
dalisÀg...

MÀsfelûl viszont azt sem Àrt tudni, hogy mindig is alkalmazott idûnk¢nt personÀt,
maszkot a verseiben ä a NçSZI SZ°L-ben p¢ldÀul egy menyasszony hangjÀt halljuk.
LarkinrÂl Árott kismonogrÀfiÀjÀban (THE ART OF PHILIP LARKIN, Sydney University
Press, 1981) Simon Petch ausztrÀl kritikus egy¢rtelmüen szerepversnek tekinti a THIS
BE THE VERSE-t, amely magÀnkeserüs¢g¢t ä g´rcs´s humorral ÀlcÀzva ä az ÀltalÀnos
igazsÀg szintj¢re feltornÀzni igyekvû besz¢lûj¢n kereszt¡l ¢pp azon a fatalizmuson ¡t
egyet, amellyel Larkint szoktÀk vÀdolni. Maga Larkin ellenben, amikor egy interjÃban
(London Magazine, 1980. ÀprilisämÀjus) arrÂl faggatjÀk, hogy Ãjabb verseiben t´bb-e
a r¢szv¢t, mint a korÀbbiakban, azt mondja, hogy ´r¡l neki, ha besz¢lgetûtÀrsa Ágy
talÀlja, de û maga nem vette ¢szre. àVan k´zt¡k n¢hÀny eg¢szen komisz. ÏThey fuck you up,
your mum and dadÎ, ez nem hangzik valami r¢szv¢tteljesen. ä Viszont nagyon mulatsÀgosÊ ä
mondja az interjÃ k¢szÁtûje. àUgyanakkor teljesen komolyÊ ä vÀgja rÀ Larkin.

Alighanem ez a vers hatÀsÀnak titka. Hogy egyszerre komoly ¢s mulatsÀgos. ögy sze-
repvers, hogy a maszk a sajÀt arcÀt formÀzza. Egyszerre szÂl belûle indulat ¢s irÂnia.*
T´bbek k´z´tt erre kell ¡gyelnie a fordÁtÂnak is.

Gondjai a cÁmmel kezdûdnek. Mert ha tisztÀzÂdott is, hogy honnan van (¢s itt meg
kell jegyeznem, hogy a nyomozÀst nekem Lengyel BalikÂ P¢ter takarÁtotta meg: lÀb-
jegyzetben k´z´lte pÀlyamüv¢n a forrÀst), szÀmolni kell vele, hogy a magyar olvasÂ
nem sokra megy a szÂ szerinti fordÁtÀssal. Azt talÀn ¢szleli, hogy a cÁm valaminek a
r¢sze, ¢s kieg¢szÁt¢sre szorul, de az angol olvasÂ helyzet¢ben csak akkor volna, ha a
vers f´l´tt (akkor persze egy magyar vers f´l´tt), mondjuk, ez Àllna: Halljuk, miket mond
vagy V¢sd jÂl kebeledbe. Arra sem igen lehet ¢pÁteni, hogy àbeugrik nekiÊ a Stevenson-
vers magyar fordÁtÀsa, ha azt vessz¡k alapul. Mindamellett jobban Ãtba volna igazÁtva
ezzel a cÁmmel: K¹VEMBE PEDIG V°SD BELE.
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* MegvilÀgÁtÂ ellenp¢ldÀnak megint egy SzabÂ Lûrinc-vers jut eszembe, a VçLASZ cÁmü: àLÀttam a kom¢diÀt,
/ hajam beleûsz¡lt. / Minden f¢rfi bandita, / minden asszony ûr¡lt. // Gyomrom, agyam tele van, / ´reg undor ¢get. /
VÀlaszt akarsz? Kezdelek / kiokÀdni, ¢let!Ê Illy¢s a n¢metes tÃlÀltalÀnosÁtÀs p¢ldÀjak¢nt kÀrhoztatta ezt a verset,
SzabÂ Lûrinc pedig k¢sei kommentÀrjÀban azzal v¢dte, hogy àIgaz ez, Ãgy, ahogy van!Ê. °s ha az àahogyÊ-on
a hangsÃly, ezzel egyet is ¢rthet¡nk. Mert amennyire nem hihetû, hogy minden f¢rfi bandita ¢s minden
asszony ûr¡lt, annyira elhihetû viszont az indulat, amely a vilÀgot ilyennek lÀttatja. Amit filozÂfiÀnak kev¢s
olvasÂ fogadna el, azt lelkiÀllapotk¢nt legt´bben Àt¢lj¡k h¢be-korba. Larkin verse az¢rt tetszik gazdagabb-
nak, mert nem ¢rte be az indulat, hogy Ãgy mondjam, k¢tdimenziÂs igazsÀgÀval; tÀrgyÀt t´bb irÀnybÂl t´bb-
f¢lek¢pp szeml¢lhetûen ÀllÁtja el¢nk.



A k´ltû helyzeti elûnye a cÁm eset¢ben behozhatatlannak lÀtszik. A t´bbi mÀr na-
gyobbr¢szt inkÀbb lelem¢ny ¢s szerencse dolga. Az elsû ¢s igen l¢nyeges ponton amel-
lett szÂtÀr¢ is. A nagyszerü, de Àtdolgozott formÀjÀban is t´bb mint hÃsz¢ves Nagy
OrszÀgh nem ismer olyan szÂt, hogy fuck up. Ezen bicsaklott ki az elej¢n a vers tud-
tommal egyetlen korÀbbi fordÁtÀsa, a Tandori Dezsû¢ (EDDIG A VERS, INN°T A VERS,
in: F¹LD °S VADON, EurÂpa, 1978. 238. o.). ý Ágy saccolta meg a szÂ jelent¢s¢t az akkor
m¢g k´telezû nyelvi illedelmesÁt¢ssel: àA papÀd-mamÀd ́ sszecsapÊ, amibûl aztÀn logiku-
san k´vetkezett a folytatÀs: àAkartak-e, azt sem tudodÊ. A mai fordÁtÂ k¢nyelmesebb hely-
zetben van, hÀla a k´nnyen ¢s viszonylag olcsÂn beszerezhetû remek, friss CAMBRIDGE
INTERNATIONAL DICTIONARY OF ENGLISH-nek. Itt olvashatÂ: àfuck up taboo slang to
damage, harm, or upset (someone or something), or to do (something) very badlyÊ, azaz argÂ,
durva elrontani, t´nkretenni valakit vagy valamit, kÀrt tenni benne vagy felzaklatni,
feldÃlni vagy valamit nagyon rosszul csinÀlni ä ¢s irodalmi p¢ldÀnak ott van (mi mÀs?)
Larkin verse.

Amikor latolgatni kezdtem, hogyan is lehetne az elsû sort jÂl visszaadni magyarul,
eleinte ́ szt´n´sen a tompÁtÀs irÀnyÀba tapogatÂztam: Elcsesznek jÂl, papÀd, mamÀd...
NyilvÀn abbÂl a meggondolÀsbÂl, hogy az angol irodalmi nyelvben a fuck r¢gebben
¢s megszokottabban van jelen, mint k´zvetlen magyar megfelelûje minÀlunk. Hanem
aztÀn elolvastam a mÀr id¢zett interjÃt, amelyben errûl is szÂ esik. àAmikor trÀgÀr kife-
jez¢st hasznÀl egyik-mÀsik vers¢ben, a megbotrÀnkoztatÀs a c¢lja? ä Igen. ögy ¢rtem, ezek a sza-
vak rajta vannak a palettÀn. Az ember akkor hasznÀlja ûket, ha botrÀnkoztatni akar. Nem hiszem,
hogy valaha is botrÀnkoztattam volna a botrÀny kedv¢¢rt. ÏThey fuck you upÎ, ez mulatsÀgos,
mert k¢t¢rtelmü. A sz¡lûk mindent beleadnak, hogy megfoganj, aztÀn, ha mÀr megsz¡lett¢l, mind-
jÀrt el is baltÀznak (bugger you up).Ê Vagy: el is csesznek. A versbe ez a szÂ m¢gsem igazÀn
jÂ. A nÀszi Àgyban ugyanis nem lehet cseszni. Ez¢rt nem a legszerencs¢sebb Papp GÀ-
bor Zsigmondnak ez a megoldÀsa: àJÂl elcseszett apÀd, anyÀd, / BÀr nem direkt, de Ágy esett,
/ SajÀt hibÀik adva Àt, / S pÀr Ãjat is ä k¡l´n neked.Ê Azazhogy a helyzet bonyolultabb.
Mert a mÃlt idû, amit hasznÀl, mintha m¢giscsak utalna a fogantatÀs ¢rdek¢ben v¢g-
zett cselekv¢sre, ennek a kifogÀsolhatÂ minûs¢g¢re. Sût tulajdonk¢ppen az a baj, hogy
csakis erre lÀtszik utalni, amit tovÀbb erûsÁt a k´vetkezû sorban az àÁgy esettÊ. °pp ez¢rt
ä hadd avassam be az olvasÂt egy kicsit a szerkesztû mühelygondjaiba is ä nem enn¢l
a ä àjavÁtottÊ ä vÀltozatnÀl k´t´tt¡nk ki, noha ¢n ´szt´k¢ltem PGZs-t, hogy prÂbÀljon
meg k´zelebb ker¡lni az eredetihez.

Ebben a versben minden Àrnyalatnak jelentûs¢ge van, annak is, hogy àmum and
dadÊ. Anyu, apu; papi, mami ä a kisgyerekkori szÂhasznÀlat mindjÀrt az elrontÀs ide-
j¢t is felid¢zi. Ez a gyerekszoba hangja ä nem àapÀd, anyÀdÊ (¢s ez a vÀltozat nem t¢-
r¡l meg a rÁmvonzatÀban sem: az àadva ÀtÊ sterilebb, kev¢sb¢ ¢rz¢kletes, mint az angol
àfill you withÊ), de nem is àmuter, faterÊ, mint VarrÂ DÀnieln¢l. ý, akÀrcsak Imreh And-
rÀs, a àfuck you upÊ-ot àkikÃr veledÊ-nek fordÁtja, ami szegrûl-v¢grûl rokon jelent¢sü, de
nyelvileg kicsit mesterk¢lt, ¢s elvontabb ¢rtelmü, mint az eredeti sz´veg fanyar t¢ny-
megÀllapÁtÀsa. Viszont megvan az az elûnye, hogy vilÀgossÀ teszi: a rombolÀst a sz¡lûk
a sz¡let¢s utÀn viszik v¢ghez. TalÀn ez az oka, hogy ´tbûl n¢gyen mozdultak el ebbe
az irÀnyba.

MesterhÀzi MÂnika ugyanabban a stÁlusr¢tegben hangolja Àt az eredetit, mint VarrÂ
DÀniel. De itt mindjÀrt az is kitünik, hogy a fordÁtÀs megÁt¢l¢sekor nem lehet egy sort
´nmagÀban n¢zni. BÀr MesterhÀzi elsû sora Ágy is erûteljesebb, a k´vetkezû hÀrommal
egy¡tt kelti azt a benyomÀst, hogy az ´t fordÁtÂ k´z¡l neki siker¡lt ä igaz, mÀsodik
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nekifutÀsra ä a verset az eredetihez legk´zelebb esû irÀnyba elindÁtani, vagyis egyszer-
re sÃlyosan ¢s k´nnyed¢n, indulattal ¢s humorral. Nagy kÀr, hogy ezt a jÂ lend¡letet
a 8. sorban majd kisiklatja egy rÁmk¢nyszer sz¡lte szerencs¢tlen igealak, a vers sz´ve-
t¢bûl kÁnosan kirÁvÂ archaizmus.

K¡l´n´s, hogy az elsû sort senki sem fordÁtotta le olyan pontosan, ahogy pedig szin-
te ´nk¢nt kÁnÀlkozik. Igaz, egy sort pontosan lefordÁtani m¢g nem nagy kunszt ä a
gondok a rÁmelû pÀrjÀban szoktak jelentkezni. De ez itt inkÀbb a 4. sorra Àll. Mert ha
az 1ä2. sorban vagyok pontos ä àElbasznak, mamid ¢s papid, / Nem szÀntszÀnd¢kkal tÀn,
de elÊ ä, akkor a harmadikban n¢mi rÁmel¢sbeli lazasÀg ÀrÀn m¢g nem kell feladni
semmit ä àHibÀikat bel¢d t´mikÊ ä, de mÀr a negyedikben a àjust for youÊ Âhatatlanul
elv¢sz. °n legalÀbbis elvesztettem. A fordÁtÂk mind az ´ten megûrizt¢k ezt az utÂbbi
fordulatot; inkÀbb a 2. sorban k´t´ttek jobb-rosszabb kompromisszumot. MesterhÀzi
MÂnika mentette meg a legt´bbet, VarrÂ DÀniel a legkevesebbet: û a vers 2. sorÀt Ãgy,
ahogy van, kihagyta a fordÁtÀsbÂl. Ez pedig dupla vesztes¢g ä talÀn m¢g a sor hiÀnyÀ-
nÀl is nagyobb a szerkezet ¢s a stÁlus f´llazulÀsÀban mutatkozÂ kÀr. A kiesett sor he-
ly¢vel megnûtt t¢rben tÃl k¢nyelmesen f¢r el, ami a szakaszbÂl m¢g hÀtravan.

°s itt az ideje az aprÂ r¢szletekrûl a szerkezetre irÀnyÁtani a figyelmet. Ez a szerkezet
roppant egyszerü ¢s szabÀlyos. °s szimmetrikus. Az elsû ¢s harmadik versszak t´bb
szempontbÂl is hasonlÁt egymÀsra. Egy-egy mondat az elsû k¢t sor, k¢t mell¢rendelt
mell¢kmondat a harmadik-negyedik. A mÀsodik szakasz egyetlen alÀrendelt ́ sszetett
mondatbÂl Àll, de a fûmondat olyan arÀnyosan t´lti ki az elsû k¢t sort, hogy az ÀthajlÀs
egyÀltalÀn nem hat enjambement-nak, az alÀrendelt mell¢kmondat pedig k¢t mell¢-
rendelt tagmondatbÂl Àllva a mÀsik k¢t szakasz grammatikai szerkezet¢hez igazodik.
Az utolsÂ sort àAndÊ (¢s) kezdi mind a hÀrom versszakban.

Jelen idûben szÂl az elsû strÂfa: mit müvelnek veled a sz¡leid. MÃlt idûben a mÀso-
dik: mÀr vel¡k is ugyanezt müvelt¢k az ´v¢ik àin their turnÊ, amikor ûk voltak soron.
Az à´r´k ¢rv¢nyüÊ szentencia ´sszefoglalÂ jelen idej¢ben szÂl a harmadik strÂfa elsû
fele, amit ä mintegy a konzekvencia levonÀsak¢nt ä felszÂlÁtÂ mÂd k´vet. A jelen ¢s a
mÃlt utÀn elûremutatva a j´vûre ä ami mÀr ne legyen.

A versel¢s ugyancsak roppant egyszerü ¢s egyenletes: n¢gyes jambusok, keresztrÁ-
mes, abab szerkezetben. A nyelv egyszerü, term¢szetes, h¢tk´znapi ä irÂniÀja, sût dur-
vasÀga is az eleven k´zbesz¢det id¢zi. Stilisztikailag leÁrhatÂ k´ltûi eszk´z´kkel mind-
´ssze k¢t ponton ¢l, a 7. ¢s a 10. sorban. UtÂbbi egyszerü hasonlat. A mÀsik mÀr k¡-
l´nlegesebb ¢s fûleg lefordÁthatatlanabb. Voltak¢ppen oximoron, k¢t ellent¢tes ¢rtel-
mü jelzû ́ sszekapcsolÀsa, alliterÀciÂval ä rÀadÀsul rendkÁv¡l erûteljesen hangulatfestû
alliterÀciÂval ä sÃlyosbÁtva, ¢s a kettû egy¡tt is mind´ssze hÀrom szÂtag! Soppy jelent
ÀtÀzott, lucskos, nedves talajt; emberrûl mondva pipogyÀt, arcrÂl k´nnyeset, de itt ¢s
ÀltalÀban is a mai nyelvben legfûk¢ppen ¢rzelgûst; a stern jelent¢se pedig àszigorÃ,
zord, merevÊ. íme az Àjtatos er¢nycsûsz, a m¢ltÂsÀgteljesen peckes, de egyÃttal kegyes
¢rzelmekben tocsogÂ, vizenyûs lelk¡letü viktoriÀnus nyÀrspolgÀr Dickensbûl ¢s sok
mÀs helyrûl jÂl ismert k¢plete ä hozzÀ az àold-styleÊ kalap ¢s kabÀt, no meg a nyÀrsat-
nyelt nyÀjassÀg alÂl folyvÀst elûszabadulÂ alpÀri indulatok, ha helyzet ¢s ¢rdek Ãgy
hozza. FordÁtÂ legyen a talpÀn, aki ezzel a àsoppy-sternÊ-nel amÃgy istenigazÀban meg-
birkÂzik!

Nem telitalÀlat, de elfogadhatÂ Lengyel BalikÂ P¢ter ¢s Papp GÀbor Zsigmond
megoldÀsa. ýk meg sem kÁs¢rtik a lehetetlent, figyelm¡ket a 7. ¢s 8. sor nagyobb el-
lent¢t¢re ´sszpontosÁtjÀk. MesterhÀzi MÂnika megc¢lozza az oximoront (àzordakÊ,
àk´nnyesekÊ), de a magyar szÂrend nem engedi a kellû hatÀsfokkal ´sszeszikrÀzni az



ellent¢tes elemeket. Imreh AndrÀs ¢s VarrÂ DÀniel adja vissza a leghÁvebben a 8. sort,
viszont ûk tÀvolodnak stilÀrisan a legmesszebb Larkin 7. sorÀtÂl. MindhÀrman lazÁta-
nak valamelyest a vers formÀjÀnak szigorÃsÀgÀn, Imreh enjambement-okkal, VarrÂ
a n¢gyes jambus helyenk¢nti megnyÃjtÀsÀval. MesterhÀzi MÂnika a 2. strÂfÀtÂl elhagy-
ja a pÀratlan sorok rÁmeit. Papp GÀbor Zsigmond ¢s VarrÂ DÀniel viszont tÃlrÁmeli a
verset: Papp a pÀros sorok rÁm¢t v¢gigviszi mind a hÀrom strÂfÀn; VarrÂnÀl inkÀbb
v¢letlenszerünek lÀtszik egy-egy rÁm megism¢tlûd¢se. AkÀrhogy is, a t´bb rÁm itt: ke-
vesebb. GyengÁti humor ¢s komolysÀg kem¢nyen kimunkÀlt egyensÃlyÀt, a sanzon, a
kupl¢ irÀnyÀba billenti a verset. Ugyanez megt´rt¢nhet akkor is, ha a szÂtÀr kÁnÀlatÀ-
bÂl ä kivÀlt olyan nyomat¢kos helyen, mint az utolsÂ sor ä nem a vers hangk´r¢be illû
szÂt vÀlaszt a fordÁtÂ. Ilyen kisiklÀs, Ãgy ¢rzem, Imreh AndrÀsnÀl a àsrÀcokatÊ ¢s Len-
gyel BalikÂ P¢tern¢l a àgyÀrtsÀlÊ.

A nagyÁtÂ azonban torzÁt. LevÀlaszt az eg¢szrûl ¢s tÃl k´zel hoz egy-egy r¢szletet.
Holott v¢g¡l is eg¢szet kell eg¢sszel ´sszevetni. °s ha Ágy n¢zz¡k, mind az ´t fordÁtÀs
megÀll a lÀbÀn. Nem is folytatom ´sszevet¢s¡ket, hiszen itt olvashatÂ valamennyi. Azt
viszont be kell vallanom, ha eddig ki nem der¡lt volna: ¢n sem tudtam megÀllni, hogy
a megoldÀsokat ¢s a lehetûs¢geket latolgatva magam is meg ne prÂbÀlkozzam egy vÀl-
tozattal. ¹szt´k¢lt mindaz, ami kiel¢gÁtetlen¡l hagyott a t´bbi fordÁtÀsban, gÀtolt el-
lenben, ami telitalÀlat benn¡k. Legt´bbet a k´z¢psû versszakkal kÁnlÂdtam, bÀr sokÀig
azt hittem, hogy elsû nekifutÀsra siker¡lt megoldani: àElcseszte ûket is hiszen / ZsabÂs,
zsakettes k¢t h¡lye; / Hol pr¢dikÀlt neg¢desen, / Hol egymÀs bûr¢t nyÃzta le.Ê M¢g a àsoppy-sternÊ
alliterÀciÂjÀbÂl is Àtj´tt valami ä igaz, egy sorral f´ljebb csÃszva (¢s n¢mi szabadossÀg
ÀrÀn a nagysz¡lûk ´lt´zk´d¢s¢nek jellemz¢s¢t illetûen, de abban egy hÃron pend¡l-
tem a legt´bb fordÁtÂval, hogy ha a kalap ¢s kabÀt mell¢ az ÂdivatÃsÀgukra utalÂ jelzû
sehogyan sem f¢r bele, m¢g az a viszonylag legjobb megoldÀs, ha kor-szerüsÁtj¡k az
ÂmÂdi ruhadarabokat). Egy kicsit zavart ugyan a k¢nyszerü inverziÂ az 5. sorban, de
nem talÀltam jÂ rÁmet az àûket isÊ-re ä ¢s egy lehetûs¢get mÀr elhasznÀlt elûlem Tandori:
àígy csaptÀk ´ssze ûket is / M¢g ÂmÂdibb szeg¢ny h¡ly¢k. / (KomolykodÀsuk! K´nnyeik! / MÀr ha
nem egymÀst ´lik ¢pp.)Ê Azt is ¢reztem, hogy a 7. ¢s 8. sorban az ig¢k jobban esn¢nek
t´bbes szÀmban. A legfûbb baj azonban nem szÃrt szemet ä nemcsak nekem, de n¢-
hÀny kivÀlÂ k´ltû ¢s irodalmÀr barÀtomnak sem, akiknek elhencegtem a fordÁtÀsom-
mal. Holott igazÀn szembesz´kû ä mihelyt szÀmszakilag tekintj¡k a dolgot. HÀnyan is
voltak azok a f¢leszüek, akik mÀr mamit ¢s papit is elfuserÀltÀk? Akik tehÀt a vers cÁm-
zettje felûl n¢zve a nagysz¡lûk, ¢s akiket n¢melyik fordÁtÂ ¢ppen ez¢rt v¢nnek titulÀl,
holott abban az idûben, amikor papi ¢s mami volt soron, m¢g nem voltak azok. Viszont
fejenk¢nt volt belûl¡k kettû. LegalÀbbis nagy valÂszÁnüs¢ggel. De a k¢t h¡ly¢t n¢gyre
javÁtani m¢gsem megoldÀs. Ezzel ugrott egy rÁm, ami persze nem nagy kÀr, mert az
àegymÀs bûr¢t nyÃzta leÊ amÃgy sem az igazi. Nem k´nnyü azonban kil¢pni egy mÀr
àbelakottÊ szituÀciÂbÂl. Az ember elûbb toldoz-foldoz. (K´zben a Larkin-interjÃt is el-
olvastam.) Javult is valamit a helyzet, Ágy: àýket is elbasztÀk hiszen / ZsabÂs meg zsakettes
h¡ly¢k; / Pr¢dikÀltak neg¢desen, / S kitapostÀk egymÀs bel¢t.Ê AztÀn megprÂbÀltam kik¡sz´-
b´lni a hÀtravetett àhiszenÊ-t. Ez viszont olyan k¢nyes helyen volt, hogy kû k´v´n nem
maradt a nyomÀban: àýket is elbasztÀk l´k´tt, / ZsabÂs, zsakettes figurÀk, / K¢t k´nnyes lel-
kifr´ccs k´z´tt / EgymÀs torkÀt harapva Àt.Ê

HÀt, nem is tudom. T¢ny, hogy a fuck up is szleng, a àl´k´ttÊ meg a àlelkifr´ccsÊ, Ãgy
¢rzem, m¢gis ÀtszÁnezi n¢mik¢pp ezt a magyar reprodukciÂt az eredetihez k¢pest. De
a fû bajom nem is ez volt vele, hanem az, hogy most, a àhiszenÊ-t kituszkolva a sz´veg-
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bûl, erûsebben ¢reztem az àin their turnÊ valamilyen megfelelûj¢nek a hiÀnyÀt. ögy-
hogy megprÂbÀlkoztam egy Ãjabb vÀltozattal: àElbasztÀk anno ûket is / ZsabÂs meg zsa-
kettes h¡ly¢k, / Kik hullattÀk zord k´nnyeik, / S kitapostÀk egymÀs bel¢t.Ê Csak hÀt az àûket
isÊ-re tovÀbbra sem talÀltam mÀs rÁmet, mint Tandori Dezsû, ¢s mÀr û is csak ezt a
tompa asszonÀncot talÀlta. A 3. sor pedig MesterhÀzi MÂnika szavait variÀlja.

Sok ¢rvet lehet felhozni, ¢s hoztak is fel mÀr abban a vitÀban, hogy Àtvehet-e az
Ãjabb fordÁtÂ megoldÀsokat a r¢giektûl, mennyit ¢s milyen m¢rt¢kben. Mennyit egy
t´bb szÀz vagy ¢ppen t´bb ezer soros mü eset¢ben, ¢s bÀrmennyit is egy tizenk¢t soros
versben? Semmit nem Àtvenni becs¡let dolga-e vagy arcÀtlan p´khendis¢g? çtvenni
valamit eltulajdonÁtÀs-e vagy alÀzatos beismer¢se annak, hogy nem tudok jobbat? De
ha alÀzat, akkor nem csak a m¢g nagyobb pimaszsÀg Àlarca-e? ögy v¢lem, hogy min-
den mÀs ponton jobb vagyok? Viszont ha nem v¢lem Ãgy, akkor minek fordÁtottam
le Ãjra?

Ezek a k¢rd¢sek azonban csak az elvek sÁkjÀn csattognak ilyen kardpengeszerüen.
Maga a fordÁtÀs b¢k¢sebb müvelet ä alku, egyezked¢s, latolgatÀs. Az pedig, hogy mit
¢s hogyan szabad Àtvinni egyik fordÁtÀsbÂl a mÀsikba, csak a gyakorlatban vizsgÀlhatÂ
¢rdemben. °n v¢g¡l is nem vizsgÀlÂdtam sokÀig, mert min¢l t´bbsz´r olvastam el a
k´z¢psû strÂfa legutÂbbi vÀltozatÀt, annÀl kev¢sb¢ voltam vele megel¢gedve. Hogy az-
tÀn a ä tûlem telhetû ä legjobb megoldÀsnÀl k´t´ttem-e ki? Csak rem¢lhetem.

EZ çLLJON MAJD A SíRK¹V¹N

Elbasznak, papid ¢s mamid.
Nem szÀntszÀnd¢kkal tÀn, de el.

HibÀikat bel¢d t´mik,
S m¢g rÀadÀst is ¢lvezel.

ýket is annak idej¢n
így basztÀk el Âdon h¡ly¢k,

Kikbûl cs´p´g´tt az er¢ny,
S kitapostÀk egymÀs bel¢t.

AdÂdik csak tovÀbb a rossz.
M¢ly¡l, mint part, mit vÁz kivÀj.

SzÀllj ki m¢g jÂkor, ne habozz,
S te mÀr gyereket ne csinÀlj.

FordÁtÀst ritkÀn ä vagy talÀn sohasem ä ¢rezhet az ember befejezettnek. Egyszer m¢gis
be kell fejezni. Mint ahogy befejezûdik most a Holmi pÀlyÀzatÀra be¢rkezett sikeres
versfordÁtÀsok k´zreadÀsa is. Tavaly mÀrciusban kezdt¡nk hozzÀ ä tizen´t szÀmba telt
belûle anyag.

JÂ ¢rz¢s, hogy pÀlyÀt adhattunk a jÀt¢kosoknak. BÁrÀskodni mÀr kev¢sb¢ jÂ ¢rz¢s,
de elker¡lhetetlen. Mindig csodÀlkoztam a bÁrÂkon: hogy bÁrjÀk ki, hogy ott vannak
a pÀlyÀn, ¢s m¢gsem rÃghatnak labdÀba. M¢g szerencse, hogy minden hasonlat sÀntÁt.
Ezen a pÀlyÀn talÀn az sem minûs¡l botrÀnynak, ha a bÁrÂ v¢g¡l is nem bÁr magÀval.
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