861

FIGYELO

,,RENDSZERVALTAS”
A HET EVSZAZAD-BAN?

Hét évszdzad magyar koltdi

Szerkesztette Kovdcs Sandor Tvan XITI-XVII.
szdzad, Lakatos Istvan XVIII-XX. szdzad

A vdlogatdsban kozremitkodiott Németh G. Béla
Tipogrdfus Szdnté Tibor

Tevan, Békéscsaba, 1996. 2646 oldal,

drjelzet nélkil

»Mihent az irék nyomtatdsba egy
egész nemzet eldit elkezdenek egymds-
sal vetélkedni, azonnal megindul a
szép elmélkedés. Ezt keresném én,
azért gardzddalkodom néhol irdsomba.
Tudom, hogy aki cdfolni akarna,
igyekezne hozzdm szebb magyarsdg-
gal beszélleni, mint én szoktam... A
nemzet mulatnd véliimk magdt, s ne-
vetne, mikor mi egymdsnak eldtte
bossziisdgokat mondandnk, de a tu-
domdny, a magyarsag azonba épiilne.
Ah! Atydmfiai, ird bardtim, tdmadja-
tok redm penndval, magyar konyvek-
kel! — mondjdtok: nincs eszem, mind
orommel elfogadom, csak cdfoljatok
t0bb elmével, magyarsaggal, mint én
irtam.”

(Bessenyei Gyorgy: PENNA-CSATA.

Részlet A HOLMI-bGL, 1779, Bécs)

A tétel (vagy utépia?) tehat, hogy irodalmun-
kat a biralatok, s6t: a legvadabb tdmadasok
is csak el6bbre vihetik, e foly6irat névadojatdl
szarmazik. Amde amikor a koltészet ugye fo-
16tt indul meg a ,,szép [?] elmélkedés”, Besse-
nyei jambor abrandja mellé odakivankozik az
az Ovatossagra intd tapasztalati tény, hogy a
magyar lirdaval kapcsolatos elvi-esztétikai és
személyi kérdések (ugyan ki tudnid ezeket
kozmegelégedésre szétvdlasztani?) mindlunk
rendszerint hatalmas indulatokat szabadita-
nak el. A mélylélektan terminolégidjaval sz6l-

va: az elvarhaténal, a ,normalisnal” sokszo-
rosan hevesebb reakciokat valtanak ki, ami
professzor Jung szerint arra kell intsen min-
denkit, hogy az tigyben ,archetipikus affici-
altsag” esete forog fenn; valamilyen kéros, de
legaldbbis esszencidlis ingeriiltség az érintet-
tek részérdl.

S ki tagadhatnd, hogy a magyar szellemi
életben minden atfogé igényt irodalmi anto-
légia egyuttal taposéakna-gydjtemény is, f6-
leg a reprezentativnak tekintett mtfaj: a lira
mezején, ahol a szereplés puszta tényét és
mértékét az érintett koltSk és olvasoik 6szto-
nosen ugy fogjak fel, mint érvényes vizumot
vagy zOldkartyat a Parnasszusra? Mézesi k6-
tablat litnak benne, amelyre a mindenkori
hivatalossdg és irodalmi kéztudat egyesilt
erGvel és megfellebbezhetetlen esztétikai ér-
vénnyel vési f6l a magyar koltészet értékhi-
erarchidjaval kapcsolatos, kozmegegyezésen
alapulé itéletét. (Ezért jelent aztin gyakorlé
kolt6k szdmara infarktusra hajlamosité ko-
moly rizikéfaktort az ilyen gydjtemények tar-
talomjegyzékének megpillantasa...)

Amikor a HET EVSZAZAD MAGYAR KOLTOI
ciml — Kovacs Sandor Ivan, Lakatos Istvan
és Németh G. Béla konzorciumanak szer-
kesztésében - hatszazhtsz magyar koltét
négyezer-otszaz verssel kétezer-hatszazétven
B/5-6s formatumu kényvoldalon felvonultaté
behemét gytjteményt a kritika tollhegyére
tlizom, e veszélyek tudatidban is Bessenyei
utépidjahoz tartom magam. Oszintén hiszem
és remélem ugyanis, hogy azokat az irritalé
kérdéseket, amelyeket ez a gyljtemény szel-
lemi jogel6djének, a 1étezett szocializmus év-
tizedeiben 6t kiadast megért HET EVSZAZAD
MAGYAR VERSEI antolégiasorozataval radikali-
san szembehelyezkedve folvet (,szerkesztdi az
emlitett kiadvdny ériékrendjével, koncepcidjaval
gyokeresen szakitva, igyekeztek irodalmunk valo-
ban maradandd vagy legaldbbis az adott iddszakra
jellemzd alkotdsait helyezni a verskedveldk asztald-
ra”, jelenti ki utészavaban az 4j kiadas egyik
szerkesztGje, Lakatos Istvan, hozzatéve azt is,
hogy mindenért ,a G felelisség az enyém”) — ki-
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zarélag a hats6 gondolatok nélkili kritikai
nyiltsdg és Gszinteség szellemében érdemes
megtargyalni. Maximalisan sokréti szem-
pontrendszer alkalmazasaval, amelynek tel-
jességére egyetlen kritika, ha mégoly terje-
delmes is, nem vallalkozhat, mert az antol6-
gia lapjain felsorakoztatott hatszazhtsz kolts
munkassaginak valogatott bemutatasin ke-
resztiill az egész magyar koltészet esztétiku-
mara és karakterisztikumara, irodalom- és
tarsadalomtorténeti szerepére és jelentGségé-
re, kozfelfogast alakité jellegére nyilik rala-
tds. De néhany s meggy6z6désem szerint
nem lényegtelen kérdés és észrevétel megté-
telére az a koralmény is folbatorit, hogy az
4j antoldégia militans kolts-szerkesztdje: La-
katos Istvan idéz egy latin mondast ifj. Plini-
ustdl, melynek értelmében egyetlen kényv se
lehet olyan rossz, hogy valami haszna ne len-
ne. Ugy vélem, ennek a mondasnak a fonak-
ja is igaz: egyetlen antolégia se lehet olyan
tokéletes, hogy ne akadna valami birdlnivalé
benne.

2

Valéban olyan radikalisan atszitaltdk, atvalo-
gattak a magyar koltészet hét évszazadanak
termését, mint ahogy az idézett utdszoé sejteni
engedi? A régi, a legterjedelmesebb, 1978-as
HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI négy kotetben
336 kolt6t mutatott be 2900 verssel; a mos-
tani — az OMAGYAR MARIA-SIRALOM-t6] a mai
harmincévesekig — 620 koltst 4500 verssel. E
szamok, ugy tlinhet, igazoljadk az antolégia
utészavanak megallapitasat, hogy ,koltésze-
tiink magasvonulatdnak minden hasonld vdllalko-
zdsandl teljesebb, sokrétiibb és reményeink szerint
igényesebb sszedllitasdt kindlja. Kozvetlen elddjé-
nél, a HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI-nél kiozel
mdsfélszer bévebb, gazdagabb”. De ugyanebben
az utészéban olvashaté az a kritikai megjegy-
zés is, hogy ,szizadunk irodalmdnak elbirdldsd-
ban a pdrtallam értékrendjét esziétikai megfontold-
sok nemigen korldtozidk”. S a partallami antol6-
giamulttal szemben ,,ez az 1j kiadvdny a birdlat”.

Tortént-e hat esztétikai és protokollaris
srendszervaltds” e nemzeti antolégia keretei
kozott? Vagy csak egy mogottink (?) 1évs
korszak esztétikai kdnonnak dlcazott politikai
és személyi elfogultsagait valtotta fol egy
masfajta elfogultsig a tdlhangsilyozott szer-

kesztSi elfogulatlansag dlarciban? Mert ami-
kor a kolté-szerkeszt6 onérzetesen kijelenti,
hogy , melldzhettiik végre a romlékonynak bizo-
nyult anyagot”, de par mondattal késébb azt
fejtegeti, hogy szerkeszt8i ,,vészrehajldst kerild
objektivitdsaba... belefér az onmagdban teljes vagy
majdnem teljes jelentéktelenség is, amikor egy-egy
korszak, egy-egy irdnymeghatdrozd egyéniség kil-
csonfényében villannak fel képuiseléi”, akik csu-
pan ezen a jogon keriiltek be a gytijteményé-
be, nem tudom, gondolt-e arra, hogy ez bi-
zony némileg hebehurgya beszéd? Gondolt-e
arra, hogy nagy lendiilettel papirra vetett
gondolatai, mivel nincs benniik logikai kon-
zisztencia, bumerdngként szdllnak majd
vissza antologidjara, s hogy — mi tagadas —
6ntudatlanul is a nem mindig koltéi kivanal-
mak elgtti hajlékony kompromisszumkészség
ideoldgiajat fejtegeti?

Az elmalt fél évszazad soran az irodalmi
élet tudataban szinte miifaji fogalomma gyo6-
keresedett HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI-nek
els6 kiaddsa 1951-ben latott napvilagot. (Bar
ne latott volna, mert valogatasi szempontjait,
versanyagat és életrajzi jegyzeteit tekintve hi
lenyomata volt mindannak a szérnytiségnek,
amit eufemisztikusan ,,a személyi kultusz tor-
zulasainak” szokas mondani...) Azéta majd’
fél évszazad telt el, s a magyar koltészet rep-
rezentativ célzatt antolégidja kiadasrél ki-
adasra valtozott, béviilt anyagaban és szerep-
161 korében; most még a cime is megvaltozott
részben (,VERSEI” helyett ,KOLTO1”). Akar-
csak Mohamed kardja, amelynek a monda
szerint az id6k folyaman szinte mindene ki-
cserélédott: a pengéje is, a markolata is, az
ékszerberakasai is, Gj huivelyt kapott, és kard-
szijat, bojtot, mégis Mohamed kardja a neve.
Ez tortént volna a HET EVSZAZAD MAGYAR
VERSEI-vel is? Vagy mégsem esett ekkora val-
tozas abban az antolégiaban? S hogyan lehet-
ne egzakt médon megragadni, ami tértént?
A szamok titkrében? A versek szama vagy ter-
jedelme altal, amelyet egy-egy kolt6 bemuta-
tasara szantak, engedélyeztek az 4j gyftjte-
mény kérlelhetetleniil értékelkotelezett szer-
keszt&i?

Ilyenkor mindenki siet leszbgezni, hogy
esztétikal minGségeket, koltsi salyt és jelen-
téséget badar dolog szamokkal és terjede-
lemmel méricskélni. Gyorsan leszogezem hat
én is, mert hogy is mondta Osvat? ,, Ami toké-
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letes, annak nincsenek méretei.” — Utana pedig
mindenki azonnal szimolni kezdi: ki hany
verssel és verssorral szerepel a gytjtemény-
ben, s ha lehet, még izgatottabban szamolja
azt is, hogy mennyivel szerepel a mdsik, a tob-
bi. S ezt kezdem szamolni mindjart én is,
mert a szerkeszt8k is ezt szamoltak: ,,mindhdr-
man gondosan mérlegeltiik, kiket hany verssel, ol-
dallal szevepeltessiink”. Ha ugyanis az ilyen
nemzeti antolégidkat Ggy tekintjik, mint a
magyar koltészetrdl az 6rokkévalésag maga-
sabol késziilt 1égi felvételeket, akkor az értel-
mezés szempontjibdl elengedhetetleniil fon-
tos tudnunk a méretardnyt, a ,1éptéket” is. A
kolték egymashoz valé viszonya bizonyos ér-
telemben szdmokban is kifejez6d6 viszony-
rendszer, és zsigeri erével sugall egyfajta ér-
tékhierarchia-felfogast. Ezzel természetesen
lehet vitatkozni (vitatkozik is vele mindig
mindenki), de igazi zavar akkor tamad, az ol-
vaso és a kritikus esztétikai érzéke akkor kezd
tiltakozni, amikor olvasds kozben szinte kol-
ténként azt tapasztalja, hogy olyan térképfel-
vétel alapjan kellene tdjékozédnia, amelynek
minden négyzetcentiméterén beliil valtozik a
1épték. Az Gj antolégia permanens lépték- és
mértékvaltasait legfeljebb az idézett szerkesz-
t&i rabulisztikaval lehet magyarazgatni, de el-
fogadtatni semmiképpen. Ebbél a szempont-
b6l mint minden antolégianak, a mostaninak
is a kortdrsi, tdgabban: a XX. szazadi anyaga
a legkritikusabb z6ndja, a versek kivdlogatdsa
és a koltsk — f6ként a ,,poeta minor”-ok — sze-
repeltetése ezen a teriileten a legvitathatébb.

El6ébb azonban vegyiik szemiigyre a gyfij-
temény meghatarozé gerincét vagy, ha tet-
szik: a magyar koltészet hét évszazadanak
hegy- és vizrajzi térképén a legmagasabb cst-
csokat, ahogyan azok a korabban legterjedel-
mesebb gytjteményben, az 1978-as kiadas-
ban és a mostani, még terjedelmesebb, 1996-
os kiadasban kirajzolédnak. Nézziik elGszor
a tiz legtobb verssel szerepl§ koltét:

1978-as kiadds

Ady Endre (127)

Pet6fi Sandor (124)
Jézsef Attila (111)
Wedres Sandor (89)  Arany Janos (102)
Pet6fi Sandor (87) Illyés Gyula (95)
Kosztolanyi Dezs6 (84) Vorosmarty Mihaly (70)

1996-0s kiadds

Szab6 Lérine (101)
Babits Mihaly (95)
Ady Endre (90)

Jozsef Attila (84)
Arany Jéanos (75)
Vorosmarty Mihaly
(72)

Kassak Lajos (62)

Szab6 Lérinc (68)
Csokonai Vitéz Mihaly (61)
Babits Mihaly (61)

Kosztolanyi Dezs6 (50)

A két névsor jéforman azonos, csupan
Illyés Gyulat és Csokonai Vitéz Mihdlyt val-
totta fol az 4j valogatasban Weores Sandor és
Kassdk Lajos. De akarhogy is: gondolom,
(majd’) mindenki egyetért abban, hogy en-
nek a tiz-tizenkét koltének az életmtivei ké-
akik — Babits szavaval — kezet fognak az id§
folott egymassal, s ha ehhez a névsorhoz hoz-
zavesszilk azokat a koltSket, akik a jelenlegi
kiadasban legalabb harminc vagy annal tobb
verssel szerepelnek (szdm szerint tizenhét
kolts: Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Gyongy6-
si Istvan, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc,
Csokonai Vitéz Mihdly, Juhasz Gyula, Téth
Arpad, Fiist Milan, Illyés Gyula, Radnéti
Miklés, Vas Istvan, Kalnoky Laszlo, Jékely
Zoltan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes,
Tandori Dezs6, a teljes versanyag j6 egyhar-
madat képezs kb. 1500 verssel), akkor talan
vitatkozni se érdemes arrdl, hogy valéban
nagyrészt ezek a kolték alkotjak minden le-
hetséges és leend§ magyar koltSi antolégia

De van egy masik szamitds is, a terjedelmi,
a sorszam szerinti. Ez pedig igy fest:

1996-0s kiadds 1978-as kiadds

Arany Janos (4740 sor) Arany Janos (6500 sor)
Babits Mihdly (3770 sor) Pet6fi Sandor (5570 sor)
Petéfi Sandor (3600 sor) Illyés Gyula (5570 sor)
Weores Sandor Ady Endre (3900 sor)
(3300 sor)

Csokonai Vitéz Mihdly
(3200 sor)

Szab6 Lérinc (3180 sor) Juhdsz Ferenc (3620 sor)
Kosztolanyi Dezs6 Csokonai Vitéz Mihaly
(2770 sor) (3420 sor)

Kassak Lajos (2670 sor) Voérosmarty Mihaly

(3320 sor)

Benjamin LaszI6 (2500 sor)
Babits Mihdly (2400 sor)
Szabé Lorinc (2200 sor)

Jozsef Attila (3640 sor)

Jozsef Attila (2600 sor)
Illyés Gyula (2550 sor)
Vorosmarty Mihaly
(2320 sor)

Ady Endre (2160 sor)
Vas Istvan (1990 sor)

Vas Istvan (2200 sor)
Weores Sandor (2200 sor)
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De hogy nyomban érzékeltessem is az
ilyenfajta méricskélések képtelenségét, meg-
emlitem, hogy a felsorolt kolt6k utan a jelen-
legi kiaddsban kozvetleniil az antolégia kol-
té-szerkesztGje kovetkezik, kb. 1930 verssor-
ral. Tobb mint ezer sorral el6zi meg, mond-
juk, Juhdsz Ferencet, aki egymaga t6bb vers-
sort irt, mint hét évszazad 6sszes magyar kol-
tdje egyiittvéve, s ez jelzi egyben azt is, mi-
lyen reménytelen feladat elé éllitotta e nagy
terjedelmt eposzok, ,latomastérképek” sorat
ir6 kolté ,méretaranyos” bemutatdsa a szer-
kesztket. Ugyanakkor a méltanyossag szel-
leme megkivanja annak a figyelembevételét
is, hogy egyrészt Lakatos Istvan koltészeté-
nek a szinképe jévatehetetleniil csonka volna
a vélogatasban szerepld, emlékezetes és ma-
radandé értékd, amde nagy terjedelmd ver-
ses elbeszélése, A POKOL TORNACAN nélkiil,
masrészt hogy az 6 koltéi életmiivére brutilis
politikai okok miatt évtizedeken at sotét ar-
nyék borult. Az 6 esetében tehat éppen a kol-
t6i értékhez valé ragaszkodas és az esztétikai
rehabilitacié szandéka sziilt megtéveszt§ sta-
tisztikai latszatot. (Szembe kell nézni ezzel a
paradoxonnal, mert nem vagyok naiv, és biz-
tosra veszem, hogy lesznek majd, akik meg-
jegyzik, hogy ugyan nem a versszam tekinte-
tében, de nagyobb sorterjedelemben szere-
pel, mint példaul Balassi, Berzsenyi, Vajda,
Reviczky, Juhasz Gyula, Szép Ernd, Fist Mi-
lan, Toth Arpad, Dsida Jend, Radnoti, Pi-
linszky, Nemes Nagy Agnes — hogy csak azo-
kat emlitsem, akiket egyértelmtien a klasszi-
kusok ko6zé sorol az irodalmi kézvélemény.)
No de: gondolta-e komolyan valaki az anto-
l6gia korabbi kiadésa(i) alapjan, hogy Illyés
Gyula ,nagyobb” kolt, mint Ady vagy Vo-
rosmarty, vagy hogy Babits Mihaly ,kisebb”,
mint Benjamin Laszl6? (Mert csinalhatnak az
antologiaszerkeszt6k barmit, titkon azért
mindig megbizhatéan jelez az olvasékban az
a bizonyos ,hamburgi mérték”...)

Amit azonban a szamok is meggy&z&en je-
leznek: a legnagyobbak és legjelentGsebbek
hierarchidja tekintetében nem beszélhetiink
az 1978-as antolégia ,,értékrendjével és koncep-
cidjaval valé gyokeres szakitdsrol”. Vagy inkabb
azoknak a kiseprtizésében kell a radikalis val-
tozas jelét latnunk, akik ,,alacsony roptii versel-
ményeikkel még az eltorzult kozizlést sem tiikrozték
soha”? Az ilyképpen mindsitett szerz&k Gssze-

sen nyolcan vannak, akik kimaradtak az 4j
kiadasbél: Foldeak Janos, Gereblyés Laszlo,
Gyore Imre, Hidas Antal, Kis Ferenc, Mada-
rasz Emil, Matyas Ferenc és Sziidi Gyorgy. De
hat Sket sem lehet, megitélésem szerint, sz6-
rostil-bérostil a dilettancia legkisebb kozos
nevezdjére hozni. Azt gondolom, hogy példa-
ul a valédi munkdskolts, Kis Ferenc MUNKA
UTAN cim nyolcsorosa ala (,, Szomorti a naple-
menle, / mint a véres huszirmente — / alkonyatkor
olyan faradt / vagyok, mint a megfejt dallat — / szer-
suimosladdamon, gépek / csondjében gy iildogélek,
/ ahogy iilt a vildg frissen / dcsolt kiiszobén az Is-
len!”) az antolégidban szerepld j6 néhany kol-
t6 ,,boldogan aldirna a nevét”, ahogyan Szab6
Lérinc szokta volt kifejezni mas kolt6k versé-
nek sz616 elismerését. A felsoroltak kigoly6za-
sa ilyen nagy igény(d és nagy volument anto-
légia esetében nem jelent kardindlis valtozast.
Meg aztin: maradtak is, jottek is, nem kis
szamban az antolégidba olyan ,korjellemz8”
versificatorok, akiknek mégiscsak sikeriilt va-
lahogy atcstiszniuk a finnyasan értékérzs ,,si-

rii védéhdlon”.
3

A kezdetektdl a XVII. szazad végéig terjedd
anyagrész tudoés szerkesztGje, Kovacs Sandor
Ivan egy koltSien szép és pontos idézettel vall
a Vélogatés ars poeticajarél, amikor Nemes
Nagy Agnes egyik tanulmanybél idézi a ko-
vetkez6ket: ,, Bejelentem tehdt igényemet az egész,
nagy magyar irodalomra, minden porcikdjdra, nem
engedem kicsavarni a kezembdl az érték egy darab-
jat sem.” Nemes Nagy Agnes magyar koltéhoz
mélt6 indulatinak a szerkeszt&i megvalosita-
sat az egyes kolt6k bemutatasianak a médja,
jellege tiikrozheti. Természetesen azzal
egyltt, hogy mi maradt el a jelenlegi s min-
den eddiginél terjedelmesebb valogatasbol.
Mindenekel6tt: a magyar népkoltészet.
Azzal a sovany indokoldssal, hogy a mostani
gyUjtemény ,kiltdszemélyiségeket helyez eldtérbe”.
Negyvenegy mivet, amelynek szerz&je isme-
retlen, tehét egyik-masik mogott elvileg épp-
ugy feltételezhet§ volna az ,istenadta nép”
szerz&sége, mint a népdalok szovege mogott
egy-egy ismeretlen (nép)kolts jelenléte, fol-
vettek azért az antolégiaba. A szerkeszt§ per-
sze tudatdban van ennek, mert kozli, hogy ,,a
népkoltés torténetileg besorolhato  fontosabbjait”
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szerepeltetik. Az 1978-as kiadasban a torté-
neti besorolhatatlansiag miatt kertilt az anyag
élére a népkoltészet. A népeknek ugyanis
nem mindig volt irodalmuk, de mindig volt kilié-
szetitk”. (Ezzel a megdllapitassal kezd&dik
Csanadi Imre és Vargyas Lajos kozos tanul-
manya, amelyet népballada-gytjteményiik, a
ROPULJ, PAVA, ROPULJ elé irtak.)

Még kétségesebb érv a népkoltészet elha-
gyasa mellett, hogy maganszorgalma (al)bol-
sevik Macphersonok Rakosi Matyast dicsGitd si-
lany csasztuskaszoveget is beloptak az anyagba
1951-ben, a népdal alruhdjiban (amely azon-
ban a késébbi kiaddsokbol természetesen kiros-
talédott). Elrettentésiill Koviacs Sandor Ivian
idézi is a szovegét: ezzel szemben én a kérdés
silydhoz jobban ill§ par sort Arany Janostl
idézek, aki egyik tanulminytoredékében ezt
irta: ,,Valoban vigasztalo, hogy az igazi, gyokeres,
organikus koltészet irdnti dszton mincs szoritva
sehol, semmi iddben, egy-két kivdlo egyéniségre,
hanem az dsszes nép tomegében van letéve orok
alapul...” Vagy idézzem Orban Otté versét,
A MAGYAR NEPDALHOZ cimit, magabdl az
4j gyljteménybdl, amely oly megrenditGen
rimel Arany gondolatédra: ,,maga az idd séhajt
benne”? (Marmint a népdalban; a népélet, a
népsors, a néptorténelem, ami nélkil mi se
volnéank...)

4

A legkevesebb és a legszelidebb indulatokat
kivalté kritikat minden bizonnyal a XIII. sza-
zad végétsl a XVIII. szdzad végéig iveld
anyagrész fogja el6hivni a gyijtemény olva-
s6ibol  és biraloibol. Joggal feltételezhetd
ugyanis, hogy az olvasé tiszta haszonnal
konyvel el mindent, ami a régi magyarsag
megmaradt irodalmabél benne van, s az is
valdszintsithets, hogy a magyar koltészet el-
s§ Ot évszazadanak irodalomtérténeti, kriti-
kai és esztétikai értékelését megnyugtaté mo-
don elvégezte mar a tudomany és az irodalmi
koztudat. A magyar kozépkor, a reneszansz,
a barokk és ami utdna kovetkezik, egészen a
felvilagosodasig: kanonizalédott, s tartalmai-
val politikai értelemben sohasem volt annyira
srendszerfiiggd”, mint a ra kovetkezd masfél
évszazad, nem is beszélve a kortarsi iroda-
lomroél. A jelenlegi valogatas 1ényegében iga-
zolja ezt a feltételezést. S amennyiben médo-

sult az 6sszkép az 1978-as valogatashoz — Kla-
niczay Tibor munkajihoz - képest, azon
mindenekel6tt Weores Sandor nevezetes an-
cimi s a magyar koltészet ,,rejlett értékeit és fur-
csasdgait” feltaré gytjteményének jétékonyan
gazdagit6 hatasa érzédik. (Nem csoda, hiszen
annak egyik ,anyagszdllitéja” éppen a mos-
tani antolégia vonatkoz6 részének a szerkesz-
tdje volt.) Nyilvan ennek tudhaté be egyebek
kozott Rimay Janos, Listius Laszl6, Nyéki Vo-
ros Matyas vagy Gyongyosi Istvan, Esterhazy
Pal, Kohary Istvan, Bar6ti Szabé David kolt6i
Gjrafelfedezése s azoknak az ,aprészentek-
nek” a bekertilése, akik — mint Magyi Janos,
Kathay Mihdly, Foktovi Janos, Madach Gas-
par, Hajnal Matyas, Beregszaszi Pal, Kalmar
Gyorgy vagy ,.a tragyadombi Baudelaire”, Csen-
keszfai Po6ts Andras, aztan a ,poetridk”™
Déczi Ilona, Massai Agnes, Ladonyi Sara, Te-
legdy Kata és még j6 néhianyan — a Wedres-
antolégia jévoltabdl vésédtek be ismét a mai
versolvasok tudatédba.

Minden atfogé igényl antolégiaban elko-
vetkezik azonban egy torténeti id6pont, ami-
kort6l kezdve a kritika hangja feler&sodik,
mert a ,tiszta haszon, hogy benne van” érzé-
sénél elkezd jobban fijni az, ami hianyzik be-
16le. Eddig a pontig ugyanis nem tiinik kon-
cepciondlis kérdésnek, legfeljebb pillanatnyi
figyelemkihagyasnak, hogy a korabbi kiada-
sokhoz képest masfélszeresére novelt terje-
delmi kereteken beliil miért csokkentették a
szerkeszt6k mondjuk ,,az eurépai respublica lit-
teraria hirnév-koszorizta tagjanak” (Szerb Antal
jellemzése ez): Janus Pannoniusnak a valoga-
tasat 35-r6l 26 versre oly médon, hogy éppen
az olyan hatalmas metafizikus verseket mel-
16zték, mint példaul a SAJAT LELKEHEZ (AD
ANIMAM SUAM) cimd, Gjplatonikus szemléletd
elégiat, amely ,a »documenta humana« egyik
legsajdtabb megjelenése a vildgirodalomban”, vagy
az Arviz cim(t (DE INUNDATIONE), amely ,,az
egyre-mdsra keletkezd és nyomtalanul elveszd, egy-
mdsr6l nem tudd vilagokrol szolo kegyetlen tanitds”
legnagyobb gondolati versei kozé tartozik.
(Mindkét jellemzés Kardos Tibortdl, a ma-
gyar reneszansz irodalom és a Janus Panno-
nius-kutatds nemzetkozileg elismert tudésa-
t6l szarmazik.) — A tovabbiakban egyébként
gyakran fogok idézni kivdlé iréinktol és
irodalomtorténészeinktsl annak igazoldsara,
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hogy a kritikus ,,maganvéleménye” nem csu-
pan a szubjektiv izlés szélsGséges megnyilva-
nuldsa, de talnyomorészt teljesen egybeesik
az irodalmi kéztudat véleményével. Termé-
szetesen annak is tudataban vagyok, hogy et-
tél a pillanattdl kezdve minden kritikai ész-
revétel, még ha jogosult is, elkeriilhetetlenil
egyoldala és talzé felhangot kap, mert job-
bara a hidnyok feldl jellemzi a gydjteményt.
De ismerjiik el azt is: annal indokoltabban,
minél nagyobb terjedelmi antolégiat illet,
marpedig a HET EVSZAZAD MAGYAR KOLTOI e
tekintetben Guinness-rekord.

5

Csokonai Vitéz Mihdly — terjedelem és versszam
tekintetében alig van valtozds: anndl inkabb
az anyagban. Hogy a legfontosabbakat emlit-
sem: kimaradt Az ESTVE (,A napnak hanyatlik
tiindokld hintaja” kezdetd, amely a KONSTAN-
CINAPOLY pardarabja). Kimaradt a MAROSVA-
SARHELYI GONDOLATOK is, amelyet iroda-
lomtorténet-irasunk hagyomanyosan parhu-
zamba szokott allitani Voérosmarty GONDO-
LATOK A KONYVTARBAN cimi remekével. Er-
r6l a Csokonai-versr§l mondotta Féja Géza,
hogy ebben ,,nyoma sincs a fringids, paszomdntos
nemesi-nemzeli patosznak és szokvdnyos soviniszta
mellverésnek”; Cs. Szabé Laszlé pedig azt irta
réla, hogy ,,a peregrinus kollégiumi didk” koltot-
te, aki ,,nyugatos miiveltségével keleti alapjait td-
gitolta”. (Amennyiben tehat a ,,nacionalizmus
elleni” Kulturkampf jegyében hagytak volna
ki a szerkeszt8k, akkor sziikséges megjegyez-
ni, hogy iranyzékuk rosszul van beillitva.) S
elhullott a BUCSU A MAGYAR MUZSAKTOL is,
amelyrdl Sinké Ervin allapitotta meg, hogy
,Ady Endréig a legkinnyesebb és legkeseriibb vers,
amit magyar nyelven irtak... vérbeli livikusnak
minden verse egyetlen életnaplo egy-egy részlete”,
s abbdl a felismerésbdl sziiletett, amikor a
koltének ra kellett débbennie, elsé konyvét
nem tudja megjelentetni (,,szitk erszényem miatt
kozfényt nem ldthattak”), s Magyarorszagon le-
hetetlenség irasb6l megélni. S itt mar egy
masik érzékeny teriilet hatarahoz értiink, f6-
leg ha figyelembe vessziik, hogy Csokonai
anyagabol A GAZDAG és a ZSUGORI URAM (aki
,az dert drenddba” adnd) is rendre kimaradt.
Kovacs Sandor Ivan szerint f6leg a legelsd

HET EvszAzAD f6 mondanivalja és célja an-
nak a bizonyitdsa volt, hogy ,,kiltészetiink... el-
sdsorban politikai koltészet”. Ez persze az Gtve-
nes évek voluntarista irodalompolitikdgjanak
és propaganddjanak az er&szakos talzdsa
volt, de ettdl fiiggetleniill a magyar lira egyik
erGssége — torténelmi és tarsadalmi kény-
szer(iségbdl fakadé mondanivaléja — éppen
az, amit politikai koltészetnek szoktunk ne-
vezni, és inspirdcijanak egyik lényeges for-
rasa, maradandé esztétikai érvényi tizenete
igen gyakran — horribile dictu — ,osztdlyhar-
cos” versekben olt testet. (Nem ok, alap és
el6zmény nélkil irta J6zsef Attila, hogy ,,vers,
eredj, légy osztdlyharcos”...)

Berzsenyi — a versszam nétt, a korabbi 26
helyett 39, ezért érezziik még fajdalmasabb-
nak a BUCSUZAS KEMENES-ALJATOL hianyat,
mely a LEVELTOREDEK BARATNEMNAK iker-
verse, s esztétikai karrierje a magyar lira tor-
ténetében azzal kezdddott, hogy éppen ez
volt az egyetlen Berzsenyi-vers, amely mar
Kazinczynak is fenntartds nélkil tetszett, a
szigora Kolcsey pedig ,,a leljes hangzattal, s oly
numerozitdssal ékes” verset iinnepelte benne,
ami miatt ,,csalhatatlanul a legszebb hangzisiak
kozé tartozik azok kozt, melyeket magyar koltd éne-
kelt”. Kardos Tibor Pet6fi SZULOFOLDEMEN ci-
mi verséhez mérte, amelynek ,,kiilonds szép-
ségét az is jelzi, hogy miifajdt nem lehet meghatd-
rozni. Elégia? dda? lirai vallomds? reflexiv vers?
Valamennyi egyiitt!”. Maga Berzsenyi pedig igy
vallott Kazinczynak verse ihletérdl: , feloldha-
tatlan kitelékek vonnak ahhoz a foldhoz, amely az
én szebb korom napjait ldtta”, mig ellenben mos-
tan ,,szdmkivetése helyén” kénytelen élni, ,,somo-
gyi Diogenészként”. Jelenkorunk avatott Ber-
zsenyi-kutatéi, példaul Csetri Lajos, az ilyen
és ehhez hasonl6 Berzsenyi-versek , koltdjét te-
kintik az utékorhoz is szélonak, modernnek”. De
hidnyzik A MELANCHOLIA is: az a vers, ame-
lyért Vargha Baldzs szerint a leginkabb iri-
gyelték Berzsenyit koltGtarsai, hiszen olyan
hatast gyakorolt a korabeli lelkekre, f6leg ho-
nunk szebb lelkd holgyeire, hogy amikor
Dobrentei Gabor felolvasta a verset grof
Gyulai Katalinnak, ,,a gréfnd szemében elanda-
lodds konnye csillant fel”, majd marvanyba vé-
sette, s kastélya parkjaban egy mibarlang fa-
lan helyezte el. — A VITRKOVICS MIHALYHOZ
cim( verses episztolar6l Németh Laszl6 alla-
pitotta meg, hogy ,.a legnagyobb magyar versek
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koziil ki nem zdrhaté” — a mostani gydjtemény
szerkesztGinek ez sikeriilt. Az ELETFILOZOFIA-
val egyutt, amellyel kapcsolatban tette fol
Koélesey a szonoki kérdést, hogy ,.kit nem ra-
gad el az a kellem és fenség, az a baj és erd, mi az
ELETFILOZOFIA-ban uralkodik?”. — Az 1996-0s
gyljtemény olvaséja szomorkdsan tapasz-
talja, hogy Kolcsey kérdése ma mar korant-
sem szénoki. S a szerkesztSket, ugy latszik,
nem ragadta el a KAZINCZY FERENCHEZ cimi
Berzsenyi-alapvers sem (ebben olvashatd,
egyebek kozt, a két hirneves sor is: ,Az ész
minden! s ebbdl foly minden jo, / Nincs e nélkiil
virtus, sem semmi boldogsdg...”), mert nem sze-
repel ez sem.

Vordsmarty Mihdly — a versszam valtozatlan.
De csak a versszam. Elmaradt példaul a re-
formkori hazafias balladak egyik remeke, A
BUVAR KUND. S a miifajjal, a ,hazafias kolte-
ménnyel” kapcsolatban, ha késve is, a szer-
keszt8k figyelmébe ajanlok egy gondolatot —
Szab6 Magdatol: ,,ndlunk a hazafias kiltemény
egyben akcidprogram, ropcédula, tillakozo ropirat,
tery, biztalds — irja —, valami bitvos kapaszkodé a
nemzetet folyton elnyelni késziild, hol ilyen, hol
olyan orvény folott, ezért van a legnaivabb, legy-
gyengébb hazafias versiinkben is valami szivszori-
16, még akkor is, ha éppen piffeszkedni van ked-
viink, és azt dallitjuk, mi vagyunk isten vdlasztott
népe rémfilmekbe ill6 magyar torténelmiinkkel”. S
most nem a ,leggyengébb”, hanem a legjobb
hazafias verseinkrdl van sz6, a patriotisztikus
honszeretet és féltés tudatat, ,,a haza a magas-
ban” kohézidjardl Zrinyi 6ta hordozé versek-
r6l. S hol a PUSZTA CSARDA, ,,a dallal vald jel-
lemzés elsé nevezetes terméke — Horvath Janos
szerint —, amelyhez Peldfi népiességének egyik dga
csatlakozzk s amiben Petdfi sem milja felil” Vo-
rosmartyt? Az ABRAND pardarabja ez, amely
struktarajaval, metaforaival s annak kezelés-
modjaval elSlegezi Pet6fi dalait, s ugyancsak
Pet6fi miatt lett volna érdemes megdrizni
MEGYERI remek sirversének kétsorosit. De
sz6 nélkil hagyhatja-e a biral6, hogy 4500
vers kozott nem jutott hely a M1 BAJ? szama-
ra, amely a kesert, 6nostorozé magyar 6nis-
meret Adyt elGlegez6 legnagyobb versei kozé
tartozik? (Pedig az ilyen versekkel kellene
kiizdeni mindenfajta malomalji nacionaliz-
mus ellen...) De hat ha A SZEGENY ASSZONY
KONYVE-nek se szoritottak helyet, ,,az dregkori
magdny orvosilag pontos” és szivszorité ereji li-

rai abrazolasanak, amelynek elemzésére Sza-
bé Magda kiilén tanulmanyt szentelt! (LEAR
KIRALYNO. In: A LEPKE LOGIKAJA. Argumen-
tum, 1996.) — Ezeket a verseket, amelyekrdl
mar eddig is sz6 esett, Janus Pannoniust6l
Vorosmarty Mihdlyig, minden bizonnyal a
magyar koltészet ,,nélkiilozhetetleniil fontos por-
ctkdjanak” tarthatja minden magyar olvasé.
Természetesen elképzelhets, kivaltképpen a
befogadasesztétikak divatjanak idején, hogy
egy-egy vers a szubjektiv nemtetszés vagy ép-
penséggel a heves elutasitas 1égorvényébe ke-
riiljon, de egy koltészet minden szinét és ér-
tékét reprezentdlni kivané szerkeszt6nek
nem kell-e ilyenkor ,,alanyisdgdt lépten-nyomon
ellendriznie tdrgyilagossdgdval’?

Arany Janos — valtozatlanul & szerepel a
legnagyobb terjedelemben, bar jéval keve-
sebb verssel (75-tel 102 helyett). Ilyenkor a
kritikai mérlegelés még érzékenyebbé valik:
mi az, amit elhagyhaténak véltek attél a kol-
t6t6l, akitdl a versolvasé kozvélemény, kis tal-
zéassal szélva, egyetlen sort se tart elhagyha-
ténak? (,Lelkem ha kérte, amit a sors nem adott,
Arany Jdnos biivis szavdval mulatoit” — Koszto-
lanyi.) — Engem leginkdbb A LACIKONYHA
,udsdri képének” elhagyasa képesztett el, amely
,a legnyersebb s szegényesebb valdsdgot tiindéri ldt-
vdnnyd, a »redl-idealizmus« példa-remekévé for-
mdlo vers” (Keresztury Dezss). Egyszertien
képtelen vagyok elképzelni azt a ,finnyds or-
ra” szerkesztGi izlést, amelyik el tudja képzel-
ni Arany Janos hiromnegyedszaz vers altal
megrajzolt hiteles koltSi portréjat e vers nél-
kiil. De mindjart folytatom is: elképzelheté-e
Arany bemutatasa mar a Bach-korszak cen-
zdraja altal is kiparancsolt KOLDUSENEK nél-
kiil, a TAMBURAS OREG UR ,,szivszorito onzsdne-
re” vagy — Keresztury Dezs6 szerint — ,,a kris-
tdlyok telt és éles fényével ragyogd, kivételesen szép”
KEVEHAZA nélkil, amelynek egyébként a
kortarsi irodalomban, Vas Istvan nagy tanul-
manya és Nemes Nagy Agnes ,,verstani vesze-
kedései” jovoltabol, valésagos kis irodalma ta-
madt? S akkor még nem széltam arrél, hogy
tobbek kozott a NEVNAPI GONDOLATOK, az
IROSZOBAM, az ALKALMI VERS, az ARTATLAN
DAC, A LEPKE (melynek emléke Weores San-
dor egyik kései versében €l tovabb), a Hip-
AVATAS, az ENEK A PESTI LIGETROL, a PLEVNA
vagy a DAL FOGYTAN, a FORMAI NYUG és az
EVNAPRA is mind-mind kimaradt.
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Petifi Sdandor — torpitenék 6t is, mind a
vers- mind pedig a sorszam szerint (vagy 40
verssel s kb. 2000 sorral), ami persze Pet6fi-
nek nem art, legfeljebb az antolégia olvaséi
kdrosodnak miatta, mert tokéletesen igazat
kell adnunk a kényv anyaganak a vilogatasa-
ban kézremiikodott Németh G. Bélanak ab-
ban, hogy , bizonyos antologidk elhatdrozéan be-
Sfolydsoltdk bizonyos rétegek ewrdpai és hazai iroda-
lom- és miveltségképét”. (S tulajdonképpen ez
az egyetlen komoly indoka annak, hogy ezzel
az antolégiaval kritikailag foglalkozunk...)
Petétitdl is kotetnyi alapvers maradt ki, s ha
csak egy résziiket idézem emlékezetembe, el-
kertilhetetleniil eszembe jut Babits versének,
a PETOFI KOSZORUI-nak a kérdése is: ,,Ki meri
megldtni, ki meri idézni az igazi arcdt?” — A for-
radalmar PetSfiét. A NEMES, a MAGYAROR-
SZAG, PIROSLIK MAR A FAKON A LEVEL, LEVEL
VARADY ANTALHOZ, HALHATLAN A LELEK, PA-
LOTA ES KUNYHO, A MAGYAR IFJAKHOZ, A SZAJ-
HOSOK, A TABLABIRO, A MAGYAR POLITIKU-
SOKHOZ, VASUTON, VAN-E EGY MAROK FOLD,
KEMENY SZEL FUJ, A KIRALYOKHOZ, MEGINT
BESZELUNK, CSAK BESZELUNK, A GYAVA FAJ, A
TORPE LELKEK, AUSZTRIA, A NEMZETGY ULES-
HEZ, RESPUBLIKA, AZ APOSTOL, ITT A NYILAM,
MIBE LOJEM, VESZTETT CSATAK, CSUFOS FUTA-
SOK villamlé verseit? S nem artott volna leg-
alabb koéstol6t kapni A HELYSEG KALAPACSA-
bél vagy a JANOS VITEZ-b8] sem. Az el6bbibdl
talan azért, mert — mint Illyés irja —,,a korabeli
nagy oroszok, egy Gogol csiifonddros, éles tekintetét
idézi”; a masikat pedig ,,diadalmas lendiilet visz
fokozatosan emelkedd korokben a talajszint magyar
valdsagabol annak égi mdsdba, amely ugyancsak
magyar”, s ,a fold és menny taldlkozdsa” val6sul
meg benne. S mert ez a legtiményebb, leghddi-
16bb magyar mii. Nemcsak a betydrok alfoldiek ben-
ne, hanem a francia kirdly is, a tengerek, a hegyek,
a csillagok is. Ez az a mii, amelyben valdban az
isten is _Janos” (Illyés Gyula). Es hat A HON-
VED!, melyet a szabadsiagharc valsagos pilla-
nataban azért irt koltGje, mert roplapokra
nyomva a seregben kivant terjeszteni, hogy
ilyenforman buzditsa a honvédeket a tovabbi
harcra. Sejtik-e a szerkeszték, hogy Petsfi
nem mul6é modernségének a csodajat ezek a
forradalmas versek éppagy hordozzik, mint
A PUSZTA TELEN vagy a SZEPTEMBER VEGEN?
Az APOSTOL példaul, ,a kiltd eszméinek szitd-
ra”, melyben ,,mdr evjed a milt szdizad levert sza-

badsagmozgalmanak a torkilye: a nihilizmus; a
tdrsadalmi telt kudarca utdn a kétségbeesett egyéni
tett gondolata” (Illyés). Nem tudni: a vilogatas
alapjan szimomra mindenesetre eldénthe-
tetlen, hogy ezeket a Pet6fi-verseket és roko-
naikat milyen esztétikai természetd fintorgds
tessékelte ki ebbdl az antolégiabdl. Avagy
mas jellegli kényelmetlenségérzés, amivel
kapcsolatban TIllyés Petéfi-konyvének jo fél
évszazaddal ezel6tt irt zarégondolatai adhat-
nak bizonyos utbaigazitist, mint mdig valto-
zatlan érvényil megallapitasok: ,Amit legke-
vésbé vdrt az utokortol: gondolatai, nagy okai a ha-
raguvdsra, dlmai a szabadsagrol s a nép jovdjérdl,
vdltozatlanul idészeriiek. Kinzé orokség. Orgazdd-
nak érezheti magdt, aki csak verseinek »szépségét«
élvezi, és elzdrkozik a benniik rejld parancstol.”
Ami azonban nemcsak Petéfire érvényes: ez
a versekbe , rejtett parancs”, amit — tgy téinik —
nem szivesen hallanak a szerkesztdk, az egész
magyar koltészet egyik halhatatlan f&széla-
ma. — S mivé vilna, mondjuk, Beethoven V.
szimfénidja, ha valamelyik karmestere elhagy-
na ,a lélek ajtéin dorombold Sors” (Beethoven)
motivumat?

6

A XX. szdzad, amelynek kezdetén mindlunk
a koltészetben Ady Endre all... de ennél az
irodalomtorténeti kozhelynél meg kell szaki-
tanom egy pillanatra a gondolatmenetet,
mert éppen ebben a vonatkozasban jelentke-
zik a legszembeszok6bb médon annak a ren-
dezGelvnek az abszurditdsa, amely az antolo-
gia anyagat mechanikusan a koltsk sziiletési
évének sorrendjében helyezi el, minek kovet-
keztében az Gj magyar koltészet nagy forra-
dalmanak képviseldi, élitkon Ady Endrével s
tarsaival: Juhasz Gyulaval, Babits Mihallyal,
Szép Erndvel, Kosztolanyi Dezsével, Téth
Arpéddal, Fist Mildnnal és a tobbiekkel

LXIX. szazadi kolt6knek” mindsiilnek; a
klasszikus avantgard nagy forradalmara,

Kassdk Lajos tgyszintén. A XX. szazadi lira
napjainkig tart6 nagy fejezetét pedig, hila a
naptari kronolégia szolgai kovetésének,
Gyd&ry Dezsé nyitja meg.

De visszatérve Adyhoz: mindenesetre le
van httve 6 is (az 1978-as kiadashoz képest
37 verssel, illetSleg 1700 sorral csokkentett
terjedelemben szerepel). Nem szindékom
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djabb hianyjegyzékkel terhelni az olvasét,
ezért csak altalainossigban jegyzem meg,
hogy az elmell§z6tt Ady-versek pontosan ki-
vehet8en egy irdnyba mutatnak. Az j anto-
16giabdl jellemzGen kihagyott ELHANYAGOLT,
VERES SZIVUNK cim( versében irta Ady, hogy
. Harcunk a magyar Pokollal van™: az Gj kiadas-
ban ezzel a magyar Pokollal harcolé Ady hal-
vanyul el, s a , Hamupipke magyar kin” szen-
vedélyes erejd lirai dbrazolasa. (Persze nem
teljesen, mert Adyt lehetetlen teljesen kifehé-
riteni...) — S Ady versei kapcsan sz6lni muszaj
még arrdl is, ami nemcsak az 6 koltsi vilagara
érvényes torvényszertiség: kiemelked§ versei-
nek a ,metaforikdja”, ahogyan a finomabb
elmék mondjik, s amelyet paradox méd an-
nak idején még az Adyt gunyol6 kabarék is
terjesztettek, a pillanatnyi tetszéstsl, szemé-
lyes gusztustél és a (folyton valtoz6) koriz-
1éstél fiiggetleniil olyan erdével vésédott bele
a koztudatba, hogy aki térténetesen nem ol-
vasta Adyt, az is t6le kapta gondolkodasanak
és nyelvének bizonyos alapfogalmait. ,4 mu-
suij Herkules™ t példaul, vagy ,a disznifejii
Nagyir”-at, vagy azt, hogy ,,A Duna-ldj... Fél-
emberek, fél-nemzetecskék szamdra készill szégyen-
kaloda”, hogy ,, Hunnidban valami készil” s ,,Pd-
ris az én Bakonyom”, meg hogy ,.kan Bdthori Er-
zsébet”, hogy ,.a hékold harcok népe” vagyunk,
mikozben ,a fatyol borul, az aszlal teril” s ,,még
magasrol nézvést megvolna az orszdg”. Ezeket a
kozgondolkodésban évtizedek 6ta polgarjo-
got nyert szimbélumokat hordozé versek
éppagy kimaradtak, mint az 4j, XX. szdzadi
életérzést kifejez§, metafizikus Ady-versek
egy része (A TELI MAGYARORSZAG, A KIMERAK
ISTENEHEZ, A FOLTAMADAS SZOMORUSAGA, AZ
Uy KistrTES, U] S U] LOVAT, A REMNEK HANG-
JA) — s Gjolag emlékeztetnem kell arra, hogy
altaldban s igy Ady esetében se a teljes élet-
mivekkel, csak az antolégia 1978-as kiadasa-
val vetem Ossze az 4j valogatdst. De az Ady-
versek valogatdsat illetéen mindig eszembe
jut egy régi beszélgetés Keresztury DezsGvel,
amikor is Ady bemutatasdnak problémdjardl
volt sz, s 6 figyelmeztetett arra az Ady nagy-
sagat jelz6 kulonos kortlményre, hogy ,a
minden Egész eltorott” koltGjének vilaga oly-
annyira teljes és egyetemes, hogy minden
szemlélet konnytszerrel ki tudja valogatni
verseibdl az elfogultsagait igazolé verseket.
A Nyugat nagy nemzedékének koltGivel

kapcsolatban egyébként megtorténik végre a
korabbi, politikai indittatdsa szikmarkasag
jovatétele, ami a terjedelemben és a vers-
szamban is titkr6zGdik. Juhasz Gyula 47 vers-
sel szerepel a korabbi 35-tel szemben, Babits
Mihily 30 verssel tbbel, vagyis 95-tel, Kosz-
tolanyi pedig 84-gyel (kordbban: 50), s a
Toth Arpad-anyag is boviilt valamelyest. — A
létezett szocializmus iratlan, de hatékony
cenzurdja f6leg Babitsot sajtotta: most végre
szerepelnek azok a versek is, amelyek meg-
mutatjdk, hogyan harcolt Babits — Ady tarsa-
ként — , kétfel¢”. (SZITTAL-E LASSU MERGEKET?,
CSONKA-MAGYARORSZAG, JOBB ES BAL, HA-
7ZAM, EZERKILENCSZAZNEGYVEN. E versek né-
melyikének szovegét csak megcesonkitva lehe-
tett évtizedeken 4t forgalmazni!) De bizonya-
ra lesznek olyan olvasok is, akik e nagyon
sziikséges rehabilitacié mellett azért fajlalni
fogjdk, hogy nem maradt hely olyan Babits-
versek szamara, mint az ANYAM NEVERE, MA-
GYAR SZONETT AZ OSZROL, BOTOZGATO, Sz0O-
KEVENY SZERELEM, valamint az OZONVIZET,
KOESSOT vagy a LELKEM KISZIKKADT MEZE-
JEN. S nemcsak a telhetetlenség emel sz6t Ju-
hasz Gyula metafizikus versei érdekében
(SHAKESPEARE ESTEJE, ISTEN HATA MOGOTT,
GULACSY LAJOSNAK, AZ ISTEN MALMAI), to-
viabba az olyan versekért, mint az ANCSA
SZOLGALO, a MAGYAR TAJ, MAGYAR ECSETTEL,
A VEN CIGANYNAK... (amely tulajdonképpen
valasz Voroésmartynak) vagy az ESTE Az AL-
FOLDON.

Abban is tandcstalan vagyok, hogy vajon
egyszeri figyelmetlenség, netan izlésbeli
vagy mas természetd elfogultsig mellézte-e a
korabban diktatérikus érvényt politikai
megitélés altal ,nihilistinak” bélyegzett Kosz-
tolanyi mély szocidlis részvétbdl és egyiitt-
érzésbdl sziiletett verseit. A minden embert
testvérnek érzg és emberjussat ,, testvér-bilincs-
ben pereld” kolts nem szerepjatszé, hanem
meztelen” kolt6ként irta le mar A SZEGENY
KISGYERMEK PANASZAI-ban: ,,0, hdnyszor ldtlak
mégis bennetek, / kis testvérkéim, rongyos gyerme-
kek [...] veliik szivetkezem, / és ablakon és sorson-
véren dltal / dnékik nyijtom i, kis kezem”. Ez a
Kosztolanyi, az ALFOLD, A MAGYAR PARASZT
koltdje bizony alig van jelen ebben az anto-
légiaban. A kérdést nem lehet Kosztolanyi
bemutatasara korldtozni: hét évszizad ma-
gyar koltészetének, koltéi attittidjének egyik
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kiretusalhatatlan karaktervonasa ez (amit
most 1llik sz6va tenni, amikor nem a hivata-
lossag igényli, mert a Hivatal fortissiméja
mostansig a kapitalizmus épitésének a sziik-
ségességét harsondzza).

Mas médon jelentkezik ugyanez a kérdés
a Kassdk Lajosnak igazsagot szolgéltatni
igyekv$ vilogatasban, ahol az el6zmények-
hez képest talan a legnagyobb valtozasnak le-
hetiink tanti, mert verseinek szima megha-
romszorozédott. A Kassiak életmiive, kolté-
szetének valos esztétikai méretei koriili vitak
maig tartanak, éppen ezért kiillénosen fontos
volna, hogy a valogatas hiteles lirai arcképet
titkrozzon. De az a benyomasom, hogy a va-
logaté kéz, akarcsak a gyakorlatlan fényképé-
szé, ,bemozdult”, s a jellegzetes , kassdki ontet”
(Vas Istvan kifejezése) helyett szinte egy sza-
bad verseket ir6 Toth Arpéd—portréval talal-
kozunk. Hidnyzik egyfell a MAGLYAK ENE-
KELNEK Kassakja, s azé a kolt6é, aki—versben
— igy jellemezte 6nmagat: ,Szegény, munkds
ember vagyok / amolyan félparaszt, aki bunkdval
kavet tior a hatdrban” (KULONOS VIRAGSZAL).
De nemcsak a SZOLOK HALOTTAINKROL kol-
t&jét hianyolom, hanem azt a versét is, ame-
lyet a magyar sziirrealizmus leghiresebb és
leghirhedtebb alkotasinak tekintenek Kassak
és a huszas-harmincas évek magyar koltésze-
tének igazi ismerdi. ,, A virdgnak agyara van, a
felhdnek zold kecskeszakdlla” kezdet(i szamozott
versérdl beszélek, amely olyan felhorkanast
valtott ki el6szorre (még Jozsef Attila is neki-
tamadt), hogy kotetben mar &tdolgozott,
~megszeliditett” széveggel adta kozre koltGje
(85 VERS, 1931). S noha az egyik szerkeszts
altalanossagban leszogezi, hogy mikozben
Ligyekeztiink a jobb és 1ijabb szivegkiaddsokat ki-
vetni, tudomdnyos szovegkritika érvényesitésére
nem torekedtiink”, s ez valoban nem is lehet egy
ilyen antolégia feladata, bizonyos esetekben,
ahol ennek liratorténeti, a helyes megértést
el6segitd fontossaga van, nem artana érvé-
nyesiteni a szovegkritika szempontjait. (Féleg
ahol ez mar ,készen van”. Amilyen 6rvende-
tes példaul, hogy egy nevezetes Ady-vers ci-
mét — UJ TAVASZI SEREGSZAMLA — végre helyes
olvasatban kozli az antoldgia.)

A Nyugal nagy nemzedékének szemléjét
azzal zarhatjuk, hogy az 4j valogatas Fiist Mi-
lannak is igazsagot szolgaltat, amikor a ko-
rabbi 9 verssel szemben 38-cal szerepelteti.

(Persze nincs olyan rakott szekér, amelyre ne
férne még egy vers: mondjuk, a TAVASZI DAL,
VANDORDAL.)

Sinka Istvan valogatdsa, amely az el6z6
versszamot megdupldzta (9-r6l 19-re), kiva-
l6nak mondhat6, s valéban azt a kolt6t mu-
tatja meg, akirdl,,az rendelletett, hogy vihar fiijja
meg a szdmat”. A teljesen dtvalogatott Erdélyi
J6zsef portréjabdl viszont éppen azok a ver-
sek maradtak ki, amelyek koltgjik fellépésé-
nek irodalomtorténeti Gjdonsagat hitelesit-
hetnék, és annak a tarsadalmi mélyvilagnak
az tizenetét jelenitik meg, amelybdl Erdélyi
is jott a magyar irodalomba (DAL A BAKONY
ALJAN, MAGANYOS CSILLAG, KOKENYVIRAG,
TAVASZI ORSZAG, FEKETE KOROS, COLOPVE-
ROK, BEVONULAS). S ezzel egyiitt a versbe-
széd jdonsdgat (IBOLYALEVEL, FUz KATA,
FARKASVEREM).

Erdélyi és Sinka utidn a Nyugat (szorosab-
ban vett) ,,masodik nemzedékének” bemuta-
tasa kozben az antolégia szép és gazdag
anyag kozreadasaval dllitja mélté helyére a
méltatlanul elfeledett Gulyas Pal koltészetét,
s Szab6 Lérinc — versszam tekintetében majd-
nem megduplazott terjedelmid — vilogatdsa
(a ,vendégszerkeszt6” Réba Gyorgy munka-
ja) is példas. Bar bizonyara lesznek (magamat
is kozéjik sorolom), akik hidnyolni fogjak
Szab6 Lérinc sokdig és sokfeldl tiltott nagy
tarsadalomfilozofiai versét, a VANG AN SI-t,
vagy a SZEGENYNEK LENNI S FIATALNAK cimdit,
amely az ifjasag lizongé életérzésének min-
den nemzedékben megjelend 6rok elemeit
testesiti meg (Babits Mihallyal val6 osszetit-
kozése ihletésére): azt, hogy ,rettenetes ennyi
vdggyal szegénynek lenni, s fiatalnak”. De nekem
a BAZILIKABAN ZUG A HARANG, a MATERIALIZ-
MUS és a SZAMARTOVIS is hidnyzik, valamint
a legforrébb magyar erotikus versek egyike,
a TUCSOKZENE-beli PILLANAT.

Sulyos kifogast kell ellenben tenni Illyés
Gyula ,mélyen leszallitott” bemutatasa kap-
csan (95 versrdl 50-re!), amely egyuttal radi-
kalis atvalogatas is. (A megel6z6b6l nem ma-
radt tiz sem.) Nem sorolok el mindent, még
azokat se mind, amelyeket nemcsak Illyés
Gyula drnyalt jellemzése szempontjabdl érez-
hetiink megkeriilhetetlen daraboknak, egész
koltészetiinkbdl kiiktathatatlanoknak, ame-
lyek elétt a leglendiiletesebb elfogultsagnak
is meg kell(ene) hajolnia, hiszen egy ilyen
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méretd antolégia esetében nem a személyes
izlésérsl szerkeszt kuriézumszimba mend
dokumentumot az 6sszeallité, hanem t6bb
mint szaz kilé kenyér ardért dagaszt a nagy-
kozonségnek lelki kenyeret (hogy koltSien fe-
jezzem ki magam). Hadd vilagitsam meg a
személyes izlés és az intellektualis lelkiisme-
ret dilemmadjat olyan példan, amely egy kol-
tészettorténeti vita és lehetséges kolt6i maga-
tartas orok érvényld mivészettel kifejezett
dokumentumaként ebben a gytjteményben
is olvashat6: Arany Janos KOZMOPOLITA KOL-
TESZET-ére és Reviczky Gyula ARANY JANOS-
NAK cimi vélaszversére gondolok, mert ez a
két vers minden torténeti korszakban alapjai-
ban oszthatja két taborra a koltSket és az ol-
vasokat aszerint, hogy ki melyik vers igazat
érzi szivéhez kozelebb allonak. Ez mindenki-
nek szive joga, de az mar nem képzelhet§ el,
hogy egy antolégiaszerkeszts akar az egyiket,
akar a masikat kidobja a magyar lira kincses-
hazabol, amelynek mind a két vers egyarant
a koronaékszerei kozé tartozik. Nos, el le-
het-e hagyni a fiatal Illyés lirajanak egyik
igazgyongyét, a SZOMORU BERES-t, amelyet az
ifja s akkor még sziirrealista kolt6 a maga
szamara is varatlanul Parizsban, a Citén, egy
padon tilve vetett papirra, s késébb Fiist Mi-
lan éppen e vers elolvasdsa utin hivta {6l az
ismeretlen fiatal tehetségre Osvat Erné fi-
gyelmét? S nem kell-e legalabb koéstol6t adni
a HAROM OREG-b8], amely viszont Babits Mi-
haly kedvence volt? ,,Ugy hallgattuk ezt a hd-
romtéleles kompoziciot, egészen elbiivilve, ott a kd-
vésasztal és a sdrgaernyds dllolampa koril, mint
akik tudjdak, hogy nem kis eseménynek kapjak elsdiil
egyik legjelentékenyebb dokumentumdt: s ez az ese-
mény a magyar népi liva fonixének 1ij megéledése.”
Lehet-e mell6zni a fogalomma valt OZORAI
PELDA-t, a KACSALABON FORGO VAR-at, a NEM
MENEKULHETSZ dobbenetét, a 9, RUE BUDE
feledhetetlen humordt? Vagy az AVAR-t,
amely Vas Istvan elragadtatott véleménye
szerint Apollinaire legnagyobb verseihez fog-
hat6 koltéi teljesitmény? S hol van A REFOR-
MACIO GENFI EMLEKMUVE ELOTT, a ZRINYI, a
Jozsef Attilanak ajanlott DOLEO, ERGO SUM?
De hat a BARTOK is kimaradt, a SZEKSZARD
FELE, az ODA A TORVENYHOZOHOZ, a KOSZO-
RU és — no comment. A vélogaté lelke rajta.

J6zsef Attila is elég mélyen (a kordbbi 111-
rél 84 versre) leszallitva szerepel. Utészava-

ban a szerkeszt6 kozli, hogy Jézsef Attila
anyagat az irodalom tudominyanak djdo-
natdj fellegvaraban a miskolci egyetem bol-
csészkaranak illetékesei valogattak. ,Osszedlli-
ldsunk jelzésértékit, kivildglik beldle, a koltd mun-
kdssdgdbdl a fiatalok mit éreznek magukhoz kozel-
dllonak.” (Kedvem volna azt mondani, ha
majd ezek a fiatalok egy vagy tobb diploma-
val a zsebiikben havat lapatolni kényszertil-
nek az Avas oldalan, bizonyara koézelebb fog-
jak érezni magukhoz A LEGUTOLSO HARCOS,
a VEGUL, a FAVAGO, az ADY EMLEKEZETE vagy
az ANYAM és a MUNKASOK verseit ir6 koltét
is. A MUNKASOK egyébként feltehetbleg ,,az
ember voros csillaga” miatt maradt ki, de annyi
torténelmi érzéket még tudoésjeldltektdl is el-
varna az ember, hogy érezzék: milyen torté-
nelmi remények fiiz6dtek az inkriminalt jel-
képhez, amikor az még nem volt ,kiszogezve
a sitét gydrra”.) — Orvendetes, hogy a VILAGO-
SITSD FOL... kezdetd, amelynek konzekvens
elhagydsa ,a fasiszla kommunizmus” miatt a
megel6z6 kor manipuldcidja volt, végre sze-
repel, nagy kar viszont, hogy a szerkeszt&k
nem kegyelmeztek a legmegrenditébb kései
Jozsef Attila-versek kozé tartozé TALAN ELTU-
NOK HIRTELEN-nek, és célszerd lett volna egy
kozlésbeli hibat is elkertilni. Jézsef Attila
ugyanis FLORANAK cimmel 6trészes verset irt,
ebbdl, nem tudni, mi okbdl, a gytjtemény
csak kett6t kozol, s nem jelzi, hogy a kozlés
csak ,részlet”.

Mintaszertinek és az esztétikai igazsaggal
egybehangzénak érezhetjuk a Nyugat ,har-
madik” nemzedékének (Radnéti, Vas, Kil-
noky, Jékely, Weores, Takits, Csorba, Tolda-
lagi) és a ,negyediknek” (Pilinszky, Nemes
Nagy, Kormos, Rdba Gyorgy) a bemutatdsat.
Legfeljebb azt lehetne megjegyezni, hogy
Radnéti Mikl6s anyagabdl nem rina ki a PA-
RIS, a PONTOS VERS AZ ALKONYATROL, a TE-
TOVA ODA, MINT ESZREVETLENUL s a MAJALIS.
Vas Istvdn bemutatdsa sordn nem veszik fi-
gyelembe a végs6 palyaszakasz termését, és
Weoéres Sandor bemutatasit is 1ényegében le-
zarjak a PsycHE-vel, jéllehet a koltének még
féltucatnyi Gj verseskonyve jelent meg a
PSYCHE utan.

Széchenyi Istvan irja valahol, hogy
koénnyt dolga van a kritikusnak, mert 6 az
ostrom ala vett varnak csak egyetlen kapujat
veszi tliz ald, azt, amelyet a leggyengébbnek
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vél, mig ellenben a ,varkapitanynak”: a szer-
z6nek egyszerre kell valamennyit, s egyforma
ergvel, védelmeznie. Tokéletesen tisztiban
vagyok magam is a kritikus (latszélag) elS-
nyos és a szerzd, jelen esetben az antolégia-
szerkeszt6i mérlegel§ kollektiv bolcsesség
(latszolag) elénytelen helyzetével, mert a kri-
tika paradoxondhoz tartozik, hogy amikor a
hianyok fel&l kozelit egy antolégiahoz, s jel-
lemzi a véllalkozas koncepciéjat, akkor a
mégoly jogosult hianyjegyzék is megnyult,
»hosszi” arnyékot vet(het) a HET EVSZAZAD
MAGYAR KOLTOI korpuszara. Ezért szeretném
még egyszer sommasan kijelenteni, mielStt
ratérnék kortarsi és €16 koltészetiitnk bemu-
tatdsanak kritikai jellemzésére, hogy az esz-
tétikai rendteremtés vagy, ha tetszik, a koltsi
igazsagszolgaltatas szerkeszt6i igénye a mo-
dern magyar lira ma mar klasszikusnak
mondhat6 s a jelentinkig éré bemutatisiaban
valéban érvényesiilt. S ezt a tényt a részletki-
fogasok sora sem hatalytalanithatja. A Babits
Mihalytél, Kosztolanyi Dezs6tsl és Kassak
Lajostél Fust Milanon, Szab6 Lérincen, majd
az ugynevezett ,harmadik nemzedék” (Vas
Istvan, Takats Gyula, Kdlnoky Laszl6, Jékely
Zoltan, Wedres Sandor, Rénay Gyorgy, Tol-
dalagi Pal, Csorba Gy6z6) koltSin 4t Pilinsz-
kyig, Nemes Nagy Agnesig, Kormos Istvinig
és az Ujhold—kt')r maig koztunk 1évé koltdiig
valdsitja meg igazan a valogatds azt a,,gyokeres
szakitast” a korabbi kiaddsok sok tekintetben
vitathatatlanul torz értékrendjével és kon-
cepcidjaval, amit az egyik szerkeszt& (Lakatos
Istvan) utészava az egész anyaggal kapcsolat-
ban beharangoz. — S ezt legkevésbé a kortar-
sakat illetGen valdsitja meg, mert a dolgok
természetébdl kovetkezéen az anyag ellendl-
lasa ebben a részben a legerdsebb, masrészt
a személyes rokon-, illetSleg ellenszenvek
akar ontudatlan kiélésének az ingere itt a
legerGsebb. Az ,érzéstelenités” illtzidja nem-
kiilonben, amely az ilyen esetekben térvény-
szerten rosszul felfogott ,,méltanyossag” szel-
lemében igyekszik megadni a csaszarnak is és
a koltészet istenének is a maga addjit, pedig
tudnia kellene, hogy éppen ezen a téren
nincs és nem is volt soha ,kiegyezés” (lasd az
antoldgia korabbi kiadasainak torzulatait és
annak jogos kritikdjat a mostani szerkesztGk
részérél), mert mindkét autoritds az egészet
koveteli.

7

fgy példaul nem lehet elsiklani harom népi
szarmazasa kortars kolts: Nagy Laszlo, Si-
mon Istvan és Juhdsz Ferenc sajatsagos anto-
légiabeli kezelésmédja folott sem. Simon Ist-
vant valésiaggal kiradirozzdk a szerkeszték
hét évszazad magyar koltsi koziil; mutatéba
hoznak t6le harom verset azzal az indokolas-
sal, hogy aligha volt oly kiemelkedd koltd,
hogy tobb verssel szerepeljen, mint Pilinszky
és Nemes Nagy egyiittvéve. Eltekintve attol,
hogy az 1978-as antolégidban Pilinszky és
Nemes Nagy ,egyuttvéve” 34 verssel szere-
pelt, Simon pedig 21-gyel, a fenti kijelentés
demagdgia, és szinte vég nélkiil folytathatéd
volna. Az antolégiaban ugyanis, f6ként a kor-
tars koltSk kozil, palyajuk kezdetén 4ll6 fia-
tal és kevésbé fiatal koltsk is j6 néhanyan sze-
repelnek hat-nyolc-tiz verssel, akikkel kap-
csolatban ugyanilyen joggal fel lehetne vetni,
hogy akkor viszont X.-nek, Y.-nak vagy Z.-
nek ugyan hany verssel kellene szerepelnie,
hogy helyrebillenjen a megsértett, hiteles
kolt6i méretarany.

Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc koltéi jelen-
tGségét nem vonjak ily mértékig kétségbe a
szerkeszt6k (nehéz is lenne...), bar mindket-
tejuket alaposan csokkentett versszammal
szerepeltetik. (Nagy Laszlot 32 vers helyett
20-szal, 1740 sor helyett 920-szal; Juhasz Fe-
rencet pedig 26 helyett 10 verssel, 3600 sor
helyett 930 sorral.) A szerkesztSk eljarasa fél-
reérthetetlen szembefordulas a kozvélemény
egy részének a felfogasaval és értékelésével,
amirgl az jut eszembe, amit egykor Illyés
Gyula mondott Kosztolanyi Ady-pamfletjével
kapcsolatban: ,,a taszitds sikeriill, az egyensily
nem”. Mert hit Nagy Laszl6 is minden bi-
zonnyal ott van azoknak a sordban, akiknek
a koltészete, amellett, hogy ,,mesés telitettségé-
vel” (Rénay Gyorgy) és ,,a magyar ritmus Ady
dla vitatolt problémdjanak a megolddsdval” (Né-
meth Laszl6) koltsi forradalmat hozott, nem
egy darabjdban kortérténeti dokumentum is;
skatfg lirdban”, ha szabad igy mondanom,
mint a TAVASZI DAL, s annak a derGjére ra
kovetkezd kozmikus bora verse, a GYONGY-
SZOKNYA, AZ ORSZAGHAZ KAPUJABAN, 1946
stb. stb. Akinek kedve van, vesse Ossze ezt a
szlikmarku valogatast akar csak az emlékeze-
tében eleven Nagy Laszlé-versekkel. — Juhasz
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Ferenc koltészetének a reprezentaldsa vi-
szont, barmilyen antolégia esetében, terje-
delmi okoknal fogva vet {6l szinte megoldha-
tatlan problémakat. Ilyenkor azonban a mél-
tanyossagra torekvs szerkesztés a roévidebb
miveket szerepelteti antolégidja lapjain; az
olyanokat, mint a REZI VARBAN, amely nem-
zedékek szornyd torténelmi csalédasat és
megcsalatottsagat fejezte ki (és valtotta ki Ré-
vai Jozsef duhét — ,Mi az, sziv nélkiil marad-
tam?”), vagy a REZI BORDAL, a MEGGYOTORT,
SZOMORU ARCOD, EMLEKEZES EGY VERZOARCU
KEPRE, vagy a VIRAGOK HATALMA, de legf6-
képpen A SZARVASSA VALTOZOTT FIU, amely-
rél egyébként egy angol nyelvii antolégia el6-
szavaban Auden jelentette ki, hogy ,,noha egy
sz6t sem tudok magyarul, s egy kolteményrdl a for-
ditds sohasem adhat igazi képet, meg vagyok gyd-
zddve, hogy A SZARVASSA VALTOZOTT FIU egyike
a legnagyobb verseknek, amelyeket az én iddmben
irtak”. Az olvasénak okkal timadhat az a be-
nyomadsa, hogy Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc
bizony ,szindékosan eljelentéktelenitett” be-
mutatdsban részesiilt.

Mas szerz8ktsl pedig emlékezetes, az iro-
dalom vildgaban okkal-joggal elhiresiilt ver-
sek hidnyoznak ebbdl a gigantikus gyfijte-
ménybdl. A legkiilonb6zébb fajtaja s nagy
visszhangot kivéltott versekbél emlitek meg
példaképpen néhényat, de a sort barki foly-
tathatja. Nekem bizony hianyzik Tamké Sira-
t6 Karoly PALYAM EMLEKEZETE cim@ verse,
amelynek a szévege a Noszeda-krémtél a for-
malinig kizdrélag azoknak a gyoégyszereknek
a megnevezésébdl tevédik Ossze, amelyek az
embert a bolesétsl a koporsoéig elkisérik. Ne-
mes Nagy Agnes verse, az ISTENROL (,, Hidny-
betegségeink legnagyobbika”), Nagy Laszl6 VER-
TANU ARABS KANCA-ja, Vas Istvant6l az EB-
ADOBA, Fodor Andras BARTOK-ja, Kanyadi
S4dndor DAL A VOROS VILLAMOSROL, Buda Fe-
renc HIMNUSZ HAzA, Tandori Dezs6 HERAK-
LEITOSZ-EMLEKOSZLOP vagy a LONDONI MIN-
DENSZENTEK, aztan Domonkos Istvan KOR-
MANYELTORESBEN, Petri Gyorgy HOGY EL-
JUSSAK A NAPSUTOTTE SAVIG cim verse és Ba-
ka Istvan utols6 verse, az UzENET Uj-HULI-
GANIABOL.

De fiiggetlentl attél, kinek mi f4j, a valo-
gatas jellegérdl beszélve felvetdik egy meg-
keriilhetetlen kérdés: képes-e egyetlen szer-
keszts, ha mégoly koltészetérzékeny elme is,

mint a XVIII-XX. szdazad Faludi Ferenctdl
Toth Krisztindig ivel6 anyagrészének a valo-
gatdja, hogy egymaga baviroljon at — jelen
esetben — mintegy négyszizhetven koltsi
életmitivet, vagyis feltehetSen tobb ezer ver-
seskonyvet, a rajuk vonatkozé értelmezd és
értékels fontosabb irodalomtorténeti, kriti-
kai irodalommal egyiitt, miel6tt kényes izlé-
sének mérlegére helyezi ezt a szinte atfogha-
tatlan lirai termést? Zaros hataridén beliil,
azzal az alapossiaggal, amelyre 6t a vallalko-
zasa immanens etikdja és intellektualis fele-
16ssége kotelezné? Az anyagrész valogatdja
utdészavaban deklaraltan véllalja ezt a felelGs-
séget, ez a nemes kiallas azonban nem azonos
a tajékozodas kotelez8 normdjanak a teljesi-
tésével. (A kétely akkor is indokolt, ha a va-
logaté munkajit ez esetben olyan kival6 vers-
szakértSk segitették, mint Raba Gyorgy, Sz6-
ke Gyorgy, Standeisky Eva, Varga Domokos,
Tuskés Tibor, Gergely Agnes, Lator LaszIlo,
PetScz Andrés és Kantor Zsolt.)

Ennél persze jéval kevésbé stlyos kérdés,
hogy célszerti-e, indokolt-e esztétikailag be-
tuszkolni a koltSk kozé olyan, par excellence
proézairékat és esszéistakat, mint Jékai Mor,
Tolnai Lajos, Moéricz Zsigmond, Méra Fe-
renc, Németh Laszlo, Cs. Szabé Laszlo,
Mandy Ivan vagy Vajda Endre. Ok csak fe-
szengenek a vers szinpadan.

8

Nem feszengenek viszont azok, akiknek a
szerkeszt6k szerint is csupan ,korjelenséggé
csokkentett” szerepik lehet a magyar koltészet-
ben, ezért jelenlétiik az egyes-egyediil a kol-
t6i érték tiszteletét és érvényre juttatdsat
szem el6tt tarté antolégidban nem kénnyen
indokolhatd. — Tobbszor is széba keriilt mar,
hogy a magyar konyvkiadas torténetének
legterjedelmesebb lirai antolégidjat tartjuk a
keziinkben (mar ameddig birjuk; a kiadvany
ugyanis fardgszobamérlegen mérve harom
kil6 hiisz dekat nyom, tébbet, mint az 1978-
as kiadds négy kotete egyiittvéve, s csak to-
ronydaruval lehet beemelni a koényvespolc-
ra). Mit6l ilyen ,,silyos”?

A korabban legvaskosabb, négykotetes
gyljtemény terjedelmét a szerkeszt6k, mint
mondjdk, legalabb masfélszeresére névelték.
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Elhagytak tovabba az el6z6 kiadashoz képest
kb. 13 000 verssort (mintegy 8000 sorral
csokkentették azoknak a kolt6knek a bemu-
tatdsat, akiket 6k maguk is a legjelent&sebb
koltSinknek tartanak, és elhagytak a népkol-
tészetet, ami tovabbi 5000 sor). Mire hasznal-
tdk az ilyenforman megnoévelt terjedelmi ke-
reteket, milyen anyaggal toltotték fel?

A jelenlegi antoldgia térzsanyaga, az 0ssz-
verslétszam majd’ hetven szazaléka kb. szaz-
husz kolt6tsl szairmazik. A tobbi 6tszdz volna
vajon a,,nagyon kozepes” és ,,csokkentett korjelen-
ség”, akiket azonban valamilyen okbdl mégis
szerepeltetni kell a tiszta koltSi értékérvénye-
sités mellett radikdlisan landzsét t6ré repre-
zentativ nemzeti antolégidban? A tiizetes iro-
dalomtorténeti mérlegelésre e birélat kereté-
ben nemigen van méd, de a legérzékenyebb
teriileten, a kortarsi lira vilagiban, ahol az
egyik szerkeszt§ nyilatkozata értelmében
mintegy ,, 180 jogdijkiteles szerzi” szerepel,
mindenesetre szembeszoks, hogy mintegy
szazhatvan olyan kolt§ versével talalkozha-
tunk, aki kordbban nem szerepelt a HET Ev-
szAzAD-ban. (Némelyikiik persze nem is sze-
repelhetett életkoranal fogva.) A XX. szdzadi
anyagban szaztizen6t olyan koltét szamoltam
Ossze, aki legfeljebb harom verssel szerepel,
mintha a verse névjegy volna, amelyet a jé-
akaratt szerkeszt8k a halhatatlansag postala-
dajdba dobtak. Hogy ebbdl aztin mennyi ,,a
romlékony anyag”, aminek a ,,melldzését” gytjte-
ményiik egyik nagy érdemének tekintik a
szerkeszt6k, azt csak a koltészet istenndje
tudja. (Bar a Muzsa, Kosztolanyi szerint,
nagylelkd kirdlyns, s nem utasitja vissza
azoknak a hédolatit sem, akik nyilvanvalé
félreértésbil szegddtek tisztelSi taboraba...)
Ezért aztan fél6, hogy boldogabb és nemkii-
l6nben szigortan értéktisztel6 utékorunk a
mostani szereplék egy részének a névsora ol-
vastan éppuagy ironizalni fog, ahogy a mai
szerkeszt6k Békassy Helén, Haj6s Izidor, Ma-
lom Lujza, Dengi Janos, Horvat Boske, Sajé
Sandor és masok neve 6lott Endrédi Sandor
Magyarorszdg lelkes ifjusdgdnak” ajanlott anto-
16gidjabol. Ilyen koralmények kozott nem
mingsiil-e vajon a hamis tudat megnyilva-
nuldsanak az a szerkeszt6i proklamacid,
amely ,,a szintiszta kolidi érték” ostorat suhog-
tatva agy tesz, mintha kérlelhetetlentil kiver-
né az elmult id8k koltSi protokolljainak a ku-

farjait a magyar koltészet felszentelt templo-
mabol, mikézben annak félhomalyos mellék-
hajéiban sajatos toleranciat tantusit a nem ki-
fejezetten és magatdl értetédSen koltSi érté-
kek irant?

A HET EVSZAZAD MAGYAR KOLTOI végered-
ményben két, egymast kizaro, illetSleg hitel-
telenitd szerkesztSi elképzelés parositdsa a
gyakorlatban: a koltéi értékreprezentacioé és
a lexikdlis teljességé. Mind a két elv megsériil
ebben az irdatlanul vastag gytjteményben.
Az olvasé elégedetlen, mert kedves, szivéhez
nétt és hite szerint fontos verseket — f6ként
a magyar sorskérdések, a tarsadalmi érzé-
kenység és a forradalmas szocidlis részvét, il-
let6leg bizonyos metafizikus ihletésti gondo-
lati verseket, meg azokat, amelyekben a kol-
tészete utolsé korszakaba 1ép& Babits ,,a népi
lira fonixének az wjraéledését” iinnepelte — nem
talal meg benne. Marpedig a reprezentativ
igényl nemzeti koltsi antolégiaknak — Hor-
vath Janos itéletéhez csatlakozom ezzel — ko-
telessége szerepeltetni mindent, amit az olva-
s6kozonség hagyomanyosan a magyar lira
alapversei kozott tart szimon. — De az [r6sz6-
vetség koltsi szakosztilya is békétlenkedik,
mert nem szerepel benne a teljes tagsaga.

Irodalmaroknak nem kell kiillonésebben
bizonygatni, hogy minden atfogé igényt an-
tolégidban elkeriilhetetlen a hordalékos
anyag. S meg kell vallani azt is, hogy minden
jogos és jogtalan kritikai berzenkedés ellené-
re szivbéli gyonyoriiség volt végighongészni
a HET EVSZAZAD MAGYAR KOLTOI-t, mert Gjo-
lag megerd&sitette a koltészetszeretd olvaséd
eredendd meggy6z6dését, hogy milyen elké-
pesztSen és kimerithetetleniil gazdag vildg a
magyar koltészet kincseshaza. De ez a szem-
besiilés a gazdagsiaggal nem hatdlytalanithat-
ja, ellenkezbleg: csak felerdsiti a kritikat,
amely nem a magyar lirdra, csak 6nkéntes
kincstarnokainak az eljardsara vonatkozik.
Az 4j gyljtemény tipografusanak, Szanté Ti-
bornak, aki a HET £EVSZAZAD régebbi kiadasait
is tipografizdlta, s most azt mondja, hogy ,.la-
pasztalnom kellett megbocsdthatatlan hidnyossdga-
it, ideologiai elfogullsdgait”, az 4j kiadashoz fi-
z6tt reményei aligha fognak valéra vélni. Eb-
bél se lesz ,,hét évszizad magyar koltészetének bib-
ligja”, legfeljebb bibliapapirosra nyomott an-
tologidja. (Egy a sorban.)

Domokos Matyds





