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àMihent az ÁrÂk nyomtatÀsba egy
eg¢sz nemzet elûtt elkezdenek egymÀs-
sal vet¢lkedni, azonnal megindul a
sz¢p elm¢lked¢s. Ezt keresn¢m ¢n,
az¢rt garÀzdÀlkodom n¢hol ÁrÀsomba.
Tudom, hogy aki cÀfolni akarna,
igyekezne hozzÀm szebb magyarsÀg-
gal besz¢lleni, mint ¢n szoktam... A
nemzet mulatnÀ v¢l¡nk magÀt, s ne-
vetne, mikor mi egymÀsnak elûtte
bosszÃsÀgokat mondanÀnk, de a tu-
domÀny, a magyarsÀg azonba ¢p¡lne.
Ah! AtyÀmfiai, ÁrÂ barÀtim, tÀmadja-
tok reÀm pennÀval, magyar k´nyvek-
kel! ä mondjÀtok: nincs eszem, mind
´r´mmel elfogadom, csak cÀfoljatok
t´bb elm¢vel, magyarsÀggal, mint ¢n
Ártam.Ê

(Bessenyei Gy´rgy: PENNA-CSATA.
R¢szlet A HOLMI-bÂl, 1779, B¢cs)

1

A t¢tel (vagy utÂpia?) tehÀt, hogy irodalmun-
kat a bÁrÀlatok, sût: a legvadabb tÀmadÀsok
is csak elûbbre vihetik, e folyÂirat n¢vadÂjÀtÂl
szÀrmazik. çmde amikor a k´lt¢szet ¡gye f´-
l´tt indul meg a àsz¢p [?] elm¢lked¢sÊ, Besse-
nyei jÀmbor ÀbrÀndja mell¢ odakÁvÀnkozik az
az ÂvatossÀgra intû tapasztalati t¢ny, hogy a
magyar lÁrÀval kapcsolatos elvi-eszt¢tikai ¢s
szem¢lyi k¢rd¢sek (ugyan ki tudnÀ ezeket
k´zmegel¢ged¢sre sz¢tvÀlasztani?) minÀlunk
rendszerint hatalmas indulatokat szabadÁta-
nak el. A m¢lyl¢lektan terminolÂgiÀjÀval szÂl-

va: az elvÀrhatÂnÀl, a ànormÀlisnÀlÊ sokszo-
rosan hevesebb reakciÂkat vÀltanak ki, ami
professzor Jung szerint arra kell intsen min-
denkit, hogy az ¡gyben àarchetipikus affici-
ÀltsÀgÊ esete forog fenn; valamilyen kÂros, de
legalÀbbis esszenciÀlis inger¡lts¢g az ¢rintet-
tek r¢sz¢rûl.

S ki tagadhatnÀ, hogy a magyar szellemi
¢letben minden ÀtfogÂ ig¢nyü irodalmi anto-
lÂgia egyÃttal taposÂakna-gyüjtem¢ny is, fû-
leg a reprezentatÁvnak tekintett müfaj: a lÁra
mezej¢n, ahol a szerepl¢s puszta t¢ny¢t ¢s
m¢rt¢k¢t az ¢rintett k´ltûk ¢s olvasÂik ´szt´-
n´sen Ãgy fogjÀk fel, mint ¢rv¢nyes vÁzumot
vagy z´ldkÀrtyÀt a Parnasszusra? MÂzesi kû-
tÀblÀt lÀtnak benne, amelyre a mindenkori
hivatalossÀg ¢s irodalmi k´ztudat egyes¡lt
erûvel ¢s megfellebbezhetetlen eszt¢tikai ¢r-
v¢nnyel v¢si f´l a magyar k´lt¢szet ¢rt¢khi-
erarchiÀjÀval kapcsolatos, k´zmegegyez¢sen
alapulÂ Át¢let¢t. (Ez¢rt jelent aztÀn gyakorlÂ
k´ltûk szÀmÀra infarktusra hajlamosÁtÂ ko-
moly rizikÂfaktort az ilyen gyüjtem¢nyek tar-
talomjegyz¢k¢nek megpillantÀsa...)

Amikor a H°T °VSZçZAD MAGYAR K¹LTýI
cÁmü ä KovÀcs SÀndor IvÀn, Lakatos IstvÀn
¢s N¢meth G. B¢la konzorciumÀnak szer-
keszt¢s¢ben ä hatszÀzhÃsz magyar k´ltût
n¢gyezer-´tszÀz verssel k¢tezer-hatszÀz´tven
B/5-´s formÀtumÃ k´nyvoldalon felvonultatÂ
behemÂt gyüjtem¢nyt a kritika tollhegy¢re
tüz´m, e vesz¢lyek tudatÀban is Bessenyei
utÂpiÀjÀhoz tartom magam. ýszint¢n hiszem
¢s rem¢lem ugyanis, hogy azokat az irritÀlÂ
k¢rd¢seket, amelyeket ez a gyüjtem¢ny szel-
lemi jogelûdj¢nek, a l¢tezett szocializmus ¢v-
tizedeiben ´t kiadÀst meg¢rt H°T °VSZçZAD
MAGYAR VERSEI antolÂgiasorozatÀval radikÀli-
san szembehelyezkedve f´lvet (àszerkesztûi az
emlÁtett kiadvÀny ¢rt¢krendj¢vel, koncepciÂjÀval
gy´keresen szakÁtva, igyekeztek irodalmunk valÂ-
ban maradandÂ vagy legalÀbbis az adott idûszakra
jellemzû alkotÀsait helyezni a verskedvelûk asztalÀ-
raÊ, jelenti ki utÂszavÀban az Ãj kiadÀs egyik
szerkesztûje, Lakatos IstvÀn, hozzÀt¢ve azt is,
hogy minden¢rt àa fû felelûss¢g az eny¢mÊ) ä ki-
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zÀrÂlag a hÀtsÂ gondolatok n¢lk¡li kritikai
nyÁltsÀg ¢s ûszintes¢g szellem¢ben ¢rdemes
megtÀrgyalni. MaximÀlisan sokr¢tü szem-
pontrendszer alkalmazÀsÀval, amelynek tel-
jess¢g¢re egyetlen kritika, ha m¢goly terje-
delmes is, nem vÀllalkozhat, mert az antolÂ-
gia lapjain felsorakoztatott hatszÀzhÃsz k´ltû
munkÀssÀgÀnak vÀlogatott bemutatÀsÀn ke-
reszt¡l az eg¢sz magyar k´lt¢szet eszt¢tiku-
mÀra ¢s karakterisztikumÀra, irodalom- ¢s
tÀrsadalomt´rt¢neti szerep¢re ¢s jelentûs¢g¢-
re, k´zfelfogÀst alakÁtÂ jelleg¢re nyÁlik rÀlÀ-
tÀs. De n¢hÀny s meggyûzûd¢sem szerint
nem l¢nyegtelen k¢rd¢s ¢s ¢szrev¢tel megt¢-
tel¢re az a k´r¡lm¢ny is f´lbÀtorÁt, hogy az
Ãj antolÂgia militÀns k´ltû-szerkesztûje: La-
katos IstvÀn id¢z egy latin mondÀst ifj. Plini-
ustÂl, melynek ¢rtelm¢ben egyetlen k´nyv se
lehet olyan rossz, hogy valami haszna ne len-
ne. ögy v¢lem, ennek a mondÀsnak a fonÀk-
ja is igaz: egyetlen antolÂgia se lehet olyan
t´k¢letes, hogy ne akadna valami bÁrÀlnivalÂ
benne.

2

ValÂban olyan radikÀlisan ÀtszitÀltÀk, ÀtvÀlo-
gattÀk a magyar k´lt¢szet h¢t ¢vszÀzadÀnak
term¢s¢t, mint ahogy az id¢zett utÂszÂ sejteni
engedi? A r¢gi, a legterjedelmesebb, 1978-as
H°T °VSZçZAD MAGYAR VERSEI n¢gy k´tetben
336 k´ltût mutatott be 2900 verssel; a mos-
tani ä az ñMAGYAR MçRIA-SIRALOM-tÂl a mai
harminc¢vesekig ä 620 k´ltût 4500 verssel. E
szÀmok, Ãgy tünhet, igazoljÀk az antolÂgia
utÂszavÀnak megÀllapÁtÀsÀt, hogy àk´lt¢sze-
t¡nk magasvonulatÀnak minden hasonlÂ vÀllalko-
zÀsÀnÀl teljesebb, sokr¢tübb ¢s rem¢nyeink szerint
ig¢nyesebb ´sszeÀllÁtÀsÀt kÁnÀlja. K´zvetlen elûdj¢-
n¢l, a H°T °VSZçZAD MAGYAR VERSEI-n¢l k´zel
mÀsf¢lszer bûvebb, gazdagabbÊ. De ugyanebben
az utÂszÂban olvashatÂ az a kritikai megjegy-
z¢s is, hogy àszÀzadunk irodalmÀnak elbÁrÀlÀsÀ-
ban a pÀrtÀllam ¢rt¢krendj¢t eszt¢tikai megfontolÀ-
sok nemigen korlÀtoztÀkÊ. S a pÀrtÀllami antolÂ-
giamÃlttal szemben àez az Ãj kiadvÀny a bÁrÀlatÊ.

T́ rt¢nt-e hÀt eszt¢tikai ¢s protokollÀris
àrendszervÀltÀsÊ e nemzeti antolÂgia keretei
k´z´tt? Vagy csak egy m´g´tt¡nk (?) l¢vû
korszak eszt¢tikai kÀnonnak ÀlcÀzott politikai
¢s szem¢lyi elfogultsÀgait vÀltotta f´l egy
mÀsfajta elfogultsÀg a tÃlhangsÃlyozott szer-

kesztûi elfogulatlansÀg ÀlarcÀban? Mert ami-
kor a k´ltû-szerkesztû ´n¢rzetesen kijelenti,
hogy àmellûzhett¡k v¢gre a roml¢konynak bizo-
nyult anyagotÊ, de pÀr mondattal k¢sûbb azt
fejtegeti, hogy szerkesztûi àr¢szrehajlÀst ker¡lû
objektivitÀsÀba... belef¢r az ´nmagÀban teljes vagy
majdnem teljes jelent¢ktelens¢g is, amikor egy-egy
korszak, egy-egy irÀnymeghatÀrozÂ egy¢nis¢g k´l-
cs´nf¢ny¢ben villannak fel k¢pviselûiÊ, akik csu-
pÀn ezen a jogon ker¡ltek be a gyüjtem¢ny¢-
be, nem tudom, gondolt-e arra, hogy ez bi-
zony n¢mileg hebehurgya besz¢d? Gondolt-e
arra, hogy nagy lend¡lettel papÁrra vetett
gondolatai, mivel nincs benn¡k logikai kon-
zisztencia, bumerÀngk¢nt szÀllnak majd
vissza antolÂgiÀjÀra, s hogy ä mi tagadÀs ä
´ntudatlanul is a nem mindig k´ltûi kÁvÀnal-
mak elûtti hajl¢kony kompromisszumk¢szs¢g
ideolÂgiÀjÀt fejtegeti?

Az elmÃlt f¢l ¢vszÀzad sorÀn az irodalmi
¢let tudatÀban szinte müfaji fogalommÀ gy´-
keresedett H°T °VSZçZAD MAGYAR VERSEI-nek
elsû kiadÀsa 1951-ben lÀtott napvilÀgot. (BÀr
ne lÀtott volna, mert vÀlogatÀsi szempontjait,
versanyagÀt ¢s ¢letrajzi jegyzeteit tekintve hü
lenyomata volt mindannak a sz´rnyüs¢gnek,
amit eufemisztikusan àa szem¢lyi kultusz tor-
zulÀsainakÊ szokÀs mondani...) AzÂta majd'
f¢l ¢vszÀzad telt el, s a magyar k´lt¢szet rep-
rezentatÁv c¢lzatÃ antolÂgiÀja kiadÀsrÂl ki-
adÀsra vÀltozott, bûv¡lt anyagÀban ¢s szerep-
lûi k´r¢ben; most m¢g a cÁme is megvÀltozott
r¢szben (àVERSEIÊ helyett àK¹LTýIÊ). AkÀr-
csak Mohamed kardja, amelynek a monda
szerint az idûk folyamÀn szinte mindene ki-
cser¢lûd´tt: a peng¢je is, a markolata is, az
¢kszerberakÀsai is, Ãj h¡velyt kapott, ¢s kard-
szÁjat, bojtot, m¢gis Mohamed kardja a neve.
Ez t´rt¢nt volna a H°T °VSZçZAD MAGYAR
VERSEI-vel is? Vagy m¢gsem esett ekkora vÀl-
tozÀs abban az antolÂgiÀban? S hogyan lehet-
ne egzakt mÂdon megragadni, ami t´rt¢nt?
A szÀmok t¡kr¢ben? A versek szÀma vagy ter-
jedelme Àltal, amelyet egy-egy k´ltû bemuta-
tÀsÀra szÀntak, enged¢lyeztek az Ãj gyüjte-
m¢ny k¢rlelhetetlen¡l ¢rt¢kelk´telezett szer-
kesztûi?

Ilyenkor mindenki siet lesz´gezni, hogy
eszt¢tikai minûs¢geket, k´ltûi sÃlyt ¢s jelen-
tûs¢get badar dolog szÀmokkal ¢s terjede-
lemmel m¢ricsk¢lni. Gyorsan lesz´gezem hÀt
¢n is, mert hogy is mondta OsvÀt? àAmi t´k¢-
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letes, annak nincsenek m¢retei.Ê ä UtÀna pedig
mindenki azonnal szÀmolni kezdi: ki hÀny
verssel ¢s verssorral szerepel a gyüjtem¢ny-
ben, s ha lehet, m¢g izgatottabban szÀmolja
azt is, hogy mennyivel szerepel a mÀsik, a t´b-
bi. S ezt kezdem szÀmolni mindjÀrt ¢n is,
mert a szerkesztûk is ezt szÀmoltÀk: àmindhÀr-
man gondosan m¢rlegelt¡k, kiket hÀny verssel, ol-
dallal szerepeltess¡nkÊ. Ha ugyanis az ilyen
nemzeti antolÂgiÀkat Ãgy tekintj¡k, mint a
magyar k´lt¢szetrûl az ´r´kk¢valÂsÀg maga-
sÀbÂl k¢sz¡lt l¢gi felv¢teleket, akkor az ¢rtel-
mez¢s szempontjÀbÂl elengedhetetlen¡l fon-
tos tudnunk a m¢retarÀnyt, a àl¢pt¢ketÊ is. A
k´ltûk egymÀshoz valÂ viszonya bizonyos ¢r-
telemben szÀmokban is kifejezûdû viszony-
rendszer, ¢s zsigeri erûvel sugall egyfajta ¢r-
t¢khierarchia-felfogÀst. Ezzel term¢szetesen
lehet vitatkozni (vitatkozik is vele mindig
mindenki), de igazi zavar akkor tÀmad, az ol-
vasÂ ¢s a kritikus eszt¢tikai ¢rz¢ke akkor kezd
tiltakozni, amikor olvasÀs k´zben szinte k´l-
tûnk¢nt azt tapasztalja, hogy olyan t¢rk¢pfel-
v¢tel alapjÀn kellene tÀj¢kozÂdnia, amelynek
minden n¢gyzetcentim¢ter¢n bel¡l vÀltozik a
l¢pt¢k. Az Ãj antolÂgia permanens l¢pt¢k- ¢s
m¢rt¢kvÀltÀsait legfeljebb az id¢zett szerkesz-
tûi rabulisztikÀval lehet magyarÀzgatni, de el-
fogadtatni semmik¢ppen. Ebbûl a szempont-
bÂl mint minden antolÂgiÀnak, a mostaninak
is a kortÀrsi, tÀgabban: a XX. szÀzadi anyaga
a legkritikusabb zÂnÀja, a versek kivÀlogatÀsa
¢s a k´ltûk ä fûk¢nt a àpoeta minorÊ-ok ä sze-
repeltet¢se ezen a ter¡leten a legvitathatÂbb.

Elûbb azonban vegy¡k szem¡gyre a gyüj-
tem¢ny meghatÀrozÂ gerinc¢t vagy, ha tet-
szik: a magyar k´lt¢szet h¢t ¢vszÀzadÀnak
hegy- ¢s vÁzrajzi t¢rk¢p¢n a legmagasabb csÃ-
csokat, ahogyan azok a korÀbban legterjedel-
mesebb gyüjtem¢nyben, az 1978-as kiadÀs-
ban ¢s a mostani, m¢g terjedelmesebb, 1996-
os kiadÀsban kirajzolÂdnak. N¢zz¡k elûsz´r
a tÁz legt´bb verssel szereplû k´ltût:

1996-os kiadÀs 1978-as kiadÀs

SzabÂ Lûrinc (101) Ady Endre (127)
Babits MihÀly (95) Petûfi SÀndor (124)
Ady Endre (90) JÂzsef Attila (111)
We´res SÀndor (89) Arany JÀnos (102)
Petûfi SÀndor (87) Illy¢s Gyula (95)
KosztolÀnyi Dezsû (84) V´r´smarty MihÀly (70)

JÂzsef Attila (84) SzabÂ Lûrinc (68)
Arany JÀnos (75) Csokonai Vit¢z MihÀly (61)
V´r´smarty MihÀly Babits MihÀly (61)
(72)
KassÀk Lajos (62) KosztolÀnyi Dezsû (50)

 
A k¢t n¢vsor jÂformÀn azonos, csupÀn

Illy¢s GyulÀt ¢s Csokonai Vit¢z MihÀlyt vÀl-
totta f´l az Ãj vÀlogatÀsban We´res SÀndor ¢s
KassÀk Lajos. De akÀrhogy is: gondolom,
(majd') mindenki egyet¢rt abban, hogy en-
nek a tÁz-tizenk¢t k´ltûnek az ¢letmüvei k¢-
pezik a magyar lÁra HimalÀjÀjÀt: ûk azok,
akik ä Babits szavÀval ä kezet fognak az idû
f´l´tt egymÀssal, s ha ehhez a n¢vsorhoz hoz-
zÀvessz¡k azokat a k´ltûket, akik a jelenlegi
kiadÀsban legalÀbb harminc vagy annÀl t´bb
verssel szerepelnek (szÀm szerint tizenh¢t
k´ltû: Balassi BÀlint, ZrÁnyi MiklÂs, Gy´ngy´-
si IstvÀn, Berzsenyi DÀniel, K´lcsey Ferenc,
Csokonai Vit¢z MihÀly, JuhÀsz Gyula, TÂth
çrpÀd, F¡st MilÀn, Illy¢s Gyula, RadnÂti
MiklÂs, Vas IstvÀn, KÀlnoky LÀszlÂ, J¢kely
ZoltÀn, Pilinszky JÀnos, Nemes Nagy çgnes,
Tandori Dezsû, a teljes versanyag jÂ egyhar-
madÀt k¢pezû kb. 1500 verssel), akkor talÀn
vitatkozni se ¢rdemes arrÂl, hogy valÂban
nagyr¢szt ezek a k´ltûk alkotjÀk minden le-
hets¢ges ¢s leendû magyar k´ltûi antolÂgia
megker¡lhetetlen ¢rt¢kreprezentÀciÂjÀt.

De van egy mÀsik szÀmÁtÀs is, a terjedelmi,
a sorszÀm szerinti. Ez pedig Ágy fest:

1996-os kiadÀs 1978-as kiadÀs
 

Arany JÀnos (4740 sor) Arany JÀnos (6500 sor)
Babits MihÀly (3770 sor) Petûfi SÀndor (5570 sor)
Petûfi SÀndor (3600 sor) Illy¢s Gyula (5570 sor)
We´res SÀndor Ady Endre (3900 sor)
(3300 sor)
Csokonai Vit¢z MihÀly JÂzsef Attila (3640 sor)
(3200 sor)
SzabÂ Lûrinc (3180 sor) JuhÀsz Ferenc (3620 sor)
KosztolÀnyi Dezsû Csokonai Vit¢z MihÀly
(2770 sor)  (3420 sor)
KassÀk Lajos (2670 sor) V´r´smarty MihÀly 

(3320 sor)
JÂzsef Attila (2600 sor) BenjÀmin LÀszlÂ (2500 sor)
Illy¢s Gyula (2550 sor) Babits MihÀly (2400 sor)
V´r´smarty MihÀly SzabÂ Lûrinc (2200 sor)
(2320 sor)
Ady Endre (2160 sor) Vas IstvÀn (2200 sor)
Vas IstvÀn (1990 sor) We´res SÀndor (2200 sor)
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De hogy nyomban ¢rz¢keltessem is az
ilyenfajta m¢ricsk¢l¢sek k¢ptelens¢g¢t, meg-
emlÁtem, hogy a felsorolt k´ltûk utÀn a jelen-
legi kiadÀsban k´zvetlen¡l az antolÂgia k´l-
tû-szerkesztûje k´vetkezik, kb. 1930 verssor-
ral. T́ bb mint ezer sorral elûzi meg, mond-
juk, JuhÀsz Ferencet, aki egymaga t´bb vers-
sort Árt, mint h¢t ¢vszÀzad ´sszes magyar k´l-
tûje egy¡ttv¢ve, s ez jelzi egyben azt is, mi-
lyen rem¢nytelen feladat el¢ ÀllÁtotta e nagy
terjedelmü eposzok, àlÀtomÀst¢rk¢pekÊ sorÀt
ÁrÂ k´ltû àm¢retarÀnyosÊ bemutatÀsa a szer-
kesztûket. Ugyanakkor a m¢ltÀnyossÀg szel-
leme megkÁvÀnja annak a figyelembev¢tel¢t
is, hogy egyr¢szt Lakatos IstvÀn k´lt¢szet¢-
nek a szÁnk¢pe jÂvÀtehetetlen¡l csonka volna
a vÀlogatÀsban szereplû, eml¢kezetes ¢s ma-
radandÂ ¢rt¢kü, Àmde nagy terjedelmü ver-
ses elbesz¢l¢se, A POKOL TORNçCçN n¢lk¡l,
mÀsr¢szt hogy az û k´ltûi ¢letmüv¢re brutÀlis
politikai okok miatt ¢vtizedeken Àt s´t¢t Àr-
ny¢k borult. Az û eset¢ben tehÀt ¢ppen a k´l-
tûi ¢rt¢khez valÂ ragaszkodÀs ¢s az eszt¢tikai
rehabilitÀciÂ szÀnd¢ka sz¡lt megt¢vesztû sta-
tisztikai lÀtszatot. (Szembe kell n¢zni ezzel a
paradoxonnal, mert nem vagyok naiv, ¢s biz-
tosra veszem, hogy lesznek majd, akik meg-
jegyzik, hogy ugyan nem a versszÀm tekinte-
t¢ben, de nagyobb sorterjedelemben szere-
pel, mint p¢ldÀul Balassi, Berzsenyi, Vajda,
Reviczky, JuhÀsz Gyula, Sz¢p Ernû, F¡st Mi-
lÀn, TÂth çrpÀd, Dsida Jenû, RadnÂti, Pi-
linszky, Nemes Nagy çgnes ä hogy csak azo-
kat emlÁtsem, akiket egy¢rtelmüen a klasszi-
kusok k´z¢ sorol az irodalmi k´zv¢lem¢ny.)
No de: gondolta-e komolyan valaki az anto-
lÂgia korÀbbi kiadÀsa(i) alapjÀn, hogy Illy¢s
Gyula ànagyobbÊ k´ltû, mint Ady vagy V´-
r´smarty, vagy hogy Babits MihÀly àkisebbÊ,
mint BenjÀmin LÀszlÂ? (Mert csinÀlhatnak az
antolÂgiaszerkesztûk bÀrmit, titkon az¢rt
mindig megbÁzhatÂan jelez az olvasÂkban az
a bizonyos àhamburgi m¢rt¢kÊ...)

Amit azonban a szÀmok is meggyûzûen je-
leznek: a legnagyobbak ¢s legjelentûsebbek
hierarchiÀja tekintet¢ben nem besz¢lhet¡nk
az 1978-as antolÂgia à¢rt¢krendj¢vel ¢s koncep-
ciÂjÀval valÂ gy´keres szakÁtÀsrÂlÊ. Vagy inkÀbb
azoknak a kiseprüz¢s¢ben kell a radikÀlis vÀl-
tozÀs jel¢t lÀtnunk, akik àalacsony r´ptü versel-
m¢nyeikkel m¢g az eltorzult k´zÁzl¢st sem t¡kr´zt¢k
sohaÊ? Az ilyk¢ppen minûsÁtett szerzûk ´ssze-

sen nyolcan vannak, akik kimaradtak az Ãj
kiadÀsbÂl: F´ldeÀk JÀnos, Gerebly¢s LÀszlÂ,
Gy´re Imre, Hidas Antal, Kis Ferenc, Mada-
rÀsz Emil, MÀtyÀs Ferenc ¢s Sz¡di Gy´rgy. De
hÀt ûket sem lehet, megÁt¢l¢sem szerint, szû-
r´st¡l-bûr´st¡l a dilettancia legkisebb k´z´s
nevezûj¢re hozni. Azt gondolom, hogy p¢ldÀ-
ul a valÂdi munkÀsk´ltû, Kis Ferenc MUNKA
UTçN cÁmü nyolcsorosa alÀ (àSzomorÃ a naple-
mente, / mint a v¢res huszÀrmente ä / alkonyatkor
olyan fÀradt / vagyok, mint a megfejt Àllat ä / szer-
szÀmoslÀdÀmon, g¢pek / cs´ndj¢ben Ãgy ¡ld´g¢lek,
/ ahogy ¡lt a vilÀg frissen / Àcsolt k¡sz´b¢n az Is-
ten!Ê) az antolÂgiÀban szereplû jÂ n¢hÀny k´l-
tû àboldogan alÀÁrnÀ a nev¢tÊ, ahogyan SzabÂ
Lûrinc szokta volt kifejezni mÀs k´ltûk vers¢-
nek szÂlÂ elismer¢s¢t. A felsoroltak kigolyÂzÀ-
sa ilyen nagy ig¢nyü ¢s nagy volumenü anto-
lÂgia eset¢ben nem jelent kardinÀlis vÀltozÀst.
Meg aztÀn: maradtak is, j´ttek is, nem kis
szÀmban az antolÂgiÀba olyan àkorjellemzûÊ
versificatorok, akiknek m¢giscsak siker¡lt va-
lahogy ÀtcsÃszniuk a finnyÀsan ¢rt¢kûrzû àsü-
rü v¢dûhÀlÂnÊ.

3

A kezdetektûl a XVII. szÀzad v¢g¢ig terjedû
anyagr¢sz tudÂs szerkesztûje, KovÀcs SÀndor
IvÀn egy k´ltûien sz¢p ¢s pontos id¢zettel vall
a vÀlogatÀs ars poeticÀjÀrÂl, amikor Nemes
Nagy çgnes egyik tanulmÀnyÀbÂl id¢zi a k´-
vetkezûket: àBejelentem tehÀt ig¢nyemet az eg¢sz,
nagy magyar irodalomra, minden porcikÀjÀra, nem
engedem kicsavarni a kezembûl az ¢rt¢k egy darab-
jÀt sem.Ê Nemes Nagy çgnes magyar k´ltûh´z
m¢ltÂ indulatÀnak a szerkesztûi megvalÂsÁtÀ-
sÀt az egyes k´ltûk bemutatÀsÀnak a mÂdja,
jellege t¡kr´zheti. Term¢szetesen azzal
egy¡tt, hogy mi maradt el a jelenlegi s min-
den eddigin¢l terjedelmesebb vÀlogatÀsbÂl.

Mindenekelûtt: a magyar n¢pk´lt¢szet.
Azzal a sovÀny indokolÀssal, hogy a mostani
gyüjtem¢ny àk´ltûszem¢lyis¢geket helyez elût¢rbeÊ.
Negyvenegy müvet, amelynek szerzûje isme-
retlen, tehÀt egyik-mÀsik m´g´tt elvileg ¢pp-
Ãgy felt¢telezhetû volna az àistenadta n¢pÊ
szerzûs¢ge, mint a n¢pdalok sz´vege m´g´tt
egy-egy ismeretlen (n¢p)k´ltû jelenl¢te, f´l-
vettek az¢rt az antolÂgiÀba. A szerkesztû per-
sze tudatÀban van ennek, mert k´zli, hogy àa
n¢pk´lt¢s t´rt¢netileg besorolhatÂ fontosabbjaitÊ
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szerepeltetik. Az 1978-as kiadÀsban a t´rt¢-
neti besorolhatatlansÀg miatt ker¡lt az anyag
¢l¢re a n¢pk´lt¢szet. A n¢peknek ugyanis
ànem mindig volt irodalmuk, de mindig volt k´lt¢-
szet¡kÊ. (Ezzel a megÀllapÁtÀssal kezdûdik
CsanÀdi Imre ¢s Vargyas Lajos k´z´s tanul-
mÀnya, amelyet n¢pballada-gyüjtem¢ny¡k, a
R¹PºLJ, PçVA, R¹PºLJ el¢ Ártak.)

M¢g k¢ts¢gesebb ¢rv a n¢pk´lt¢szet elha-
gyÀsa mellett, hogy magÀnszorgalmÃ (Àl)bol-
sevik Macphersonok RÀkosi MÀtyÀst dicsûÁtû si-
lÀny csasztuskasz´veget is beloptak az anyagba
1951-ben, a n¢pdal ÀlruhÀjÀban (amely azon-
ban a k¢sûbbi kiadÀsokbÂl term¢szetesen kiros-
tÀlÂdott). Elrettent¢s¡l KovÀcs SÀndor IvÀn
id¢zi is a sz´veg¢t: ezzel szemben ¢n a k¢rd¢s
sÃlyÀhoz jobban illû pÀr sort Arany JÀnostÂl
id¢zek, aki egyik tanulmÀnyt´red¢k¢ben ezt
Árta: àValÂban vigasztalÂ, hogy az igazi, gy´keres,
organikus k´lt¢szet irÀnti ´szt´n nincs szorÁtva
sehol, semmi idûben, egy-k¢t kivÀlÂ egy¢nis¢gre,
hanem az ´sszes n¢p t´meg¢ben van let¢ve ´r´k
alapul...Ê Vagy id¢zzem OrbÀn OttÂ vers¢t,
A MAGYAR N°PDALHOZ cÁmüt, magÀbÂl az
Ãj gyüjtem¢nybûl, amely oly megrendÁtûen
rÁmel Arany gondolatÀra: àmaga az idû sÂhajt
benneÊ? (MÀrmint a n¢pdalban; a n¢p¢let, a
n¢psors, a n¢pt´rt¢nelem, ami n¢lk¡l mi se
volnÀnk...)

4

A legkevesebb ¢s a legszelÁdebb indulatokat
kivÀltÂ kritikÀt minden bizonnyal a XIII. szÀ-
zad v¢g¢tûl a XVIII. szÀzad v¢g¢ig Ávelû
anyagr¢sz fogja elûhÁvni a gyüjtem¢ny olva-
sÂibÂl ¢s bÁrÀlÂibÂl. Joggal felt¢telezhetû
ugyanis, hogy az olvasÂ tiszta haszonnal
k´nyvel el mindent, ami a r¢gi magyarsÀg
megmaradt irodalmÀbÂl benne van, s az is
valÂszÁnüsÁthetû, hogy a magyar k´lt¢szet el-
sû ´t ¢vszÀzadÀnak irodalomt´rt¢neti, kriti-
kai ¢s eszt¢tikai ¢rt¢kel¢s¢t megnyugtatÂ mÂ-
don elv¢gezte mÀr a tudomÀny ¢s az irodalmi
k´ztudat. A magyar k´z¢pkor, a reneszÀnsz,
a barokk ¢s ami utÀna k´vetkezik, eg¢szen a
felvilÀgosodÀsig: kanonizÀlÂdott, s tartalmai-
val politikai ¢rtelemben sohasem volt annyira
àrendszerf¡ggûÊ, mint a rÀ k´vetkezû mÀsf¢l
¢vszÀzad, nem is besz¢lve a kortÀrsi iroda-
lomrÂl. A jelenlegi vÀlogatÀs l¢nyeg¢ben iga-
zolja ezt a felt¢telez¢st. S amennyiben mÂdo-

sult az ´sszk¢p az 1978-as vÀlogatÀshoz ä Kla-
niczay Tibor munkÀjÀhoz ä k¢pest, azon
mindenekelûtt We´res SÀndor nevezetes an-
tolÂgiÀjÀnak, a HçROM VER°B HAT SZEMMEL
cÁmü s a magyar k´lt¢szet àrejtett ¢rt¢keit ¢s fur-
csasÀgaitÊ feltÀrÂ gyüjtem¢ny¢nek jÂt¢konyan
gazdagÁtÂ hatÀsa ¢rzûdik. (Nem csoda, hiszen
annak egyik àanyagszÀllÁtÂjaÊ ¢ppen a mos-
tani antolÂgia vonatkozÂ r¢sz¢nek a szerkesz-
tûje volt.) NyilvÀn ennek tudhatÂ be egyebek
k´z´tt Rimay JÀnos, Listius LÀszlÂ, Ny¢ki V´-
r´s MÀtyÀs vagy Gy´ngy´si IstvÀn, EsterhÀzy
PÀl, KohÀry IstvÀn, BarÂti SzabÂ DÀvid k´ltûi
Ãjrafelfedez¢se s azoknak az àaprÂszentek-
nekÊ a beker¡l¢se, akik ä mint Magyi JÀnos,
KÀthay MihÀly, Fokt´vi JÀnos, MadÀch GÀs-
pÀr, Hajnal MÀtyÀs, BeregszÀszi PÀl, KalmÀr
Gy´rgy vagy àa trÀgyadombi BaudelaireÊ, Csen-
keszfai PoÂts AndrÀs, aztÀn a àpoetriÀkÊ:
DÂczi Ilona, Massai çgnes, LÀdonyi SÀra, Te-
legdy Kata ¢s m¢g jÂ n¢hÀnyan ä  a We´res-
antolÂgia jÂvoltÀbÂl v¢sûdtek be ism¢t a mai
versolvasÂk tudatÀba.

Minden ÀtfogÂ ig¢nyü antolÂgiÀban elk´-
vetkezik azonban egy t´rt¢neti idûpont, ami-
kortÂl kezdve a kritika hangja felerûs´dik,
mert a àtiszta haszon, hogy benne vanÊ ¢rz¢-
s¢n¢l elkezd jobban fÀjni az, ami hiÀnyzik be-
lûle. Eddig a pontig ugyanis nem tünik kon-
cepcionÀlis k¢rd¢snek, legfeljebb pillanatnyi
figyelemkihagyÀsnak, hogy a korÀbbi kiadÀ-
sokhoz k¢pest mÀsf¢lszeres¢re n´velt terje-
delmi kereteken bel¡l mi¢rt cs´kkentett¢k a
szerkesztûk mondjuk àaz eurÂpai respublica lit-
teraria hÁrn¢v-koszorÃzta tagjÀnakÊ (Szerb Antal
jellemz¢se ez): Janus Pannoniusnak a vÀloga-
tÀsÀt 35-rûl 26 versre oly mÂdon, hogy ¢ppen
az olyan hatalmas metafizikus verseket mel-
lûzt¢k, mint p¢ldÀul a SAJçT LELK°HEZ (AD
ANIMAM SUAM) cÁmü, Ãjplatonikus szeml¢letü
el¢giÀt, amely àa Ïdocumenta humanaÎ egyik
legsajÀtabb megjelen¢se a vilÀgirodalombanÊ, vagy
az çRVíZ cÁmüt (DE INUNDATIONE), amely àaz
egyre-mÀsra keletkezû ¢s nyomtalanul elveszû, egy-
mÀsrÂl nem tudÂ vilÀgokrÂl szÂlÂ kegyetlen tanÁtÀsÊ
legnagyobb gondolati versei k´z¢ tartozik.
(Mindk¢t jellemz¢s Kardos TibortÂl, a ma-
gyar reneszÀnsz irodalom ¢s a Janus Panno-
nius-kutatÀs nemzetk´zileg elismert tudÂsÀ-
tÂl szÀrmazik.) ä A tovÀbbiakban egy¢bk¢nt
gyakran fogok id¢zni kivÀlÂ ÁrÂinktÂl ¢s
irodalomt´rt¢n¢szeinktûl annak igazolÀsÀra,
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hogy a kritikus àmagÀnv¢lem¢nyeÊ nem csu-
pÀn a szubjektÁv Ázl¢s sz¢lsûs¢ges megnyilvÀ-
nulÀsa, de tÃlnyomÂr¢szt teljesen egybeesik
az irodalmi k´ztudat v¢lem¢ny¢vel. Term¢-
szetesen annak is tudatÀban vagyok, hogy et-
tûl a pillanattÂl kezdve minden kritikai ¢sz-
rev¢tel, m¢g ha jogosult is, elker¡lhetetlen¡l
egyoldalÃ ¢s tÃlzÂ felhangot kap, mert job-
bÀra a hiÀnyok felûl jellemzi a gyüjtem¢nyt.
De ismerj¡k el azt is: annÀl indokoltabban,
min¢l nagyobb terjedelmü antolÂgiÀt illet,
mÀrpedig a H°T °VSZçZAD MAGYAR K¹LTýI e
tekintetben Guinness-rekord.

5

Csokonai Vit¢z MihÀly ä terjedelem ¢s versszÀm
tekintet¢ben alig van vÀltozÀs: annÀl inkÀbb
az anyagban. Hogy a legfontosabbakat emlÁt-
sem: kimaradt AZ ESTVE (àA napnak hanyatlik
t¡nd´klû hintajaÊ kezdetü, amely a KONSTAN-
CINçPOLY pÀrdarabja). Kimaradt a MAROSVç-
SçRHELYI GONDOLATOK is, amelyet iroda-
lomt´rt¢net-ÁrÀsunk hagyomÀnyosan pÀrhu-
zamba szokott ÀllÁtani V´r´smarty GONDO-
LATOK A K¹NYVTçRBAN cÁmü remek¢vel. Er-
rûl a Csokonai-versrûl mondotta F¢ja G¢za,
hogy ebben ànyoma sincs a fringiÀs, paszomÀntos
nemesi-nemzeti pÀtosznak ¢s szokvÀnyos soviniszta
mellver¢snekÊ; Cs. SzabÂ LÀszlÂ pedig azt Árta
rÂla, hogy àa peregrinus koll¢giumi diÀkÊ k´lt´t-
te, aki ànyugatos müvelts¢g¢vel keleti alapjait tÀ-
gÁtottaÊ. (Amennyiben tehÀt a ànacionalizmus
elleniÊ Kulturkampf jegy¢ben hagytÀk volna
ki a szerkesztûk, akkor sz¡ks¢ges megjegyez-
ni, hogy irÀnyz¢kuk rosszul van beÀllÁtva.) S
elhullott a BöCSö A MAGYAR MöZSçKTñL is,
amelyrûl SinkÂ Ervin ÀllapÁtotta meg, hogy
àAdy Endr¢ig a legk´nnyesebb ¢s legkeserübb vers,
amit magyar nyelven Ártak... v¢rbeli lÁrikusnak
minden verse egyetlen ¢letnaplÂ egy-egy r¢szleteÊ,
s abbÂl a felismer¢sbûl sz¡letett, amikor a
k´ltûnek rÀ kellett d´bbennie, elsû k´nyv¢t
nem tudja megjelentetni (àszük ersz¢nyem miatt
k´zf¢nyt nem lÀthattakÊ), s MagyarorszÀgon le-
hetetlens¢g ÁrÀsbÂl meg¢lni. S itt mÀr egy
mÀsik ¢rz¢keny ter¡let hatÀrÀhoz ¢rt¡nk, fû-
leg ha figyelembe vessz¡k, hogy Csokonai
anyagÀbÂl A GAZDAG ¢s a ZSUGORI URAM (aki
àaz Àert ÀrendÀbaÊ adnÀ) is rendre kimaradt.
KovÀcs SÀndor IvÀn szerint fûleg a legelsû

H°T °VSZçZAD fû mondanivalÂja ¢s c¢lja an-
nak a bizonyÁtÀsa volt, hogy àk´lt¢szet¡nk... el-
sûsorban politikai k´lt¢szetÊ. Ez persze az ´tve-
nes ¢vek voluntarista irodalompolitikÀjÀnak
¢s propagandÀjÀnak az erûszakos tÃlzÀsa
volt, de ettûl f¡ggetlen¡l a magyar lÁra egyik
erûss¢ge ä t´rt¢nelmi ¢s tÀrsadalmi k¢ny-
szerüs¢gbûl fakadÂ mondanivalÂja ä ¢ppen
az, amit politikai k´lt¢szetnek szoktunk ne-
vezni, ¢s inspirÀciÂjÀnak egyik l¢nyeges for-
rÀsa, maradandÂ eszt¢tikai ¢rv¢nyü ¡zenete
igen gyakran ä horribile dictu ä àosztÀlyhar-
cosÊ versekben ´lt testet. (Nem ok, alap ¢s
elûzm¢ny n¢lk¡l Árta JÂzsef Attila, hogy àvers,
eredj, l¢gy osztÀlyharcosÊ...)

Berzsenyi ä a versszÀm nûtt, a korÀbbi 26
helyett 39, ez¢rt ¢rezz¡k m¢g fÀjdalmasabb-
nak a BöCSöZçS KEMENES-ALJçTñL hiÀnyÀt,
mely a LEV°LT¹RED°K BARçTN°MNAK iker-
verse, s eszt¢tikai karrierje a magyar lÁra t´r-
t¢net¢ben azzal kezdûd´tt, hogy ¢ppen ez
volt az egyetlen Berzsenyi-vers, amely mÀr
Kazinczynak is fenntartÀs n¢lk¡l tetszett, a
szigorÃ K´lcsey pedig àa teljes hangzattal, s oly
numerozitÀssal ¢kesÊ verset ¡nnepelte benne,
ami miatt àcsalhatatlanul a legszebb hangzÀsÃak
k´z¢ tartozik azok k´zt, melyeket magyar k´ltû ¢ne-
keltÊ. Kardos Tibor Petûfi SZºLýF¹LDEMEN cÁ-
mü vers¢hez m¢rte, amelynek àk¡l´n´s sz¢p-
s¢g¢t az is jelzi, hogy müfajÀt nem lehet meghatÀ-
rozni. El¢gia? Âda? lÁrai vallomÀs? reflexÁv vers?
Valamennyi egy¡tt!Ê. Maga Berzsenyi pedig Ágy
vallott Kazinczynak verse ihlet¢rûl: àfeloldha-
tatlan k´tel¢kek vonnak ahhoz a f´ldh´z, amely az
¢n szebb korom napjait lÀttaÊ, mÁg ellenben mos-
tan àszÀmkivet¢se hely¢nÊ k¢nytelen ¢lni, àsomo-
gyi Diogen¢szk¢ntÊ. Jelenkorunk avatott Ber-
zsenyi-kutatÂi, p¢ldÀul Csetri Lajos, az ilyen
¢s ehhez hasonlÂ Berzsenyi-versek àk´ltûj¢t te-
kintik az utÂkorhoz is szÂlÂnak, modernnekÊ. De
hiÀnyzik A MELANCHOLIA is: az a vers, ame-
ly¢rt Vargha BalÀzs szerint a leginkÀbb iri-
gyelt¢k Berzsenyit k´ltûtÀrsai, hiszen olyan
hatÀst gyakorolt a korabeli lelkekre, fûleg ho-
nunk szebb lelkü h´lgyeire, hogy amikor
D´brentei GÀbor felolvasta a verset grÂf
Gyulai Katalinnak, àa grÂfnû szem¢ben elanda-
lodÀs k´nnye csillant felÊ, majd mÀrvÀnyba v¢-
sette, s kast¢lya parkjÀban egy mübarlang fa-
lÀn helyezte el. ä A VITKOVICS MIHçLYHOZ
cÁmü verses episztolÀrÂl N¢meth LÀszlÂ Àlla-
pÁtotta meg, hogy àa legnagyobb magyar versek

866 ã Figyelû



k´z¡l ki nem zÀrhatÂÊ ä a mostani gyüjtem¢ny
szerkesztûinek ez siker¡lt. Az °LETFILOZñFIç-
val egy¡tt, amellyel kapcsolatban tette f´l
K´lcsey a szÂnoki k¢rd¢st, hogy àkit nem ra-
gad el az a kellem ¢s fens¢g, az a bÀj ¢s erû, mi az
°LETFILOZñFIç-ban uralkodik?Ê. ä Az 1996-os
gyüjtem¢ny olvasÂja szomorkÀsan tapasz-
talja, hogy K´lcsey k¢rd¢se ma mÀr korÀnt-
sem szÂnoki. S a szerkesztûket, Ãgy lÀtszik,
nem ragadta el a KAZINCZY FERENCHEZ cÁmü
Berzsenyi-alapvers sem (ebben olvashatÂ,
egyebek k´zt, a k¢t hÁrneves sor is: àAz ¢sz
minden! s ebbûl foly minden jÂ, / Nincs e n¢lk¡l
virtus, sem semmi boldogsÀg...Ê), mert nem sze-
repel ez sem.

V´r´smarty MihÀly ä a versszÀm vÀltozatlan.
De csak a versszÀm. Elmaradt p¢ldÀul a re-
formkori hazafias balladÀk egyik remeke, A
BöVçR KUND. S a müfajjal, a àhazafias k´lte-
m¢nnyelÊ kapcsolatban, ha k¢sve is, a szer-
kesztûk figyelm¢be ajÀnlok egy gondolatot ä
SzabÂ MagdÀtÂl: ànÀlunk a hazafias k´ltem¢ny
egyben akciÂprogram, r´pc¢dula, tiltakozÂ r´pirat,
terv, biztatÀs ä Árja ä, valami büv´s kapaszkodÂ a
nemzetet folyton elnyelni k¢sz¡lû, hol ilyen, hol
olyan ´rv¢ny f´l´tt, ez¢rt van a legnaivabb, legy-
gyeng¢bb hazafias vers¡nkben is valami szÁvszorÁ-
tÂ, m¢g akkor is, ha ¢ppen p´ffeszkedni van ked-
v¡nk, ¢s azt ÀllÁtjuk, mi vagyunk isten vÀlasztott
n¢pe r¢mfilmekbe illû magyar t´rt¢nelm¡nkkelÊ. S
most nem a àleggyeng¢bbÊ, hanem a legjobb
hazafias verseinkrûl van szÂ, a patriotisztikus
honszeretet ¢s f¢lt¢s tudatÀt, àa haza a magas-
banÊ koh¢ziÂjÀrÂl ZrÁnyi Âta hordozÂ versek-
rûl. S hol a PUSZTA CSçRDA, àa dallal valÂ jel-
lemz¢s elsû nevezetes term¢ke ä HorvÀth JÀnos
szerint ä, amelyhez Petûfi n¢piess¢g¢nek egyik Àga
csatlakozik, s amiben Petûfi sem mÃlja fel¡lÊ V´-
r´smartyt? Az çBRçND pÀrdarabja ez, amely
struktÃrÀjÀval, metaforÀival s annak kezel¢s-
mÂdjÀval elûlegezi Petûfi dalait, s ugyancsak
Petûfi miatt lett volna ¢rdemes megûrizni
MEGYERI remek sÁrvers¢nek k¢tsorosÀt. De
szÂ n¢lk¡l hagyhatja-e a bÁrÀlÂ, hogy 4500
vers k´z´tt nem jutott hely a MI BAJ? szÀmÀ-
ra, amely a keserü, ´nostorozÂ magyar ´nis-
meret Adyt elûlegezû legnagyobb versei k´z¢
tartozik? (Pedig az ilyen versekkel kellene
k¡zdeni mindenfajta malomalji nacionaliz-
mus ellen...) De hÀt ha A SZEG°NY ASSZONY
K¹NYV°-nek se szorÁtottak helyet, àaz ´regkori
magÀny orvosilag pontosÊ ¢s szÁvszorÁtÂ erejü lÁ-

rai ÀbrÀzolÀsÀnak, amelynek elemz¢s¢re Sza-
bÂ Magda k¡l´n tanulmÀnyt szentelt! (LEAR
KIRçLYNý. In: A LEPKE LOGIKçJA. Argumen-
tum, 1996.) ä Ezeket a verseket, amelyekrûl
mÀr eddig is szÂ esett, Janus PannoniustÂl
V´r´smarty MihÀlyig, minden bizonnyal a
magyar k´lt¢szet àn¢lk¡l´zhetetlen¡l fontos por-
cikÀjÀnakÊ tarthatja minden magyar olvasÂ.
Term¢szetesen elk¢pzelhetû, kivÀltk¢ppen a
befogadÀseszt¢tikÀk divatjÀnak idej¢n, hogy
egy-egy vers a szubjektÁv nemtetsz¢s vagy ¢p-
pens¢ggel a heves elutasÁtÀs l¢g´rv¢ny¢be ke-
r¡lj´n, de egy k´lt¢szet minden szÁn¢t ¢s ¢r-
t¢k¢t reprezentÀlni kÁvÀnÂ szerkesztûnek
nem kell-e ilyenkor àalanyisÀgÀt l¢pten-nyomon
ellenûriznie tÀrgyilagossÀgÀvalÊ?

Arany JÀnos ä vÀltozatlanul û szerepel a
legnagyobb terjedelemben, bÀr jÂval keve-
sebb verssel (75-tel 102 helyett). Ilyenkor a
kritikai m¢rlegel¢s m¢g ¢rz¢kenyebb¢ vÀlik:
mi az, amit elhagyhatÂnak v¢ltek attÂl a k´l-
tûtûl, akitûl a versolvasÂ k´zv¢lem¢ny, kis tÃl-
zÀssal szÂlva, egyetlen sort se tart elhagyha-
tÂnak? (àLelkem ha k¢rte, amit a sors nem adott,
Arany JÀnos büv´s szavÀval mulatottÊ ä Koszto-
lÀnyi.) ä Engem leginkÀbb A LACIKONYHA
àvÀsÀri k¢p¢nekÊ elhagyÀsa k¢pesztett el, amely
àa legnyersebb s szeg¢nyesebb valÂsÀgot t¡nd¢ri lÀt-
vÀnnyÀ, a ÏreÀl-idealizmusÎ p¢lda-remek¢v¢ for-
mÀlÂ versÊ (Keresztury Dezsû). Egyszerüen
k¢ptelen vagyok elk¢pzelni azt a àfinnyÀs or-
rÃÊ szerkesztûi Ázl¢st, amelyik el tudja k¢pzel-
ni Arany JÀnos hÀromnegyedszÀz vers Àltal
megrajzolt hiteles k´ltûi portr¢jÀt e vers n¢l-
k¡l. De mindjÀrt folytatom is: elk¢pzelhetû-e
Arany bemutatÀsa mÀr a Bach-korszak cen-
zÃrÀja Àltal is kiparancsolt KOLDUS°NEK n¢l-
k¡l, a TAMBURçS ¹REG öR àszÁvszorÁtÂ ´nzsÀne-
reÊ vagy ä Keresztury Dezsû szerint ä àa kris-
tÀlyok telt ¢s ¢les f¢ny¢vel ragyogÂ, kiv¢telesen sz¢pÊ
KEVEHçZA n¢lk¡l, amelynek egy¢bk¢nt a
kortÀrsi irodalomban, Vas IstvÀn nagy tanul-
mÀnya ¢s Nemes Nagy çgnes àverstani vesze-
ked¢seiÊ jÂvoltÀbÂl, valÂsÀgos kis irodalma tÀ-
madt? S akkor m¢g nem szÂltam arrÂl, hogy
t´bbek k´z´tt a N°VNAPI GONDOLATOK, az
íRñSZOBçM, az ALKALMI VERS, az çRTATLAN
DAC, A LEPKE (melynek eml¢ke We´res SÀn-
dor egyik k¢sei vers¢ben ¢l tovÀbb), a HíD-
AVATçS, az °NEK A PESTI LIGETRýL, a PLEVNA
vagy a DAL FOGYTçN, a FORMAI NYþG ¢s az
°VNAPRA is mind-mind kimaradt.
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Petûfi SÀndor ä t´rpÁten¢k ût is, mind a
vers- mind pedig a sorszÀm szerint (vagy 40
verssel s kb. 2000 sorral), ami persze Petûfi-
nek nem Àrt, legfeljebb az antolÂgia olvasÂi
kÀrosodnak miatta, mert t´k¢letesen igazat
kell adnunk a k´nyv anyagÀnak a vÀlogatÀsÀ-
ban k´zremük´d´tt N¢meth G. B¢lÀnak ab-
ban, hogy àbizonyos antolÂgiÀk elhatÀrozÂan be-
folyÀsoltÀk bizonyos r¢tegek eurÂpai ¢s hazai iroda-
lom- ¢s müvelts¢gk¢p¢tÊ. (S tulajdonk¢ppen ez
az egyetlen komoly indoka annak, hogy ezzel
az antolÂgiÀval kritikailag foglalkozunk...)
Petûfitûl is k´tetnyi alapvers maradt ki, s ha
csak egy r¢sz¡ket id¢zem eml¢kezetembe, el-
ker¡lhetetlen¡l eszembe jut Babits vers¢nek,
a PETýFI KOSZORöI-nak a k¢rd¢se is: àKi meri
meglÀtni, ki meri id¢zni az igazi arcÀt?Ê ä A for-
radalmÀr Petûfi¢t. A NEMES, a MAGYAROR-
SZçG, PIROSLIK MçR A FçKON A LEV°L, LEV°L
VçRADY ANTALHOZ, HALHATLAN A L°LEK, PA-
LOTA °S KUNYHñ, A MAGYAR IFJAKHOZ, A SZçJ-
HýS¹K, A TçBLABíRñ, A MAGYAR POLITIKU-
SOKHOZ, VASöTON, VAN-E EGY MAROK F¹LD,
KEM°NY SZ°L FöJ, A KIRçLYOKHOZ, MEGINT
BESZ°LºNK, CSAK BESZ°LºNK, A GYçVA FAJ, A
T¹RPE LELKEK, AUSZTRIA, A NEMZETGYþL°S-
HEZ, RESPUBLIKA, AZ APOSTOL, ITT A NYILAM,
MIBE LýJEM, VESZTETT CSATçK, CSöFOS FUTç-
SOK villÀmlÂ verseit? S nem Àrtott volna leg-
alÀbb kÂstolÂt kapni A HELYS°G KALAPçCSç-
bÂl vagy a JçNOS VIT°Z-bûl sem. Az elûbbibûl
talÀn az¢rt, mert ä mint Illy¢s Árja ä àa korabeli
nagy oroszok, egy Gogol csÃfondÀros, ¢les tekintet¢t
id¢ziÊ; a mÀsikat pedig àdiadalmas lend¡let viszi
fokozatosan emelkedû k´r´kben a talajszint magyar
valÂsÀgÀbÂl annak ¢gi mÀsÀba, amely ugyancsak
magyarÊ, s àa f´ld ¢s menny talÀlkozÀsaÊ valÂsul
meg benne. S mert àez a legt´m¢nyebb, leghÂdÁ-
tÂbb magyar mü. Nemcsak a betyÀrok alf´ldiek ben-
ne, hanem a francia kirÀly is, a tengerek, a hegyek,
a csillagok is. Ez az a mü, amelyben valÂban az
isten is JÀnosÊ (Illy¢s Gyula). °s hÀt A HON-
V°D!, melyet a szabadsÀgharc vÀlsÀgos pilla-
natÀban az¢rt Árt k´ltûje, mert r´plapokra
nyomva a seregben kÁvÀnt terjeszteni, hogy
ilyenformÀn buzdÁtsa a honv¢deket a tovÀbbi
harcra. Sejtik-e a szerkesztûk, hogy Petûfi
nem mÃlÂ moderns¢g¢nek a csodÀjÀt ezek a
forradalmas versek ¢ppÃgy hordozzÀk, mint
A PUSZTA T°LEN vagy a SZEPTEMBER V°G°N?
AZ APOSTOL p¢ldÀul, àa k´ltû eszm¢inek szÂtÀ-
raÊ, melyben àmÀr erjed a mÃlt szÀzad levert sza-

badsÀgmozgalmÀnak a t´rk´lye: a nihilizmus; a
tÀrsadalmi tett kudarca utÀn a k¢ts¢gbeesett egy¢ni
tett gondolataÊ (Illy¢s). Nem tudni: a vÀlogatÀs
alapjÀn szÀmomra mindenesetre eld´nthe-
tetlen, hogy ezeket a Petûfi-verseket ¢s roko-
naikat milyen eszt¢tikai term¢szetü fintorgÀs
tess¢kelte ki ebbûl az antolÂgiÀbÂl. Avagy
mÀs jellegü k¢nyelmetlens¢g¢rz¢s, amivel
kapcsolatban Illy¢s Petûfi-k´nyv¢nek jÂ f¢l
¢vszÀzaddal ezelûtt Árt zÀrÂgondolatai adhat-
nak bizonyos ÃtbaigazÁtÀst, mint mÀig vÀlto-
zatlan ¢rv¢nyü megÀllapÁtÀsok: àAmit legke-
v¢sb¢ vÀrt az utÂkortÂl: gondolatai, nagy okai a ha-
ragvÀsra, Àlmai a szabadsÀgrÂl s a n¢p j´vûj¢rûl,
vÀltozatlanul idûszerüek. KÁnzÂ ´r´ks¢g. OrgazdÀ-
nak ¢rezheti magÀt, aki csak verseinek Ïsz¢ps¢g¢tÎ
¢lvezi, ¢s elzÀrkÂzik a benn¡k rejlû parancstÂl.Ê
Ami azonban nemcsak Petûfire ¢rv¢nyes: ez
a versekbe àrejtett parancsÊ, amit ä Ãgy tünik ä
nem szÁvesen hallanak a szerkesztûk, az eg¢sz
magyar k´lt¢szet egyik halhatatlan fûszÂla-
ma. ä S miv¢ vÀlna, mondjuk, Beethoven V.
szimfÂniÀja, ha valamelyik karmestere elhagy-
nÀ àa l¢lek ajtÂin d´r´mb´lû SorsÊ (Beethoven)
motÁvumÀt?

6

A XX. szÀzad, amelynek kezdet¢n minÀlunk
a k´lt¢szetben Ady Endre Àll... de enn¢l az
irodalomt´rt¢neti k´zhelyn¢l meg kell szakÁ-
tanom egy pillanatra a gondolatmenetet,
mert ¢ppen ebben a vonatkozÀsban jelentke-
zik a legszembesz´kûbb mÂdon annak a ren-
dezûelvnek az abszurditÀsa, amely az antolÂ-
gia anyagÀt mechanikusan a k´ltûk sz¡let¢si
¢v¢nek sorrendj¢ben helyezi el, minek k´vet-
kezt¢ben az Ãj magyar k´lt¢szet nagy forra-
dalmÀnak k¢pviselûi, ¢l¡k´n Ady Endr¢vel s
tÀrsaival: JuhÀsz GyulÀval, Babits MihÀllyal,
Sz¢p Ernûvel, KosztolÀnyi Dezsûvel, TÂth
çrpÀddal, F¡st MilÀnnal ¢s a t´bbiekkel
àXIX. szÀzadi k´ltûknekÊ minûs¡lnek; a
klasszikus avantgÀrd nagy forradalmÀra,
KassÀk Lajos Ãgyszint¢n. A XX. szÀzadi lÁra
napjainkig tartÂ nagy fejezet¢t pedig, hÀla a
naptÀri kronolÂgia szolgai k´vet¢s¢nek,
Gyûry Dezsû nyitja meg.

De visszat¢rve Adyhoz: mindenesetre le
van hütve û is (az 1978-as kiadÀshoz k¢pest
37 verssel, illetûleg 1700 sorral cs´kkentett
terjedelemben szerepel). Nem szÀnd¢kom
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Ãjabb hiÀnyjegyz¢kkel terhelni az olvasÂt,
ez¢rt csak ÀltalÀnossÀgban jegyzem meg,
hogy az elmellûz´tt Ady-versek pontosan ki-
vehetûen egy irÀnyba mutatnak. Az Ãj anto-
lÂgiÀbÂl jellemzûen kihagyott ELHANYAGOLT,
V°RES SZíVºNK cÁmü vers¢ben Árta Ady, hogy
àHarcunk a magyar Pokollal vanÊ: az Ãj kiadÀs-
ban ezzel a magyar Pokollal harcolÂ Ady hal-
vÀnyul el, s a àHamupipûke magyar kÁnÊ szen-
ved¢lyes erejü lÁrai ÀbrÀzolÀsa. (Persze nem
teljesen, mert Adyt lehetetlen teljesen kifeh¢-
rÁteni...) ä S Ady versei kapcsÀn szÂlni muszÀj
m¢g arrÂl is, ami nemcsak az û k´ltûi vilÀgÀra
¢rv¢nyes t´rv¢nyszerüs¢g: kiemelkedû versei-
nek a àmetaforikÀjaÊ, ahogyan a finomabb
elm¢k mondjÀk, s amelyet paradox mÂd an-
nak idej¢n m¢g az Adyt gÃnyolÂ kabar¢k is
terjesztettek, a pillanatnyi tetsz¢stûl, szem¢-
lyes gusztustÂl ¢s a (folyton vÀltozÂ) korÁz-
l¢stûl f¡ggetlen¡l olyan erûvel v¢sûd´tt bele
a k´ztudatba, hogy aki t´rt¢netesen nem ol-
vasta Adyt, az is tûle kapta gondolkodÀsÀnak
¢s nyelv¢nek bizonyos alapfogalmait. àA mu-
szÀj HerkulesÊ-t p¢ldÀul, vagy àa disznÂfejü
NagyÃrÊ-at, vagy azt, hogy àA Duna-tÀj... F¢l-
emberek, f¢l-nemzetecsk¢k szÀmÀra k¢sz¡lt sz¢gyen-
kalodaÊ, hogy àHunniÀban valami k¢sz¡lÊ s àPÀ-
ris az ¢n BakonyomÊ, meg hogy àkan BÀthori Er-
zs¢betÊ, hogy àa hûk´lû harcok n¢peÊ vagyunk,
mik´zben àa fÀtyol borul, az asztal ter¡lÊ s àm¢g
magasrÂl n¢zv¢st megvolna az orszÀgÊ. Ezeket a
k´zgondolkodÀsban ¢vtizedek Âta polgÀrjo-
got nyert szimbÂlumokat hordozÂ versek
¢ppÃgy kimaradtak, mint az Ãj, XX. szÀzadi
¢let¢rz¢st kifejezû, metafizikus Ady-versek
egy r¢sze (A T°LI MAGYARORSZçG, A KIM°RçK
ISTEN°HEZ, A F¹LTçMADçS SZOMORöSçGA, AZ
öJ KíS°RT°S, öJ S öJ LOVAT, A R°MNEK HANG-
JA) ä s ÃjÂlag eml¢keztetnem kell arra, hogy
ÀltalÀban s Ágy Ady eset¢ben se a teljes ¢let-
müvekkel, csak az antolÂgia 1978-as kiadÀsÀ-
val vetem ´ssze az Ãj vÀlogatÀst. De az Ady-
versek vÀlogatÀsÀt illetûen mindig eszembe
jut egy r¢gi besz¢lget¢s Keresztury Dezsûvel,
amikor is Ady bemutatÀsÀnak probl¢mÀjÀrÂl
volt szÂ, s û figyelmeztetett arra az Ady nagy-
sÀgÀt jelzû k¡l´n´s k´r¡lm¢nyre, hogy àa
minden Eg¢sz elt´r´ttÊ k´ltûj¢nek vilÀga oly-
annyira teljes ¢s egyetemes, hogy minden
szeml¢let k´nnyüszerrel ki tudja vÀlogatni
verseibûl az elfogultsÀgait igazolÂ verseket.

A Nyugat nagy nemzed¢k¢nek k´ltûivel

kapcsolatban egy¢bk¢nt megt´rt¢nik v¢gre a
korÀbbi, politikai indÁttatÀsÃ szükmarkÃsÀg
jÂvÀt¢tele, ami a terjedelemben ¢s a vers-
szÀmban is t¡kr´zûdik. JuhÀsz Gyula 47 vers-
sel szerepel a korÀbbi 35-tel szemben, Babits
MihÀly 30 verssel t´bbel, vagyis 95-tel, Kosz-
tolÀnyi pedig 84-gyel (korÀbban: 50), s a
TÂth çrpÀd-anyag is bûv¡lt valamelyest. ä A
l¢tezett szocializmus Áratlan, de hat¢kony
cenzÃrÀja fûleg Babitsot sÃjtotta: most v¢gre
szerepelnek azok a versek is, amelyek meg-
mutatjÀk, hogyan harcolt Babits ä Ady tÀrsa-
k¢nt ä àk¢tfel¢Ê. (SZíTTçL-E LASSö M°RGEKET?,
CSONKA-MAGYARORSZçG, JOBB °S BAL, HA-
ZçM, EZERKILENCSZçZNEGYVEN. E versek n¢-
melyik¢nek sz´veg¢t csak megcsonkÁtva lehe-
tett ¢vtizedeken Àt forgalmazni!) De bizonyÀ-
ra lesznek olyan olvasÂk is, akik e nagyon
sz¡ks¢ges rehabilitÀciÂ mellett az¢rt fÀjlalni
fogjÀk, hogy nem maradt hely olyan Babits-
versek szÀmÀra, mint az ANYçM NEV°RE, MA-
GYAR SZONETT AZ ýSZRýL, BOTOZGATñ, SZ¹-
KEV°NY SZERELEM, valamint az ¹Z¹NVIZET,
KýESSýT vagy a LELKEM KISZIKKADT MEZE-
J°N. S nemcsak a telhetetlens¢g emel szÂt Ju-
hÀsz Gyula metafizikus versei ¢rdek¢ben
(SHAKESPEARE EST°JE, ISTEN HçTA M¹G¹TT,
GULçCSY LAJOSNAK, AZ ISTEN MALMAI), to-
vÀbbÀ az olyan versek¢rt, mint az ANCSA
SZOLGçLñ, a MAGYAR TçJ, MAGYAR ECSETTEL,
A V°N CIGçNYNAK... (amely tulajdonk¢ppen
vÀlasz V´r´smartynak) vagy az ESTE AZ AL-
F¹LD¹N.

Abban is tanÀcstalan vagyok, hogy vajon
egyszerü figyelmetlens¢g, netÀn Ázl¢sbeli
vagy mÀs term¢szetü elfogultsÀg mellûzte-e a
korÀbban diktatÂrikus ¢rv¢nyü politikai
megÁt¢l¢s Àltal ànihilistÀnakÊ b¢lyegzett Kosz-
tolÀnyi m¢ly szociÀlis r¢szv¢tbûl ¢s egy¡tt-
¢rz¢sbûl sz¡letett verseit. A minden embert
testv¢rnek ¢rzû ¢s emberjussÀt àtestv¢r-bilincs-
ben perelûÊ k´ltû nem szerepjÀtszÂ, hanem
àmeztelenÊ k´ltûk¢nt Árta le mÀr A SZEG°NY
KISGYERMEK PANASZAI-ban: àñ, hÀnyszor lÀtlak
m¢gis bennetek, / kis testv¢rk¢im, rongyos gyerme-
kek [...] vel¡k sz´vetkezem, / ¢s ablakon ¢s sorson-
v¢ren Àltal / ûn¢kik nyÃjtom Ãri, kis kezemÊ. Ez a
KosztolÀnyi, az ALF¹LD, A MAGYAR PARASZT
k´ltûje bizony alig van jelen ebben az anto-
lÂgiÀban. A k¢rd¢st nem lehet KosztolÀnyi
bemutatÀsÀra korlÀtozni: h¢t ¢vszÀzad ma-
gyar k´lt¢szet¢nek, k´ltûi attitüdj¢nek egyik
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kiretusÀlhatatlan karaktervonÀsa ez (amit
most illik szÂvÀ tenni, amikor nem a hivata-
lossÀg ig¢nyli, mert a Hivatal fortissimÂja
mostansÀg a kapitalizmus ¢pÁt¢s¢nek a sz¡k-
s¢gess¢g¢t harsonÀzza).

MÀs mÂdon jelentkezik ugyanez a k¢rd¢s
a KassÀk Lajosnak igazsÀgot szolgÀltatni
igyekvû vÀlogatÀsban, ahol az elûzm¢nyek-
hez k¢pest talÀn a legnagyobb vÀltozÀsnak le-
het¡nk tanÃi, mert verseinek szÀma meghÀ-
romszorozÂdott. A KassÀk ¢letmüve, k´lt¢-
szet¢nek valÂs eszt¢tikai m¢retei k´r¡li vitÀk
mÀig tartanak, ¢ppen ez¢rt k¡l´n´sen fontos
volna, hogy a vÀlogatÀs hiteles lÁrai arck¢pet
t¡kr´zz´n. De az a benyomÀsom, hogy a vÀ-
logatÂ k¢z, akÀrcsak a gyakorlatlan f¢nyk¢p¢-
sz¢, àbemozdultÊ, s a jellegzetes àkassÀki ´ntetÊ
(Vas IstvÀn kifejez¢se) helyett szinte egy sza-
bad verseket ÁrÂ TÂth çrpÀd-portr¢val talÀl-
kozunk. HiÀnyzik egyfelûl a MçGLYçK °NE-
KELNEK KassÀkja, s az¢ a k´ltû¢, aki ä versben
ä Ágy jellemezte ´nmagÀt: àSzeg¢ny, munkÀs
ember vagyok / amolyan f¢lparaszt, aki bunkÂval
k´vet t´r a hatÀrbanÊ (KºL¹N¹S VIRçGSZçL).
De nemcsak a SZñLOK HALOTTAINKRñL k´l-
tûj¢t hiÀnyolom, hanem azt a vers¢t is, ame-
lyet a magyar sz¡rrealizmus leghÁresebb ¢s
leghÁrhedtebb alkotÀsÀnak tekintenek KassÀk
¢s a hÃszas-harmincas ¢vek magyar k´lt¢sze-
t¢nek igazi ismerûi. àA virÀgnak agyara van, a
felhûnek z´ld kecskeszakÀllaÊ kezdetü szÀmozott
vers¢rûl besz¢lek, amely olyan felhorkanÀst
vÀltott ki elûsz´rre (m¢g JÂzsef Attila is neki-
tÀmadt), hogy k´tetben mÀr Àtdolgozott,
àmegszelÁdÁtettÊ sz´veggel adta k´zre k´ltûje
(35 VERS, 1931). S noha az egyik szerkesztû
ÀltalÀnossÀgban lesz´gezi, hogy mik´zben
àigyekezt¡nk a jobb ¢s Ãjabb sz´vegkiadÀsokat k´-
vetni, tudomÀnyos sz´vegkritika ¢rv¢nyesÁt¢s¢re
nem t´rekedt¡nkÊ, s ez valÂban nem is lehet egy
ilyen antolÂgia feladata, bizonyos esetekben,
ahol ennek lÁrat´rt¢neti, a helyes meg¢rt¢st
elûsegÁtû fontossÀga van, nem Àrtana ¢rv¢-
nyesÁteni a sz´vegkritika szempontjait. (Fûleg
ahol ez mÀr àk¢szen vanÊ. Amilyen ´rvende-
tes p¢ldÀul, hogy egy nevezetes Ady-vers cÁ-
m¢t ä UJ TAVASZI SEREGSZçMLA ä v¢gre helyes
olvasatban k´zli az antolÂgia.)

A Nyugat nagy nemzed¢k¢nek szeml¢j¢t
azzal zÀrhatjuk, hogy az Ãj vÀlogatÀs F¡st Mi-
lÀnnak is igazsÀgot szolgÀltat, amikor a ko-
rÀbbi 9 verssel szemben 38-cal szerepelteti.

(Persze nincs olyan rakott szek¢r, amelyre ne
f¢rne m¢g egy vers: mondjuk, a TAVASZI DAL,
VçNDORDAL.)

Sinka IstvÀn vÀlogatÀsa, amely az elûzû
versszÀmot megduplÀzta (9-rûl 19-re), kivÀ-
lÂnak mondhatÂ, s valÂban azt a k´ltût mu-
tatja meg, akirûl àaz rendeltetett, hogy vihar fÃjja
meg a szÀmatÊ. A teljesen ÀtvÀlogatott Erd¢lyi
JÂzsef portr¢jÀbÂl viszont ¢ppen azok a ver-
sek maradtak ki, amelyek k´ltûj¡k fell¢p¢s¢-
nek irodalomt´rt¢neti ÃjdonsÀgÀt hitelesÁt-
hetn¢k, ¢s annak a tÀrsadalmi m¢lyvilÀgnak
az ¡zenet¢t jelenÁtik meg, amelybûl Erd¢lyi
is j´tt a magyar irodalomba (DAL A BAKONY
ALJçN, MAGçNYOS CSILLAG, K¹K°NYVIRçG,
TAVASZI ORSZçG, FEKETE K¹R¹S, C¹L¹PVE-
RýK, BEVONULçS). S ezzel egy¡tt a versbe-
sz¢d ÃjdonsÀgÀt (IBOLYALEV°L, FþZ KATA,
FARKASVEREM).

Erd¢lyi ¢s Sinka utÀn a Nyugat (szorosab-
ban vett) àmÀsodik nemzed¢k¢nekÊ bemuta-
tÀsa k´zben az antolÂgia sz¢p ¢s gazdag
anyag k´zreadÀsÀval ÀllÁtja m¢ltÂ hely¢re a
m¢ltatlanul elfeledett GulyÀs PÀl k´lt¢szet¢t,
s SzabÂ Lûrinc ä versszÀm tekintet¢ben majd-
nem megduplÀzott terjedelmü ä vÀlogatÀsa
(a àvend¢gszerkesztûÊ RÀba Gy´rgy munkÀ-
ja) is p¢ldÀs. BÀr bizonyÀra lesznek (magamat
is k´z¢j¡k sorolom), akik hiÀnyolni fogjÀk
SzabÂ Lûrinc sokÀig ¢s sokfelûl tiltott nagy
tÀrsadalomfilozÂfiai vers¢t, a VANG AN SI-t,
vagy a SZEG°NYNEK LENNI S FIATALNAK cÁmüt,
amely az ifjÃsÀg lÀzongÂ ¢let¢rz¢s¢nek min-
den nemzed¢kben megjelenû ´r´k elemeit
testesÁti meg (Babits MihÀllyal valÂ ´ssze¡t-
k´z¢se ihlet¢s¢re): azt, hogy àrettenetes ennyi
vÀggyal szeg¢nynek lenni, s fiatalnakÊ. De nekem
a BAZILIKçBAN ZöG A HARANG, a MATERIALIZ-
MUS ¢s a SZAMçRT¹VIS is hiÀnyzik, valamint
a legforrÂbb magyar erotikus versek egyike,
a TºCS¹KZENE-beli PILLANAT.

SÃlyos kifogÀst kell ellenben tenni Illy¢s
Gyula àm¢lyen leszÀllÁtottÊ bemutatÀsa kap-
csÀn (95 versrûl 50-re!), amely egyÃttal radi-
kÀlis ÀtvÀlogatÀs is. (A megelûzûbûl nem ma-
radt tÁz sem.) Nem sorolok elû mindent, m¢g
azokat se mind, amelyeket nemcsak Illy¢s
Gyula Àrnyalt jellemz¢se szempontjÀbÂl ¢rez-
het¡nk megker¡lhetetlen daraboknak, eg¢sz
k´lt¢szet¡nkbûl kiiktathatatlanoknak, ame-
lyek elûtt a leglend¡letesebb elfogultsÀgnak
is meg kell(ene) hajolnia, hiszen egy ilyen
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m¢retü antolÂgia eset¢ben nem a szem¢lyes
Ázl¢s¢rûl szerkeszt kuriÂzumszÀmba menû
dokumentumot az ´sszeÀllÁtÂ, hanem t´bb
mint szÀz kilÂ keny¢r ÀrÀ¢rt dagaszt a nagy-
k´z´ns¢gnek lelki kenyeret (hogy k´ltûien fe-
jezzem ki magam). Hadd vilÀgÁtsam meg a
szem¢lyes Ázl¢s ¢s az intellektuÀlis lelkiisme-
ret dilemmÀjÀt olyan p¢ldÀn, amely egy k´l-
t¢szett´rt¢neti vita ¢s lehets¢ges k´ltûi maga-
tartÀs ´r´k ¢rv¢nyü müv¢szettel kifejezett
dokumentumak¢nt ebben a gyüjtem¢nyben
is olvashatÂ: Arany JÀnos KOZMOPOLITA K¹L-
T°SZET-¢re ¢s Reviczky Gyula ARANY JçNOS-
NAK cÁmü vÀlaszvers¢re gondolok, mert ez a
k¢t vers minden t´rt¢neti korszakban alapjai-
ban oszthatja k¢t tÀborra a k´ltûket ¢s az ol-
vasÂkat aszerint, hogy ki melyik vers igazÀt
¢rzi szÁv¢hez k´zelebb ÀllÂnak. Ez mindenki-
nek szÁve joga, de az mÀr nem k¢pzelhetû el,
hogy egy antolÂgiaszerkesztû akÀr az egyiket,
akÀr a mÀsikat kidobja a magyar lÁra kincses-
hÀzÀbÂl, amelynek mind a k¢t vers egyarÀnt
a korona¢kszerei k´z¢ tartozik. Nos, el le-
het-e hagyni a fiatal Illy¢s lÁrÀjÀnak egyik
igazgy´ngy¢t, a SZOMORö B°RES-t, amelyet az
ifjÃ s akkor m¢g sz¡rrealista k´ltû a maga
szÀmÀra is vÀratlanul PÀrizsban, a Cit¢n, egy
padon ¡lve vetett papÁrra, s k¢sûbb F¡st Mi-
lÀn ¢ppen e vers elolvasÀsa utÀn hÁvta f´l az
ismeretlen fiatal tehets¢gre OsvÀt Ernû fi-
gyelm¢t? S nem kell-e legalÀbb kÂstolÂt adni
a HçROM ¹REG-bûl, amely viszont Babits Mi-
hÀly kedvence volt? àögy hallgattuk ezt a hÀ-
romt¢teles kompozÁciÂt, eg¢szen elbüv´lve, ott a kÀ-
v¢sasztal ¢s a sÀrgaernyûs ÀllÂlÀmpa k´r¡l, mint
akik tudjÀk, hogy nem kis esem¢nynek kapjÀk elsû¡l
egyik legjelent¢kenyebb dokumentumÀt: s ez az ese-
m¢ny a magyar n¢pi lÁra fûnix¢nek Ãj meg¢led¢se.Ê
Lehet-e mellûzni a fogalommÀ vÀlt OZORAI
P°LDç-t, a KACSALçBON FORGñ VçR-at, a NEM
MENEKºLHETSZ d´bbenet¢t, a 9, RUE BUD°
feledhetetlen humorÀt? Vagy az AVAR-t,
amely Vas IstvÀn elragadtatott v¢lem¢nye
szerint Apollinaire legnagyobb verseihez fog-
hatÂ k´ltûi teljesÁtm¢ny? S hol van A REFOR-
MçCIñ GENFI EML°KMþVE ELýTT, a ZRíNYI, a
JÂzsef AttilÀnak ajÀnlott DOLEO, ERGO SUM?
De hÀt a BARTñK is kimaradt, a SZEKSZçRD
FEL°, az ñDA A T¹RV°NYHOZñHOZ, a KOSZO-
Rö ¢s ä no comment. A vÀlogatÂ lelke rajta.

JÂzsef Attila is el¢g m¢lyen (a korÀbbi 111-
rûl 84 versre) leszÀllÁtva szerepel. UtÂszavÀ-

ban a szerkesztû k´zli, hogy JÂzsef Attila
anyagÀt az irodalom tudomÀnyÀnak Ãjdo-
natÃj fellegvÀrÀban a miskolci egyetem b´l-
cs¢szkarÀnak illet¢kesei vÀlogattÀk. à¹sszeÀllÁ-
tÀsunk jelz¢s¢rt¢kü, kivilÀglik belûle, a k´ltû mun-
kÀssÀgÀbÂl a fiatalok mit ¢reznek magukhoz k´zel-
ÀllÂnak.Ê (Kedvem volna azt mondani, ha
majd ezek a fiatalok egy vagy t´bb diplomÀ-
val a zseb¡kben havat lapÀtolni k¢nyszer¡l-
nek az Avas oldalÀn, bizonyÀra k´zelebb fog-
jÀk ¢rezni magukhoz A LEGUTOLSñ HARCOS,
a V°GºL, a FAVçGñ, az ADY EML°KEZETE vagy
az ANYçM ¢s a MUNKçSOK verseit ÁrÂ k´ltût
is. A MUNKçSOK egy¢bk¢nt feltehetûleg àaz
ember v´r´s csillagaÊ miatt maradt ki, de annyi
t´rt¢nelmi ¢rz¢ket m¢g tudÂsjel´ltektûl is el-
vÀrna az ember, hogy ¢rezz¢k: milyen t´rt¢-
nelmi rem¢nyek füzûdtek az inkriminÀlt jel-
k¢phez, amikor az m¢g nem volt àkisz´gezve
a s´t¢t gyÀrraÊ.) ä ¹rvendetes, hogy a VILçGO-
SíTSD F¹L... kezdetü, amelynek konzekvens
elhagyÀsa àa fasiszta kommunizmusÊ miatt a
megelûzû kor manipulÀciÂja volt, v¢gre sze-
repel, nagy kÀr viszont, hogy a szerkesztûk
nem kegyelmeztek a legmegrendÁtûbb k¢sei
JÂzsef Attila-versek k´z¢ tartozÂ TALçN ELTþ-
N¹K HIRTELEN-nek, ¢s c¢lszerü lett volna egy
k´zl¢sbeli hibÀt is elker¡lni. JÂzsef Attila
ugyanis FLñRçNAK cÁmmel ´tr¢szes verset Árt,
ebbûl, nem tudni, mi okbÂl, a gyüjtem¢ny
csak kettût k´z´l, s nem jelzi, hogy a k´zl¢s
csak àr¢szletÊ.

Mintaszerünek ¢s az eszt¢tikai igazsÀggal
egybehangzÂnak ¢rezhetj¡k a Nyugat àhar-
madikÊ nemzed¢k¢nek (RadnÂti, Vas, KÀl-
noky, J¢kely, We´res, TakÀts, Csorba, Tolda-
lagi) ¢s a ànegyediknekÊ (Pilinszky, Nemes
Nagy, Kormos, RÀba Gy´rgy) a bemutatÀsÀt.
Legfeljebb azt lehetne megjegyezni, hogy
RadnÂti MiklÂs anyagÀbÂl nem rÁna ki a Pç-
RIS, a PONTOS VERS AZ ALKONYATRñL, a T°-
TOVA ñDA, MINT °SZREV°TLENºL s a MAJçLIS.
Vas IstvÀn bemutatÀsa sorÀn nem veszik fi-
gyelembe a v¢gsû pÀlyaszakasz term¢s¢t, ¢s
We´res SÀndor bemutatÀsÀt is l¢nyeg¢ben le-
zÀrjÀk a PSYCH°-vel, jÂllehet a k´ltûnek m¢g
f¢ltucatnyi Ãj versesk´nyve jelent meg a
PSYCH° utÀn.

Sz¢chenyi IstvÀn Árja valahol, hogy
k´nnyü dolga van a kritikusnak, mert û az
ostrom alÀ vett vÀrnak csak egyetlen kapujÀt
veszi tüz alÀ, azt, amelyet a leggyeng¢bbnek
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v¢l, mÁg ellenben a àvÀrkapitÀnynakÊ: a szer-
zûnek egyszerre kell valamennyit, s egyforma
erûvel, v¢delmeznie. T́ k¢letesen tisztÀban
vagyok magam is a kritikus (lÀtszÂlag) elû-
ny´s ¢s a szerzû, jelen esetben az antolÂgia-
szerkesztûi m¢rlegelû kollektÁv b´lcsess¢g
(lÀtszÂlag) elûnytelen helyzet¢vel, mert a kri-
tika paradoxonÀhoz tartozik, hogy amikor a
hiÀnyok felûl k´zelÁt egy antolÂgiÀhoz, s jel-
lemzi a vÀllalkozÀs koncepciÂjÀt, akkor a
m¢goly jogosult hiÀnyjegyz¢k is megnyÃlt,
àhosszÃÊ Àrny¢kot vet(het) a H°T °VSZçZAD
MAGYAR K¹LTýI korpuszÀra. Ez¢rt szeretn¢m
m¢g egyszer sommÀsan kijelenteni, mielûtt
rÀt¢rn¢k kortÀrsi ¢s ¢lû k´lt¢szet¡nk bemu-
tatÀsÀnak kritikai jellemz¢s¢re, hogy az esz-
t¢tikai rendteremt¢s vagy, ha tetszik, a k´ltûi
igazsÀgszolgÀltatÀs szerkesztûi ig¢nye a mo-
dern magyar lÁra ma mÀr klasszikusnak
mondhatÂ s a jelen¡nkig ¢rû bemutatÀsÀban
valÂban ¢rv¢nyes¡lt. S ezt a t¢nyt a r¢szletki-
fogÀsok sora sem hatÀlytalanÁthatja. A Babits
MihÀlytÂl, KosztolÀnyi Dezsûtûl ¢s KassÀk
LajostÂl F¡st MilÀnon, SzabÂ Lûrincen, majd
az Ãgynevezett àharmadik nemzed¢kÊ (Vas
IstvÀn, TakÀts Gyula, KÀlnoky LÀszlÂ, J¢kely
ZoltÀn, We´res SÀndor, RÂnay Gy´rgy, Tol-
dalagi PÀl, Csorba Gyûzû) k´ltûin Àt Pilinsz-
kyig, Nemes Nagy çgnesig, Kormos IstvÀnig
¢s az öjhold-k´r mÀig k´zt¡nk l¢vû k´ltûiig
valÂsÁtja meg igazÀn a vÀlogatÀs azt a àgy´keres
szakÁtÀstÊ a korÀbbi kiadÀsok sok tekintetben
vitathatatlanul torz ¢rt¢krendj¢vel ¢s kon-
cepciÂjÀval, amit az egyik szerkesztû (Lakatos
IstvÀn) utÂszava az eg¢sz anyaggal kapcsolat-
ban beharangoz. ä S ezt legkev¢sb¢ a kortÀr-
sakat illetûen valÂsÁtja meg, mert a dolgok
term¢szet¢bûl k´vetkezûen az anyag ellenÀl-
lÀsa ebben a r¢szben a legerûsebb, mÀsr¢szt
a szem¢lyes rokon-, illetûleg ellenszenvek
akÀr ´ntudatlan ki¢l¢s¢nek az ingere itt a
legerûsebb. Az à¢rz¢stelenÁt¢sÊ illÃziÂja nem-
k¡l´nben, amely az ilyen esetekben t´rv¢ny-
szerüen rosszul felfogott àm¢ltÀnyossÀgÊ szel-
lem¢ben igyekszik megadni a csÀszÀrnak is ¢s
a k´lt¢szet isten¢nek is a maga adÂjÀt, pedig
tudnia kellene, hogy ¢ppen ezen a t¢ren
nincs ¢s nem is volt soha àkiegyez¢sÊ (lÀsd az
antolÂgia korÀbbi kiadÀsainak torzulatait ¢s
annak jogos kritikÀjÀt a mostani szerkesztûk
r¢sz¢rûl), mert mindk¢t autoritÀs az eg¢szet
k´veteli.

7

így p¢ldÀul nem lehet elsiklani hÀrom n¢pi
szÀrmazÀsÃ kortÀrs k´ltû: Nagy LÀszlÂ, Si-
mon IstvÀn ¢s JuhÀsz Ferenc sajÀtsÀgos anto-
lÂgiabeli kezel¢smÂdja f´l´tt sem. Simon Ist-
vÀnt valÂsÀggal kiradÁrozzÀk a szerkesztûk
h¢t ¢vszÀzad magyar k´ltûi k´z¡l; mutatÂba
hoznak tûle hÀrom verset azzal az indokolÀs-
sal, hogy aligha volt oly kiemelkedû k´ltû,
hogy t´bb verssel szerepeljen, mint Pilinszky
¢s Nemes Nagy egy¡ttv¢ve. Eltekintve attÂl,
hogy az 1978-as antolÂgiÀban Pilinszky ¢s
Nemes Nagy àegy¡ttv¢veÊ 34 verssel szere-
pelt, Simon pedig 21-gyel, a fenti kijelent¢s
demagÂgia, ¢s szinte v¢g n¢lk¡l folytathatÂ
volna. Az antolÂgiÀban ugyanis, fûk¢nt a kor-
tÀrs k´ltûk k´z¡l, pÀlyÀjuk kezdet¢n ÀllÂ fia-
tal ¢s kev¢sb¢ fiatal k´ltûk is jÂ n¢hÀnyan sze-
repelnek hat-nyolc-tÁz verssel, akikkel kap-
csolatban ugyanilyen joggal fel lehetne vetni,
hogy akkor viszont X.-nek, Y.-nak vagy Z.-
nek ugyan hÀny verssel kellene szerepelnie,
hogy helyrebillenjen a megs¢rtett, hiteles
k´ltûi m¢retarÀny.

Nagy LÀszlÂ ¢s JuhÀsz Ferenc k´ltûi jelen-
tûs¢g¢t nem vonjÀk ily m¢rt¢kig k¢ts¢gbe a
szerkesztûk (neh¢z is lenne...), bÀr mindket-
tej¡ket alaposan cs´kkentett versszÀmmal
szerepeltetik. (Nagy LÀszlÂt 32 vers helyett
20-szal, 1740 sor helyett 920-szal; JuhÀsz Fe-
rencet pedig 26 helyett 10 verssel, 3600 sor
helyett 930 sorral.) A szerkesztûk eljÀrÀsa f¢l-
re¢rthetetlen szembefordulÀs a k´zv¢lem¢ny
egy r¢sz¢nek a felfogÀsÀval ¢s ¢rt¢kel¢s¢vel,
amirûl az jut eszembe, amit egykor Illy¢s
Gyula mondott KosztolÀnyi Ady-pamfletj¢vel
kapcsolatban: àa taszÁtÀs siker¡lt, az egyensÃly
nemÊ. Mert hÀt Nagy LÀszlÂ is minden bi-
zonnyal ott van azoknak a sorÀban, akiknek
a k´lt¢szete, amellett, hogy àmes¢s telÁtetts¢g¢-
velÊ (RÂnay Gy´rgy) ¢s àa magyar ritmus Ady
Âta vitatott probl¢mÀjÀnak a megoldÀsÀvalÊ (N¢-
meth LÀszlÂ) k´ltûi forradalmat hozott, nem
egy darabjÀban kort´rt¢neti dokumentum is;
àkÃtfû lÁrÀbanÊ, ha szabad Ágy mondanom,
mint a TAVASZI DAL, s annak a derüj¢re rÀ
k´vetkezû kozmikus borÃ verse, a GY¹NGY-
SZOKNYA, AZ ORSZçGHçZ KAPUJçBAN, 1946
stb. stb. Akinek kedve van, vesse ´ssze ezt a
szükmarkÃ vÀlogatÀst akÀr csak az eml¢keze-
t¢ben eleven Nagy LÀszlÂ-versekkel. ä JuhÀsz
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Ferenc k´lt¢szet¢nek a reprezentÀlÀsa vi-
szont, bÀrmilyen antolÂgia eset¢ben, terje-
delmi okoknÀl fogva vet f´l szinte megoldha-
tatlan probl¢mÀkat. Ilyenkor azonban a m¢l-
tÀnyossÀgra t´rekvû szerkeszt¢s a r´videbb
müveket szerepelteti antolÂgiÀja lapjain; az
olyanokat, mint a REZI VçRBAN, amely nem-
zed¢kek sz´rnyü t´rt¢nelmi csalÂdÀsÀt ¢s
megcsalatottsÀgÀt fejezte ki (¢s vÀltotta ki R¢-
vai JÂzsef d¡h¢t ä àMi az, szÁv n¢lk¡l marad-
tam?Ê), vagy a REZI BORDAL, a MEGGY¹T¹RT,
SZOMORö ARCOD, EML°KEZ°S EGY V°RZýARCö
K°PRE, vagy a VIRçGOK HATALMA, de legfû-
k¢ppen A SZARVASSç VçLTOZOTT FIö, amely-
rûl egy¢bk¢nt egy angol nyelvü antolÂgia elû-
szavÀban Auden jelentette ki, hogy ànoha egy
szÂt sem tudok magyarul, s egy k´ltem¢nyrûl a for-
dÁtÀs sohasem adhat igazi k¢pet, meg vagyok gyû-
zûdve, hogy A SZARVASSç VçLTOZOTT FIö egyike
a legnagyobb verseknek, amelyeket az ¢n idûmben
ÁrtakÊ. Az olvasÂnak okkal tÀmadhat az a be-
nyomÀsa, hogy Nagy LÀszlÂ ¢s JuhÀsz Ferenc
bizony àszÀnd¢kosan eljelent¢ktelenÁtettÊ be-
mutatÀsban r¢szes¡lt.

MÀs szerzûktûl pedig eml¢kezetes, az iro-
dalom vilÀgÀban okkal-joggal elhÁres¡lt ver-
sek hiÀnyoznak ebbûl a gigantikus gyüjte-
m¢nybûl. A legk¡l´nb´zûbb fajtÀjÃ s nagy
visszhangot kivÀltott versekbûl emlÁtek meg
p¢ldak¢ppen n¢hÀnyat, de a sort bÀrki foly-
tathatja. Nekem bizony hiÀnyzik TamkÂ Sira-
tÂ KÀroly PçLYçM EML°KEZETE cÁmü verse,
amelynek a sz´vege a Noszeda-kr¢mtûl a for-
malinig kizÀrÂlag azoknak a gyÂgyszereknek
a megnevez¢s¢bûl tevûdik ´ssze, amelyek az
embert a b´lcsûtûl a koporsÂig elkÁs¢rik. Ne-
mes Nagy çgnes verse, az ISTENRýL (àHiÀny-
betegs¢geink legnagyobbikaÊ), Nagy LÀszlÂ V°R-
TANö ARABS KANCç-ja, Vas IstvÀntÂl az EB-
ADñBA, Fodor AndrÀs BARTñK-ja, KÀnyÀdi
SÀndor DAL A V¹R¹S VILLAMOSRñL, Buda Fe-
renc HIMNUSZ HAZA, Tandori Dezsû HERAK-
LEITOSZ-EML°KOSZLOP vagy a LONDONI MIN-
DENSZENTEK, aztÀn Domonkos IstvÀn KOR-
MçNYELT¹R°SBEN, Petri Gy´rgy HOGY EL-
JUSSAK A NAPSºT¹TTE SçVIG cÁmü verse ¢s Ba-
ka IstvÀn utolsÂ verse, az ºZENET öJ-HULI-
GçNIçBñL.

De f¡ggetlen¡l attÂl, kinek mi fÀj, a vÀlo-
gatÀs jelleg¢rûl besz¢lve felvetûdik egy meg-
ker¡lhetetlen k¢rd¢s: k¢pes-e egyetlen szer-
kesztû, ha m¢goly k´lt¢szet¢rz¢keny elme is,

mint a XVIIIäXX. szÀzad Faludi Ferenctûl
TÂth KrisztinÀig Ávelû anyagr¢sz¢nek a vÀlo-
gatÂja, hogy egymaga bÃvÀroljon Àt ä jelen
esetben ä mintegy n¢gyszÀzhetven k´ltûi
¢letmüvet, vagyis feltehetûen t´bb ezer ver-
sesk´nyvet, a rÀjuk vonatkozÂ ¢rtelmezû ¢s
¢rt¢kelû fontosabb irodalomt´rt¢neti, kriti-
kai irodalommal egy¡tt, mielûtt k¢nyes Ázl¢-
s¢nek m¢rleg¢re helyezi ezt a szinte Àtfogha-
tatlan lÁrai term¢st? ZÀros hatÀridûn bel¡l,
azzal az alapossÀggal, amelyre ût a vÀllalko-
zÀsa immanens etikÀja ¢s intellektuÀlis fele-
lûss¢ge k´telezn¢? Az anyagr¢sz vÀlogatÂja
utÂszavÀban deklarÀltan vÀllalja ezt a felelûs-
s¢get, ez a nemes kiÀllÀs azonban nem azonos
a tÀj¢kozÂdÀs k´telezû normÀjÀnak a teljesÁ-
t¢s¢vel. (A k¢tely akkor is indokolt, ha a vÀ-
logatÂ munkÀjÀt ez esetben olyan kivÀlÂ vers-
szak¢rtûk segÁtett¢k, mint RÀba Gy´rgy, Szû-
ke Gy´rgy, Standeisky °va, Varga Domokos,
T¡sk¢s Tibor, Gergely çgnes, Lator LÀszlÂ,
Petûcz AndrÀs ¢s KÀntor Zsolt.)

Enn¢l persze jÂval kev¢sb¢ sÃlyos k¢rd¢s,
hogy c¢lszerü-e, indokolt-e eszt¢tikailag be-
tuszkolni a k´ltûk k´z¢ olyan, par excellence
prÂzaÁrÂkat ¢s essz¢istÀkat, mint JÂkai MÂr,
Tolnai Lajos, MÂricz Zsigmond, MÂra Fe-
renc, N¢meth LÀszlÂ, Cs. SzabÂ LÀszlÂ,
MÀndy IvÀn vagy Vajda Endre. ýk csak fe-
szengenek a vers szÁnpadÀn.
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Nem feszengenek viszont azok, akiknek a
szerkesztûk szerint is csupÀn àkorjelens¢gg¢
cs´kkentettÊ szerep¡k lehet a magyar k´lt¢szet-
ben, ez¢rt jelenl¢t¡k az egyes-egyed¡l a k´l-
tûi ¢rt¢k tisztelet¢t ¢s ¢rv¢nyre juttatÀsÀt
szem elûtt tartÂ antolÂgiÀban nem k´nnyen
indokolhatÂ. ä T́ bbsz´r is szÂba ker¡lt mÀr,
hogy a magyar k´nyvkiadÀs t´rt¢net¢nek
legterjedelmesebb lÁrai antolÂgiÀjÀt tartjuk a
kez¡nkben (mÀr ameddig bÁrjuk; a kiadvÀny
ugyanis f¡rdûszobam¢rlegen m¢rve hÀrom
kilÂ hÃsz dekÀt nyom, t´bbet, mint az 1978-
as kiadÀs n¢gy k´tete egy¡ttv¢ve, s csak to-
ronydaruval lehet beemelni a k´nyvespolc-
ra). Mitûl ilyen àsÃlyosÊ?

A korÀbban legvaskosabb, n¢gyk´tetes
gyüjtem¢ny terjedelm¢t a szerkesztûk, mint
mondjÀk, legalÀbb mÀsf¢lszeres¢re n´velt¢k.
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Elhagytak tovÀbbÀ az elûzû kiadÀshoz k¢pest
kb. 13 000 verssort (mintegy 8000 sorral
cs´kkentett¢k azoknak a k´ltûknek a bemu-
tatÀsÀt, akiket ûk maguk is a legjelentûsebb
k´ltûinknek tartanak, ¢s elhagytÀk a n¢pk´l-
t¢szetet, ami tovÀbbi 5000 sor). Mire hasznÀl-
tÀk az ilyenformÀn megn´velt terjedelmi ke-
reteket, milyen anyaggal t´lt´tt¢k fel?

A jelenlegi antolÂgia t´rzsanyaga, az ´ssz-
versl¢tszÀm majd' hetven szÀzal¢ka kb. szÀz-
hÃsz k´ltûtûl szÀrmazik. A t´bbi ´tszÀz volna
vajon a ànagyon k´zepesÊ ¢s àcs´kkentett korjelen-
s¢gÊ, akiket azonban valamilyen okbÂl m¢gis
szerepeltetni kell a tiszta k´ltûi ¢rt¢k¢rv¢nye-
sÁt¢s mellett radikÀlisan lÀndzsÀt t´rû repre-
zentatÁv nemzeti antolÂgiÀban? A t¡zetes iro-
dalomt´rt¢neti m¢rlegel¢sre e bÁrÀlat keret¢-
ben nemigen van mÂd, de a leg¢rz¢kenyebb
ter¡leten, a kortÀrsi lÁra vilÀgÀban, ahol az
egyik szerkesztû nyilatkozata ¢rtelm¢ben
mintegy à180 jogdÁjk´teles szerzûÊ szerepel,
mindenesetre szembesz´kû, hogy mintegy
szÀzhatvan olyan k´ltû vers¢vel talÀlkozha-
tunk, aki korÀbban nem szerepelt a H°T °V-
SZçZAD-ban. (N¢melyik¡k persze nem is sze-
repelhetett ¢letkorÀnÀl fogva.) A XX. szÀzadi
anyagban szÀztizen´t olyan k´ltût szÀmoltam
´ssze, aki legfeljebb hÀrom verssel szerepel,
mintha a verse n¢vjegy volna, amelyet a jÂ-
akaratÃ szerkesztûk a halhatatlansÀg postalÀ-
dÀjÀba dobtak. Hogy ebbûl aztÀn mennyi àa
roml¢kony anyagÊ, aminek a àmellûz¢s¢tÊ gyüjte-
m¢ny¡k egyik nagy ¢rdem¢nek tekintik a
szerkesztûk, azt csak a k´lt¢szet istennûje
tudja. (BÀr a MÃzsa, KosztolÀnyi szerint,
nagylelkü kirÀlynû, s nem utasÁtja vissza
azoknak a hÂdolatÀt sem, akik nyilvÀnvalÂ
f¢lre¢rt¢sbûl szegûdtek tisztelûi tÀborÀba...)
Ez¢rt aztÀn f¢lû, hogy boldogabb ¢s nemk¡-
l´nben szigorÃan ¢rt¢ktisztelû utÂkorunk a
mostani szereplûk egy r¢sz¢nek a n¢vsora ol-
vastÀn ¢ppÃgy ironizÀlni fog, ahogy a mai
szerkesztûk B¢kÀssy Hel¢n, HajÂs Izidor, Ma-
lom Lujza, Dengi JÀnos, HorvÀt B´ske, SajÂ
SÀndor ¢s mÀsok neve f´l´tt Endrûdi SÀndor
àMagyarorszÀg lelkes ifjÃsÀgÀnakÊ ajÀnlott anto-
lÂgiÀjÀbÂl. Ilyen k´r¡lm¢nyek k´z´tt nem
minûs¡l-e vajon a hamis tudat megnyilvÀ-
nulÀsÀnak az a szerkesztûi proklamÀciÂ,
amely àa szÁntiszta k´ltûi ¢rt¢kÊ ostorÀt suhog-
tatva Ãgy tesz, mintha k¢rlelhetetlen¡l kiver-
n¢ az elmÃlt idûk k´ltûi protokolljainak a ku-

fÀrjait a magyar k´lt¢szet felszentelt templo-
mÀbÂl, mik´zben annak f¢lhomÀlyos mell¢k-
hajÂiban sajÀtos toleranciÀt tanÃsÁt a nem ki-
fejezetten ¢s magÀtÂl ¢rtetûdûen k´ltûi ¢rt¢-
kek irÀnt?

A H°T °VSZçZAD MAGYAR K¹LTýI v¢gered-
m¢nyben k¢t, egymÀst kizÀrÂ, illetûleg hitel-
telenÁtû szerkesztûi elk¢pzel¢s pÀrosÁtÀsa a
gyakorlatban: a k´ltûi ¢rt¢kreprezentÀciÂ¢ ¢s
a lexikÀlis teljess¢g¢. Mind a k¢t elv megs¢r¡l
ebben az irdatlanul vastag gyüjtem¢nyben.
Az olvasÂ el¢gedetlen, mert kedves, szÁv¢hez
nûtt ¢s hite szerint fontos verseket ä fûk¢nt
a magyar sorsk¢rd¢sek, a tÀrsadalmi ¢rz¢-
kenys¢g ¢s a forradalmas szociÀlis r¢szv¢t, il-
letûleg bizonyos metafizikus ihlet¢sü gondo-
lati verseket, meg azokat, amelyekben a k´l-
t¢szete utolsÂ korszakÀba l¢pû Babits àa n¢pi
lÁra fûnix¢nek az Ãjra¢led¢s¢tÊ ¡nnepelte ä nem
talÀl meg benne. MÀrpedig a reprezentatÁv
ig¢nyü nemzeti k´ltûi antolÂgiÀknak ä Hor-
vÀth JÀnos Át¢let¢hez csatlakozom ezzel ä k´-
teless¢ge szerepeltetni mindent, amit az olva-
sÂk´z´ns¢g hagyomÀnyosan a magyar lÁra
alapversei k´z´tt tart szÀmon. ä De az írÂsz´-
vets¢g k´ltûi szakosztÀlya is b¢k¢tlenkedik,
mert nem szerepel benne a teljes tagsÀga.

IrodalmÀroknak nem kell k¡l´n´sebben
bizonygatni, hogy minden ÀtfogÂ ig¢nyü an-
tolÂgiÀban elker¡lhetetlen a hordal¢kos
anyag. S meg kell vallani azt is, hogy minden
jogos ¢s jogtalan kritikai berzenked¢s ellen¢-
re szÁvb¢li gy´ny´rüs¢g volt v¢gigb´ng¢szni
a H°T °VSZçZAD MAGYAR K¹LTýI-t, mert ÃjÂ-
lag megerûsÁtette a k´lt¢szetszeretû olvasÂ
eredendû meggyûzûd¢s¢t, hogy milyen elk¢-
pesztûen ¢s kimerÁthetetlen¡l gazdag vilÀg a
magyar k´lt¢szet kincseshÀza. De ez a szem-
bes¡l¢s a gazdagsÀggal nem hatÀlytalanÁthat-
ja, ellenkezûleg: csak felerûsÁti a kritikÀt,
amely nem a magyar lÁrÀra, csak ´nk¢ntes
kincstÀrnokainak az eljÀrÀsÀra vonatkozik.
Az Ãj gyüjtem¢ny tipogrÀfusÀnak, SzÀntÂ Ti-
bornak, aki a H°T °VSZçZAD r¢gebbi kiadÀsait
is tipografizÀlta, s most azt mondja, hogy àta-
pasztalnom kellett megbocsÀthatatlan hiÀnyossÀga-
it, ideolÂgiai elfogultsÀgaitÊ, az Ãj kiadÀshoz fü-
z´tt rem¢nyei aligha fognak valÂra vÀlni. Eb-
bûl se lesz àh¢t ¢vszÀzad magyar k´lt¢szet¢nek bib-
liÀjaÊ, legfeljebb bibliapapirosra nyomott an-
tolÂgiÀja. (Egy a sorban.)

Domokos MÀtyÀs
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