
tÀrulnak, s az ¢rtelmez¢s v¢gsû nyugvÂpont-
ra juthat? A vÀlasz az eddig elmondottakon
tÃl valami hasonlÂ lehet ahhoz, ahogy NÀdas
P¢ter M°LABö cÁmü essz¢j¢ben a Caspar Da-
vid Friedrich festm¢nye elûtt ÀllÂ n¢zûk hely-
zet¢t leÁrja. Vagyis mi, àakik e k¢pet figyelj¡k,
hol a hÀrom hajÂt´r´tt szemsz´g¢bûl n¢z¡nk ki a
k¢pbûl arra, aki lÀtja az ¢jszakÀt, hol a sajÀt ¢jsza-
kÀnkba zÀrva n¢z¡nk be rÀjukÊ. Folytatva egy
mÀr mÀsok Àltal is csupÀn folytatott utazÀst
egy olyan t¢rben, amelyrûl nem ÀllÁthatÂ
egy¢rtelmüen, hogy sajÀtunk, de az sem,
hogy bÀrmi rajtunk kÁv¡l ÀllÂ. °s ha az uta-
zÀsban kiss¢ megfÀradt kritikus elengedn¢
magÀt, ¢s venn¢ a bÀtorsÀgot, hogy olvasÂ-
it tegezze, nos, akkor a virtuÀlis t¢rben Aleô
Debeljak k´tet¢t meglobogtatva, azzal bÃ-
csÃzna tûl¡k, amivel egy Ázben Mici MackÂ az
ElvarÀzsolt V´lgy ÀllataitÂl, vagyis hogy àol-
vassÀtokÊ.

GÀl Ferenc

   MEGSZELíDíTETT   
SZEMIOTIKA: A PRIVçT L°T

REHABILITçLçSA

Ju. M. Lotman: Beszedi o russzkoj kulture. B¡t i
tradiciji russzkogo dvorjansztva (XVIII vek-nacsa-
lo XIX veka) (Besz¢lget¢sek az orosz kultÃrÀrÂl. Az
orosz nemess¢g k´znapi ¢lete ¢s hagyomÀnyai a
XVIII. szÀzadtÂl a XIX. szÀzad elej¢ig)
Szankt-Peterburg, Iszkussztvo-SzPb., 1994.
398 oldal

Jurij Lotman utolsÂ k´nyve (a szerzû 1993.
oktÂber 28-Àn halt meg), amely televÁziÂs elû-
adÀs-sorozata alapjÀn k¢sz¡lt, n¢pszerüsÁtû
kultÃrt´rt¢net, rendkÁv¡l szÂrakoztatÂ olvas-
mÀny, annak ellen¢re, hogy Lotman k´vet-
kezetesen alkalmazza a szemiotikai megk´ze-
lÁt¢s mÂdszer¢t. Igaz, n¢mik¢pp megszelÁdÁ-
tett formÀban, vagyis a szemiotikai terminu-
sokat lefordÁtja (k´z)¢rthetû nyelvre, s nem
idegenkedik a legdemokratikusabb besz¢d-
gesztustÂl sem ä a felszabadult mes¢l¢stûl.

Lotman, a tartui szemiotikai iskola meg-
alapÁtÂja àhagyomÀnyosÊ irodalomt´rt¢n¢sz-

k¢nt kezdte pÀlyÀjÀt az 1960-as ¢vekben mint
a XVIII. szÀzadi orosz irodalom egyik leg-
jobb ismerûje. MunkÀssÀgÀban mindv¢gig
szerencs¢sen ´tv´zûd´tt a t´rt¢neti ¢rdeklû-
d¢s az elm¢leti hajlammal. Magyarul eddig
megjelent hÀrom k´nyve, a SZ¹VEG, MODELL,
TíPUS cÁmü cikkgyüjtem¢ny (Gondolat,
1973), FILMSZEMIOTIKA °S FILMESZT°TIKA
(Gondolat, 1977) ¢s a PUSKIN cÁmü monog-
rÀfia (EurÂpa, 1987) jÂ p¢lda arra, hogy a
kultÃra szemiotikai mechanizmusÀnak elm¢-
leti probl¢mÀjÀt sem lehet megk´zelÁteni ¢r-
z¢keny müelemz¢sek n¢lk¡l, illetve a puskini
jelens¢g kulturolÂgiai vizsgÀlatakor sem mel-
lûzhetû a dokumentumok alapos filolÂgiai
feldolgozÀsa.

BESZ°LGET°SEK AZ OROSZ KULTöRçRñL cÁ-
mü k´nyv¢ben Lotman sajÀtosan orosz fogal-
mat, a àb¡tÊ fogalmÀt ÀllÁtja pÀrba a kultÃrÀ-
val. MÀs nyelvre csak k´r¡lm¢nyesen fordÁt-
hatÂ le ez a szÂ, a magyar szÂtÀri vÀltozatok,
a àmindennapi ¢let, ¢letmÂdÊ stb. csak r¢sz-
ben fedik jelent¢s¢t. A Lotman ¢rtelmezte
àb¡tÊ a privÀt l¢t/l¢tez¢s kifejez¢sekkel ÁrhatÂ
k´r¡l magyarul leginkÀbb, melyekrûl tudva-
levû, hogy a kollektivista ideÀloktÂl terhes
orosz tudat szÀmÀra fûk¢nt negatÁv kategÂria-
k¢nt l¢teztek. (Az 1920-as ¢vek egyik torz
jelszava p¢ldÀul àa b¡t forradalmasÁtÀsaÊ,
azaz sz¢tzÃzÀsa, a mindent ÀtfogÂ kollektivi-
zÀlÀs volt; a b¡t Majakovszkij verseiben is
mint a lÁrai hûs szÀmÀra ellens¢ges, hazug,
nyÀrspolgÀri l¢tszf¢ra jelenik meg, amely el-
len csatÀba kell indÁtani a verset.) Lotman vi-
szont Ãgy v¢li, hogy ideje rehabilitÀlni az
orosz tudatban ezt a kategÂriÀt, hiszen az ¢let
k´znapi menete, a mindennapi viselked¢s, a
szokÀsrend, az ¢let reÀlis-gyakorlati formÀi
elvÀlaszthatatlanok az eszm¢k vilÀgÀtÂl; aki
mesters¢gesen m¢gis ellent¢tbe ÀllÁtja egy-
mÀssal e k¢t szf¢rÀt ä ami nemegyszer meg-
t´rt¢nt az orosz gondolkodÀs t´rt¢net¢ben ä,
az utÂpizmus hibÀjÀba esik. A szemiotika n¢-
zûpontjÀbÂl a kultÃra àsz´vegeiÊ ¢ppen a b¡t
nyelv¢n szÂlalnak meg, a b¡tbûl rekonstruÀl-
hatÂ az ¢lû mÃlt. Lotman tudatosan ¢ppen
egy olyan korszak kultÃrt´rt¢net¢nek leÁrÀsÀt
vÀlasztja, mikor a b¡t t´bb¢-kev¢sb¢ rende-
zett volt, pontosabban: a privÀt l¢t ¢rt¢ket
k¢pviselt. A XVIII. szÀzad ¢s a XIX. szÀzad
eleje t¢nylegesen a modernitÀs kezdete
OroszorszÀgban. Viszont a modernizÀlÀs fe-
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l¡lrûl indult, I. P¢ter reformjainak term¢ke-
k¢nt, ÀllamosÁtott kulturÀlis dominancia mel-
lett zajlott, s l¢nyeg¢ben csak az egyetlen ki-
vÀltsÀgos r¢teget, a nemess¢get ¢rintette.

Lotman sorra veszi a privÀt l¢t megnyilat-
kozÀsi formÀit a korszak OroszorszÀgÀban. A
kor egyik legfûbb ellentmondÀsÀt a k´vetke-
zûkben lÀtja: az orosz t´rt¢nelem sorÀn eb-
ben az idûszakban kaptak elûsz´r emberi jo-
gokat a nemesek ä kizÀrÂlagosan ûk ä, s a vÀ-
rosi kultÃra nem polgÀri, hanem tisztÀn ne-
mesi kultÃra volt. E kultÃra tere voltak¢ppen
k¢t vÀros, Moszkva ¢s P¢tervÀr. àAz Oroszor-
szÀgban kialakult helyzet kulturÀlis paradoxonja
abban Àllt, hogy az uralkodÂ rend jogait azok a ter-
minusok formÀltÀk, amelyekkel a felvilÀgosodÀs fi-
lozÂfusai az emberi jogok ideÀljÀt ÁrtÀk le.Ê (40.)
Vagyis Lotman majdhogynem a lehetetlenre
vÀllalkozik: civilizÀciÂt´rt¢netet Ár annak tu-
datÀban, hogy OroszorszÀgban az eurÂpai-
hoz hasonlÂ szerves polgÀri fejlûd¢s nem l¢-
tezett. Ez persze csak Ãgy lehets¢ges, hogy I.
P¢ter szerep¢t ä a XIX. szÀzad eleji ànyuga-
tosokhozÊ hasonlÂan ä jÂcskÀn fel¢rt¢keli: àI.
P¢ter alkotta meg az emberi civilizÀciÂ t´rt¢net¢nek
egyik legszÁnesebb kultÃrÀjÀt.Ê (19.)

Mindezek ellen¢re ¢s mellett Lotman
k´nyve a korszak orosz ¢let¢nek enciklop¢-
diÀja. RendkÁv¡l gazdag anyagot dolgoz fel,
irodalmi müvek, t´rt¢nelmi dokumentumok,
naplÂk, ´n¢letÁrÀsok, magÀnlevelek t´mkele-
g¢t; k´nyve elsû r¢sz¢ben az orosz ¢let olyan
jelens¢geit vizsgÀlja, mint a rangtÀblÀzat, a
nûi vilÀg, a bÀl, a leÀnyk¢r¢s, esk¡vû ¢s vÀlÀs,
a kÀrtya, pÀrbaj ¢s halÀl, mÁg a mÀsodik r¢sz-
ben a korszak embereinek arck¢pcsarnokÀt
adja. Minthogy a privÀt l¢trûl tudÂsÁt, beval-
lottan a nûi vilÀg Àll a k´nyv k´z¢ppontjÀban.
Egyfelûl az¢rt, mert a rokonsÀg, a csalÀd, az
intim ¢s szem¢lyes kapcsolatok jelentett¢k az
egyetlen v¢delmet a b¡rokrÀciÀval szemben,
mÀsfelûl az¢rt, mert ä ahogy Lotman nem v¢-
letlen¡l hangsÃlyozza ä a tÀrsadalmi ¢let leg-
¢rz¢kenyebb barom¢tere a nû. Mivel a nû-
ket k´zvetlen¡l nem ¢rintette az Àllami szol-
gÀlat, a kultÃra teljes eg¢sz¢ben az û birto-
kukba ker¡lt, elsûsorban I. P¢ter rendelet¢-
nek k´sz´nhetûen, melynek ¢rtelm¢ben az a
nemeslÀny, aki ÁrÀstudatlan volt, nem mehe-
tett f¢rjhez. A müvelt orosz nû a XVIII. szÀ-
zad mÀsodik fel¢ben jelent meg, s az iroda-
lom szÀmÀra is mint olvasÂnak egyre na-

gyobb volt a jelentûs¢ge. A nûnevel¢sbe be-
letartozott az idegen nyelvek (fûk¢nt a fran-
cia) tanulÀsa, a viselked¢s, a tÀnc, a divat eu-
rÂpai mintÀinak k´vet¢se. A felvilÀgosodÀs
orosz propagandistÀi, Karamzin, Novikov ¢s
Heraszkov is nagy szerepet tulajdonÁtottak a
nûnevel¢snek. A term¢szetess¢g rousseau-is-
ta kultusza, a hazai hagyomÀnyokhoz kapcso-
lÂdva, megteremtette azt az ideÀlis orosz nû-
tÁpust, amely Puskin ANYEGIN-j¢ben Tatjana
alakjÀban ´lt´tt testet. Az orosz nûk elsûsor-
ban francia reg¢nyeket olvastak, levelez¢s¡k
nyelve szint¢n a francia volt. MÁg az orosz ne-
mes az uralkodÂval a meghatÀrozott formÀ-
kat betartva csak oroszul levelezhetett, addig
a nû Árhatott francia nyelvü, àintimÊ levelet a
cÀrnak. A P¢ter utÀni OroszorszÀgban a nyu-
gat-eurÂpai minta k´vet¢se szinte divattÀ tet-
te a nûk szÀmÀra a szabados ¢letmÂdot (bÀl,
kac¢rkodÀs, szeretûk), aminek az is kedve-
zett, hogy a t´rv¢nykez¢s meghatÀrozott jo-
gokat adott nekik: bizonyos esetekben m¢g a
vÀlÀs is megengedett volt. A ànûi uralkodÀsÊ
(fûk¢nt II. Katalin idej¢ben) megteremtette
az udvarnÀl a kegyencek rendszer¢t, minek
k´vetkezt¢ben a nûkrûl alkotott hagyomÀ-
nyos, patriarchÀlis elk¢pzel¢sek erûsen meg-
vÀltoztak. Ugyanakkor a XIX. szÀzad elsû fe-
l¢ben, a dekabrista felkel¢s utÀn mÂdosult a
nûi ideÀl; a hüs¢g ¢s az ÀldozatvÀllalÀs ker¡lt
elût¢rbe a dekabristafeles¢gek bÀtorsÀga ¢s
´nfelÀldozÀsa k´vetkezt¢ben, akik ´nk¢nt k´-
vett¢k f¢rjeiket a szib¢riai szÀmüzet¢sbe. A
k´nyv t´rt¢nelmi arck¢pcsarnokÀban is egy
olyan orosz nemesasszony, Natalja Dolgoru-
kaja hercegnû sorsÀt mutatja be Lotman, aki
k´veti a szÀmüzet¢sbe enyh¢n szÂlva nem
tÃlsÀgosan okos ¢s jellemes f¢rj¢t. (A f¢rj
egy¢bk¢nt II. P¢ter kegyence volt, ¢s a cÀr
halÀla utÀn ä Â, orosz civilizÀciÂ! ä feln¢gyel-
t¢k. Dolgorukaja azonban visszaeml¢kez¢sei-
ben a sz¢lhÀmos f¢rfit mÀrtÁrk¢nt mutatja be;
a feles¢g, miutÀn felnevelte gyermekeit, ko-
lostorba vonult.)

A k´nyv àszemiotikaiÊ r¢sze a vÀrosi ¢let
formÀival, a vÀrosi ¢let kultÃrÀjÀnak ànyelv¢-
vel ¢s grammatikÀjÀvalÊ foglalkozik. Ezek a
formÀk P¢tervÀrott nem szervesen j´ttek l¢t-
re, fel¡lrûl alakÁtotta ki ûket az uralkodÂ. Az
¢let k´z¢ppontjÀban a szolgÀlat majdhogy-
nem vallÀsos jelens¢ge Àllt: àAz çllam templo-
mÀban sz¡ntelen¡l folyÂ Àllami szolgÀlat hatalmas
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liturgia jelent¢s¢t hordozta P¢ter szÀmÀra. A mun-
ka volt az û imÀja.Ê (20.) Kezdve attÂl, hogy
minden reggel dobperg¢sre ¢bredt Szent-P¢-
tervÀr, folytatva a mesterien kidolgozott, ti-
zenn¢gy fokozatÃ rangtÀblÀzattal, a hozzÀ
kapcsolÂdÂ k´telezû megszÂlÁtÀsi formÀkkal,
az ember helye pontosan kijel´ltetett a hie-
rarchiÀban, s a b¡rokrÀcia g¢pezete szinte a
mindennapi ¢let teljes eg¢sz¢t Àtfogta. Ebbûl
a szempontbÂl rendkÁv¡l tanulsÀgos a kato-
nai dÁszszemle ¢s a bÀl Lotman interpretÀciÂ-
jÀban. A dÁszszemle formÀjÀt I. PÀl alakÁtotta
ki, s az nemcsak a katonai, de az Àllami ideÀl
àeszt¢tizÀltÊ modellj¢v¢ vÀlt OroszorszÀgban.
A dÁszszeml¢n a hadsereg mintha balettkarrÀ
vÀltozott volna Àt, s ily mÂdon a dÁszszemle
nem a katonai fegyelem ¢s erû, hanem az
àalantassÀg ¡nnepeÊ lett. Lotman szerint a
dÁszszeml¢nek ¢s a balett eszt¢tikÀjÀnak k´-
z´s a gy´kere: mindkettûre jellemzû a teljes
alÀvetetts¢g lÀtvÀnya, ahol az, hogy mivel
v¢gzûdik a àt´rt¢netÊ, teljesen l¢nyegtelen.
Azt hiszem, Lotmannak k´sz´nhetûen ¢rtet-
tem meg a balettkultusz jelentûs¢g¢t Orosz-
orszÀgban, s ezzel egy¡tt azt a k´zismert
t¢nyt is, hogy mi¢rt ¢ppen a HATTYöK TAVç-t
tüzte müsorÀra a televÁziÂ a volt Szovjet-
uniÂban a hatalomvÀltÀsok idej¢n (a fûtitkÀ-
rok halÀlakor, a katonai puccs alatt).

A bÀl mint rituÀl¢ szervezetts¢g¢t tekintve
sokban hasonlÁtott a dÁszszeml¢hez, szigorÃ-
nak lÀtszÂ keretei k´z´tt azonban a rend ¢s
a szabadsÀg harca zajlott. A tÀncok sorrendje
meg volt hatÀrozva ä OroszorszÀgban kis-
gyermekkorban kezdûd´tt a tÀnctanÁtÀs, k¡-
l´n gyermekbÀlokat rendeztek ä, viszont a
bÀl sok hely¡tt ¢jszakai ivÀszatokba ¢s nagy
kÀrtyacsatÀkba torkollott. A bÀl a divat ¡nne-
pe volt, s mint ilyen, a dÁszszeml¢vel ellent¢t-
ben, helyet adott a sokf¢les¢gnek, a szem¢-
lyis¢g viszonylag szabad megnyilatkozÀsÀnak.

Lotman k´nyv¢nek leg¢rdekesebb r¢sze a
kÀrtyÀrÂl szÂlÂ fejezet. A kÀrtya a korszak
egyik modellje abban az ¢rtelemben, hogy az
ÀllamisÀg imperativusÀval szembeÀllÁtja a sze-
m¢lyes ´nk¢nyt. A kÀrtyÀnak az orosz iroda-
lomban sajÀt k´lt¢szete ¢s mitolÂgiÀja van.
(Elegendû Odojevszkij, Puskin, Gogol ¢s
Dosztojevszkij müveire gondolni.) A kÀrtya
k¡l´nben jÂl t¡kr´zte azt a XVIII. szÀzadi
irodalmi kÀnont, amely Ãgy tekintett a v¢let-
lenre ¢s a karrierre, mint elûre meg nem jÂ-

solhatÂ jÀt¢k eredm¢ny¢re. A XIX. szÀzadi
orosz irodalomban vÀltozik a kÀnon, a ha-
zÀrd kÀrtyajÀt¢k mechanizmusa lesz az Àlla-
misÀg szimbÂluma a t´rv¢nyszerüen mük´dû
g¢pezet helyett. A kÀrtyaterminolÂgia gyor-
san terjedt a XIX. szÀzadi orosz k´znyelvben
is. Egy¢bk¢nt OroszorszÀgban a legn¢psze-
rübb hazÀrd kÀrtyajÀt¢k a fÀraÂ volt, a kom-
mersz jÀt¢kok pedig mindennaposak voltak
a nemesek hÀzaiban. Lotman a kÀrtyÀval
kapcsolatban megemlÁti azt a p¢ldÀtlan ese-
tet, amely 1802-ben t´rt¢nt, mikor Golicin
herceg elkÀrtyÀzta a feles¢g¢t: enged¢lyezt¢k
szÀmÀra a vÀlÀst, hogy Razumovszkij grÂfnak
àmegadhassa adÂssÀgÀtÊ, vagyis hogy ne es-
sen folt nemesi becs¡let¢n.

A kÀrtyÀhoz hasonlÂ szociÀlis jelnek tartja
Lotman a pÀrbajt. Jellemzû, hogy orosz pÀr-
bajkÂdexet nem adtak ki, noha a nemesi be-
cs¡let v¢delm¢nek a pÀrbaj volt szinte az
egyetlen eszk´ze. A pÀrbaj az orosz iroda-
lomban romantikus kÂd: mint pÀrbaj a V¢-
letlennel, PuskintÂl kezdûdûen bevett irodal-
mi toposznak szÀmÁtott. A valÂsÀgban azon-
ban b¡ntett¢k, minden pÀrbajbÂl bÁrÂsÀgi
¡gy lett, a pÀrbajban r¢szt vevû tiszteket le-
fokoztÀk, majd ÀltalÀban a KaukÀzusba k¡ld-
t¢k, ahol viszont gyorsan visszaszerezhett¢k
az elvesztett rendfokozatot.

A k´nyv utolsÂ fejezete A DEKABRISTA A
MINDENNAPI °LETBEN cÁmet viseli. Lotman a
dekabristÀk àviselked¢si sz´veg¢tÊ, besz¢d-
gesztusait vizsgÀlja. A fiatal orosz lÀzadÂ ne-
mesek viselked¢s¢t fûk¢nt olvasmÀnyaik for-
mÀltÀk, k´znapi ¢let¡ket teljess¢ggel Àthatot-
ta a romantikus vilÀgszeml¢let. A mindenna-
pokban is a t´rt¢nelem szÁnpadÀn tudtÀk ma-
gukat, az ¢letben irodalmi hûs´k szerep¢t jÀt-
szottÀk rendkÁv¡l hitelesen a legbanÀlisabb
helyzetekben is, s mint orosz Posa mÀrki,
Brutus ¢s Perikl¢sz l¢ptek fel. ReÀlis ¢lette-
r¡k csak az irodalmi t¢ren kereszt¡l nyert
szÀmukra ¢rtelmet. A viselked¢s¡kre jellem-
zû patetikus komolysÀg ugyanakkor gyakran
az ellent¢t¢be csapott Àt, parÂdia tÀrgyÀvÀ
lett. A Puskin Àltal feljegyzett anekdota Rile-
jevrûl, a dekabrista k´ltûrûl, akit kiv¢geztek
a felkel¢s utÀn, jÂl mutatja a komolykodÀs ¢s
a barÀti ¢vûd¢s korra jellemzû l¢gk´r¢t: àDel-
vig [Puskin barÀtja] egyszer a lÀnyokhoz hÁvta
Rilejevet. Nûs vagyok ä vÀlaszolta Rilejev. ä Na
¢s ä mondta Delvig. ä TalÀn m¢g ¢tterembe sem
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jÀrhatsz az¢rt, mert otthon van konyhÀd?Ê (336.)
Ez utÂbbi p¢lda is azt bizonyÁtja, hogy Lot-
man k´nyv¢nek szellem¢tûl eleve idegen a
tekint¢lyelvüs¢g: figyelm¢t elsûsorban az el-
lentmondÀsokra ´sszpontosÁtja, mivel à¢lû
embereketÊ szeretne bemutatni arck¢pcsar-
nokÀban.

A BESZ°LGET°SEK AZ OROSZ KULTöRçRñL-t,
Ãgy gondolom, ¢rdemes lenne magyarra le-
fordÁtani. Ki tudja, talÀn m¢g el is lehetne ad-
ni. Igazi, àdemokratikusÊ kultÃrt´rt¢net az
orosz szemiotika nemzetk´zileg ismert k¢pvi-
selûj¢tûl. A k´nyv remek stÁlusban ÁrÂdott,
felszabadult mes¢lûkedv jellemzi, ¢s a privÀt
l¢t/¢let felt¢tlen tisztelete hatja Àt. Lotman
egy¢bk¢nt egyik utolsÂ interjÃjÀban, a tartui
Orosz ÃjsÀg (Russzkaja gazeta) k¡l´nszÀmÀban
Ágy fogalmazta meg kultÃrt´rt¢n¢szi hitvallÀ-
sÀt: àA t´rt¢nelem az ember otthona, privÀt ¢lete
szintj¢n zajlik. T́ rt¢nelmi szem¢lyis¢gg¢ nem a cÁ-
mek, rendjelek vagy a cÀr kegye teszi az embert, ha-
nem privÀt l¢t¢nek v¢delme, Ï´nÀllÂsÀgaÎ.Ê Ez
utÂbbi OroszorszÀgban sosem volt egyszerü.

Szûke Katalin
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LEHETS°GESEK?

Heller çgnes: MorÀlfilozÂfia
Cser¢pfalvi, 1996. 273 oldal, 820 Ft

àM¢rt legyek ¢n tisztess¢ges? KiterÁtenek Ãgyis!
M¢rt ne legyek tisztess¢ges! KiterÁtenek Ãgyis.Ê

Ezt k¢rdezi Heller çgnes MORçLFILOZñFIç-
ja, s l¢v¢n szÂ filozÂfiai k¢rdez¢smÂdrÂl, r´g-
vest azt k¢rdezhetj¡k: mi indokolja a k¢rd¢s-
feltev¢s irÀnyultsÀgÀt? Hiszen tudjuk, a k¢r-
d¢sek mÀr eleve megszabjÀk a lehets¢ges vÀ-
laszok egy tartomÀnyÀt, s ez¢rt az igazi k¢r-
d¢s az: a megfelelû tartomÀnyba ¢rkezik-e kÁ-
vÀncsi utazÂ, term¢keny vÀlaszok k´z¡l vÀlo-
gathat-e? JÂ vÀlaszok k´z¡l-e?

°s amikor ezt a legutÂbbi k¢rd¢st meg-
fogalmazzuk, mÀris a kellûs k´zep¢be ke-
r¡lt¡nk annak a probl¢makomplexumnak,

amellyel Heller çgnes vÀllalta a bÀtor szem-
ben¢z¢st. Hiszen m¢g ha valaki a MORçLFI-
LOZñFIA elolvasÀsa utÀn Ãgy talÀlja is, hogy
jÂ, azonnal meg kell k¢rdezn¡nk: kinek jÂ,
ami jÂ? MagyarÀn: kinek a nev¢ben besz¢l a
szerzû?

Nos, a vÀlasz ¢ppolyan triviÀlis, mint ami-
lyen meglepû: a rendes emberek nev¢ben. Ami-
hez ezen a terepen igazi gondolkodÂi ¢s sze-
m¢lyes bÀtorsÀg kell, az az, hogy a filozÂfus
merje f´lvenni azt a beÀllÁtÂdÀst, amely az
emberek t´bbs¢g¢nek amÃgy is intuitÁve sa-
jÀtja: vannak rendes emberek. Sût Heller enn¢l
is tovÀbbmegy, ¢s egyenesen azt ÀllÁtja: ûk a
norma. àAz emberi term¢szet ismerete ter¢n jobban
bÁzom Shakespeare-ben, mint Kierkegaard-ban.
Lehetnek (mindig is voltak) olyan emberek, akik a
rossz kedv¢¢rt vÀlasztjÀk a rosszat. A radikÀlis rossz
nagyon is l¢tezhet, bÀr k¢ts¢gkÁv¡l nem jellemzû Àl-
talÀban az emberi nemre. Emiatt m¢g ha vannak
is emberek, akik a rosszat a rossz kedv¢¢rt vÀlaszt-
jÀk, inkÀbb a kiv¢telt, mint a szabÀlyt jelentik, ezzel
szemben a jÂt a jÂ kedv¢¢rt vÀlasztani ha nem is
szabÀly, de legalÀbb az eszm¢nyi norma. Nem az¢rt,
mert az emberek ÀltalÀban a jÂ kedv¢¢rt teszik a
jÂt, inkÀbb az¢rt, mert ÀltalÀban nagyra becs¡lik
mindazokat, akik Ágy cselekszenek.Ê (32ä33. o.)

K¢t szempontbÂl is figyelemre m¢ltÂ ez a
filozÂfusi beÀllÁtÂdÀs. Elûsz´r is alapvetû ant-
ropolÂgiai optimizmust felt¢telez. °s elÀrul-
hatom: szÁvesebben olvasom azokat a k´ny-
veket, szellemi term¢keket, amelyekbûl nem
az antropolÂgiai pesszimizmus, az embergyü-
l´let Àrad. A huszadik szÀzad v¢g¢n, az Ãgy-
nevezett àposztmodernÊ korban, amikor ¢p-
pens¢ggel az emberi k¢pess¢gek minden irÀ-
nyÃ alapvetû k¢ts¢gbevonÀsa, ironikus, gu-
nyoros kezel¢se, kifordÁtÀsa az uralkodÂ kor-
hangulat, igazÀn ¡dÁtû ilyen müvet k¢zbe
venni, mint amilyen a Heller¢. Mint amikor
az ember friss vÁzben f¡rdik meg. Feltünû,
hogy a MORçLFILOZñFIç-ban egyetlenegyszer
sem fordul elû a àposztmodernÊ kifejez¢s.
Heller mindv¢gig k´vetkezetesen a àmo-
dernÊ korrÂl besz¢l, amelyet a àpremodernÊ
korral ÀllÁt szembe. NyilvÀn nem v¢letlen¡l.

A modern kor egyik jellegzetess¢gek¢nt Àl-
lapÁtja meg, hogy ànincsenek mÀr olyan nyilvÀ-
nos morÀlis eszm¢nyk¢pek, amelyek ÀltalÀnos
utÀnzÀsra vagy verseng¢sre k¢sztetn¢nekÊ. (11. o.)
Ez a helyzet azonban m¢gsem k¢sztette arra
Hellert, hogy maga is felvegye a posztmo-
dern besz¢dmÂdjÀt, ¢s az ÀltalÀnos romlott-




