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tarulnak, s az értelmezés végsé nyugvépont-
ra juthat? A vilasz az eddig elmondottakon
tal valami hasonlé lehet ahhoz, ahogy Nadas
Péter MELABU cimd esszéjében a Caspar Da-
vid Friedrich festménye elétt all6 nézék hely-
zetét leirja. Vagyis mi, ,akik e képet figyeljiik,
hol a harom hajotoritt szemszogébdl néziink ki a
képbdl arra, aki ldtja az éjszakdt, hol a sajdt éjsza-
kdnkba zdrva néziink be rdjuk”. Folytatva egy
mar masok altal is csupan folytatott utazast
egy olyan térben, amelyrél nem dllithaté
egyértelmden, hogy sajitunk, de az sem,
hogy barmi rajtunk kiviil 4ll6. Es ha az uta-
zasban kissé megfaradt kritikus elengedné
magat, és venné a batorsigot, hogy olvasé-
it tegezze, nos, akkor a virtualis térben Ales
Debeljak kotetét meglobogtatva, azzal bu-
cstzna téluk, amivel egy izben Mici Macké az
Elvarazsolt Volgy allataitdl, vagyis hogy ,0l-
vassatok”.

Gdl Ferenc

MEGSZELIDITETT
SZEMIOTIKA: A PRIVAT LET
REHABILITALASA

Ju. M. Lotman: Beszedi o russzkoj kultwre. Biit i
tradiciji russzkogo dvorjansztva (XVIII vek-nacsa-
lo XIX veka) (Beszélgetések az orosz kultirdrdl. Az
orosz nemesség koznapi élele és hagyomdnyai a
XVIII. suizadtol a XIX. szdzad elejéig)
Szankt-Peterburg, Iszkusszivo-SzPb., 1994.

398 oldal

Jurij Lotman utolsé kényve (a szerzd 1993.
oktéber 28-an halt meg), amely televiziés el6-
adas-sorozata alapjan készult, népszerGsitd
kultartorténet, rendkiviil szérakoztato olvas-
many, annak ellenére, hogy Lotman kévet-
kezetesen alkalmazza a szemiotikai megkéoze-
lités moédszerét. Igaz, némiképp megszelidi-
tett formdban, vagyis a szemiotikai terminu-
sokat leforditja (koz)érthet§ nyelvre, s nem
idegenkedik a legdemokratikusabb beszéd-
gesztustdl sem — a felszabadult meséléstsl.
Lotman, a tartui szemiotikai iskola meg-
alapitdja ,hagyomanyos” irodalomtorténész-

ként kezdte pélyajat az 1960-as években mint
a XVIII. szizadi orosz irodalom egyik leg-
jobb ismerdje. Munkdssigaban mindvégig
szerencsésen 6tvozédott a torténeti érdekls-
dés az elméleti hajlammal. Magyarul eddig
megjelent harom koényve, a SZOVEG, MODELL,
TiPUS cimi cikkgydjtemény (Gondolat,
1973), FILMSZEMIOTIKA ES FILMESZTETIKA
(Gondolat, 1977) és a PUSKIN cim{ monog-
rafia (Eurdpa, 1987) jé6 példa arra, hogy a
kultira szemiotikai mechanizmusianak elmé-
leti problémajat sem lehet megkozeliteni ér-
zékeny miielemzések nélkil, illetve a puskini
jelenség kulturoldgiai vizsgalatakor sem mel-
16zhet6 a dokumentumok alapos filol6giai
feldolgozasa.

BESZELGETESEK AZ OROSZ KULTURAROL ci-
mi kényvében Lotman sajatosan orosz fogal-
mat, a ,,btit” fogalmat 4llitja parba a kultara-
val. Mas nyelvre csak korillményesen fordit-
haté le ez a sz6, a magyar szétari véltozatok,
a ,mindennapi élet, életmdd” stb. csak rész-
ben fedik jelentését. A Lotman értelmezte
,biit” a privat lét/létezés kifejezésekkel irhatod
kortl magyarul leginkdbb, melyekrél tudva-
levs, hogy a kollektivista idedloktél terhes
orosz tudat szimara f6ként negativ kategéria-
ként léteztek. (Az 1920-as évek egyik torz
jelszava példaul ,a but forradalmasitasa”,
azaz szétzizasa, a mindent atfog6 kollektivi-
zalas volt; a biit Majakovszkij verseiben is
mint a lirai h6s szdmara ellenséges, hazug,
nyarspolgari 1étszféra jelenik meg, amely el-
len csatiba kell inditani a verset.) Lotman vi-
szont ugy véli, hogy ideje rehabilitilni az
orosz tudatban ezt a kategoériat, hiszen az élet
k6éznapi menete, a mindennapi viselkedés, a
szokdsrend, az élet redlis-gyakorlati formai
elvalaszthatatlanok az eszmék vilagatol; aki
mesterségesen mégis ellentétbe dllitja egy-
massal e két szférat — ami nemegyszer meg-
tortént az orosz gondolkodds térténetében —,
az utépizmus hibajdba esik. A szemiotika né-
z6pontjabdl a kultdra ,szévegei” éppen a biit
nyelvén szélalnak meg, a biithb6l rekonstrual-
hat6 az é16 malt. Lotman tudatosan éppen
egy olyan korszak kultartorténetének leirdsat
valasztja, mikor a biit t6bbé-kevésbé rende-
zett volt, pontosabban: a privat 1ét értéket
képviselt. A XVIII. szazad és a XIX. szazad
eleje ténylegesen a modernitds kezdete
Oroszorszagban. Viszont a modernizalas fe-
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lalrél indult, I. Péter reformjainak terméke-
ként, dllamositott kulturdlis dominancia mel-
lett zajlott, s 1ényegében csak az egyetlen ki-
valtsagos réteget, a nemességet érintette.

Lotman sorra veszi a privat lét megnyilat-
kozasi formait a korszak Oroszorszagaban. A
kor egyik legfébb ellentmondasat a kovetke-
z8kben latga: az orosz torténelem soran eb-
ben az id@szakban kaptak elGszor emberti jo-
gokat a nemesek — kizarélagosan 6k —, s a va-
rosi kultdra nem polgari, hanem tisztan ne-
mesi kultira volt. E kulttra tere voltaképpen
két varos, Moszkva és Pétervar. ,,Az Oroszor-
szagban kialakult helyzet kultwrdlis paradoxonja
abban dllt, hogy az wralkodd rend jogait azok a ter-
minusok formdltik, amelyekkel a felvildgosodds fi-
lozdfusai az emberi jogok idedljdt irtdk le.” (40.)
Vagyis Lotman majdhogynem a lehetetlenre
vallalkozik: civilizaci6torténetet ir annak tu-
databan, hogy Oroszorszigban az eurépai-
hoz hasonlé szerves polgari fejlédés nem 1é-
tezett. Ez persze csak ugy lehetséges, hogy 1.
Péter szerepét — a XIX. szazad eleji ,nyuga-
tosokhoz” hasonléan — jécskan felértékeli: ,, 1.
Péter alkotta meg az emberi civilizdcio torténetének
egyik legszinesebb kultirdjat.” (19.)

Mindezek ellenére és mellett Lotman
konyve a korszak orosz életének enciklopé-
didja. Rendkiviil gazdag anyagot dolgoz fel,
irodalmi miivek, térténelmi dokumentumok,
naplok, onéletirasok, maganlevelek tomkele-
gét; konyve elsS részében az orosz élet olyan
jelenségeit vizsgdlja, mint a rangtdblazat, a
ndéi vilag, a bdl, a leanykérés, eskiivg és vilas,
a kartya, parbaj és halal, mig a masodik rész-
ben a korszak embereinek arcképcsarnokat
adja. Minthogy a privat létrél tudésit, beval-
lottan a néi vilag all a kényv kézéppontjaban.
Egyfeldl azért, mert a rokonsag, a csalad, az
intim és személyes kapcsolatok jelentették az
egyetlen védelmet a biirokraciaval szemben,
masfeldl azért, mert — ahogy Lotman nem vé-
letleniil hangsialyozza — a tarsadalmi élet leg-
érzékenyebb barométere a né. Mivel a né-
ket kozvetleniil nem érintette az allami szol-
gélat, a kultara teljes egészében az 6 birto-
kukba keriilt, elsGsorban 1. Péter rendeleté-
nek koszonhetden, melynek értelmében az a
nemeslany, aki irastudatlan volt, nem mehe-
tett férjhez. A muvelt orosz né a XVIII. sza-
zad masodik felében jelent meg, s az iroda-
lom szdmara is mint olvasénak egyre na-

gyobb volt a jelent8sége. A nénevelésbe be-
letartozott az idegen nyelvek (f6ként a fran-
cia) tanuldsa, a viselkedés, a tanc, a divat eu-
répai mintainak kovetése. A felviligosodas
orosz propagandistai, Karamzin, Novikov és
Heraszkov is nagy szerepet tulajdonitottak a
nénevelésnek. A természetesség rousseau-is-
ta kultusza, a hazai hagyomanyokhoz kapcso-
lédva, megteremtette azt az idedlis orosz né-
tipust, amely Puskin ANYEGIN-jében Tatjana
alakjdban o6ltétt testet. Az orosz ndk elsGsor-
ban francia regényeket olvastak, levelezésiik
nyelve szintén a francia volt. Mig az orosz ne-
mes az uralkodéval a meghatirozott forma-
kat betartva csak oroszul levelezhetett, addig
a nd irhatott francia nyelvd, ,,intim” levelet a
carnak. A Péter utani Oroszorszdgban a nyu-
gat-eurdpai minta kovetése szinte divatta tet-
te a ndk szdmara a szabados életmdédot (bal,
kacérkodds, szeret6k), aminek az is kedve-
zett, hogy a torvénykezés meghatarozott jo-
gokat adott nekik: bizonyos esetekben még a
valas is megengedett volt. A ,néi uralkodas”
(f6ként II. Katalin idejében) megteremtette
az udvarnal a kegyencek rendszerét, minek
kovetkeztében a ndékrdl alkotott hagyoma-
nyos, patriarchdlis elképzelések erdsen meg-
valtoztak. Ugyanakkor a XIX. szazad els6 fe-
lében, a dekabrista felkelés utin médosult a
ndi idedl; a hiiség és az aldozatvallalds keralt
elgtérbe a dekabristafeleségek batorsiaga és
onfelaldozasa kovetkeztében, akik onként ko-
vették férjeiket a szibériai szamiizetésbe. A
konyv torténelmi arcképcsarnokdban is egy
olyan orosz nemesasszony, Natalja Dolgoru-
kaja hercegnd sorsit mutatja be Lotman, aki
koveti a szamizetésbe enyhén szélva nem
talsagosan okos és jellemes férjét. (A férj
egyébként II. Péter kegyence volt, és a car
halala utan — 6, orosz civilizaci6! — felnégyel-
ték. Dolgorukaja azonban visszaemlékezései-
ben a szélhamos férfit martirként mutatja be;
a feleség, miutan felnevelte gyermekeit, ko-
lostorba vonult.)

A konyv ,szemiotikai” része a varosi élet
formaival, a varosi élet kultarajanak ,nyelvé-
vel és grammatikdjaval” foglalkozik. Ezek a
formak Pétervarott nem szervesen jottek lét-
re, feliilrdl alakitotta ki ket az uralkodé. Az
élet kozéppontjaban a szolgdlat majdhogy-
nem vallasos jelensége allt: ,, Az Allam templo-
mdban sziinteleniil folyo dllami szolgdlat hatalmas
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liturgia jelentését hordozta Péter szimdra. A mun-
ka volt az ¢ imdja.” (20.) Kezdve attél, hogy
minden reggel dobpergésre ébredt Szent-Pé-
tervar, folytatva a mesterien kidolgozott, ti-
zennégy fokozatd rangtiblizattal, a hozza
kapcsol6dé kotelezg megszolitasi formakkal,
az ember helye pontosan kijeloltetett a hie-
rarchidaban, s a buirokracia gépezete szinte a
mindennapi élet teljes egészét atfogta. Ebbgl
a szempontbdl rendkiviil tanulsigos a kato-
nai diszszemle és a bal Lotman interpretacié-
jaban. A diszszemle formgjat I. Pal alakitotta
ki, s az nemcsak a katonai, de az allami ideal
sesztétizalt” modelljévé valt Oroszorszagban.
A diszszemlén a hadsereg mintha balettkarra
véltozott volna at, s ily médon a diszszemle
nem a katonai fegyelem és er§, hanem az
»alantassag tinnepe” lett. Lotman szerint a
diszszemlének és a balett esztétikdjanak ko-
z0s a gyokere: mindkettére jellemz§ a teljes
alavetettség latvanya, ahol az, hogy mivel
végzédik a ,torténet”, teljesen lényegtelen.
Azt hiszem, Lotmannak koszonhetGen értet-
tem meg a balettkultusz jelent&ségét Orosz-
orszagban, s ezzel egyiitt azt a kozismert
tényt is, hogy miért éppen a HATTYUK TAVA-t
tlizte misordra a televizi6 a volt Szovjet-
uniéban a hatalomvaltasok idején (a f&titka-
rok haldlakor, a katonai puccs alatt).

A bél mint ritudlé szervezettségét tekintve
sokban hasonlitott a diszszemléhez, szigorua-
nak latsz6 keretei kozott azonban a rend és
a szabadsdg harca zajlott. A tancok sorrendje
meg volt hatdrozva — Oroszorszidgban kis-
gyermekkorban kezd8détt a tinctanitas, kii-
16n gyermekbélokat rendeztek —, viszont a
bal sok helyiitt éjszakai ivdszatokba és nagy
kartyacsatidkba torkollott. A bal a divat tinne-
pe volt, s mint ilyen, a diszszemlével ellentét-
ben, helyet adott a sokféleségnek, a szemé-
lyiség viszonylag szabad megnyilatkozasanak.

Lotman konyvének legérdekesebb része a
kartyarol szolo fejezet. A kartya a korszak
egyik modellje abban az értelemben, hogy az
allamisag imperativusaval szembeallitja a sze-
mélyes 6nkényt. A kartyanak az orosz iroda-
lomban sajat koltészete és mitol6gidja van.
(Elegend6 Odojevszkij, Puskin, Gogol és
Dosztojevszkij miveire gondolni.) A kartya
kiilonben jol tukrozte azt a XVIII. szazadi
irodalmi kdnont, amely tgy tekintett a vélet-
lenre és a karrierre, mint elére meg nem j6-

solhaté jaték eredményére. A XIX. szdzadi
orosz irodalomban valtozik a kdnon, a ha-
zard kartyajaték mechanizmusa lesz az alla-
misag szimbdluma a térvényszertien miik6dd
gépezet helyett. A kartyaterminolégia gyor-
san terjedt a XIX. szdzadi orosz kéznyelvben
is. Egyébként Oroszorszigban a legnépsze-
riibb hazard kartyajaték a faraé volt, a kom-
mersz jatékok pedig mindennaposak voltak
a nemesek hdzaiban. Lotman a kartyaval
kapcsolatban megemliti azt a példatlan ese-
tet, amely 1802-ben tortént, mikor Golicin
herceg elkartyazta a feleségét: engedélyezték
szamara a valast, hogy Razumovszkij gréfnak
~megadhassa addssagat”, vagyis hogy ne es-
sen folt nemesi becsiiletén.

A kartydhoz hasonlé szocidlis jelnek tartja
Lotman a parbajt. Jellemzs, hogy orosz par-
bajkédexet nem adtak ki, noha a nemesi be-
csiilet védelmének a parbaj volt szinte az
egyetlen eszkoze. A parbaj az orosz iroda-
lomban romantikus kéd: mint parbaj a Vé-
letlennel, Puskintdl kezd6d&en bevett irodal-
mi toposznak szamitott. A valésigban azon-
ban biintették, minden parbajbél birésagi
tigy lett, a parbajban részt vevd tiszteket le-
fokoztak, majd altaldban a Kaukazusba kiild-
ték, ahol viszont gyorsan visszaszerezhették
az elvesztett rendfokozatot.

A konyv utolsé fejezete A DEKABRISTA A
MINDENNAPI ELETBEN cimet viseli. Lotman a
dekabristak ,viselkedési szévegét”, beszéd-
gesztusait vizsgdlja. A fiatal orosz lazadé6 ne-
mesek viselkedését f6ként olvasmanyaik for-
maltak, koznapi életiiket teljességgel athatot-
ta a romantikus vilagszemlélet. A mindenna-
pokban is a térténelem szinpadan tudtak ma-
gukat, az életben irodalmi h&sok szerepét jat-
szottdk rendkiviil hitelesen a legbandlisabb
helyzetekben is, s mint orosz Posa marki,
Brutus és Periklész 1éptek fel. Redlis élette-
ritk csak az irodalmi téren keresztiil nyert
szamukra értelmet. A viselkedésiikre jellem-
z6 patetikus komolysiag ugyanakkor gyakran
az ellentétébe csapott at, parddia targyava
lett. A Puskin 4ltal feljegyzett anekdota Rile-
jevrél, a dekabrista kolt6rél, akit kivégeztek
a felkelés utan, j6l mutatja a komolykodas és
a barati év6dés korra jellemzs 1égkorét: ,, Del-
vig [Puskin baratja] egyszer a ldnyokhoz hivta
Rilejevet. Nds vagyok — vdlaszolta Rilejev. — Na

és — mondla Delvig. — Taldn még étterembe sem
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Jdrhatsz azért, mert otthon van konyhdd?” (336.)
Ez ut6bbi példa is azt bizonyitja, hogy Lot-
man konyvének szellemétsl eleve idegen a
tekintélyelviiség: figyelmét elsésorban az el-
lentmondésokra 6sszpontositja, mivel €16
embereket” szeretne bemutatni arcképcsar-
nokaban.

A BESZELGETESEK AZ OROSZ KULTURAROL-t,
gy gondolom, érdemes lenne magyarra le-
forditani. Ki tudja, talin még el is lehetne ad-
ni. Igazi, ,demokratikus” kultartorténet az
orosz szemiotika nemzetkézileg ismert képvi-
selgjétsl. A konyv remek stilusban irédott,
felszabadult mesélSkedv jellemzi, és a privat
1ét/élet feltétlen tisztelete hatja at. Lotman
egyébként egyik utols6 interjijaban, a tartui
Orosz 1jsdg (Russzkaja gazeta) kiilonszamaban
igy fogalmazta meg kultirtorténészi hitvalla-
sat: ,,A torténelem az ember olthona, privdt élete
szintjén zajlik. Torténelmi személyiséggé nem a ci-
mek, rendjelek vagy a cdr kegye teszi az embert, ha-
nem privdt létének védelme, »indllosdiga«.” Ez
utébbi Oroszorszagban sosem volt egyszer(.

Szbke Katalin

RENDES EMBEREK
LETEZNEK, HOGYAN
LEHETSEGESEK?

Heller Agnes: Mordlfilozifia
Cserépfaluvi, 1996. 273 oldal, 820 Ft

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek 1igyis!
Meért me legyek tisztességes! Kiteritenek 1igyis.”

Ezt kérdezi Heller Agnes MORALFILOZOFIA-
ja, s 1évén sz6 filozéfiai kérdezésmodrol, rog-
vest azt kérdezhetjitk: mi indokolja a kérdés-
feltevés iranyultsagat? Hiszen tudjuk, a kér-
dések mar eleve megszabjak a lehetséges va-
laszok egy tartomanyat, s ezért az igazi kér-
dés az: a megfelels tartoményba érkezik-e ki-
vancsi utazd, termékeny valaszok koziil vélo-
gathat-e? J6 valaszok koziil-e?

Es amikor ezt a legutébbi kérdést meg-
fogalmazzuk, maris a kell§s kozepébe ke-
rultiink annak a problémakomplexumnak,

amellyel Heller Agnes vallalta a bator szem-
benézést. Hiszen még ha valaki a MORALFI-
LOZOFIA elolvasasa utan ugy taldlja is, hogy
jo, azonnal meg kell kérdezniink: kinek jo,
ami j6? Magyardn: kinek a nevében beszél a
szerzGr

Nos, a valasz éppolyan trivialis, mint ami-
lyen meglepd: a rendes emberek nevében. Ami-
hez ezen a terepen igazi gondolkodéi és sze-
mélyes batorsag kell, az az, hogy a filozéfus
merje folvenni azt a beallitéddst, amely az
emberek tobbségének amigy is intuitive sa-
jatja: vannak rendes emberek. S6t Heller ennél
is tovabbmegy, és egyenesen azt allitja: 6k a
norma. ,,Az embert lermészet ismerete terén jobban
bizom Shakespeare-ben, mint Kierkegaard-ban.
Lehetnek (mindig is voltak) olyan emberek, akik a
r0ssz kedvéért vdlasztjak a rosszat. A radikalis rossz
nagyon is létezhet, bar kétséghkiviil nem jellemzd dal-
laldban az emberi nemre. Emiatt még ha vannak
is emberek, akik a rosszat a rossz kedvéért vilaszt-
Jjdk, inkdbb a kivételt, mint a szabdlyt jelentik, ezzel
szemben a jot a jo kedvéért valasztani ha nem is
szabaly, de legaldbb az eszményi norma. Nem azért,
mert az emberek dllaldban a jo kedvéért teszik a
Jjot, inkdbb azért, mert dllaldban nagyra becsiilik
mindazokat, akik igy cselekszenek.” (32-33. 0.)

Két szempontbdl is figyelemre mélt6 ez a
filoz6fusi beallitodas. ElGszor is alapvetd ant-
ropolégiai optimizmust feltételez. Es elarul-
hatom: szivesebben olvasom azokat a kony-
veket, szellemi termékeket, amelyekbdl nem
az antropoldgiai pesszimizmus, az embergy-
lolet arad. A huszadik szazad végén, az Ggy-
nevezett ,posztmodern” korban, amikor ép-
penséggel az emberi képességek minden ira-
nya alapvet§ kétségbevondsa, ironikus, gu-
nyoros kezelése, kiforditasa az uralkodé kor-
hangulat, igazdn idit6 ilyen mtvet kézbe
venni, mint amilyen a Helleré. Mint amikor
az ember friss vizben firdik meg. Feltting,
hogy a MORALFILOZOFIA-ban egyetlenegyszer
sem fordul el§ a ,posztmodern” kifejezés.
Heller mindvégig kovetkezetesen a ,mo-
dern” korrél beszél, amelyet a ,premodern”
korral allit szembe. Nyilvin nem véletleniil.

A modern kor egyik jellegzetességeként al-
lapitja meg, hogy ,nincsenek mar olyan nyilva-
nos mordlis eszményképek, amelyek dllaldnos
uldnzdsra vagy versengésre készletnének”. (11. o.)
Ez a helyzet azonban mégsem késztette arra
Hellert, hogy maga is felvegye a posztmo-
dern beszédmddjit, és az altalanos romlott-





