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Jdrhatsz azért, mert otthon van konyhdd?” (336.)
Ez ut6bbi példa is azt bizonyitja, hogy Lot-
man konyvének szellemétsl eleve idegen a
tekintélyelviiség: figyelmét elsésorban az el-
lentmondésokra 6sszpontositja, mivel €16
embereket” szeretne bemutatni arcképcsar-
nokaban.

A BESZELGETESEK AZ OROSZ KULTURAROL-t,
gy gondolom, érdemes lenne magyarra le-
forditani. Ki tudja, talin még el is lehetne ad-
ni. Igazi, ,demokratikus” kultartorténet az
orosz szemiotika nemzetkézileg ismert képvi-
selgjétsl. A konyv remek stilusban irédott,
felszabadult mesélSkedv jellemzi, és a privat
1ét/élet feltétlen tisztelete hatja at. Lotman
egyébként egyik utols6 interjijaban, a tartui
Orosz 1jsdg (Russzkaja gazeta) kiilonszamaban
igy fogalmazta meg kultirtorténészi hitvalla-
sat: ,,A torténelem az ember olthona, privdt élete
szintjén zajlik. Torténelmi személyiséggé nem a ci-
mek, rendjelek vagy a cdr kegye teszi az embert, ha-
nem privdt létének védelme, »indllosdiga«.” Ez
utébbi Oroszorszagban sosem volt egyszer(.

Szbke Katalin

RENDES EMBEREK
LETEZNEK, HOGYAN
LEHETSEGESEK?

Heller Agnes: Mordlfilozifia
Cserépfaluvi, 1996. 273 oldal, 820 Ft

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek 1igyis!
Meért me legyek tisztességes! Kiteritenek 1igyis.”

Ezt kérdezi Heller Agnes MORALFILOZOFIA-
ja, s 1évén sz6 filozéfiai kérdezésmodrol, rog-
vest azt kérdezhetjitk: mi indokolja a kérdés-
feltevés iranyultsagat? Hiszen tudjuk, a kér-
dések mar eleve megszabjak a lehetséges va-
laszok egy tartomanyat, s ezért az igazi kér-
dés az: a megfelels tartoményba érkezik-e ki-
vancsi utazd, termékeny valaszok koziil vélo-
gathat-e? J6 valaszok koziil-e?

Es amikor ezt a legutébbi kérdést meg-
fogalmazzuk, maris a kell§s kozepébe ke-
rultiink annak a problémakomplexumnak,

amellyel Heller Agnes vallalta a bator szem-
benézést. Hiszen még ha valaki a MORALFI-
LOZOFIA elolvasasa utan ugy taldlja is, hogy
jo, azonnal meg kell kérdezniink: kinek jo,
ami j6? Magyardn: kinek a nevében beszél a
szerzGr

Nos, a valasz éppolyan trivialis, mint ami-
lyen meglepd: a rendes emberek nevében. Ami-
hez ezen a terepen igazi gondolkodéi és sze-
mélyes batorsag kell, az az, hogy a filozéfus
merje folvenni azt a beallitéddst, amely az
emberek tobbségének amigy is intuitive sa-
jatja: vannak rendes emberek. S6t Heller ennél
is tovabbmegy, és egyenesen azt allitja: 6k a
norma. ,,Az embert lermészet ismerete terén jobban
bizom Shakespeare-ben, mint Kierkegaard-ban.
Lehetnek (mindig is voltak) olyan emberek, akik a
r0ssz kedvéért vdlasztjak a rosszat. A radikalis rossz
nagyon is létezhet, bar kétséghkiviil nem jellemzd dal-
laldban az emberi nemre. Emiatt még ha vannak
is emberek, akik a rosszat a rossz kedvéért vilaszt-
Jjdk, inkdbb a kivételt, mint a szabdlyt jelentik, ezzel
szemben a jot a jo kedvéért valasztani ha nem is
szabaly, de legaldbb az eszményi norma. Nem azért,
mert az emberek dllaldban a jo kedvéért teszik a
Jjot, inkdbb azért, mert dllaldban nagyra becsiilik
mindazokat, akik igy cselekszenek.” (32-33. 0.)

Két szempontbdl is figyelemre mélt6 ez a
filoz6fusi beallitodas. ElGszor is alapvetd ant-
ropolégiai optimizmust feltételez. Es elarul-
hatom: szivesebben olvasom azokat a kony-
veket, szellemi termékeket, amelyekbdl nem
az antropoldgiai pesszimizmus, az embergy-
lolet arad. A huszadik szazad végén, az Ggy-
nevezett ,posztmodern” korban, amikor ép-
penséggel az emberi képességek minden ira-
nya alapvet§ kétségbevondsa, ironikus, gu-
nyoros kezelése, kiforditasa az uralkodé kor-
hangulat, igazdn idit6 ilyen mtvet kézbe
venni, mint amilyen a Helleré. Mint amikor
az ember friss vizben firdik meg. Feltting,
hogy a MORALFILOZOFIA-ban egyetlenegyszer
sem fordul el§ a ,posztmodern” kifejezés.
Heller mindvégig kovetkezetesen a ,mo-
dern” korrél beszél, amelyet a ,premodern”
korral allit szembe. Nyilvin nem véletleniil.

A modern kor egyik jellegzetességeként al-
lapitja meg, hogy ,nincsenek mar olyan nyilva-
nos mordlis eszményképek, amelyek dllaldnos
uldnzdsra vagy versengésre készletnének”. (11. o.)
Ez a helyzet azonban mégsem késztette arra
Hellert, hogy maga is felvegye a posztmo-
dern beszédmddjit, és az altalanos romlott-
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sagon ganyolédjon. Eppen ellenkezdleg. gy
folytatja: ,,Ennek a XIX. szizad vége felé eldallt
helyzetnek a kovetkeztében egyfajia tomegtdajékozta-
ldsi cinizmus jutolt tilsilyra, amely felelt e bedlli-
lottsdag onjelolt bolcsei babdskodnak, s amelyet az
az dlszokratészi logika tdmaszt ald, miszerint:
»>Minden ember gazember. Emberek vagyunk, s
tudjuk, hogy gazemberek. Ezért vagyunk jobban ld-
Jjékozottak mds gazembereknél.« A példaszerti mo-
dern mordlis személyiségek nem a rivaldafényben
dllnak, inkdbb — ldthatatlanul, feltiinés nélkil, ész-
revétleniil — az drnyékban maradnak. Csak csaldd-
lagjaik s azon kevesek, akik kapcsolatban dllnak
veliik, csak ok taldlkoztak személyesen a kivételes,
példaszerii mordlis eszménnyel. A cinikus emben,
aki kijelenti, hogy minden ember gazember: vali-
ban gazember. Nem tudja azonban, hogy egyben tu-
datlan is: sohasem volt képes felismerni a jo sze-
mélyt, mert csak azt veszi észre, amit nyilvdnosan
mutogatnak.” (Uo.)

Masrészt azért kell kivételes gondolkod6i
batorsag egy ilyen beallitodas filozoéfiai valla-
lasahoz, mert a filoz6fus kétszeresen is hatra-
nyos, mondhatni, kiszolgaltatott helyzetbe
hozza magat. E16szor is valamiképpen szemé-
lyesen, személyes életvitelével is garanciat
kell vallalnia MORALFILOZOFIA-ja hitelességé-
ért. Heller ezzel természetesen tokéletesen
tisztaban van: ,,A nyilvanosan valloit nézetek és
a gyakorolt etika kozotti teljes szakadds esetén a fi-
lozdfus  mordlfilozdfidja veszit érvényességébdl,
vonzerejébdl, tulajdonképpen akdr értelmetlenné is
vdlik. A mordl tevén igaznak csak az fogadhaté el,
amiért készek vagyunk személyes feleldsséget vdllal-
ni.” (8. 0.) Nos, ez az igazi, klasszikus, val6ban
szOkratészi beallitodas kivételes lelkierére
vall Hellernél. Hiszen igy Kkiteszi magat a
megitélésnek, nemcsak agy, mint gondolko-
d6, de dgy is, mint ember, s6t gondolkod6i
hitelét emberi hitelétdl teszi fiuggdvé. Valo-
ban egészen egyediildllé magatartas a husza-
dik szdzad végén.

De ezzel a beillitédassal gondolkodéként
is latsz6lag lehetetlen helyzetbe hozza magit.
Hiszen be kell ismernie, hogy a moralfilozé-
fia legfébb kérdésére nem tudja a valaszt. Igy
ir konyve bevezetdjében: ,,Ez a kinyv egyszerii
mordlfilozdfiai kisérlet, céljai szerények. A szerény-
ség mem a filozdfusok erénye, hozzdjuk a biiszkeség
ilik jobban. Jelen probdlkozdsban azonban a sze-
rénység realista attitiidot takar. Szellemi erdimet
nem érzem elegenddnek ahhoz, hogy lekiizdjem azo-
kat a hatalmas nehézségeket, amelyek egy 1j mordl-

filozdfia eldtt tornyosulnak.” (12. o0.) Nos, ami-
kor az ember ilyen sorokat olvas egy vilag-
szerte elismert, megbecsilt filozéfus tollabdl,
akkor megdll az olvasasban, és elgondolko-
dik, mint amikor a tengerrel keriil szembe.
Csak ttinddik a mértéken és a formatumon.

Es amire Heller Agnes, a filoz6fus nem
tudja a valaszt, az igy hangzik az § interpre-
talasaban: ,,Platén hires monddsa, mely szerint
jobb elviselni, mint okozni a rosszat, igaznak sem,
nem igaznak sem mondhatd. A mordlfilozéfidk csak
akkor alkalmazhatjdk axiomdnak ezt a kijelentést,
ha metafizikai abszolitumokkal tamasztjak ald.
Mihelyt azonban ez utébbiakat elvetjiik, vagy azok
hattérbe szorulnak, ami joggal kivetkezik be abban
a pillanatban, amikor a mordlfilozdfia cimzeltjévé
az esetleges személy vdalik — akkor el kell ismerniink,
hogy a kijelentés nem bizonyithatd, igy axiomaként
sem szolgdlhat. Fiiggetleniil attol, hogy az esetleges
személyek hivok vagy hitetlenek, elkotelezettek-e a
racionalista vildgszemlélet irant vagy sem, hivei-e
valamilyen iigynek vagy nem — valamennyiiknek
van egy kozos vondsuk: amennyiben jo (lisztességes)
személyeknek vdlaszjak magukat, Platon monddsa
szamukra 1gaz. Akik etikailag vdlasztottak magu-
kat, annak a koz6s igazsagnak elkitelezeltjei és
részesei, hogy jobb elszenvedni a rosszat, mint
masoknak bajt okozni.” (34-35. o.)

A fenti idézetbdl az is kideriil, hogy kinek
beszél a filozofus, ki a morilfilozéfia cimzett-
je: az esetleges, modern személy, aki jonak va-
lasztja magat. Heller a forditott ITI. Richard
dramajat irja: annak az esetleges személynek
a dramajat, aki ugy dont, hogy ,rendes em-
ber lesz”. AlapvetGen két filoz6fusra tamasz-
kodik, Kierkegaard-ra és Kantra és kisebb
mértékben Hegelre, Arisztotelészre, Platénra
és Szokratészra. Vagyis az eurdpai kultira
klasszikus hagyomanyaira. Figyelemre mélt6
allitasa, a kényv f6 mondanivaléja talan abban
foglalhat6 6ssze — filozéfiai szempontbdl —,
hogy akkor is lehetséges az univerzalitas ka-
tegoéridja alatt valasztani 6nmagunkat, ha im-
mar nem létezik olyan univerzalis kultara, vi-
lagkép, etika stb., amely tartalmilag érvényes
lehetne valamennyi ember vagy akar az em-
beriség jelentGs része szamdara. S6t Heller
nem gy6zi hangsilyozni, hogy ez a helyzet
éppenséggel a modern kor taldn legfontosabb
— pozitiv — hozadéka. Ugyanis a premodern
tarsadalmakban csakis fundamentalista etikak
voltak lehetségesek, amelyek az adott kultdara
szabalyait és viselkedési szokasait abszolutizal-
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tak. Semmi nem 4all tidvolabb Hellertsl, mint
az ilyen, fundamentalista tipusa abszolutiza-
las. Ezért nem hivatkozik egyetlen meghata-
rozott kultdrara, embercsoportra, tarsadalmi
rétegre stb. sem, mint morélfilozéfidja kitiin-
tetett cimzettjére. Az 6 cimzettje az esetleges,
modern ember. De, és Heller ebben kiilon-
bozik Kanttél, ettdl még nem kell a moralfi-
lozéfianak  sziikségképpen tiszta formaliz-
musba torkollnia. Igenis teheték olyan tartal-
mi megéllapitasok, amelyek érvényét az em-
berek nagy tébbségének — kiillonb6z kény-
szerit6 okokbdl — el kell fogadnia.

Alegfébb ezek koziil a nyelvre vonatkozik.
Nem lehetséges emberi kommunikacié, ha az
emberek nem fogadjak el bizonyos nyelvi
szabilyok betartasanak sziikségességét. Es
ezek kozott a szabdlyok kozott ott szerepel,
mégpedig kitiintetett helyen, az igazmondas
altalanos kovetelménye. A kovetelmény élta-
lanossaga azt jelenti, hogy természetesen
mindenkivel el6fordulhat, hogy hazudik, de
a hazugsag, az dlcazott beszéd nem lehet nor-
ma, mert akkor az emberi egyuttélés, végsd
soron az emberi élet valik lehetetlenné.

A masik ilyen altalinos norma, amelyhez
a legkiilonb6zébb kultarakban €16 emberek
ugy latszik egyforman tartjak magukat, Hel-
ler szerint a kévetkezs: a foldén mindenhol
visszatetszést kelt, ha valaki a szamara nyuj-
tott jésagot gonoszsaggal viszonozza. Meg-
nyugtatd, hogy Heller elkeriili annak farad-
sagos logikai bizonyitasat, hogy ez vajon
egydltalan lehetséges-e. Marmint a jésagot
megkilonboztetni a gonoszsigtol. Szamomra
is mindig igen lehangolék voltak azok a —

barmennyire éleselméjien, sziporkazéan
megfogalmazott — okfejtések, amelyek az

ilyen vallalkozas logikai lehetetlenségét igye-
keztek bizonyitani meglehetds karérvendd
vehemenciaval.

Ha ez logikailag bizonyithatatlan, akkor,
ha jol értem, Heller szerint a filozéfusnak
meg kell hajolnia a tények el6tt: rendes em-
berek léteznek, akik igenis dltalaban kiilonb-
séget tudnak tenni j6 és gonosz kozott, vagyis
ha ennek filozéfiai, logikai igazolasa soroza-
tos ellentmondasokhoz vezet, akkor — annél
rosszabb... a filozéfidnak. Hellernek ez a ra-
dikalisan antihegelianus magatartdsa az, ami
— bevallhatom - a leginkabb szimpatikus a
szememben. Gondolom, ez a meggy&z6dése

vezette oda, hogy élettényekhez forduljon, és
azokra alapozza moralfilozéfiajat, nem pedig
elvont konstrukciékra.

Most azonban elkeriilhetetlen, hogy szemé-
lyesebb hangot iissek meg. Egy olyan hipo-
tézis okdbol, amelyet Heller Agnes MORALFI-
LOZOFIA-ja igazolni latszik, de lehet, hogy
messze all a szerz§ intencidjatol.

Szamomra az egyik legszerteagazbb és
legszemélyesebben kinzé problémat hossza
ideig a Lukacs Gyorgyhoz valé viszony jelen-
tette. Kétszeresen is. E16sz6r 6nmagam szem-
pontjabdl, masodszor pedig azoknak az em-
bereknek a szempontjdbdl, akiktsl nagyon
sokat tanultam: a Lukdcs-tanitvanyok szem-
pontjabdl. A budapesti bolcsészkaron tobb
évet szantam Lukdcs tanulmanyozédsara, bar
személyesen sosem talalkoztam vele. 1970-
ben keriilt a kezembe Az ESZTETIKUM SAJA-
TOSSAGA, Lukdcs egy év mulva halott volt. o)
volt az a gondolkod6, aki bevezetett a filozé-
fiai tipust kérdezés sajatossagaiba. Az 6 nyo-
maban vettem kézbe Hegelt, Kantot, Platént
és persze, nem utolsésorban, Marxot. Els§
komolyabb igénnyel késziilt mibiralatomat a
MODERN DRAMA ELMELETE-rél irtam — ame-
lyet Markus Gyorgy nyoman Lukdcs legere-
detibb miiveként igyekeztem bemutatni — és
a legnagyobb szellemi izgalmat egyetemista
koromban a HEIDELBERGI ESZTETIKA megje-
lenése valtotta ki bel6lem, amely azzal indul:
Miialkotdsok léteznek, hogyan lehetségesek? (Hel-
ler moralfilozéfidjanak Lukdcs-parafrazisa
nyilvanvalé.)

De mik6zben Lukacs gondolkodéi nagysa-
ga sokaig lenytigozott, kezdettsl fogva eluta-
sitottam irraciondlis hitét a kommunizmus-
ban. Azt a hirhedt lukacsi kitételt, hogy ,.a
legrosszabb szoctalizmus is jobb, mint a legjobb ka-
pitalizmus” alapvets értetlenséggel fogadtam.
Es az egyetemet kovetd években, elsGsorban
éppen a Lukics-tanitvanyok féként kézirat-
ban terjedd kritikai tanulmanyai hatasara, si-
kerilt szellemileg taljutnom Lukacson, de
emberi magatartasa tovabbra is rejtélyként
allt el6ttem. Nagy élvezettel olvastam Kenedi
Janos LEHET-E AZ IGAZSAGIG KERESZTULHA-
ZUDNI MAGUNKAT cim@ pamfletjét, mint a lu-
kacsi kultarpolitikusi bedllitédas karikatara-
jat. Ekkor mar inkdbb azt nem értettem, és
személyesen az volt a legfontosabb szimom-
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ra, hogy a legszinvonalasabb Lukécs-tanitva-
nyok miért nem hataroltdk el magukat vila-
gosan idGs mesteriik nyilvanval6 tévedéseitdl
és... emberi magatartasatol.

Kés6bb aztan részben megtortént Lukacs
nézeteinek kritikai felilvizsgédlata, ebben
tudomdsom szerint a legmesszebb Vajda Mi-
haly ment, aki egy tanulmanyaban Heideg-
ger és Lukacs filozéfusi magatartasat hason-
litotta 6ssze, s mindkettdjik esetében kimu-
tatta a filozofiai rendszerteremtésben rejlé
zsarnoki vondsokat. Vajda esszéje végén sze-
mélyes hangra valt, és azt irja, hogy csak azt
sajnalja, hogy miért nem tette f61 Lukacsnak
a kovetkezs kérdést: ,,Ha Lukdcs elvtdrs tudta,
mi folyik a Szovjetunidban, akkor mégis miért pro-
bdlta meg mindendron eladni nekiink azt a rend-
szert?”

Nos, azt hiszem, a Lukdccsal kapcsolatos
kérdésekre, az enyémekre és a Vajdaéra is,
Heller Agnes MORALFILOZOFIA-ja tartalmaz-
za a valaszt. Tobbszorosen is. Az elsd, filozo-
fiai, fogalmi szinten tgy vélem, a Heller altal
kidolgozott kategéridkkal remekiil megra-
gadhat6 Lukacs alakja. Heller ugyanis azt ir-
ja, hogy a modern ember alapvetSen kétfé-
leképpen valaszthatja 6nmagat: az univerza-
litas kategérigja alatt mint jo, tisztességes,
rendes embert; és a kilonbség kategoridja
alatt mint valamilyen transzcendens iigy elko-
telezettjét. Az univerzalitas kategéridja alatt
tett valasztas felszabaditd: az ember ezzel sor-
sot valaszt, a rendes ember sorsat. Es ezt a
vélasztast sosem kell megbannia. A kiilonb-
ség kategoridja alatti valasztdssal azonban az
ember lényege szerint kiils6 hatalmaknak
szolgaltatja ki magat, és valasztasa csak akkor
felszabadit6, ha az iigy j6l alakul. Ha nem, ak-
kor az tigy bukasaval az erre feltett emberi
sors is ,bukik”. , Lukdcs... onmagdt vdlasziotta
mint kommunistat” — irja Heller. (25. o.)

Es halalaig ragaszkodott ehhez a vélasztas-
hoz, mert ha visszavonta volna, akkor elve-
szitette volna 6nmagat, sajat személyiségét,
sorsat, visszahullott volna az esetlegességbe.
Persze nagyon is lehetséges, hogy az ember
két egzisztencidlis valasztast tesz: az univer-
zalitas kategéridja alatt és a kiillonbség kate-
goriaja alatt egyarant valasztja magat. De eb-
ben az esetben el kell déntenie, hogy melyik
vélasztasnak van elsébbsége, melyik az abszo-
lat és melyik a ,,csak” alapvetd valasztas. Hel-

ler vildgosan gy tartja, hogy az ember akkor
cselekszik bolesen, ha az univerzalitas katego-
ridja alatt tett valasztast tekinti abszolitnak,
vagyis ha a kiillonbség kategéridja alatt va-
lasztott tigy Osszeegyeztethetetlenné valik az-
zal az elhatarozassal, hogy ,rendes ember le-
szek”, akkor le kell mondani az tigyrél. fgy
tettek mindazok a kommunistdk, akik a szta-
linizmus kegyetlenségei lattan otthagytak a
kommunista partot, és megsztintek kommu-
nistdk lenni: a legformatumosabb magyar
példa erre Szasz Béla esete.

Lukacs szamara viszont valasztisiban —
tudjuk — Hebbel Juditja volt az iranyadé: ,, Ha
Isten kozém és a tett kozé a biint helyezte, ki vagyok
én, hogy fellazadjak ez ellen?” Vagyis — és ez az
én értelmezésem, amely nem feltétlenil
egyezik meg Heller Agnes intencidival — Lu-
kdcs vagy egyaltalan nem valasztotta magat
az univerzalitds kategéridja alatt, vagy ha
igen, akkor ezt a valasztast alarendelte annak
a masik, végzetesnek bizonyulé valasztisnak,
amelyet a kiilonbség kategéridja alatt tett:
hogy egyszer s mindenkorra, visszavonhatat-
lanul kommunistanak vélasztotta magat.

Marmost Heller Agnes MORALFILOZOFIA-ja
szamomra arrél tantaskodik, hogy kivétele-
sen érzékeny és emberi médon sikeriilt meg-
oldania a Lukacshoz valé viszony ellentmon-
dasait. Egyrészt kategoridlisan megragadha-
tova, értelmezhetévé és megitélhetévé tette
Lukacs magatartasat, masrészt viszont 6nma-
ga finoman tartézkodik mestere emberi meg-
itélésétsl.

De — és ez a dont§ — konyve héséil nem
Lukacsot valasztotta. Sem filozofiai, sem em-
beri értelemben. Hanem - apjit. Konyvét
Heller Pal emlékének ajanlja, az ajanlds alatt
zardjelben két helyszin és évszam: 1888,
Bécs—1944, Auschwitz.

Adorno nem sokkal a fasizmus szérnytisé-
gei, a holocaust utin azt mondta: Auschwitz
utdn nem lehet tobbé verset irni. Heller Ag-
nes 1990-ben ezt irja apjar6l MORALFILOZO-
FIA-ja elGszavaban: ,, Szimos tehetsége kiziil egyi-
ket sem volt médja kifejleszteni. Ozvegy édesanyjit
tamogatando olyan szakmdt Gizott, amelyet nem sze-
relelt, s lehetsége sem volt hozzd. Szegény volt, az
dllando nyomor napt gondjai sijlottdk. Zaklatds-
nak és megkiilonboztetésnek kitett zsido volt, aki a
vildg elsd, hivatalosan is fajgyilold dallamdban élt.
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Minden »oka« megvolt vd — ha »okokra« egydltaldn
sziikség lett volna —, hogy balsorsdra panaszkodjék,
azt mdsokon verje le, csak a maga dolgdval tordd-
jon, és a sok-sok szeretet nélkiily, keseriien onzd em-
ber egyikévé vdljon. Mégis mindennek pont az el-
lentéte volt. Most is magam eldtt latom, amint el-
megy az interndldtdborokba, hogy amit lehet, segit-
sen, sét még anndl is tobbet. S azt is ldtom, amint
egy fdt vagy fiiszdilat babusgat, vagy csoddlkozva
pillant fel a csillagos égre. Mesélték, hogy a kon-
centrdcids taborban felviditotta rabtdrsait — nem
mintha hamis reményeket dédelgetett volna. O, aki
soha nem hitt Istenben, mégis azt vallotta, hogy éle-
tiink: hdlaadé ima a hallds, a ldtds, a tapintds, a
szeretet — a létezés — dlddsaért.” (12-13. o.)
Rendes emberek léteznek, hogyan lehet-
ségesek? Honnan a lelkierd, a formatum, a
nyugalom, a szeretet? Heller Agnes minden-
esetre Lukaccsal és Adornéval szemben ap-
jat, Heller Palt valasztotta. Es ez a valasztas
az, ami Heller koényvét kiemelkedgvé, bizo-
nyos értelemben egyedililléva teszi a sze-
memben. Hitelét ugyanis a gyerekek szavatol-
jak. ,,Konyvet valdjaban akkor ajanlunk gyerme-
keinknek, ha olyasmit trunk, amit rajuk akarunk
hagyni. Az elméleti tuddst gyermekeinkre hagyhat-
Juk ugyan, de nevetséges volna kijelenteni, hogy
orokolniiik kell azt... Kizdrdlag a gyakorlati tudds,
az elika, a mordlis bolcsesség az, amit orokil kell
hagynunk.” (7. o.)
Orosz Istvdn

A MAGYAR KANT
TANULMANYOZASA

Néhany kiegészités Erdélyi Agnes
recenziéjahoz*

Erdélyi Agnesnek igaza van: mostantol ebbdl
a konyvbdl fogjak magyar nyelvterileten ta-
nitani és tanulni Kant elsé kritik4jat. Eppen
ezért szitkséges egy 0j kiadas, amely figye-
lembe veszi Erdélyi Agnes javaslatait a sze-

* Erdélyi Agnes: A MAGYAR KANT, IMMANUEL KANT,
LA TISZTA £SZ KRITIKAJA”. Forditotta Kis Janos. Ictus,
1994-95. Holmi, 1996. 1803-1809. o.

désre, a konyv kotésmingségére, a szerkesz-
tés munkaira nézvést. Bizva e mi és korsza-
kos forditasa masodik kiaddsaban, talin nem
haszontalan felhivni a figyelmet néhany to-
vabbi aprébb szerkeszt6i és kiad6i hibara, vi-
tathat6 forditdsi-értelmezési helyre, melyek
vagy elkeriilték a recenzens figyelmét, vagy
nem tartotta azokat emlitésre érdemesnek.

Miutidn Magyarorszagon, ugy tinik,
hosszabb id& utdn most lesz el&szor lehetség
tobb egyetemre kiterjedd széles kord pro-
fessziondlis filoz6fusképzésre, és a kovetkezd
évtizedekben fog kialakulni az, amit filoz6fiai
kozvéleménynek neveziink, a koényvkiada-
soknak nemcsak elsGsorban a mtivelt értelmi-
séghez kell szélniuk, hanem a szakemberek-
hez is. Kétségtelen, hogy ha valaki Kant-szak-
ért6vé kivan valni, a szovegeket agyis erede-
tiben fogja olvasni. De nyilvan nem minden
honi filozé6fus lesz Kant-szakérts, és mindig
egyszer(bb lesz egy-egy cikk irasahoz elsG re-
ferenciaként a forditast hasznélni. Szakcikk-
ben viszont Kantot a konvenciéknak megfe-
lelgen kell idézni, azaz soha nem az éppen
aktudlis kiadds, hanem az els6 észkritika
1781-es els6 vagy 1787-es masodik kiadasa-
nak oldalszimat kell megadni. Az els§ kiadas
90. oldala példdul a nemzetko6zi idézési kon-
venciénak megfeleléen A90, ami a masodik
kiadasban megfelel a B122-123-nak. A kriti-
kakiadasok az eredeti oldalszamot altalaban
folyamatosan tiintetik fol a margén a széveg
mellett vagy a lap aljan. Ezt a pétldlagos ol-
dalszdmozast mindenképpen el kellene vé-
gezni az Gjranyomashoz, anndl is inkdbb,
mert ha valaki filoz6fiai cikket olvas, és a hi-
vatkozott Kant-helynek akar magyarul uta-
nanézni, az biztos, hogy a hivatkozas az adott
kalfoldi filozéfiai cikkben az els§ vagy maso-
dik kiadas oldalszimat adja meg.

Tekintve, hogy — mint irdsa elején Erdélyi
Agnes is kiemeli — Kant valamennyi jellegze-
tes fogalmanak napjainkig érvényesilé ha-
tastorténete van, nem lenne haszontalan a
konyv végéhez targymutat6t kapesolni, példa-
ul Gigy, ahogy azt a hamburgi Felix Meiner Ki-
adoé teszi, folsorolva az 6sszegytjtott fogalmak
valamennyi kontextusit is. Ez is nagyban no-
velné a konyv szakmai hasznélhatésagat.

Tekintsitk most a forditas kérdéseit. Tul-
zas nélkal allithat6, hogy kivdls, korszakos
forditasrdl van sz6, am mivel az el6z8 recen-





