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jÀrhatsz az¢rt, mert otthon van konyhÀd?Ê (336.)
Ez utÂbbi p¢lda is azt bizonyÁtja, hogy Lot-
man k´nyv¢nek szellem¢tûl eleve idegen a
tekint¢lyelvüs¢g: figyelm¢t elsûsorban az el-
lentmondÀsokra ´sszpontosÁtja, mivel à¢lû
embereketÊ szeretne bemutatni arck¢pcsar-
nokÀban.

A BESZ°LGET°SEK AZ OROSZ KULTöRçRñL-t,
Ãgy gondolom, ¢rdemes lenne magyarra le-
fordÁtani. Ki tudja, talÀn m¢g el is lehetne ad-
ni. Igazi, àdemokratikusÊ kultÃrt´rt¢net az
orosz szemiotika nemzetk´zileg ismert k¢pvi-
selûj¢tûl. A k´nyv remek stÁlusban ÁrÂdott,
felszabadult mes¢lûkedv jellemzi, ¢s a privÀt
l¢t/¢let felt¢tlen tisztelete hatja Àt. Lotman
egy¢bk¢nt egyik utolsÂ interjÃjÀban, a tartui
Orosz ÃjsÀg (Russzkaja gazeta) k¡l´nszÀmÀban
Ágy fogalmazta meg kultÃrt´rt¢n¢szi hitvallÀ-
sÀt: àA t´rt¢nelem az ember otthona, privÀt ¢lete
szintj¢n zajlik. T́ rt¢nelmi szem¢lyis¢gg¢ nem a cÁ-
mek, rendjelek vagy a cÀr kegye teszi az embert, ha-
nem privÀt l¢t¢nek v¢delme, Ï´nÀllÂsÀgaÎ.Ê Ez
utÂbbi OroszorszÀgban sosem volt egyszerü.

Szûke Katalin

 RENDES EMBEREK 
L°TEZNEK, HOGYAN

LEHETS°GESEK?

Heller çgnes: MorÀlfilozÂfia
Cser¢pfalvi, 1996. 273 oldal, 820 Ft

àM¢rt legyek ¢n tisztess¢ges? KiterÁtenek Ãgyis!
M¢rt ne legyek tisztess¢ges! KiterÁtenek Ãgyis.Ê

Ezt k¢rdezi Heller çgnes MORçLFILOZñFIç-
ja, s l¢v¢n szÂ filozÂfiai k¢rdez¢smÂdrÂl, r´g-
vest azt k¢rdezhetj¡k: mi indokolja a k¢rd¢s-
feltev¢s irÀnyultsÀgÀt? Hiszen tudjuk, a k¢r-
d¢sek mÀr eleve megszabjÀk a lehets¢ges vÀ-
laszok egy tartomÀnyÀt, s ez¢rt az igazi k¢r-
d¢s az: a megfelelû tartomÀnyba ¢rkezik-e kÁ-
vÀncsi utazÂ, term¢keny vÀlaszok k´z¡l vÀlo-
gathat-e? JÂ vÀlaszok k´z¡l-e?

°s amikor ezt a legutÂbbi k¢rd¢st meg-
fogalmazzuk, mÀris a kellûs k´zep¢be ke-
r¡lt¡nk annak a probl¢makomplexumnak,

amellyel Heller çgnes vÀllalta a bÀtor szem-
ben¢z¢st. Hiszen m¢g ha valaki a MORçLFI-
LOZñFIA elolvasÀsa utÀn Ãgy talÀlja is, hogy
jÂ, azonnal meg kell k¢rdezn¡nk: kinek jÂ,
ami jÂ? MagyarÀn: kinek a nev¢ben besz¢l a
szerzû?

Nos, a vÀlasz ¢ppolyan triviÀlis, mint ami-
lyen meglepû: a rendes emberek nev¢ben. Ami-
hez ezen a terepen igazi gondolkodÂi ¢s sze-
m¢lyes bÀtorsÀg kell, az az, hogy a filozÂfus
merje f´lvenni azt a beÀllÁtÂdÀst, amely az
emberek t´bbs¢g¢nek amÃgy is intuitÁve sa-
jÀtja: vannak rendes emberek. Sût Heller enn¢l
is tovÀbbmegy, ¢s egyenesen azt ÀllÁtja: ûk a
norma. àAz emberi term¢szet ismerete ter¢n jobban
bÁzom Shakespeare-ben, mint Kierkegaard-ban.
Lehetnek (mindig is voltak) olyan emberek, akik a
rossz kedv¢¢rt vÀlasztjÀk a rosszat. A radikÀlis rossz
nagyon is l¢tezhet, bÀr k¢ts¢gkÁv¡l nem jellemzû Àl-
talÀban az emberi nemre. Emiatt m¢g ha vannak
is emberek, akik a rosszat a rossz kedv¢¢rt vÀlaszt-
jÀk, inkÀbb a kiv¢telt, mint a szabÀlyt jelentik, ezzel
szemben a jÂt a jÂ kedv¢¢rt vÀlasztani ha nem is
szabÀly, de legalÀbb az eszm¢nyi norma. Nem az¢rt,
mert az emberek ÀltalÀban a jÂ kedv¢¢rt teszik a
jÂt, inkÀbb az¢rt, mert ÀltalÀban nagyra becs¡lik
mindazokat, akik Ágy cselekszenek.Ê (32ä33. o.)

K¢t szempontbÂl is figyelemre m¢ltÂ ez a
filozÂfusi beÀllÁtÂdÀs. Elûsz´r is alapvetû ant-
ropolÂgiai optimizmust felt¢telez. °s elÀrul-
hatom: szÁvesebben olvasom azokat a k´ny-
veket, szellemi term¢keket, amelyekbûl nem
az antropolÂgiai pesszimizmus, az embergyü-
l´let Àrad. A huszadik szÀzad v¢g¢n, az Ãgy-
nevezett àposztmodernÊ korban, amikor ¢p-
pens¢ggel az emberi k¢pess¢gek minden irÀ-
nyÃ alapvetû k¢ts¢gbevonÀsa, ironikus, gu-
nyoros kezel¢se, kifordÁtÀsa az uralkodÂ kor-
hangulat, igazÀn ¡dÁtû ilyen müvet k¢zbe
venni, mint amilyen a Heller¢. Mint amikor
az ember friss vÁzben f¡rdik meg. Feltünû,
hogy a MORçLFILOZñFIç-ban egyetlenegyszer
sem fordul elû a àposztmodernÊ kifejez¢s.
Heller mindv¢gig k´vetkezetesen a àmo-
dernÊ korrÂl besz¢l, amelyet a àpremodernÊ
korral ÀllÁt szembe. NyilvÀn nem v¢letlen¡l.

A modern kor egyik jellegzetess¢gek¢nt Àl-
lapÁtja meg, hogy ànincsenek mÀr olyan nyilvÀ-
nos morÀlis eszm¢nyk¢pek, amelyek ÀltalÀnos
utÀnzÀsra vagy verseng¢sre k¢sztetn¢nekÊ. (11. o.)
Ez a helyzet azonban m¢gsem k¢sztette arra
Hellert, hogy maga is felvegye a posztmo-
dern besz¢dmÂdjÀt, ¢s az ÀltalÀnos romlott-



sÀgon gÃnyolÂdjon. °ppen ellenkezûleg. így
folytatja: àEnnek a XIX. szÀzad v¢ge fel¢ elûÀllt
helyzetnek a k´vetkezt¢ben egyfajta t´megtÀj¢kozta-
tÀsi cinizmus jutott tÃlsÃlyra, amely felett e beÀllÁ-
tottsÀg ´njel´lt b´lcsei bÀbÀskodnak, s amelyet az
az ÀlszÂkrat¢szi logika tÀmaszt alÀ, miszerint:
ÏMinden ember gazember. Emberek vagyunk, s
tudjuk, hogy gazemberek. Ez¢rt vagyunk jobban tÀ-
j¢kozottak mÀs gazemberekn¢l.Î A p¢ldaszerü mo-
dern morÀlis szem¢lyis¢gek nem a rivaldaf¢nyben
Àllnak, inkÀbb ä lÀthatatlanul, feltün¢s n¢lk¡l, ¢sz-
rev¢tlen¡l ä az Àrny¢kban maradnak. Csak csalÀd-
tagjaik s azon kevesek, akik kapcsolatban Àllnak
vel¡k, csak ûk talÀlkoztak szem¢lyesen a kiv¢teles,
p¢ldaszerü morÀlis eszm¢nnyel. A cinikus ember,
aki kijelenti, hogy minden ember gazember: valÂ-
ban gazember. Nem tudja azonban, hogy egyben tu-
datlan is: sohasem volt k¢pes felismerni a jÂ sze-
m¢lyt, mert csak azt veszi ¢szre, amit nyilvÀnosan
mutogatnak.Ê (Uo.)

MÀsr¢szt az¢rt kell kiv¢teles gondolkodÂi
bÀtorsÀg egy ilyen beÀllÁtÂdÀs filozÂfiai vÀlla-
lÀsÀhoz, mert a filozÂfus k¢tszeresen is hÀtrÀ-
nyos, mondhatni, kiszolgÀltatott helyzetbe
hozza magÀt. Elûsz´r is valamik¢ppen szem¢-
lyesen, szem¢lyes ¢letvitel¢vel is garanciÀt
kell vÀllalnia MORçLFILOZñFIç-ja hiteless¢g¢-
¢rt. Heller ezzel term¢szetesen t´k¢letesen
tisztÀban van: àA nyilvÀnosan vallott n¢zetek ¢s
a gyakorolt etika k´z´tti teljes szakadÀs eset¢n a fi-
lozÂfus morÀlfilozÂfiÀja veszÁt ¢rv¢nyess¢g¢bûl,
vonzerej¢bûl, tulajdonk¢ppen akÀr ¢rtelmetlenn¢ is
vÀlik. A morÀl ter¢n igaznak csak az fogadhatÂ el,
ami¢rt k¢szek vagyunk szem¢lyes felelûss¢get vÀllal-
ni.Ê (8. o.) Nos, ez az igazi, klasszikus, valÂban
szÂkrat¢szi beÀllÁtÂdÀs kiv¢teles lelkierûre
vall Hellern¢l. Hiszen Ágy kiteszi magÀt a
megÁt¢l¢snek, nemcsak Ãgy, mint gondolko-
dÂ, de Ãgy is, mint ember, sût gondolkodÂi
hitel¢t emberi hitel¢tûl teszi f¡ggûv¢. ValÂ-
ban eg¢szen egyed¡lÀllÂ magatartÀs a husza-
dik szÀzad v¢g¢n.

De ezzel a beÀllÁtÂdÀssal gondolkodÂk¢nt
is lÀtszÂlag lehetetlen helyzetbe hozza magÀt.
Hiszen be kell ismernie, hogy a morÀlfilozÂ-
fia legfûbb k¢rd¢s¢re nem tudja a vÀlaszt. így
Ár k´nyve bevezetûj¢ben: àEz a k´nyv egyszerü
morÀlfilozÂfiai kÁs¢rlet, c¢ljai szer¢nyek. A szer¢ny-
s¢g nem a filozÂfusok er¢nye, hozzÀjuk a b¡szkes¢g
illik jobban. Jelen prÂbÀlkozÀsban azonban a sze-
r¢nys¢g realista attitüd´t takar. Szellemi erûimet
nem ¢rzem elegendûnek ahhoz, hogy lek¡zdjem azo-
kat a hatalmas neh¢zs¢geket, amelyek egy Ãj morÀl-

filozÂfia elûtt tornyosulnak.Ê (12. o.) Nos, ami-
kor az ember ilyen sorokat olvas egy vilÀg-
szerte elismert, megbecs¡lt filozÂfus tollÀbÂl,
akkor megÀll az olvasÀsban, ¢s elgondolko-
dik, mint amikor a tengerrel ker¡l szembe.
Csak tünûdik a m¢rt¢ken ¢s a formÀtumon.

°s amire Heller çgnes, a filozÂfus nem
tudja a vÀlaszt, az Ágy hangzik az û interpre-
tÀlÀsÀban: àPlatÂn hÁres mondÀsa, mely szerint
jobb elviselni, mint okozni a rosszat, igaznak sem,
nem igaznak sem mondhatÂ. A morÀlfilozÂfiÀk csak
akkor alkalmazhatjÀk axiÂmÀnak ezt a kijelent¢st,
ha metafizikai abszolÃtumokkal tÀmasztjÀk alÀ.
Mihelyt azonban ez utÂbbiakat elvetj¡k, vagy azok
hÀtt¢rbe szorulnak, ami joggal k´vetkezik be abban
a pillanatban, amikor a morÀlfilozÂfia cÁmzettj¢v¢
az esetleges szem¢ly vÀlik ä akkor el kell ismern¡nk,
hogy a kijelent¢s nem bizonyÁthatÂ, Ágy axiÂmak¢nt
sem szolgÀlhat. F¡ggetlen¡l attÂl, hogy az esetleges
szem¢lyek hÁvûk vagy hitetlenek, elk´telezettek-e a
racionalista vilÀgszeml¢let irÀnt vagy sem, hÁvei-e
valamilyen ¡gynek vagy nem ä valamennyi¡knek
van egy k´z´s vonÀsuk: amennyiben jÂ (tisztess¢ges)
szem¢lyeknek vÀlasztjÀk magukat, PlatÂn mondÀsa
szÀmukra igaz. Akik etikailag vÀlasztottÀk magu-
kat, annak a k´z´s igazsÀgnak elk´telezettjei ¢s
r¢szesei, hogy jobb elszenvedni a rosszat, mint
mÀsoknak bajt okozni.Ê (34ä35. o.)

A fenti id¢zetbûl az is kider¡l, hogy kinek
besz¢l a filozÂfus, ki a morÀlfilozÂfia cÁmzett-
je: az esetleges, modern szem¢ly, aki jÂnak vÀ-
lasztja magÀt. Heller a fordÁtott III. RichÀrd
drÀmÀjÀt Árja: annak az esetleges szem¢lynek
a drÀmÀjÀt, aki Ãgy d´nt, hogy àrendes em-
ber leszÊ. Alapvetûen k¢t filozÂfusra tÀmasz-
kodik, Kierkegaard-ra ¢s Kantra ¢s kisebb
m¢rt¢kben Hegelre, Arisztotel¢szre, PlatÂnra
¢s SzÂkrat¢szra. Vagyis az eurÂpai kultÃra
klasszikus hagyomÀnyaira. Figyelemre m¢ltÂ
ÀllÁtÀsa, a k´nyv fû mondanivalÂja talÀn abban
foglalhatÂ ´ssze ä filozÂfiai szempontbÂl ä,
hogy akkor is lehets¢ges az univerzalitÀs ka-
tegÂriÀja alatt vÀlasztani ´nmagunkat, ha im-
mÀr nem l¢tezik olyan univerzÀlis kultÃra, vi-
lÀgk¢p, etika stb., amely tartalmilag ¢rv¢nyes
lehetne valamennyi ember vagy akÀr az em-
beris¢g jelentûs r¢sze szÀmÀra. Sût Heller
nem gyûzi hangsÃlyozni, hogy ez a helyzet
¢ppens¢ggel a modern kor talÀn legfontosabb
ä pozitÁv ä hozad¢ka. Ugyanis a premodern
tÀrsadalmakban csakis fundamentalista etikÀk
voltak lehets¢gesek, amelyek az adott kultÃra
szabÀlyait ¢s viselked¢si szokÀsait abszolutizÀl-
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tÀk. Semmi nem Àll tÀvolabb Hellertûl, mint
az ilyen, fundamentalista tÁpusÃ abszolutizÀ-
lÀs. Ez¢rt nem hivatkozik egyetlen meghatÀ-
rozott kultÃrÀra, embercsoportra, tÀrsadalmi
r¢tegre stb. sem, mint morÀlfilozÂfiÀja kit¡n-
tetett cÁmzettj¢re. Az û cÁmzettje az esetleges,
modern ember. De, ¢s Heller ebben k¡l´n-
b´zik KanttÂl, ettûl m¢g nem kell a morÀlfi-
lozÂfiÀnak sz¡ks¢gk¢ppen tiszta formaliz-
musba torkollnia. Igenis tehetûk olyan tartal-
mi megÀllapÁtÀsok, amelyek ¢rv¢ny¢t az em-
berek nagy t´bbs¢g¢nek ä k¡l´nb´zû k¢ny-
szerÁtû okokbÂl ä el kell fogadnia.

A legfûbb ezek k´z¡l a nyelvre vonatkozik.
Nem lehets¢ges emberi kommunikÀciÂ, ha az
emberek nem fogadjÀk el bizonyos nyelvi
szabÀlyok betartÀsÀnak sz¡ks¢gess¢g¢t. °s
ezek k´z´tt a szabÀlyok k´z´tt ott szerepel,
m¢gpedig kit¡ntetett helyen, az igazmondÀs
ÀltalÀnos k´vetelm¢nye. A k´vetelm¢ny Àlta-
lÀnossÀga azt jelenti, hogy term¢szetesen
mindenkivel elûfordulhat, hogy hazudik, de
a hazugsÀg, az ÀlcÀzott besz¢d nem lehet nor-
ma, mert akkor az emberi egy¡tt¢l¢s, v¢gsû
soron az emberi ¢let vÀlik lehetetlenn¢.

A mÀsik ilyen ÀltalÀnos norma, amelyhez
a legk¡l´nb´zûbb kultÃrÀkban ¢lû emberek
Ãgy lÀtszik egyformÀn tartjÀk magukat, Hel-
ler szerint a k´vetkezû: a f´ld´n mindenhol
visszatetsz¢st kelt, ha valaki a szÀmÀra nyÃj-
tott jÂsÀgot gonoszsÀggal viszonozza. Meg-
nyugtatÂ, hogy Heller elker¡li annak fÀrad-
sÀgos logikai bizonyÁtÀsÀt, hogy ez vajon
egyÀltalÀn lehets¢ges-e. MÀrmint a jÂsÀgot
megk¡l´nb´ztetni a gonoszsÀgtÂl. SzÀmomra
is mindig igen lehangolÂk voltak azok a ä
bÀrmennyire ¢leselm¢jüen, sziporkÀzÂan
megfogalmazott ä okfejt¢sek, amelyek az
ilyen vÀllalkozÀs logikai lehetetlens¢g¢t igye-
keztek bizonyÁtani meglehetûs kÀr´rvendû
vehemenciÀval.

Ha ez logikailag bizonyÁthatatlan, akkor,
ha jÂl ¢rtem, Heller szerint a filozÂfusnak
meg kell hajolnia a t¢nyek elûtt: rendes em-
berek l¢teznek, akik igenis ÀltalÀban k¡l´nb-
s¢get tudnak tenni jÂ ¢s gonosz k´z´tt, vagyis
ha ennek filozÂfiai, logikai igazolÀsa soroza-
tos ellentmondÀsokhoz vezet, akkor ä annÀl
rosszabb... a filozÂfiÀnak. Hellernek ez a ra-
dikÀlisan antihegeliÀnus magatartÀsa az, ami
ä bevallhatom ä a leginkÀbb szimpatikus a
szememben. Gondolom, ez a meggyûzûd¢se

vezette oda, hogy ¢lett¢nyekhez forduljon, ¢s
azokra alapozza morÀlfilozÂfiÀjÀt, nem pedig
elvont konstrukciÂkra.

Most azonban elker¡lhetetlen, hogy szem¢-
lyesebb hangot ¡ssek meg. Egy olyan hipo-
t¢zis okÀbÂl, amelyet Heller çgnes MORçLFI-
LOZñFIç-ja igazolni lÀtszik, de lehet, hogy
messze Àll a szerzû intenciÂjÀtÂl.

SzÀmomra az egyik legszerteÀgazÂbb ¢s
legszem¢lyesebben kÁnzÂ probl¢mÀt hosszÃ
ideig a LukÀcs Gy´rgyh´z valÂ viszony jelen-
tette. K¢tszeresen is. Elûsz´r ´nmagam szem-
pontjÀbÂl, mÀsodszor pedig azoknak az em-
bereknek a szempontjÀbÂl, akiktûl nagyon
sokat tanultam: a LukÀcs-tanÁtvÀnyok szem-
pontjÀbÂl. A budapesti b´lcs¢szkaron t´bb
¢vet szÀntam LukÀcs tanulmÀnyozÀsÀra, bÀr
szem¢lyesen sosem talÀlkoztam vele. 1970-
ben ker¡lt a kezembe AZ ESZT°TIKUM SAJç-
TOSSçGA, LukÀcs egy ¢v mÃlva halott volt. ý
volt az a gondolkodÂ, aki bevezetett a filozÂ-
fiai tÁpusÃ k¢rdez¢s sajÀtossÀgaiba. Az û nyo-
mÀban vettem k¢zbe Hegelt, Kantot, PlatÂnt
¢s persze, nem utolsÂsorban, Marxot. Elsû
komolyabb ig¢nnyel k¢sz¡lt mübÁrÀlatomat a
MODERN DRçMA ELM°LET°-rûl Ártam ä ame-
lyet MÀrkus Gy´rgy nyomÀn LukÀcs legere-
detibb müvek¢nt igyekeztem bemutatni ä ¢s
a legnagyobb szellemi izgalmat egyetemista
koromban a HEIDELBERGI ESZT°TIKA megje-
len¢se vÀltotta ki belûlem, amely azzal indul:
àMüalkotÀsok l¢teznek, hogyan lehets¢gesek? (Hel-
ler morÀlfilozÂfiÀjÀnak LukÀcs-parafrÀzisa
nyilvÀnvalÂ.)

De mik´zben LukÀcs gondolkodÂi nagysÀ-
ga sokÀig lenyüg´z´tt, kezdettûl fogva eluta-
sÁtottam irracionÀlis hit¢t a kommunizmus-
ban. Azt a hÁrhedt lukÀcsi kit¢telt, hogy àa
legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb ka-
pitalizmusÊ alapvetû ¢rtetlens¢ggel fogadtam.
°s az egyetemet k´vetû ¢vekben, elsûsorban
¢ppen a LukÀcs-tanÁtvÀnyok fûk¢nt k¢zirat-
ban terjedû kritikai tanulmÀnyai hatÀsÀra, si-
ker¡lt szellemileg tÃljutnom LukÀcson, de
emberi magatartÀsa tovÀbbra is rejt¢lyk¢nt
Àllt elûttem. Nagy ¢lvezettel olvastam Kenedi
JÀnos LEHET-E AZ IGAZSçGIG KERESZTºLHA-
ZUDNI MAGUNKAT cÁmü pamfletj¢t, mint a lu-
kÀcsi kultÃrpolitikusi beÀllÁtÂdÀs karikatÃrÀ-
jÀt. Ekkor mÀr inkÀbb azt nem ¢rtettem, ¢s
szem¢lyesen az volt a legfontosabb szÀmom-
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ra, hogy a legszÁnvonalasabb LukÀcs-tanÁtvÀ-
nyok mi¢rt nem hatÀroltÀk el magukat vilÀ-
gosan idûs mester¡k nyilvÀnvalÂ t¢ved¢seitûl
¢s... emberi magatartÀsÀtÂl.

K¢sûbb aztÀn r¢szben megt´rt¢nt LukÀcs
n¢zeteinek kritikai fel¡lvizsgÀlata, ebben
tudomÀsom szerint a legmesszebb Vajda Mi-
hÀly ment, aki egy tanulmÀnyÀban Heideg-
ger ¢s LukÀcs filozÂfusi magatartÀsÀt hason-
lÁtotta ´ssze, s mindkettûj¡k eset¢ben kimu-
tatta a filozÂfiai rendszerteremt¢sben rejlû
zsarnoki vonÀsokat. Vajda essz¢je v¢g¢n sze-
m¢lyes hangra vÀlt, ¢s azt Árja, hogy csak azt
sajnÀlja, hogy mi¢rt nem tette f´l LukÀcsnak
a k´vetkezû k¢rd¢st: àHa LukÀcs elvtÀrs tudta,
mi folyik a SzovjetuniÂban, akkor m¢gis mi¢rt prÂ-
bÀlta meg mindenÀron eladni nek¡nk azt a rend-
szert?Ê

Nos, azt hiszem, a LukÀccsal kapcsolatos
k¢rd¢sekre, az eny¢mekre ¢s a VajdÀ¢ra is,
Heller çgnes MORçLFILOZñFIç-ja tartalmaz-
za a vÀlaszt. T́ bbsz´r´sen is. Az elsû, filozÂ-
fiai, fogalmi szinten Ãgy v¢lem, a Heller Àltal
kidolgozott kategÂriÀkkal remek¡l megra-
gadhatÂ LukÀcs alakja. Heller ugyanis azt Ár-
ja, hogy a modern ember alapvetûen k¢tf¢-
lek¢ppen vÀlaszthatja ´nmagÀt: az univerza-
litÀs kategÂriÀja alatt mint jÂ, tisztess¢ges,
rendes embert; ¢s a k¡l´nbs¢g kategÂriÀja
alatt mint valamilyen transzcendens ¡gy elk´-
telezettj¢t. Az univerzalitÀs kategÂriÀja alatt
tett vÀlasztÀs felszabadÁtÂ: az ember ezzel sor-
sot vÀlaszt, a rendes ember sorsÀt. °s ezt a
vÀlasztÀst sosem kell megbÀnnia. A k¡l´nb-
s¢g kategÂriÀja alatti vÀlasztÀssal azonban az
ember l¢nyege szerint k¡lsû hatalmaknak
szolgÀltatja ki magÀt, ¢s vÀlasztÀsa csak akkor
felszabadÁtÂ, ha az ¡gy jÂl alakul. Ha nem, ak-
kor az ¡gy bukÀsÀval az erre feltett emberi
sors is àbukikÊ. àLukÀcs... ´nmagÀt vÀlasztotta
mint kommunistÀtÊ ä Árja Heller. (25. o.)

°s halÀlÀig ragaszkodott ehhez a vÀlasztÀs-
hoz, mert ha visszavonta volna, akkor elve-
szÁtette volna ´nmagÀt, sajÀt szem¢lyis¢g¢t,
sorsÀt, visszahullott volna az esetlegess¢gbe.
Persze nagyon is lehets¢ges, hogy az ember
k¢t egzisztenciÀlis vÀlasztÀst tesz: az univer-
zalitÀs kategÂriÀja alatt ¢s a k¡l´nbs¢g kate-
gÂriÀja alatt egyarÀnt vÀlasztja magÀt. De eb-
ben az esetben el kell d´ntenie, hogy melyik
vÀlasztÀsnak van elsûbbs¢ge, melyik az abszo-
lÃt ¢s melyik a àcsakÊ alapvetû vÀlasztÀs. Hel-

ler vilÀgosan Ãgy tartja, hogy az ember akkor
cselekszik b´lcsen, ha az univerzalitÀs kategÂ-
riÀja alatt tett vÀlasztÀst tekinti abszolÃtnak,
vagyis ha a k¡l´nbs¢g kategÂriÀja alatt vÀ-
lasztott ¡gy ´sszeegyeztethetetlenn¢ vÀlik az-
zal az elhatÀrozÀssal, hogy àrendes ember le-
szekÊ, akkor le kell mondani az ¡gyrûl. így
tettek mindazok a kommunistÀk, akik a sztÀ-
linizmus kegyetlens¢gei lÀttÀn otthagytÀk a
kommunista pÀrtot, ¢s megszüntek kommu-
nistÀk lenni: a legformÀtumosabb magyar
p¢lda erre SzÀsz B¢la esete.

LukÀcs szÀmÀra viszont vÀlasztÀsÀban ä
tudjuk ä Hebbel Juditja volt az irÀnyadÂ: àHa
Isten k´z¢m ¢s a tett k´z¢ a bünt helyezte, ki vagyok
¢n, hogy fellÀzadjak ez ellen?Ê Vagyis ä ¢s ez az
¢n ¢rtelmez¢sem, amely nem felt¢tlen¡l
egyezik meg Heller çgnes intenciÂival ä Lu-
kÀcs vagy egyÀltalÀn nem vÀlasztotta magÀt
az univerzalitÀs kategÂriÀja alatt, vagy ha
igen, akkor ezt a vÀlasztÀst alÀrendelte annak
a mÀsik, v¢gzetesnek bizonyulÂ vÀlasztÀsnak,
amelyet a k¡l´nbs¢g kategÂriÀja alatt tett:
hogy egyszer s mindenkorra, visszavonhatat-
lanul kommunistÀnak vÀlasztotta magÀt.

MÀrmost Heller çgnes MORçLFILOZñFIç-ja
szÀmomra arrÂl tanÃskodik, hogy kiv¢tele-
sen ¢rz¢keny ¢s emberi mÂdon siker¡lt meg-
oldania a LukÀcshoz valÂ viszony ellentmon-
dÀsait. Egyr¢szt kategoriÀlisan megragadha-
tÂvÀ, ¢rtelmezhetûv¢ ¢s megÁt¢lhetûv¢ tette
LukÀcs magatartÀsÀt, mÀsr¢szt viszont ´nma-
ga finoman tartÂzkodik mestere emberi meg-
Át¢l¢s¢tûl.

De ä ¢s ez a d´ntû ä k´nyve hûs¢¡l nem
LukÀcsot vÀlasztotta. Sem filozÂfiai, sem em-
beri ¢rtelemben. Hanem ä apjÀt. K´nyv¢t
Heller PÀl eml¢k¢nek ajÀnlja, az ajÀnlÀs alatt
zÀrÂjelben k¢t helyszÁn ¢s ¢vszÀm: 1888,
B¢csä1944, Auschwitz.

Adorno nem sokkal a fasizmus sz´rnyüs¢-
gei, a holocaust utÀn azt mondta: Auschwitz
utÀn nem lehet t´bb¢ verset Árni. Heller çg-
nes 1990-ben ezt Árja apjÀrÂl MORçLFILOZñ-
FIç-ja elûszavÀban: àSzÀmos tehets¢ge k´z¡l egyi-
ket sem volt mÂdja kifejleszteni. ¹zvegy ¢desanyjÀt
tÀmogatandÂ olyan szakmÀt üz´tt, amelyet nem sze-
retett, s tehets¢ge sem volt hozzÀ. Szeg¢ny volt, az
ÀllandÂ nyomor napi gondjai sÃjtottÀk. ZaklatÀs-
nak ¢s megk¡l´nb´ztet¢snek kitett zsidÂ volt, aki a
vilÀg elsû, hivatalosan is fajgyül´lû ÀllamÀban ¢lt.
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Minden ÏokaÎ megvolt rÀ ä ha ÏokokraÎ egyÀltalÀn
sz¡ks¢g lett volna ä, hogy balsorsÀra panaszkodj¢k,
azt mÀsokon verje le, csak a maga dolgÀval t´rûd-
j´n, ¢s a sok-sok szeretet n¢lk¡li, keserüen ´nzû em-
ber egyik¢v¢ vÀljon. M¢gis mindennek pont az el-
lent¢te volt. Most is magam elûtt lÀtom, amint el-
megy az internÀlÂtÀborokba, hogy amit lehet, segÁt-
sen, sût m¢g annÀl is t´bbet. S azt is lÀtom, amint
egy fÀt vagy füszÀlat babusgat, vagy csodÀlkozva
pillant fel a csillagos ¢gre. Mes¢lt¢k, hogy a kon-
centrÀciÂs tÀborban felvidÁtotta rabtÀrsait ä nem
mintha hamis rem¢nyeket d¢delgetett volna. ý, aki
soha nem hitt Istenben, m¢gis azt vallotta, hogy ¢le-
t¡nk: hÀlaadÂ ima a hallÀs, a lÀtÀs, a tapintÀs, a
szeretet ä a l¢tez¢s ä ÀldÀsÀ¢rt.Ê (12ä13. o.)

Rendes emberek l¢teznek, hogyan lehet-
s¢gesek? Honnan a lelkierû, a formÀtum, a
nyugalom, a szeretet? Heller çgnes minden-
esetre LukÀccsal ¢s AdornÂval szemben ap-
jÀt, Heller PÀlt vÀlasztotta. °s ez a vÀlasztÀs
az, ami Heller k´nyv¢t kiemelkedûv¢, bizo-
nyos ¢rtelemben egyed¡lÀllÂvÀ teszi a sze-
memben. Hitel¢t ugyanis a gyerekek szavatol-
jÀk. àK´nyvet valÂjÀban akkor ajÀnlunk gyerme-
keinknek, ha olyasmit Árunk, amit rÀjuk akarunk
hagyni. Az elm¢leti tudÀst gyermekeinkre hagyhat-
juk ugyan, de nevets¢ges volna kijelenteni, hogy
´r´k´lni¡k kell azt... KizÀrÂlag a gyakorlati tudÀs,
az etika, a morÀlis b´lcsess¢g az, amit ´r´k¡l kell
hagynunk.Ê (7. o.)

Orosz IstvÀn

  A MAGYAR KANT  
TANULMçNYOZçSA

N¢hÀny kieg¢szÁt¢s Erd¢lyi çgnes
recenziÂjÀhoz*

Erd¢lyi çgnesnek igaza van: mostantÂl ebbûl
a k´nyvbûl fogjÀk magyar nyelvter¡leten ta-
nÁtani ¢s tanulni Kant elsû kritikÀjÀt. °ppen
ez¢rt sz¡ks¢ges egy Ãj kiadÀs, amely figye-
lembe veszi Erd¢lyi çgnes javaslatait a sze-

d¢sre, a k´nyv k´t¢sminûs¢g¢re, a szerkesz-
t¢s munkÀira n¢zv¢st. BÁzva e mü ¢s korsza-
kos fordÁtÀsa mÀsodik kiadÀsÀban, talÀn nem
haszontalan felhÁvni a figyelmet n¢hÀny to-
vÀbbi aprÂbb szerkesztûi ¢s kiadÂi hibÀra, vi-
tathatÂ fordÁtÀsi-¢rtelmez¢si helyre, melyek
vagy elker¡lt¢k a recenzens figyelm¢t, vagy
nem tartotta azokat emlÁt¢sre ¢rdemesnek.

MiutÀn MagyarorszÀgon, Ãgy tünik,
hosszabb idû utÀn most lesz elûsz´r lehetûs¢g
t´bb egyetemre kiterjedû sz¢les k´rü pro-
fesszionÀlis filozÂfusk¢pz¢sre, ¢s a k´vetkezû
¢vtizedekben fog kialakulni az, amit filozÂfiai
k´zv¢lem¢nynek nevez¡nk, a k´nyvkiadÀ-
soknak nemcsak elsûsorban a müvelt ¢rtelmi-
s¢ghez kell szÂlniuk, hanem a szakemberek-
hez is. K¢ts¢gtelen, hogy ha valaki Kant-szak-
¢rtûv¢ kÁvÀn vÀlni, a sz´vegeket Ãgyis erede-
tiben fogja olvasni. De nyilvÀn nem minden
honi filozÂfus lesz Kant-szak¢rtû, ¢s mindig
egyszerübb lesz egy-egy cikk ÁrÀsÀhoz elsû re-
ferenciak¢nt a fordÁtÀst hasznÀlni. Szakcikk-
ben viszont Kantot a konvenciÂknak megfe-
lelûen kell id¢zni, azaz soha nem az ¢ppen
aktuÀlis kiadÀs, hanem az elsû ¢szkritika
1781-es elsû vagy 1787-es mÀsodik kiadÀsÀ-
nak oldalszÀmÀt kell megadni. Az elsû kiadÀs
90. oldala p¢ldÀul a nemzetk´zi id¢z¢si kon-
venciÂnak megfelelûen A90, ami a mÀsodik
kiadÀsban megfelel a B122ä123-nak. A kriti-
kakiadÀsok az eredeti oldalszÀmot ÀltalÀban
folyamatosan t¡ntetik f´l a margÂn a sz´veg
mellett vagy a lap aljÀn. Ezt a pÂtlÂlagos ol-
dalszÀmozÀst mindenk¢ppen el kellene v¢-
gezni az ÃjranyomÀshoz, annÀl is inkÀbb,
mert ha valaki filozÂfiai cikket olvas, ¢s a hi-
vatkozott Kant-helynek akar magyarul utÀ-
nan¢zni, az biztos, hogy a hivatkozÀs az adott
k¡lf´ldi filozÂfiai cikkben az elsû vagy mÀso-
dik kiadÀs oldalszÀmÀt adja meg.

Tekintve, hogy ä mint ÁrÀsa elej¢n Erd¢lyi
çgnes is kiemeli ä Kant valamennyi jellegze-
tes fogalmÀnak napjainkig ¢rv¢nyes¡lû ha-
tÀst´rt¢nete van, nem lenne haszontalan a
k´nyv v¢g¢hez tÀrgymutatÂt kapcsolni, p¢ldÀ-
ul Ãgy, ahogy azt a hamburgi Felix Meiner Ki-
adÂ teszi, f´lsorolva az ´sszegyüjt´tt fogalmak
valamennyi kontextusÀt is. Ez is nagyban n´-
veln¢ a k´nyv szakmai hasznÀlhatÂsÀgÀt.

Tekints¡k most a fordÁtÀs k¢rd¢seit. TÃl-
zÀs n¢lk¡l ÀllÁthatÂ, hogy kivÀlÂ, korszakos
fordÁtÀsrÂl van szÂ, Àm mivel az elûzû recen-
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* Erd¢lyi çgnes: A MAGYAR KANT, IMMANUEL KANT,
àA TISZTA °SZ KRITIKçJAÊ. FordÁtotta Kis JÀnos. Ictus,
1994ä95. Holmi, 1996. 1803ä1809. o.




